LA MANO AMORAL DE LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO

León Vallejo Osorio
Un espacio dado al debate y  a la reflexión académica

En primer lugar, quiero dar mis agradecimientos a la universidad del Valle y al profesor Varela por este espacio dado al debate y la reflexión académica. Esto que vamos a decir aquí, es parte de algunas de las conclusiones a las que va llegando un equipo de trabajo del Centro de Estudios e Investigación Docente que —para algunos, extrañamente— funciona en un sindicato de maestros (ADIDA). Es el resultado del compromiso de dos Líneas de Investigación bajo mi responsabilidad: el trabajo desplegado por los GRINES (Grupos de Investigación) “Condiciones materiales de la práctica escolar en Antioquia” y “La generación del sujeto pedagógico”, aporta lo esencial a nuestros enunciados. Las otras dos líneas, están bajo la responsabilidad del compañero Fernando Ospina Yépes, y buscan develar el asunto de la “calidad de la educación” y los pasos por los que trasiega la llamada “innovación pedagógica”.

Por una crítica a la economía apolítica… las categorías

Quisiera comenzar subrayando cómo —a lo largo del evento— se ha venido estableciendo o señalando como un eje del debate, un asunto filtrado ya en casi todas las aristas: cualquier tema de la economía, al ser tratado, siempre se liga… a la política. Es imposible no hacerlo de una u otra manera. Y esto, que algunos miran con  recelo, es un paso adelante... aunque aún no se concrete en lo que pudiéramos denominar “la Crítica de la Economía A-política”, que sería ya mucho más que un primer paso. Espero que esa cabalgata que ha iniciado Federico Vallejo no se haga, por estas tierras, en solitario. 

Quiero, en segundo lugar dejar otra constancia: en el evento, han evolucionado también los títulos de las ponencias. Me he tomado, entonces, la libertad de anteponer, al titulo original de la mía, la frase “la sociedad del conocimiento”. Dejo en manos de los organizadores la versión escrita, completa, de mi intervención que, como se ha dicho ya aquí, “en beneficio del tiempo”, no voy a leer… 

…Ayer, dimos una discusión sobre el uso de las categorías que venimos utilizando. Se habló —aquí— de “categorías prescriptitas”, “ideologizantes” …contrapuestas a “categorías analíticas”; y se ha dicho que unas y otras son utilizadas por bandos contrarios que —a veces— tienen la fortuna de no encontrarse, y tal vez por eso se paralizan. Pues bien... el grupo con el cual yo investigo no se enmarca en ninguno de estos dos bandos, y quiere encontrarse estableciendo la disputa con ambos. Nosotros, preferimos el punto de vista de un famoso judío alemán que llamaba a conocer siempre en un proceso que lleva al “análisis concreto de las condiciones concretas”, para encontrar lo que él denominaba “lo concreto pensado”; vale decir, la posibilidad de reproducir lo real por la vía del pensamiento... de tal modo que luego sea posible intervenir sobre la realidad y transformarla. 

Lo hemos dicho: la lucha se despliega también en el campo de las ideas. Es así como surgen —allí también— categorías que enmascaran la realidad e impiden verla, conocerla. 

Un ejemplo de ello es la famosa “sociedad del conocimiento”. Nociones como ésta, son —para decirlo en un lenguaje coloquial— conceptos que cumplen dos funciones. Por un lado, nos “descrestan” y —de contera— buscan el consabido “consenso”: nadie —se supone— estaría o podría estar en contra de la “Sociedad del Conocimiento”. Pero, “sociedad del conocimiento” han sido todas. Desde que el ser humano descubrió el fuego y las claves que permitían reproducirlo… ello significó no sólo un gran acumulado de conocimiento, sino un salto prodigioso en ese territorio, que iba ya en el camino de controlar las fuerzas de la naturaleza, partiendo del conocimiento inicial de su “modo de funcionar”. Eso implicó, también en esas condiciones, un nuevo currículo: todos debían aprender a hacer fuego. Luego, cuando un acumulado extraordinario dio origen a la rueda, ésta era de piedra... ahora que, cuando, posteriormente, se dio el salto a la rueda de metal, se presentó no solamente un avance del conocimiento de quienes conocían y forjaban los metales (y con ellos las ruedas, pero también las armas). El cambio hubo de darlo, una vez más, la sociedad entera: eso tenían que saberlo todos los que anduviesen en carretas y asumieran el uso de espadas, arcos o lanzas... todos en esa sociedad (amos y esclavos) accedieron al nuevo conocimiento; al menos en el manejo de lo-concreto-operativo-del-asunto. Había —allí— una divulgación del conocimiento, en el nivel que ello era necesario a las condiciones del tipo sociedad que florecía. 

No es cierto, entonces, que recién ahora estamos “entrando” en la “sociedad del conocimiento” y que recién ahora el conocimiento se ha “democratizado”. Por el contrario: por estos días se mueve una gran tendencia a privatizarlo, y a convertirlo en mercancía… Dejar esto bien establecido, por estos días en que la confusión se enseñorea, no es cosa de poca monta en escenarios como éste...

Un currículo necesario: políticas y la reorganización del trabajo

Pero, es necesario preguntar, además: ¿Qué ocultan conceptos como éste, y en particular este planteamiento que intenta que se reconozca la actual como “sociedad del conocimiento”? 

Es, precisamente esto lo que intentaremos develar.

Aún si leemos sin “hilar delgado”, en los perfiles de la intervención anterior, en la voz del doctor Candelo
, vemos cómo la educación se “renueva” por estos días, apuntando a la reorganización del trabajo. El manejo conciente de esa reorganización del trabajo, y las Políticas de Estado que esto impulsa, aterrizan en la territorialidad, en los territorios micros, en el municipio, en el departamento, como si fuesen “Políticas públicas” que ha generado la “sociedad civil”. Es cierto, en cambio, que bajo las articulaciones de la ley y de los dispositivos —no solo administrativos— que los rigen, las Políticas de Estado que corresponden a unos intereses de clase determinados, de acuerdo a cuál es la fracción de la clase dominante que comanda el Régimen Político prevaleciente, se concretan en Políticas Públicas, tomando cuerpo como las orientaciones que apuntan a establecerla, pero que obedecen a una dinámica que concreta un determinado e histórico Sistema de gobierno.... 

Así, por ejemplo, inicialmente —por estos días— a los entes territoriales denominados “municipios” y “departamentos”, se les asigna  las competencias, la responsabilidad, de la educación (la salud el saneamiento ambiental... entre otros); vale decir se les carga la responsabilidad de la financiación de los procesos que, en el caso de la educación, impone un currículo único nacional, exigido por las condiciones materiales que establece el nuevo ciclo de acumulación del capitalismo. Esto ha creado una terrible distorsión, un mecanismo infame y una realidad que abominamos pero dejamos intacta: asignadas las competencias, se le retiran, desde el Estado central, los recursos a esos, los entes “competentes”. Esto apunta, de manera expedita, a la privatización de la educación financiada por el Estado (y esto es un caso, porque, como ya dijimos, ello también ocurre con la salud, el saneamiento ambiental, entre otras “esferas” de la “cosa pública”)

Es así como —de “buenas a primeras”— allí, en los territorios micro (en el municipio, en el departamento), el Estado central deja de tener las responsabilidades, que no sean las de responder por la centralización del currículo, por su tarea de máquina que genera hegemonía…

Los ruidos de Tedesco

A propósito, he traído una cita de Juan Carlos Tedesco que, como Ustedes saben, es un cuadro que se esfuerza por presentar el análisis de la educación contemporánea desde la óptica y en las claves de la llamada “sociedad del conocimiento”. Dice Tedesco:

“Ya se ha dicho repetidamente que el fin de siglo y la entrada en el nuevo milenio están asociados a un proceso de profunda transformación social. No estamos viviendo una de esas periódicas crisis coyunturales del modelo capitalista de desarrollo, sino la aparición de nuevas formas de organización social, económica y política”. 
“La crisis actual, en consecuencia, es una crisis estructural, cuya principal característica radica en que las dificultades de funcionamiento se producen simultáneamente en las instituciones responsables de la cohesión social (estado-providencia), en las relaciones entre la economía y la sociedad (la crisis del trabajo) y en los modos a través de los cuales se forman las identidades individuales y colectivas (crisis del sujeto)”
 Como ven, el autor se refiere a una “profunda transformación social en el ámbito del cambio de milenio”. No se trata, simplemente de constatar la vuelta de una página del almanaque… por cabalístico que ello resulte. Los cambios no ocurren porque el calendario dé vuelta. Hay que asumir y explicar —aquí— las profundas transformaciones de la sociedad y preguntar por sus causas. Estos fenómenos económicos, políticos y sociales deben ser explicados. En Tedesco, encontramos —por lo menos— el reconocimiento de la existencia de una enorme crisis; aunque, a renglón seguido, él advierta algo como esto: “¡cuidado, ésta no es una de esas crisis de las cuales hablaba Marx...” 

Para este autor se trata sólo de severos cambios “en el modelo capitalista de desarrollo”. Para los autores como éste, el capitalismo es, simplemente, un “modelo de desarrollo”. 

Pero el capitalismo no es “simplemente” un “modelo de desarrollo”. Las crisis que el capitalismo soporta (tal cual es la actual), obedecen a las leyes que rigen la economía capitalista… No basta reconocer —como lo hace el escritor— la existencia de la crisis. Hay que preguntar por sus causas...

Al dar curso a lo dicho por Tedesco, podemos encontrar los elementos claves del asunto que nos preocupa. 

Observemos cómo él habla de cómo, simultáneamente, se generan unos “ruidos” en el funcionamiento de la sociedad, que encontramos o escuchamos: 

a) en la cohesión social, que de alguna manera apuntaban al des-vertebramiento del “Estado Providencia”, del Estado keynesiano; y de tal modo que 

b) ello también actúa sobre las relaciones entre el Estado y la sociedad (a esto le han denominado “crisis del trabajo”)... 

Acotemos: algunos ideólogos llegan a plantear, así, que la llamada “sociedad del conocimiento” había hecho “desaparecer a la sociedad del trabajo”: Proclamaron que ya la sociedad “no funciona sobre la base del trabajo”. Sin embargo, y a contravía de esta hipótesis, al profesor Candelo le entendimos muy bien que, aquí, en su Universidad, hacen (y eso mismo debe hacerse en todas las universidades...), precisamente, un esfuerzo por calificar fuerza de trabajo. Esa es, precisamente la recomendación del “Informe Delors” (“adaptar la enseñanza al futuro mercado de trabajo”
)

Como quiera que esto sea, agrega el profesor  Tedesco: 

c) que esa crisis permea la formación de las identidades individuales y colectivas (un poco en consonancia con lo que nos decía el profesor Palma esta mañana)
. 

Éste, como pueden verlo, es un problema del currículo. Aquí, se trata de establecer, por estos días, cuál es y cuál tiene que ser el nuevo currículo; vale decir: cómo son y serán los nuevos sujetos que el capitalismo necesita esta formando y va a forjar... 

Ese lenguaje empalagoso de la postmodernidad

Estas categorías —las que encubren y ocultan la realidad, incluso las que niegan que ésta existe— han sido formuladas en ese lenguaje empalagoso de la postmodernidad. Siempre hemos tenido sospechas sobre la famosa “bilidad” (“enseñabilidad”, “gobernabilidad”... y todas las “bilidades” que ustedes quieran)... 

Mediante una argucia gramatical, simplemente convierten en objetos-estáticos-e-in-causados, fenómenos que son, ante todo, procesos que tienen causas que los generan y sujetos que los impulsan. Así, por ejemplo, el cuento (el “relato”) de la “gobernabilidad” establece que un país (como éste) es, él en sí, ingobernable. En las posibilidades de análisis, dada la “ingobernabilidad”, desaparecen el Estado y su carácter... pero también ocurre que las clases sociales y su condición de sujetos históricos se hacen invisibles. Pero asimismo y además se diluye —en la jugada retórica— la posibilidad de explicar las raíces de las políticas que el Estado despliega, y “se pierde de vista” a favor de quién tiene que forjarlas… 

De este modo, aparentemente audaz, las “clases dirigentes” o la llamada “clase política”, vale decir los cuadros de la burguesía destacados en el comando de los aparatos de Estado y sus instituciones para conducir las Políticas de Estado, terminan por aparecer “neutrales”, sin responsabilidad alguna con “eso que pasa” ...porque, simplemente, el país mismo no tiene “gobernabilidad”... no es gobernable ...o, teniendo poca de esta “bilidad” (y por eso es “poco” gobernable) ocurre simple y elementalmente que —por eso— las “políticas públicas”, buenas de por sí en cuanto nacen de la sociedad civil, no se pueden realizar... 

Éste, nos dicen, es el saldo en rojo de las sociedades que tienen poca “gobernabilidad”: la “sociedad civil” es incapaz de generar las políticas públicas que serían eficientes... o.... 

Por eso prefiero, y en mi tribu prefieren, el otro lenguaje, de otras categorías: el viejo lenguaje y las viejas categorías; el (y las) de los “dinosaurios”. 

Para el caso, hablar de “modo de producción capitalista”. 

Porque esto es, de este modo, clarísimo, preferimos, señalar cómo esta sociedad es una sociedad capitalista; pero —además— preferimos enfatizar que se trata de una sociedad capitalista con una Formación Social, es decir, que ella se formó históricamente. De tal manera, explicamos que —por ejemplo— sus enclaves señoriales en las mesnadas privadas al servicio de los señores de la guerra que basan su enorme poder actual en el monopolio de la tenencia de la tierra, no es una invención de Ralito... Que todo ello está en la historia de este país. 

Preferimos un lenguaje, unas categorías que permitan ver, tras las Políticas de Estado, una tendencia a la modificación de las estructuras del Sistema de gobierno...

¿Qué fue, para lo que hoy es Colombia, el siglo XIX? Explicarlo, significa asumir que estamos en una formación social que recoge y sintetiza toda esa historia. Por eso, también preferimos hablar desde las categorías que nos permitan elucidar al actual “Sistema de Estado”; explicar el carácter del “Régimen político”, para entender y asumir cuál es el conjunto de clases que dominan al Estado nacional en Colombia, y al servicio de quién lo ponen sus agentes e instrumentos “de carne y hueso” y cómo, por medio de cuáles mecanismos lo usufructúan… determinando, de ese modo cuál es —así— la fracción de clase que está actualmente al frente de todo ese proceso. 

Preferimos hablar de “Sistemas de gobierno”; Sistemas de Gobierno que se reestructuran. Por ejemplo, en Colombia, después de que la Constitución del 91 (resultado de una determinada correlación de fuerzas y de la capitulación de una fracción de clase) las clases dominantes establecieron una centralización que hizo efectiva una descentralización y —en su despliegue— entregó las “competencias” a los municipios. Para lograrlo, unas cuantas reformas sucesivas (y en cadena) establecieron los resultados concretos que ahora estamos viendo. 

A manera de ejemplo: ¿Qué hay detrás de eso que se está debatiendo en estos momentos en el parlamento, aparte del escándalo de estos últimos días
? ...El asunto de las transferencias tiene algo más que bemoles. ¿Qué  y quiénes van a hacer con 80 billones de pesos que le van a sacar a la salud y la educación en los próximos años? 

(...) 

¿Qué va a pasar allí? ¿Cómo explicar el asunto?  

En nuestra opinión, no se trata simplemente de evidenciar que van a recortar los dineros destinados a la educación, a la salud y al saneamiento ambiental, tal como ya está claro que va a ocurrir, y que —en consecuencia— va a agudizarse el proceso de su privatización…. Eso, es —desde luego— cierto. Pero, es sólo “la punta del iceberg”. Además, hay —de fondo— un proceso de centralización efectiva y muy eficiente del poder, en una perspectiva bonapartista y (o) cesarista del régimen... que modifica substancialmente al sistema de gobierno como manera de ejercer el poder del Estado en un determinado Régimen Político...

Es, ésta, la misma perspectiva por la cual han centralizado el currículo, sobre la base de estándares internacionales que no sólo garantizan la conversión de la calificación de fuerza de trabajo en mercancía, sino que establece unos ejes de formación de sujetos como sujetos-atados-al-poder, establecidos como instrumentos-vivos-de-su-proyección-como-tal-poder pero —además— eficientes a la nueva forma de organización del trabajo. 

Como Ustedes saben, estos nuevos estándares que regulan la educación en América Latina (salvo en Cuba), no se definieron en una reunión de pedagogos, sino en una reunión de empresarios en Miami. 

Así, el Sistema de Gobierno va aterrizando en unas Políticas de Estado que obedecen a los intereses (de clase) a los cuales sirve este Estado. Desde esas políticas de Estado se generan —allí sí— una específicas y muy concretas “Políticas Públicas” que aparecen como generadas, o en todo caso “puestas en marcha” por la “sociedad civil”. 

La crisis que delata Tedesco y Usted Mismo LTDA

Pero —retomando el hilo de lo que veníamos diciendo— Tedesco hablaba de una crisis profunda. 

¿Cuál es esa crisis? 

Respuesta: la crisis en  la cual entró el capitalismo en 1972.

Es necesario explicar cuál es el origen de esta crisis. Nosotros lo decimos con absoluta claridad: esta crisis del capitalismo obedece a las leyes que han generado las crisis en lo que va corrido de la historia del capitalismo...

La tasa de ganancia se fue al suelo.  ¿Por qué se fue al suelo la tasa de ganancia?. Respondemos: porque había más capital constante invertido y se dejó de invertir en el capital variable. Esa correlación bajó la composición orgánica del capital. De este modo, la tasa de ganancia cayó y eso constituye un enorme problema para los “inversionistas”, para los empresarios, para los dueños del capital... que ellos deben o intentan resolver. 

Y... ¿cómo se resuelve? 

Una respuesta —la nuestra— dice —desde el asumir el conocimiento científico que da cuenta de la dinámica del capitalismo explicada por las leyes descubiertas por Carlos Marx— en relación con la economía capitalista: aquí no se trata de la “buena voluntad”... no hay sino una manera de salir de la crisis del capitalismo y continuar, al mismo tiempo, bajo la existencia de esa sociedad como capitalista. Eso sólo puede lograse con más explotación de los trabajadores... aumentando el grado de explotación de la fuerza de trabajo. 

Por eso, vienen organizando el trabajo de otra manera, de tal modo que se aumente el tiempo que los trabajadores dedican al trabajo “productivo” (el que da plusvalía). ...en este país existe una ley que estableció el modo y la manera según la cual el día no termina a las seis de la tarde sino... a las diez de la noche... Ello es coherente con esa lógica, que es una lógica de clase.

Pero se trata, además, en este caso, de incidir en la intensidad del trabajo, para aumentar su “ritmo”. 

Por eso es necesario calificar la fuerza de trabajo, para que sea más productivo el trabajo (es decir genere más plusvalía)... El problema es “fácil”: se trata de lograr que la diferencia entre el valor de la fuerza de trabajo (medida como el trabajo socialmente necesario a su reproducción) y el valor de los productos convertidos en mercancías como resultado de ese proceso de trabajo, arroje una diferencia, un plus-valor... 

El juego, una vez conocidas las leyes que esto determinan, es simple: queda expedita tanto la vía de extracción de plusvalía absoluta como por la de la plusvalía relativa: reduciendo el salario por debajo de su valor, abaratando los elementos que forman el capital constante en un proceso que avanza cabalgando sobre el desempleo (el “si no le gustó... váyase, mire aquí tengo un montón de hojas de vida”), manejando el comercio exterior (la famosa “globalización”, que no empezó ahora, por estos últimos días), aumentando el capital accionario. 

Pero —además— en esto hay un elemento sobre el que Marx no hizo, en su momento, un énfasis que lo ubicara como contra-tendencia (a la baja de la tasa de ganancia) pero que —ahora— está al centro y es el más osado y usado mecanismo de captación de ganancias extraordinarias con el que se intenta “nivelar” o subir, sino la cuota de ganancia, al menos, sí su masa.  Se trata de la renta... y de la renta generada en los mecanismos de intermediación. Ése es, por estos días, el punto clave en el proceso que apunta a transformar las condiciones que han quebrado las tasas de ganancia: salir a cazar rentas, donde y como estén...

La “sociedad del conocimiento”: la quiebra del trabajo “etiquetado”

Nos preguntan: ¿ahora ya no hay trabajo?. Trabajo si hay, lo que no hay es empleo, o como dicen ahora los ideólogos de este proceso de reorganización del trabajo, no hay ya “trabajo etiquetado”, con garantías, con todas esas cosas que los trabajadores conquistaron en la lucha de los últimos dos siglos...

¿Entonces qué ocurrió en esta “sociedad del conocimiento”? 

Una profunda reorganización del trabajo que apuntaba al aspecto clave: liquidar el contrato de trabajo . Y... ¿cómo se hacía eso formalmente? 

Respondamos: organizando —desde el Estado— las normas y las demás condiciones materiales, para generar una nueva forma de asalariado que no tengan las dificultades del contrato laboral. Esto se concreta en eso que se llama “Usted Mismo LTDA”, donde a Usted no lo contratan como trabajador sino como representante de una empresa (unipersonal) para que preste un servicio. A Usted no lo contratan como el trabajador fulano-de-tal, sino como el empresario-perano-de-tal que se compromete a desarrollar un trabajo. Usted Mismo LTDA debe enviar a un trabajador a realizar el “servicio”. ¿A quien manda? Pues... a Usted mismo. Sólo que, en esas “nuevas” condiciones,  la empresa (a quien se le presta el servicio) ya no tiene responsabilidades con usted como trabajador. Tiene en cambio, un contrato de prestación de servicios. Usted Mismo Ltda tiene ya un manual. Éste que aquí ven, sienta los parámetros. “Tu eres tu propia marca, Marketing personal para un profesional”, de  Manuel Schneer
. Es un libro del Grupo Editorial Norma, que entre otras cosas está dirigido por varios de los heroicos muchachos de los años 70 que habían fundado la editorial “Tigre de Papel” y otras aventuras textuales, con otros propósitos... my distintos a los de la misión y visión de la empresa con la que ahora trabajan...

¿Cómo resolver, decimos, ese problema? 

Respondemos: a través de una marcha concentrada y brutal de las contra tendencias que acabamos de enunciar. Esto, quiérase que no, desata de manera soterrada y abierta una feroz lucha de clases, que en estos espacios suele no reconocerse, pero que también son, así, afectados... 

La “sociedad del conocimiento” genera trabajos sin generar empleos. Golpea el “trabajo etiquetado” que era definido por un manual de funciones y tenía unas contraprestaciones sociales para la fuerza laboral, así “empleada”. La “sociedad del conocimiento” sienta las bases para des-regularizar el trabajo. 

Sus ideólogos, sus teóricos, presentan la idea y —para hacerlo— acuden a un esquema desde el cual pretenden que pensemos el asunto. El esquema es la existencia de los “paradigmas”. Nos dicen: “viene un nuevo paradigma, y hay que aceptarlo... por que es nuevo”. Se  supone que un “paradigma” reemplaza otro “paradigma”, y ese otro y así sucesivamente hasta el infinito... de tal modo que estamos continuamente sometidos al cambio, que se da como cambio de paradigma, absolutamente necesario... 

 Nos lo decía el profesor Candelo: ahora, hay que formar a los muchachos con una coraza que les ayude a adaptarse al cambio, una coraza flexible para adaptarse al cambio, por que el problema que hay que ayudarles a resolver a los nuevos trabajadores es elemental: deben aprender a “saber hacer en contexto”... para que dejen el contexto tal como está. La lógica, pero también la orden del “nuevo” sistema es simple: “¡acomódese!”. Así, si uno hace o se somete a “continuos cambios”, uno está en una evolución constante, es decir, en una re-evolución. El problema de esta sociedad se resuelve con un truco fonológico o grafemático:  si le aumentamos a la “revolución” una “e”, estaremos en plena re-evolución, y... nos evitamos muchos problemas.

El asunto de los “intangibles” y la descentralización del Estado

Aparece, por estos días, una idea que pretende resolver el asunto de la “desaparición del trabajo”. Es la de los famosos “intangibles”.

Sobre este problema de los intangibles de (y en) la sociedad del conocimiento, sus teóricos no dicen nada extraño. Nada pueden decir... nada más de lo que ya estaba claro hace ya mucho tiempo. El capital no es, de ninguna manera, una cosa. No es una maleta llena de plata. Es una relación social. 

Para eludir este asunto, se nos dice que el lugar de la producción lo ha ocupado la generación de intangibles que, por serlo, no requieren del trabajo. Ésta es un falacia. Aceptando, en gracia de discusión, que sólo requieren trabajo los “productos tangibles”, para desechar la idea de la “desaparición del trabajo”, bastaría con pensar cuál es el número actual de habitantes del planeta tierra, y pensar en la cantidad de “tangibles” portadores de valores de uso que es necesario con sumir todos y cada uno de los días, a cada momento,  para mantener ese extraordinario número de personas con vida. No se puede parar la producción porque no se puede parar el consumo de los valor es de uso, decía Marx. La producción de alimentos, vestimentas, cobijos, medios de transporte, entre otros muchos elementos (que deben ser tangibles) requieren de trabajo físico, y de trabajadores “de carne y hueso” para su producción. Pero, intangibles tales como los “bit” que componen los programas que alimentan los computadores o, en general, los archivos que funcionan y circulan en la Internet, dándole existencia material, no son tan “inmateriales” como nos quieren hacer creer, y requieren —para ser producidos— del consumo de fuerza de trabajo física, sólo que... altamente calificada...  

Como quiera que sea, en este panorama, se ha proclamado la existencia de una serie de cadáveres y de cosas invisibles o desaparecidas. Según el discurso postmoderno, desparecieron el sujeto, el hombre, el trabajo, la racionalidad. Pero... ¿a qué apunta todo eso?. 

Se propone, esencialmente, liquidar el contrato de trabajo tal como lo conocíamos durante todo el siglo XX. Pretenden, además, generar esponjas que atrapen de rentas; sobre todo en la forma de ganancia nacidas de la intermediación. Éste, es el mecanismo maestro de la economía que el imperialismo instaura por estos días en toda la faz de la tierra. 

 Esta racionalidad actual opera en formas que, reducidas a sus algoritmos esenciales, dice al Estado: “entregue todo a intermediarios, entregue a particulares, y convierta en negocio la satisfacción de los derechos ( sobre todo los que tienen que ver con la reproducción de la fuerza de trabajo) matriculados como de segunda generación”. Así, la educación entregada a particulares para “garantizar la ampliación de cobertura”,  significa maestros sin salarios. Allí se dirá que el Estado está funcionando mal porque es “paquidérmico”, por cuanto está “muy centralizado”, y para resolver los viejos entuertos que generan niños des-escolarizados y población adulta analfabeta, se propone  un ejercicio que llevado al límite entrega a “particulares” grandes caudales de dinero del Estado central, como primera cuota del proceso de privatización absoluta de la educación convertida en mercancía.  

No hemos preguntado si la estrategia que “llevar a todas partes el Estado descentralizándolo” por estos medios (que tienen de fondo el hecho según el cual la educación, la salud, el agua potable, la recolección de basuras y otros se convierten en mercancías y en fuente de renta y de ganancias “lícitas”) sólo significa —en realidad— llevar “a todas partes” el mismo cáncer del Estado central capitalista. ¿Nos hemos preguntado si en lugar de extirpar el cáncer de la burocracia y la corrupción que se enuncia y denuncian como lacras que la descentralización derrotará... estamos, por el contrario y por esa vía, haciendo y propiciando la metástasis de esas estructuras de un Estado que sólo funcionan al servicio de un proyecto histórico que tiene como horizonte la acumulación privada y el enriquecimiento de unos a costa de la miseria de otros? 

Mont Pélerin y el currículo de los idiotas

Constatemos cómo, el Estado, funciona “para un solo lado”. Veamos cómo las actuales reformas apuntan a formar sujetos que constituyan a “Usted mismo” como empresario. Es, éste, el horizonte que maneja a “Usted Mismo LTDA” como insumo básico de la acumulación de los grandes empresarios, de los dueños del gran capital. El plan básico radica en que esos sujetos forjados en la lógica situacional del individualismo metodológico, “sepan hacer en contexto”. Sepan hacer bajo la impronta del currículo de los idiotas... si asumimos en su dimensión original la voz griega que denominaba “idiotas” a los individuos que sólo actúan en beneficio propio y dan la espalda a los intereses del colectivo..., de la polis.

Todo este proyecto, concientemente asumido por un grupo de intelectuales  tiene una larga escuela y una larga historia. 

Más de treinta años estuvo el grupo de Mont Pelerin, el equipo de Hayek, Friedman y Popper, cabalgando en el desierto. Ahora, aparece en la escena la fusión de las tesis básicas de la llamada “economía neoclásica” con las tesis también esenciales de la “Escuela austriaca”. Ese engendro viene gobernándolo ya todo en todas partes: el individualismo metodológico, el racionalismo crítico: el postulado según el cual “la sociedad es un supermercado”.... Los mecanismos del mercado y los democracia —nos dicen— son los mismos... se basan en la elección que todos hacemos cuando cada uno de nosotros toma una decisión y, a cada paso de la cotidianidad,  elige...

Todo funciona ahora —reiteran— sobre la base de las decisiones individuales. Un ejemplo —y excúsenme la alusión pero es muy gráfica— es éste: se supone que la sociedad vota democrática y recurrentemente por que el papel higiénico sea de baja calidad: ¡Claro!... resulta que el más alto porcentaje de los consumidores compra papel higiénico “carrasposito” y, en cambio, solamente un mínimo por ciento compra papel higiénico suave y un porcentaje minúsculo, paga por un papel higiénico suave con olores y otras cosas. Así, entonces, los empresarios escuchan la voz del pueblo que es la voz del mercado (el nuevo Dios) que ordena y dice que, ése, es el tipo de papel higiénico que se debe producir, y en esa proporción. Así lo ordenan interpretando esa voluntad los grandes empresarios de ese renglón de la producción... Lo hacen así porque “ése el querer y la decisión ... de todos...”

“Reinventando la educación” y el fracaso de Jontiem

Aquí tengo un texto que invito a leer muy críticamente: “Reinventando la educación” ¿Quién lo escribió?. Les tengo noticias... no fue un pedagogo; es un tal señor Gerstner
, alto ejecutivo de la Américan Express y de la IBM. El autor escribe y dice con todas las letras eso mismo que otros han intentado ocultar. 

¿Qué dice este señor? ...dice que hay que modificar los currículos de las escuelas públicas para formar los sujetos que el nuevo tipo de producción capitalista necesita, pero que eso no se puede hacer mientras no haya una mano invisible amoral que ayude a reestructurarlas. Esa mano invisible amoral —dice— que es el mercado.

Señalemos, de salida ya, que hay un problema básico y es éste: ni la mercancía, ni el mercado son naturales. Solamente pueden empezar a existir cuando existe la propiedad —la propiedad privada—. De tal modo, mientras exista la propiedad privada, el mercado va a regular los asuntos. La tendencia es a que cada vez más productos dejen de ser el resultado de trabajo improductivo y al ser “recuperados” como mercancías (como productos destinados al cambio), no se perfilen sólo como valores de uso destinados a satisfacer necesidades, sino que se proyecten en la sociedad como portadores de valores (fuerza de trabajo socialmente necesaria para producirlos) destinados a la acumulación que enriquece a los propietarios de los medios de producción. Pero, también hay, existen y se potencian, elementos que comienzan a hacer zapa contra la tendencia “oficial” que acabo de enunciar.  

Termino, muy brevemente... lo que sugeríamos en la discusión anterior: por estos días es ya muy difícil cuidar ciertos controles de la propiedad. Los ingenieros al servicio de las “multinacionales”, de los monopolios, trabajan en un frente muy particular: crear márgenes de seguridad para las patentes, los seriales y todos esos registros encriptados que garantizan una renta extraordinaria a los propietarios de esas patentes. Sin embargo esos dispositivos son violados permanentemente. El control “sin permiso” de los procesos que permiten producir esos productos es denunciado como un delito... el delito de la “piratería” que atenta contra la propiedad privada... Una pregunta elemental: si un libro puede ser vendido como “pirata” por menos del 80% de su precio en el mercado legal... y sin embargo da márgenes de ganancia para los piratas, luego de pagar los insumos y la fuerza de trabajo de quienes lo elaboran... ¿dónde va a para ese 80%?. Ese porcentaje constituye, simplemente, la renta extraordinaria de los dueños del equivalente a las patentes, y a la renta del Estado mismo. Eso ocurre con los medicamentos, el sofware, herramientas y tantas cosas más... Hay, en los hechos, evidencias de cómo el enorme desarrollo de las fuerzas productivas, comienza a generar márgenes donde se liberan grandes proporciones de productos que se escapan al “trabajo productivo” y, por fuera del mercado, llegan a las manos de quienes requieren de ellos simplemente como valores de uso... Este  movimiento real, no disolverá espontáneamente las talanqueras que lo esclavizan. Requerirá de la intervención política, consciente, de quienes quieren cambiar el mundo y se niegan a aceptar que el “mercado es el rey”. 

La mano invisible y amoral no prevalecerá contra la humanidad, para acumular en las cuentas bancarias de los dueños de todo.

Para terminar, brevemente preguntemos ¿porqué han fracasado políticas como el mandato de Jontiem “Educación para todos”? 

Desde el mandato de Jontiem, se ha planteado des las altas esferas del Estado y de las “entidades internacionales del crédito”, que la educación es simplemente una mercancía. No se puede pretender que la educación llegue a todos, o sea “para todos”, si el prerrequisito en cada caso, exige que cada “usuario”, convertido en cliente, tenga con qué comprarla. 

Los Estados capitalistas han caminado en contravía del diagnóstico y los propósitos que se hiciera originariamente en Bombay en 1952, y luego se ratificara en El Cairo en 1954, en Lima en 1956, y posteriormente en el decenio de 1960 en Karachi y Addis Abeba en sendas conferencias mundiales sobre educación. Millones de niños y el analfabetismo galopa sobre los cerebros de un cada vez más alto índice de “ciudadanos del mundo”. Sólo un país puede decir que ha alcanzado aquellas metas propuestas. Sólo Cuba revolucionaria y antiimperialista negó y borró la condición de mercancía a la educación y al conocimiento. Por eso ha podido lograrlo. Todos los demás han logrado la meta del capitalismo: pocos se han enriquecido a costa del analfabetismo y la ignorancia de muchos...  

Una sola muestra final: ahora, en el país colombiano, se prepara a los maestros en la lógica infame que la mano amoral impone: en el último plan de formación se dice con todas las letras hay que formar a los maestros en: a) gerencia estratégica, b) competencias básicas y laborales, c) “medios educativos” (algo más corto que la didáctica) y, c) inglés. En este plan, la estabilidad laboral de los maestros al servicio del Estado es el declarado enemigo a vencer, para que —en la educación— reine el mercado, para que en esa práctica social esencial reine la “mano amoral”. Ése es el camino de la privatización que permitirá, de paso, imponer un “currículo pertinente” a la nueva organización de la producción capitalista que se edifica sobre el derrocamiento de “trabajo empaquetado” e inflexible. 

Debemos avanzar en un proceso de reflexión que nos explique porqué se han dado los cambios que se han dado en la organización del trabajo y cómo la escuela se adecua a esas transformaciones. Pero eso, decimos, ello no es inocente: tiene un sentido y, por ahora, ese sentido está a favor de los dueños de los medios de producción...
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