9. CULTURA: INDIVIDUO Y SUBJETIVIDAD

Bajo la enseña de las conductas observables

El concepto de “cultura” —el que actualmente se debate— parece haberse constituido, tal como pensaba Heidegger, sobre “el suelo nutricio del pensar moderno”; de tal modo, a su elucidación, han contribuido las más variadas y variopintas “disciplinas”: sociología, psicoanálisis, arqueología, lingüística, semiología, pedagogía, teorías literarias, entre otras. Pero el suelo nutricio de la cultura no es sólo el pensar moderno, sino el acumulado histórico del cual ese “pensar moderno” es al mismo tiempo resultado y punto de partida. Hay, sin embargo, un prejuicio teórico, ya asumido: el preconcepto que establece —como un postulado— que lo esencial sobre la cultura lo debe decir la Antropología, aunque difícilmente se reconozca a aquello como el objeto de ésta.

Retomemos, pues, ese camino. De esta suerte, encontramos que, un texto que pretende informarnos las articulaciones de la antropología (entendida como disciplina que da cuenta de la cultura),
 inicia su recorrido señalando de qué manera los antropólogos estudian a “los seres humanos tal como viven en cualquier lugar de la tierra y en toda clase de ambientes físicos”. A renglón seguido, encontramos allí una aseveración que podría resultar por lo menos extraña: “en otras disciplinas la conducta humana es estudiada primordialmente desde el punto de vista de la sociedad occidental”. Ante esta afirmación, puede —cualquier lector— empezar a colegir que lo de la antropología es también un asunto de la “conducta humana”, y que esta última es una clave esencial para pensar la cultura (y, dentro de nuestra preocupación, al sujeto, a la moralidad y a la moral, puesto que, al fin y al cabo, el asunto de la moralidad —nos han dicho— se resuelve al determinar las pautas morales de la conducta de los sujetos). Puede sospecharse, incluso, que entre “cultura”, “conducta” y las razones o razonamientos esenciales de la “sociedad occidental”, hay un misterioso nexo. 

Pese a  todo, el texto que hemos abordado toma sus precauciones. Inicia hábilmente una crítica del antropocentrismo, siempre refiriendo el discurso a la noción central de “conducta”. 

Efectivamente, muchos podrían estar de acuerdo con la denuncia de ese ordenamiento mental que pretende ver al hombre —efectivamente a todos los hombres— como a un ser competitivo, egoísta, tal como su concepto ha sido definido, construido e impuesto por la “cultura occidental” (y su síntesis en el pensamiento liberal). Pero, cuando se avanza en el texto, se puede adivinar ya cómo lo que allí interesa no es la denuncia de esta visión “etnocéntrica” sino la construcción del concepto de cultura referido, centralmente, al eje de la conducta. “Olvidando”, de paso, ubicar el etnocentrismo como lo que es: una visión definida desde el exotismo y la mirada de dominación imperialista. 

En la primera oportunidad que se tiene, se consigna cómo y de qué manera “los antropólogos combinan el estudio de la biología humana y los patrones aprendidos y compartidos de conducta humana que llamamos cultura”. A renglón seguido se avanza en el mismo sentido: “la antropología busca entender a los seres humanos como organismos totales que se adaptan a sus ambientes a través de una compleja interacción entre biología y cultura”.

Se nos informa entonces cómo la Antropología cultural estudia “la conducta humana que es aprendida”. Dicho esto, se han creado las condiciones para endosar la definición de cultura que el texto adopta: “A estas formas aprendidas y compartidas de conducta humana (incluyendo los resultados materiales de estas conductas) se las llama cultura”. 

De este modo termina por dejar claramente sentado que “la cultura es la manera principal como los seres humanos se adaptan a los ambientes”. En esta lógica, podríamos preguntar de cuál manera habría que nombrar a “la manera principal como los (otros) animales se adaptan a los ambientes”...

Es así como todo transcurre de la mano de las conductas observables. Es el matrimonio establecido entre cierta concepción de las llamadas “ciencias humanas” (incluidas la sociología, la antropología y ciertas éticas) y el conductismo. Los invitados a la boda son, como se sabe, el empirismo, el pragmatismo, el positivismo, vestidos de etiqueta o bajo cualquier máscara de respetabilidad humanista.

Siguiendo el curso de este módulo (o guía de estudio y trabajo), atollados de realidad, empezamos a caminar por los textos donde la empiria de la “comunidad” marca a  la familia. Aquí se pasa fácilmente de lo aceptado, a la marginalidad; de lo normal que existe en el orden, a lo patológico que grita en el rebelde. 

Quien haga este recorrido sin crítica, ya habrá internalizado, sin saberlo, el esquema según el cual la conducta es base del actuar y de la cultura; y se dará a la tarea de buscar inadaptados sociales para redimirlos, sin cambiar el mundo. Estará, entonces, preparado para jugar el rol siguiente: asumir el dictamen de cierta antropología cultural, que comienza, desde luego, con la problemática de la “socialización”. La “socialización”, de este modo, es sólo “aprendizaje y adaptación”; sobre entendiendo además que, todo aprendizaje y toda adaptación, son la sola y misma cosa. 

Los individuos que se topan con el niño son los agentes socializadores que interactúan con él. Desde luego que en la sociedad moderna hay agentes de carácter impersonal que operan como los anteriores. Ahora que, si hemos aceptado todo lo anterior, ya podemos, entonces, comprender las etapas de la socialización donde el niño aprende a incorporar las normas y los valores de su cultura “como los roles que le corresponde representar según su edad sexo y posición socio-cultural”. Todo esto ocurre “dentro del grupo o
 la comunidad”
. 

“La experiencia es grupal”. Este postulado, este aserto de la academia, se acentúa, por ejemplo, en los cursos de sociología, y lo asumen quienes hacen sus primeras armas en la indagación de la psiquis de la mano del libro de Linda Davidoff
. 

“Cultura” y “civilización”

Llegados a este punto, se procura abordar la cuestión así planteada “desde dos puntos de vista”: la que es presentada como la “teoría armónica” (Kant, Parsons, Sorokin o Habermas), de un lado; del otro, la que se enuncia como “la teoría del conflicto” (Marx). 

En todo este panorama, la definición predominantemente adoptada para el concepto de “cultura” parte de la antinomia burguesa que lo opone a la noción de “Civilización” 
; entendida ésta como el ámbito de lo real que, integrando todo conocimiento y toda práctica, apunta al dominio de las fuerzas de la naturaleza y a la satisfacción de las necesidades inmediatas del hombre, al dar cuenta del conjunto del saber instrumental. 

Presentado como lo contrario de este postulado, se supone que el concepto de “cultura” muestra cómo se articulan el arte y la moral en el territorio todo del espíritu absoluto. Se nos explica, a renglón seguido, cómo el proceso de socialización implica la definición de roles que pueden ser asumidos o desempeñados por unos pero no por otros:

· De un lado, estarán los que producen la riqueza con su saber instrumental, plegados a la civilización occidental (y cristiana), generan la “civilización”;

· Del otro, los que han sido condenados al disfrute, al ocio, a los encantamientos de las actividades culturales, emancipados de la dependencia material
, hacen la “cultura”. 

De nuevo estas sociologías y estas antroplogías nos han tomado del pelo. Nos dan como saber y como “categoría” lo que no es más que una palabra, incluso una buena palabra, para sancionar la realidad; para justificarla, para dejarla intacta, inamovible. 

Este saber no va más allá. Sólo muestra que, a los individuos, no se sabe cómo “algo social” les exige representar los roles asignados por el auténtico director de escena (que, en este caso, en este caso no se nombra pero es —qué duda cabe— la explotación capitalista). De nuevo: este saber presenta como concepto lo que no es más que un término (en la acepción que le daba Aristóteles) para designar un fenómeno en cuya forma se oculta la lucha de clases. 

David Sobrevilla, muestra cómo la oposición “cultura” y “civilización”, vivió en la mirada francesa y alemana, un proceso inverso. Para la tradición alemana, “cultura” es lo espiritual y vivo, en tanto que “civilización”, es su acumulado “material”; a contravía, los franceses entendieron por “civilización” lo originario y creador, el fundamento; y asumieron la “cultura”, como lo derivado y material de la civilización. Deja constancia nuestro autor de cómo ésta última interpretación parece estar cambiando
. 

Sin embargo, no se trata de optar entre la antinomia “francesa” y la “alemana”; por el contrario, se trata de hacer la crítica de sus fundamentos desplegados desde la aceptación sin reparo alguno a la división del trabajo desplegada por el capitalismo y heredada de anteriores modos de explotación del hombre por el hombre.

Para hacer honor a la verdad, habría que decir que, en el módulo que estamos discutiendo, no se hace explícita la oposición civilización y cultura. Pero la definición que plantea de cultura, la supone. Grita en el silencio su afirmación; se establece en los vacíos que deja el concepto. 

Lo social planteado como mero agregado de hombres excluibles 

Si se mira esta tradición, se constata que en ella se ha entendido que el hombre se hace “culto”, en cuanto se cultiva, cultivando sus facultades. En resumen, estas teorías de la acción social que aquí se presentan son, esencialmente, a-históricas. Y el asunto es claro: la mera evidencia empírica hace reconocer que la sociedad está formada de individuos, de personas (aun las personas modernas, las definidas por la “personería” jurídica o natural). Pero la sociedad, que no se puede concebir sin las personas, no es la suma de hombres y mujeres. La dimensión de lo subjetivo no es una mera dimensión empírica. La defensa abstracta de lo colectivo, a la manera de Durkeim, es insostenible como lo es el atomismo de Parsons. La intersubjetividad es apenas la reificación de la fenomenología del espíritu, sin las aristas revolucionarias que Marx supo delatar en Hegel, “puesto sobre su cabeza”. 

El estructural-funcionalismo nació como un intento ecléctico de conciliar el “individualismo” con el “colectivismo” sociológicos; pero no llegó más allá de un refinamiento de la reaccionaria “física social”  que ahora se quiere hacer pasar —de la mano del conductismo— como una recomposición del concepto de cultura. Lo cual no es impedimento para que se presente, al mismo tiempo, como una visión “critica” de la antropología, que termina modulando la búsqueda de la autonomía, para encontrar —finalmente— sujetos heterónomos, que es necesario excluir, cuando nos falten —frente a ellos— las razones, o nos sobren los motivos:  “Este colegio [o esta escuela, o esta familia, o esta empresa] no es un reformatorio” dice desde el poder, en este discurso, el funcionario que debe excluir al ya excluido y repudiado en la dinámica social, para dejar tranquila su conciencia moral.

Como quiera que sea, las nociones que se levantan desde este tipo de discursos, y las implicaciones que les resultan necesarias, giran sobre unos elementos esenciales en las que todas estas representaciones y esbozos del concepto de cultura:

· han apuntado y apuntan a la idea de “cuidado”, en todo caso cultivo donde interviene el hombre, intencionalmente;

· se han constituido en relación con el sujeto, en cuanto sujeto humano;

· se articulan a su dimensión social,

· implican un eje que apunta a la formación de esos sujetos, histórica y socialmente considerada;

· se ubican en la dimensión simbólica del hombre;

· establecen una relación con diferentes “niveles” de su existencia como entidad social e histórica (“cultura” grupal, local, tribal, nacional, universal...);

· permiten establecer una “red” que dé cuenta de la cultura universal (humana), dejando el espacio para preguntar por las diversas entidades culturales que en ella se tejen.  

Cultura: sujeto y práctica social

De nuestro lado, hemos propuesto entender la cultura como esa manera como los sujetos asumen y perciben su relación con la práctica social
. Esta mirada sobre lo moral y la ética nos vacuna contra los relativismos llevados al insulso parroquialismo, que sólo encuentra como “cultura” la expresión micro; pero también nos preserva de esa mirada que, a nombre de “lo universal”, termina batiéndole palmas al etnocentrismo europeo, y desde un sesgo perverso, más recientemente, al “modo de vida americano”. 

Esta revisión nos permite —igualmente— hacer la crítica de los relativismos que pierden de vista el acumulado “homínido”, donde se establece que “el hombre que brotó originariamente de la naturaleza era, puramente, un ser natural, y no un hombre”, puesto que “el hombre es un producto del hombre”, de la cultura, de la historia; pero también nos aleja de la mirada de la metafísica que piensa que una misma moral, exactamente igual a sí misma, “calculada para todos los tiempos, todos los pueblos y todas las circunstancias”
, lo explica todo. 

Es necesario, entonces, encontrar la salida del reino de las abstracciones, hacia la realidad viva. Hay que decir —en este terreno— de la naturaleza y del hombre, pero hay que decir sobre todo de la naturaleza real y del hombre real. Pasar del hombre abstracto, a “los hombres reales y vivientes”
; y para eso no hay sino un camino: “verlos actuar en la historia”. Hay que sustituir el culto al hombre abstracto por la ciencia del hombre real y de su desenvolvimiento histórico. Ese que inició Carlos Marx en y con La Sagrada familia.
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