1. APUNTES PARA UNA TOMA DE PARTIDO: LAS MODIFICACIONES DEL “ETHOS” ESCOLAR 

Un referente: deterioro del “ser maestro”

El ethos, la catadura moral y las condiciones históricas concretas de cada moralidad, tal como éstas aparecen en la escuela (allí, donde se forjan los hombres y mujeres de “relevo”, los nuevos sujetos de la sociedad), se han venido transformando, en su conjunto. De tal forma, es urgente y necesario abrir el debate que establezca lo concerniente a sus múltiples determinaciones, tanto como sus complejas implicaciones que —sabemos— están atravesadas por la dura realidad que nos desgarra. 

Comencemos por un ejercicio que hace evidente un sesgo desde el cual se mira “normalmente” el “ser maestros hoy”: ¿Por qué ocurre que, cuando en torno a una mesa que recoge una familia pequeño o gran burguesa típica (lo que, en Colombia, se denomina “estrato tres” o “cuatro” hacia arriba), el recién egresado de la educación media, con su título de bachiller a cuestas, confiesa que quiere ser maestro o, aún “profesor”, recibe —sin atenuantes— como respuesta familiar una mirada indulgente o un reproche en tono bajo?. Sin excepción, en esa mesa se ha concluido que semejante profesión no garantizará, para nada, el “status” familiar. 

Esto es explicable: nunca antes los maestros nos habíamos visto tan “entre la espada y la pared” como ahora. Tanto, que estamos obligados a dar una pelea no ya por mejorar las condiciones de existencia de nuestra profesión, sino para impedir su más absoluta y rotunda pauperización y deterioro. A manos de las gestiones del Estado colombiano y de las condiciones que, a éste, le son impuestas por el Fondo Monetario Internacional, el “magisterio” le aparece a las nuevas generaciones como un “destino” ausente de “incentivos” y posibilidades, devaluado como perspectiva de vida. 

Sin duda, cuando esto ocurre en una Nación, está haciendo crisis en ella (y en el proceso de su constitución) la posibilidad  —y, sobre todo, la capacidad— de identidad y de futuro. 

Contenidos en el llamado “informe Alesinas”, y en los “acuerdos” impuestos por la banca internacional, hay toda una ofensiva contra la educación pública financiada por el Estado. Ella tiene como primer blanco —absolutamente necesario de estas políticas— a las condiciones de vida, y a la situación profesional de los maestros; aunque, desde luego, no seamos las únicas “dianas” hacia las cuales dispara el poder establecido. Una guerra, conducida por el Estado contra las masas, donde las batallas más urgentes buscan, en el terreno económico, ahorrarle al “gasto público” las responsabilidades de la educación y la salud, terminará por hacer evidente cuál es el carácter de la “mano invisible” que gobierna el mercado que el Estado defiende y cautela. Pero esta dinámica no para allí. Cuando ya han caído colapsadas las finanzas que regulan el “servicio” de la Educación, en la mira —en la línea de tiro— comienzan a estar la inteligencia, la razón y la identidad misma de las masas depauperadas. Los portadores de la inteligencia, como colectivos o como individuos, comienzan a ser el enemigo a vencer por cualquier medio. El único camino que le queda —de este modo— a los gobernantes del viejo Estado, es el intento de barrer sobre estas tierras la sal con que se cuecen los sujetos que habitarán la más próxima historia. La táctica que compromete al Estado “neo”liberal supone, por estos días, hacer aparecer a los maestros como portadores de unos privilegios intolerables e intolerantes. Sin embargo, la verdad que se oculta, es sencilla: un maestro actualmente jubilado, se ve obligado a continuar vinculado a la docencia en la misma medida en que, para sobrevivir decentemente, no le es suficiente ni la sola pensión, ni el mero salario. A pesar de esto, se pretende con la nueva legislación, que ya se anuncia, hacer más gravosas las condiciones de existencia del maestro: 

En Colombia existe una increíble variedad de sistemas de contratación y vinculación laboral de los docentes. Los hay que dependen del Estado central, de los entes territoriales (tipo Municipio, Departamento o Distritos), contratados mediante “ordenes de prestación de servicio” sin ningún tipo de garantías prestacionales o de cubrimiento de su salud y la su familia. También existen los que prestan servicio a la educación pública financiada por el Estado, pero lo hacen contratados por particulares bajo la forma de sendas Organizaciones “sin ánimo de lucro” que los sobre expolia, vinculados por periodos de algunos meses, sin garantía de estabilidad, sometidos a la más violenta rotación laboral. Existiendo en Colombia un escalafón docente, y estando la nómina estatal objetivamente congelada, ningún maestro que no haya sido vinculado a ella (y en poco tiempo, si no se revierte esta tendencia mediante la lucha organizada, este tipo de maestro será la mayoría), puede aspirar a subir en su escala, porque se queda sin opción de trabajo, en cuanto a que se convierte su mano de obra en “demasiado cara”. 

La Constitución Nacional de 1991 declaró y dejó establecido que la salud y la educación, entre otras necesidades de las masas, son sólo “un servicio público”, no un derecho ganado por el pueblo, y menos  una responsabilidad del Estado; así, quien aspire en Colombia a usar (como “usuario”, se entiende) este servicio debe pagarlo. El Estado ha trastocado la noción de los derechos conquistados, revirtiéndolos a la condición de negocios permitidos y protegidos; es así como ahora define estas prácticas (de la educación y la salud públicas) desde la Ley positiva. La actual legislación escolar (Ley 115 y sus reglamentarios) y de salud (Ley 100), partiendo de este principio, contiene todos los elementos legales para avanzar en el proceso de privatización, comenzando por un movimiento táctico: responsabilizar, inicialmente, a los municipios del manejo y financiación de estos “servicios”. El paso siguiente es claro: retirarle a esos municipios los ingresos, para obligarlos a que sean ellos quienes —al declararse insolventes— reviertan sobre la llamada “comunidad” la responsabilidad económica de su operación.

Esta lógica sigue imponiéndose. Ahora se cruza y fundamenta con propuestas que, con sólo enunciarlas, dejan ver su verdadera índole. En el territorio de la educación, se trata de hacer que los maestros trabajen por lo menos hasta los setenta años, al mismo tiempo que se impide que puedan mejorar sus precarios ingresos. Las apuestas están jugadas por los actuales gobernantes en liquidarle a cada docente una pensión con un equivalente al 50% del promedio de toda la vida laboral (que dejaría, aún a los maestros que lleguen al más alto peldaño del escalafón, percibiendo como pensión un ingreso menor al del salario mínimo). Se trata, en últimas de liquidar el escalafón docente, en el sentido de barrer cualquier tipo de estabilidad, de tal modo que se incremente la rotación laboral; pero también dándole —a las medidas que esto pretenden— el alcance de romper la actual y magra escala salarial, de tal modo que el conjunto del magisterio devengue —unificado— su salario por lo bajo. 

Es indudable que el intento final de la “plantelización”, apunta a que cada “gerente escolar”, sin escalafones que respetar, pueda contratar cada maestro, según varíe en el mercado el precio de su fuerza de trabajo; por horas, a imagen y semejanza de lo que ya hacen las universidades oficiales y privadas, bajo el cobijo de la ley 30. 

Otros referentes

Nunca antes los maestros colombianos afrontaron semejantes condiciones de deterioro de la profesión docente, ni visto tan amenazada su existencia (en todos los sentidos de esta formulación verbal). 

Tal es el panorama, el contexto, del debate actual sobre la naturaleza de la moralidad que ahora vive —y se vive— en la escuela. Pretendemos, a pesar de todo, dejar establecido en estas páginas, un margen aledaño para la discusión del asunto de la transformación del Ethos escolar. 

Vamos a hacerlo desde el reconocimiento —inicial— de la precisión conceptual propuesta por Annemarie Pieper, en su excelente libro “Ética y Moral”. En ese texto
, la Pieper establece una rica y rigurosa distinción entre las categorías de “ética”, “moral” y “moralidad”. 

Así, ella explica cómo la palabra “ethos” tenía para los griegos, desde Aristóteles, dos variantes esenciales: Una, como “uso”, “hábito” o “costumbre (moralmente buena)”; de tal modo, se entiende  que actúa “éticamente” quien lo hace según las normas de un código universalmente reconocido. En la otra manera de entender el “ethos”, se le asimilaba a lo que por estos días reconocemos como “carácter”; de tal manera, actuar “éticamente”, no es actuar adaptándose a la norma heredada o establecida y (o)  reconocida socialmente, sino obedecer a una actitud básica de la virtud que enarbola como enseña de sus actuaciones el hacer el bien de acuerdo con la valoración que del bien se tenga en cada caso, a partir “de la propia inteligencia y reflexión”.
La palabra latina “mores” es el plural de “mos”. Traducía los dos conceptos griegos referidos a “ethos”. De “mos”, se deriva “moral”. A la moral (como nombre o sustantivo), en la tendencia establecida por la pragmática lectura de nuestra herencia en clave romana, se le suele asignar el sentido de “costumbre reconocida como buena” y configura los modelos de comportamientos a los que se le confiere validez normativa. De este modo, explica la Pieper, “moral” corresponde a costumbre, hábito; y, “moralidad”, es una abstracción que se aproxima mucho más al sentido del “carácter”, pero que enfatiza en “la cualidad de una acción que se sabe obligada a una exigencia incondicional (el bien)”. En cambio la palabra “Moral” expresada como adjetivo, puede utilizarse en los dos sentidos en que se usaba el “ethos” griego. Una acción es “moral” en tanto “se ajusta a una regla de la moral”, pero también cuando “tiene su fundamento en la moralidad del sujeto”.
En el libro que ahora entregamos a los lectores, planteamos la urgencia que hoy tenemos de hacer una toma de partido en el convulso (y confuso) panorama de la cultura y del saber-hacer-sujetos (que se concreta en pedagogías). Necesariamente, insistiremos en mostrar las distorsiones que en este terreno glorifican promueven (y aúpan) los mesías de la postmodernidad.  

Los textos que recogemos deben ser tomados sólo como apuntes para esta toma de partido acerca de la transformación del ethos escolar, vale decir sobre la moralidad, incluída la que determina la moral asumida por los didactas (esos que orientan los procesos de instrucción y formación  dentro y fuera de la escuela). 

Una metáfora central

El título bajo el cual —finalmente— hemos agrupado estos artículos y ensayos, hace referencia a la metáfora central que los organiza. Nace de la comparación del trabajo de los maestros —el magisterio— con el quehacer prometeico: 

El mito aludido supone que los actuales hombres aparecieron y medraron (luego del diluvio universal con el que los primeros, creados por Prometeo, fueron castigados por Zeus) por acción de Deucalión que sobrevivió en un Arca por él construida. Este Deucalión y su esposa Pirra (la Roja) se dieron —luego del desastre— a la tarea de re-poblar a todo el planeta con seres humanos que brotaron de las piedras (huesos de la tierra) arrojadas a sus espaldas. 

La metáfora que este mito propone centra el énfasis en la catadura moral de los primeros hombres, continuada en sus descendientes, pero —en todo caso— primordial y originariamente generada desde el magisterio de Prometeo, que les enseñó a ser, saber, hacer y sentir. 

En todas las mitologías, el saber prohibido está en el centro del conflicto de los hombres con los dioses. Esta condición de algún modo pervive en las criaturas que hoy somos, resultantes —según el mito griego—del amor de Deucalión (hijo de Prometeo) y Pirra (hija del lerdo Epimeteo y Pandora). De tal modo, el mito propone de qué manera el bien y el mal, la sabiduría y la estupidez, están presentes en la constitución de los nuevos sujetos que hasta hoy pueblan la tierra. Son los dos polos de la misma contradicción fundadora de la condición humana. 

Los hombres, que ahora vamos a la escuela, cumpliendo con el designio prometeico de alcanzar el saber (prohibido porque nos iguala a los dioses), somos —pues— de algún modo, sobrevivientes del Arca, legatarios y nuncios de la herencia de Prometeo: Conocedores de las leyes que gobiernan el mundo, ya nada esperaremos de los dioses; hemos asumido que, en adelante, todo dependerá, de una relación con el futuro que no puede centrarse —desde el mismo momento en que nos apropiamos del saber— en las bondades de la naturaleza, o en el designio de los dioses. 

Desde entonces el deseo, que habita en nosotros, se conjuga con el riesgo conocido —o al menos calculado— y las ganas (tránsito a la voluntad) que nos impulsan. Sobrevivientes del Arca de Deucalión, ya no confiamos, ahora tenemos y sembramos expectativas, falsas o ciertas.

El camino (las circunstancias)
Estos textos hacen parte de un largo proceso, cuyas circunstancias enuncio aquí sólo en la medida en que pueden ser asumidas como síntomas (formas) en que se expresan el conjunto de contradicciones que pretendo dejar indicadas (o convertidas en indicios): 

Cuando inicié los trámites correspondientes a mi vinculación al programa de la Especialización en Ética que ofrece la Fundación Universitaria Luis Amigó en Medellín, opté por suspender el trabajo que —entonces— desplegaba sobre los borradores de unos cuantos ensayos y artículos ya comprometidos en un proyecto de editorial de Lukas Editor, desde la militancia intelectual, en la línea definida —para el debate pedagógico actual— por los compañeros de la revista Pedagogía y Dialéctica. Esos textos tenían (tienen) en común el tratamiento de la cuestión del sujeto, desde una propuesta que ve en la educación el campo de su generación y, en la pedagogía, su saber-hacer. 

Mi propósito apuntó, desde entonces, a reescribir todo ese material, con nuevos elementos ganados en la dinámica de la academia. Esta búsqueda cercó nuestro discurso allegándolo al entendimiento de su conexión con otro “problema”: el de las mediaciones establecidas entre el asentamiento del orden simbólico y las articulaciones de la ley positiva de carácter histórico (de clase). 

De este modo llegamos —de nuevo y por otro camino— al debate sobre lo “humano”, sobre la cuestión de las determinaciones históricas de los fenómenos humanos, incluido —claro está— el territorio del “ethos” y la “more”.

La pregunta fundadora del último tramo de nuestra indagación ha venido siendo: ¿Cuáles son las determinaciones que, en la dinámica de la Historia, rigen la constitución de los sujetos?. 

Pero esta pregunta que, de algún modo se plantea en las líneas que a continuación se van a leer, no alcanza a ser respondida, como tal vez ingenuamente pude proponérmelo al aceptar el compromiso de publicarlas. Espero, sí, que la búsqueda de las interrogantes que delimitan la pregunta central (por la constitución de los sujetos), y el develamiento de las respuestas que desde el pensamiento “post” y desde la Dialéctica Materialista se dan al respecto, queden haciendo turno en la agenda manifiesta de mi compromiso intelectual, para concretarse en una próxima aventura editorial.   

En el intento de asumir esta veta que se abre a la tarea de otear el actual horizonte teórico, donde se comprometen los intereses de la vieja y los de la Nueva Cultura, hemos avanzado en nuestros propios argumentos. Así, mis anteriores libros
 “Para Insubordinar la mirada”, “Un traje ‘neo’ para el soberano liberal”, “Innovación y currículo, Pedagogías y evaluación”, y el bello texto “Aproximación al funcionamiento ideológico de los discursos” del compañero César Julio Hernández
, son trabajos que hacen parte de esta construcción colectiva.

Dos cuerpos textuales  

La continuidad de nuestro trabajo llevó a la producción de nuevos textos y al retoque de otros que no lo son tanto. 

Inicialmente, toda esta producción (teórica, ideológica, política) se agrupó en un gran mamotreto o borrador de trabajo, bajo el título genérico de “¿Qué es bueno para los ratones?”, que —en sus líneas generales y en su cariz académico— sirvió de pretexto para la acreditación del título de Especialista en Ética. Allí nos preguntamos si es posible y necesaria —frente a las morales de victoria— la generación de una moralidad de combate. Como se ve, es un intento de aproximación a una cierta ética dialéctica, y a la propuesta de un punto de vista sobre la generación de los sujetos. 

Así, ése que hemos denominado nuestro “mamotreto”, le dio forma a un conjunto de notas en esta línea de trabajo. A partir de allí, hemos venido elaborando un boceto de lo que va siendo nuestro punto de vista acerca de la cultura, el orden simbólico y la ley positiva (de clase, históricamente determinada). 

Pero, que todo este trabajo pueda ver la luz pública, tal como se encuentra en los archivos de ese programa de la Universidad Luis Amigó, es, por ahora, poco menos que imposible
. No obstante, en este proceso, ocurrió que (creo que afortunadamente), bajo la garantía que brinda la terquedad del compañero Elkin Jiménez, el CEID-ADIDA convocó nuevamente a su concurso anual de ensayo; esta vez proponiendo a su clientela indagar por el ethos del magisterio antioqueño. 

Para participar en este evento, seleccioné del conjunto del evocado mamotreto, dos o tres escritos que ofrecieran coherencia con las bases del caso. De este modo aleatorio, y sin hacer parte de algún proyecto previo que así lo puntualizara, quedaron claramente definidos dos cuerpos textuales diferentes, aunque en todo caso conectados y con un más claro ordenamiento temático: 
· Uno, que interroga por el carácter de la ética, y las posibilidades de una crítica a los discursos que, desde este saber, son portadores de una ofensiva contra las posiciones teóricas e ideológicas del Materialismo Dialéctico. Este será el lugar de la búsqueda más a fondo de las determinaciones del sujeto que constituye tanto los sujetos individuales como los colectivos, la cual espero concretar en el proceso de otro albur académico, esta vez en la “Especialización en docencia investigativa universitaria”.

· El otro, que pretende ordenar algunas notas exploratorias que prestan razones a las posibilidades discursivas (ideológicas, políticas y pedagógicas) de una reflexión sobre el entramado ético, de morales y moralidades, sobre el que se mueve el ejercicio del magisterio. Todo ello, asumiendo como referente social y cultural, “eso” que en —esta materia— va siendo Medellín. Este es el lugar del discurso que aquí presentamos desde el colectivo, y que yo suscribo.

Contestatario y sesgado

Luego de conocida el acta del mencionado concurso, quedó clara la “altísima” y “neutral” exigencia desplegada por un  jurado que declaró desierto el primer premio, y se quejó de los pocos textos presentados al certamen, por ser ellos sesgados, contestatarios, ausentes de toda autocrítica, dispersos en la temática, deficientemente redactados, sin la debida corrección idiomática, meramente descriptivos, superficiales y anecdóticos, en una condición adolescente en materia de propuestas
.

Damnificados de este “fallo”, los textos (que, por mi desconocimiento previo de los nombres del jurado
, fueron obligados a hacer parte de eso que los muchachos denominan un gran “oso”), no quieren ya regresar al mamotreto de origen, aunque mantengan su calidad de borradores. Continúan impenitentes en el afán del sesgo; aspiran a no perder su carácter contestatario, para no extraviar el carácter de las mejores tradiciones universales del ensayo (remember Montaigne, lire Voltaire). 

De retorno a sus orígenes, ya sin el filo revolucionario que le permitió contestar a la servidumbre y a la hoguera inquisitorial, el discurso liberal y sus portadores se han hecho mostrencos; por eso, al servicio de los tiempos idos, de espaldas a la realidad misma, aspiran a negarle al ensayo la “actitud de rechazo”
; por eso quiere cortar toda relación del ensayo con la anécdota, vale decir con el relato, con la historia, con el tiempo, con el espacio y con la vida misma. Por esa vía pretenden revertir esta herramienta de la inteligencia que ha luchado; quieren liquidar esta prótesis y negarle su condición, que transita en la busca de libertades. Quiere hacer de ella una inane cascada de palabras por fuera de sus condiciones de posibilidad y necesidad. 

Por eso sigo confiando en las anécdotas que mantengo en este libro, y anhelo que ellas no ahoguen el ordenamiento de mis tesis...  Espero (y esperamos), además, que los recursos técnicos de un buen software, y el trabajo realizado en estos últimos días, resuelvan con fortuna, éste último, los descuidos estilísticos; y, aquél, los desmanes ortográficos. 

Pese a todo, nuestras iniciativas no llegarán —en ningún caso— bajo el programa que inscribe en sus banderas más altas la pretensión gatopardesca de cambiarlo todo, sólo para que todo siga igual. ¡Que le vamos a hacer!. Por donde se le mire, esta postura nuestra resulta de una posición de principios
 y no tiene que ver, para nada, con el equipamiento de nuestra computadora... Nunca hemos sido ni pretendemos ahora ser “proactivos”. Tampoco tenemos propuestas para lograr la felicidad, o la paz, o la justicia, bajo las ignominiosas condiciones de existencia que hoy se enseñorean de cuerpos y almas, de todos los sujetos, y de todas las sujeciones. Definitivamente, no tenemos propuestas para que funcione “mejor” el circuito del miedo en que hoy gravita el capital.

Tenemos, sí, que aceptar nuestra ausencia de autocrítica. Es cierto: no hemos sido lo suficientemente agudos en el combate a los embelecos de la postmodernidad; nuestro combate a las ofensivas contra la ideología proletaria han tenido las limitaciones de nuestra incapacidad orgánica y organizativa. No hemos hecho todo lo que deberíamos en esta larga noche de la reacción política, de la ofensiva ideológica desde la cual nos han pretendido trastocar el horizonte. 

Como quiera que sea, la convocatoria del año 2000 del Concurso de Ensayo del CEID-ADIDA, introdujo una variante en mi labor que aquí sostengo; de tal manera que a ella, finalmente, debo este trabajo. 

Tengo, pues, que dejar constancia de mi deuda con un primer y empírico “culpable” de este otro resultado concreto de mi testarudez. Sindico, por ello, al compañero Elkin Jiménez, por ser uno de los —aunque no directamente— responsables de mi decisión de poner en manos del lector estas “notas”
. De alguna manera, este proceso me ha creado la necesidad de plantear, en público, esto que aquí pienso (y pensamos).

En el compendio que aquí se lee bajo el título “Sobrevivientes del Arca: Territorios del poder, moral, sicarios y didactas”, hemos conservado los textos que aluden a la cuestión del ethos escolar, al menos a sus determinaciones más elementales, especialmente en relación con las tareas del maestro
. No tengo otra pretensión a la de propiciar y señalarle algunos referentes a esta discusión, intentando examinar la manera como sus modificaciones marcan a la constitución de los sujetos que gravitan y circulan en el aparato escolar. 

Agradecimientos, entre la vieja y la nueva cultura

Doy, por todo esto, mis agradecimientos más sentidos al Jurado de marras que, con su fallo, hizo exigencias éticas a mi propio discurso. Y las doy —sobre todo— por las ganas contestatarias que su línea de pensamiento provocó en mí, aguijoneando este sujeto que voy siendo. Tengo la certidumbre de los argumentos que aquí avivo y pretendo que —en ellos— pueda dar continuidad al debate que, no obstante, nos debemos. 

Luego del camino recorrido, resulta claro (para mis amigos, para mis textos y —también— para mí), que una propuesta que dé realmente cuenta de —y, sobre todo, haga la crítica necesaria a— las articulaciones de la moral y las moralidades desplegadas en la escuela, por el discurso actual de unas éticas puestas al servicio de la vieja cultura, no puede hacerse ni desde el discurso liberal (en cualquiera de sus variantes), ni en los despliegues de la fenomenología, ni desde las botanas legadas por las hermenéuticas, o sus cofrades: no hay allí espacio para una propuesta que haga la crítica esencial a los fundamentos de la vieja cultura. En ninguno de los alucinados paroxismos del pensamiento “post” se encuentran o encontrarán estas claves . 

Tal posibilidad teórica, lo mismo que la que haga ver la urgencia de una moralidad “de combate”, desplegada en la lucha por la Nueva Cultura, es simplemente impensable en las articulaciones del pensamiento liberal (viejo o “neo”); simplemente, porque su mirada no asume el desarrollo de las contradicciones y se ubica por fuera de la historia. 

Como quiera que sea, la percepción que, en la Revista Pedagogía y Dialéctica, tenemos de este debate ha incentivado y hecho posible la transformación de las condiciones materiales que han avanzado hasta permitir que sobrevenga y se realice esta nueva porfía editorial.

Dejo —orgullosamente— constancia del merecido galardón que, por anticipado, se dio a estos textos: el repudio más o menos explícito del que fueron objeto —jurado de un certamen local mediante— por parte del pensamiento liberal (viejo, “neo”, o vergonzante). Un camino diferente nos habría puesto en el filo de la más dolorosa de las vergüenzas: la de sentirnos —a nosotros mismos— inferiores a nuestros principios. 

Doy igualmente mis agradecimientos a los camaradas, cómplices, compañeros, acompañantes y amigos de siempre por el apoyo y las ganas. En primer lugar a Beatriz (Valencia Vélez) por el trabajo final de corrección, y por estar siempre en ésta mi mirada. A Rocío, porque sin su abandono (y sin su impulso) el trazado inicial de este “mapa” nunca hubiese sido posible. Al Dr. Recaredo Duque, porque en otra orilla diferente, y sobre preocupaciones similares, siempre supo estar, limpiamente, dispuesto a las tareas de la inteligencia. A los compañeros de ruta (en los postgrados, en el diplomado y en el CEID), por la posibilidad de escuchar otras miradas. Finalmente, agradezco sinceramente el apoyo que —como siempre, en estos últimos años— me ha brindado la compañera Girlesa Gómez, al hacer posible la obtención de insufribles copias de los sucesivos borradores del libro; incluso cuando las circunstancias de la burocracia parecían tornar imposible su misión.  

Agradezco la posibilidad que la Doctora Luz Nélida Benítez me dio para utilizar el tiempo durante el cual he estado “asilado” en las instalaciones de Edúcame (Secretaría de Educación Municipal de Medellín), para hacer la última corrección del “manuscrito”. Esta actitud contrasta con la de otros funcionarios, que intentaron agregar a la interdicción sicarial, la sutil pero evidente prohibición de mis actividades sindicales. 

Pro(pre)cedencias

Este libro:  

· Inicia, en su apartado I (“Un programa”), enunciando una “línea” de demarcación para los intelectuales orgánicos del proletariado, en cuanto mediadores de la Nueva Cultura: plantear de otra manera la cuestión de la constitución del sujeto (en el proceso que internaliza la norma, los saberes y la lengua materna). Aquí se esbozan lineamientos metodológicos en el eje de la Dialéctica Materialista, deslindando terrenos con quienes, en el territorio de la llamada “postmodernidad”, hacen una afirmación solipsista de la existencia. 

· Seguidamente, en el apartado II (“Umbral”), a manera de entrada en el debate, constata las modificaciones que la ciudad (en este caso Medellín) ha establecido como “contexto” de nuestras interrogantes. 

· A continuación, en los apartados III (“Los riesgos del maestro”) y IV (“Nietos de Prometeo...”), hace explícito el símbolo prometeico que da cuenta de la revuelta contra el saber prohibido o en interdicción. 

· En el apartado V (“Desde el saber-hacer-sujetos...”), apunta a dar cuenta de las articulaciones de la constitución del sujeto. 

· Finalmente, el último apartado VI (“Zona de Tolerancia”), deja planteada una posición frente a la pasión de los inquisidores que, en nuestro medio, levantan los pregoneros de la “tolerancia”. Desnuda esa pretensión de encubrir su búsqueda de un mundo que mantenga la práctica de toda degradación, miseria y opresión. Intenta mostrar cómo ello se hace desde una maniobra que oculta al análisis las condiciones objetivas que las generan en cuanto síntesis de la realidad regida por las leyes del capitalismo.

A manera de anexo incluyo cuatro textos que, de alguna manera, hacen referencia a esto de la moral y la moralidades que se despliegan en la escuela bajo el imperio de una moralidad que se alimenta en una moral victoriana puesta al servicio de la vieja cultura. En los espacios escolares adocenados desde una táctica que reproduce, enteros, los mecanismos corporativos, el viejo Estado va tejiendo sus políticas contra las masas (en particular, en Colombia, el proceso del llamado “nuevo colegio” y de la privatización de la educación pública financiada por el Estado). Estos son los engranajes que se venden a nombre de la “democracia participativa”. 

Se trata, en el primer caso, de la denuncia pública que, como director de la Revista Pedagogía y dialéctica, firmé dando cuenta de la persecución ideológica contra un docente que, impulsando la innovación pedagógica, pretendió tratar —en clase de Castellano— la Sexualidad como eje organizador de los procesos lecto-escriturales. Los dos siguientes, son pronunciamientos de nuestros amigos de la Revista Octubre, y de nuestra revista Pedagogía y Dialéctica sobre la táctica del gremio magisterial en la lucha que actualmente adelantamos. El cuarto, es el texto que con motivo del acto de graduación de los Bachilleres del año 2000 del Colegio la Asunción, preparé por en cargo de los maestros —recogiendo un esquema elaborado con una comisión— para dejar constancia de nuestra posición la posible presencia de amenazas a la integridad personal de los docentes.  

Salvo estos “anexos”, todos los artículos y ensayos se encadenaron como “capítulos” ordenados en “partes” diferenciadas del libro. El denominado “Umbral”, no tiene su origen en el aludido artefacto textual resultado de nuestro paso por la Especialización en Ética de la Fundación Universitaria Luis Amigó
. Se incluyen textos “aledaños”, escritos en el mismo espíritu, en (y para) el Diplomado ya mencionado, y otros que están en el tránsito de ser presentados en la Especialización en Investigación y Docencia Universitaria, de la misma universidad. Dado su origen en diferentes momentos, y en distintas circunstancias atravesadas por las mismas “preocupaciones”, quedan algunas reiteraciones, énfasis y repetición de algunas ideas o argumentaciones que no he querido suprimir para favorecer la lectura “independiente” de cada texto. 

Cuando sea necesario, en nota de pié de página, se explicará el origen o las “sobredeterminaciones” que cada entidad textual tenga. 

León Vallejo Osorio

Medellín, Diciembre de 2000, 

Enero-Febrero de 2001
� Cf: PIEPER, Annemarie. Ética y Moral. Editorial Crítica; Barcelona: 1991 (Pág. 22 y ss) 


� VALLEJO OSORIO, León: El juego separado. Tercer Mundo Editores. Santafé de Bogotá: 1997;  Para insubordinar la mirada. CEID (Centro de Estudios e Investigaciones Docentes) de ADIDA (Asociación De Institutores de Antioquia); Medellín: 1999; Un traje ‘neo’ para el soberano liberal Lukas Editor; Medellín: 1999; Innovación y currículo, Pedagogías y evaluación. Lukas editor; Medellín: 2000


� HERNÁNDEZ E., César Julio. Aproximación al funcionamiento ideológico de los discursos. Lukas editor; Medellín: 2000


� Para lograrlo, habría que superar las barreras formales que la academia le ata a este tipo de productos intelectuales. Luego de la faena de sedimentar el texto con relación a esa “carga formal”, tendríamos que esperar a que las mal paradas finanzas de la Revista Pedagogía y Dialéctica, y su instrumento editorial (Lukas Editor), pudieran tener algún respiro, asumiendo la financiación de un libro de semejantes proporciones (y, desde luego, estas son dos precondiciones irrealizables en el corto o mediano plazo).


� DURÁN,  Rosalba, Hilda Machado y Vladimir Zapata. Acta del concurso. En: Correo Pedagógico Número 33, Noviembre de 2000. “En un buen número de trabajos el abordaje fue meramente descriptivo, superficial, anecdótico y de sesgo contestatario”, dice este texto en su numeral 4. 


� De haberlos conocido junto a las restantes bases del concurso, casi con seguridad no habría participado del certamen; no porque albergue alguna duda sobre la condición moral, o el estatuto académico de estos jurados. Mi prevención, que declaro sin ambages, apunta a las conocidas opciones, actitudes y actuaciones definidas en un sesgo ideológico y político recalcitrante, por cuenta del lado más “activo” del jurado. Con respecto a estas y aquellas, tengo evidentes distancias. Distancias que, por demás, tengo el gusto de reiterar en el conjunto de estas “notas exploratorias”.


� Acepción que le da a “contestatario” el Diccionario Planeta de la Lengua Española usual.


� Una  moralidad; una moralidad de combate, para ser exactos.


� Él se inventó el concurso, sedujo al CEID para que se aprobara su propuesta, encartó a los jurados que creyó (y cree) pertinentes y, sobre todo —desde un margen diferente al punto de vista que aquí levanto—, ha planteado la necesidad de pensar y expresar estas cosas que atañen a los compromisos del maestro.


� Tal como queda sugerido, agrupados en otro volumen, harán parte de otra eventual aventura editorial los documentos referidos a la cuestión de la agresividad y el orden simbólico, a las determinaciones históricas de la familia, al abordaje del fenómeno del lenguaje y la escritura respecto del “ser sujetos”, o a la idea misma del sujeto y su proceso de constitución, al debate sobre estos perfiles con (y entre) los modernos y los postmodernos, a la problemática del individuo, el grupo y la sociedad, y —finalmente— al debate con los herederos de Kant en la llamada “ética discursiva” (en tanto que, como se sabe, este filósofo es el referente esencial de todo liberalismo actual, clásico o “neo”). Todo ello estará en un libro, ya en proceso, que aparecerá —tal vez— bajo el mismo título inicial del aludido mamotreto (“¿Qué es bueno para los ratones”?); ello, si no se nos ocurre algo que nos parezca y podamos hacer  mejor.


� Un tribunal académico correspondiente, juzgó y declaró como “más que suficiente para optar al título de Especialista en ética”, según los parámetros de la Universidad colombiana





