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Para Oscar Acosta, 

que trasegó estos caminos como lo que era: suma y esencia proletaria. 

Al compañero íntegro que —en los años duros— sembró certeza, 

caminó solidario con su clase y supo de mañanas. 

Su asesinato corrobora la necesidad de combatir al monstruo que intenta dejarnos sin historia.

“Retaca”, le decíamos nosotros, 

prójimos próximos y exactos, por su incansable 

reclamo de futuros.  

L. V. O.

“Cuando los instrumentos reclaman revolución, hacen uso de la palabra por medio del hombre”

Mao Tse Tung 

(Discurso en la sesión plenaria del VIII Comité Central del Partido)

“No es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su conciencia. (...) hay que distinguir siempre entre los cambios materiales ocurridos en las condiciones económicas de producción y que pueden apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en una palabra, las formas ideológicas en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y luchan por resolverlo. Y del mismo modo que no podemos juzgar a un individuo por lo que él piensa de sí, no podemos juzgar tampoco a estas épocas de revolución por su conciencia, sino que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia por las contradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción. Ninguna formación social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuerzas productivas que caben dentro de ella, y jamás aparecen nuevas y más altas relaciones de producción antes de que las condiciones materiales para su existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre únicamente los objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que estos objetivos sólo brotan cuando ya se dan o, por lo menos, se están gestando, las condiciones materiales para su realización

Carlos Marx 

(Prólogo de la Contribución a la crítica de la economía política)

"La historia de la filosofía, lo mismo que la del arte y la literatura, no es —como creen los historiadores burgueses— simplemente la historia de las ideas filosóficas o de las personalidades que las sustentan. Es el desarrollo de las fuerzas productivas, el desarrollo social, el desenvolvimiento de la lucha de clases, el que plantea los problemas a la filosofía y señala a ésta los derroteros para su solución. Y los contornos fundamentales de una filosofía, cualquiera que ella sea, no pueden ponerse de relieve sino a base del conocimiento de esas fuerzas motrices de orden primario. Quien intente descubrir la trabazón de los problemas filosóficos desde el punto de vista de lo que se llama el desarrollo inmanente de la filosofía, caerá necesariamente en una deformación idealista de las conexiones más importantes, aun cuando el historiador que así proceda disponga de los conocimientos necesarios y ponga, subjetivamente, la mayor voluntad en el empeño por ser objetivo. (...) Lo que no quiere decir, ni mucho menos, como sostienen los vulgarizadores, que se trate de desdeñar los problemas puramente filosóficos”

George Lukács 

(El asalto a la razón)

PRÓLOGO

En los últimos 30 años de la historia de Colombia y el mundo hemos enfrentado una de las ofensivas más recias de la clase burguesa en su intento por desarticular como clase y desarmar ideológicamente al proletariado. El libro que en estos momentos usted tiene entre sus manos recoge —y es— parte de esta historia, pues sus contenidos nacen como —y por— la necesaria reacción ante tal ofensiva. En esta época que ha venido a construirse utilizando las felices y falaces ilusiones que el pensamiento post-moderno inoculó con el refinado aguijón de su discurso en las masas —y aún en algunas mentes brillantes—, resulta urgente para la contienda en los planos político e ideológico (incluido lo académico), socializar el conocimiento que —desde nuestra postura— viene develando los verdaderos caracteres —formas y prácticas— de la ofensiva burguesa. En ese sentido, el texto aquí presentado, resulta valioso en las aristas que tocan con nuestra responsabilidad en tanto intelectuales orgánicos del proletariado.

Es así cómo en sus páginas se dejan ver explícitas las particularidades de esta ofensiva que, desde los planos político, ideológico y académico, ha venido refinando la burguesía, construyendo y difundiendo un conjunto de discursos que son su “nueva” base ideológica —“reingeniería” de lo mismo— que se concreta en múltiples prácticas. Con ello ha logrado medrar la conciencia de clase y —debemos reconocerlo— cosechar éxitos para el proyecto de desarticulación del proletariado. 

Parado en el pensamiento marxista, León desnuda las minucias, ilumina y pone en evidencia los más profundos recodos de ese proyecto; los modos mediante los cuales el liberalismo en los planos del discurso y la praxis política —incluidos sus debates internos— han venido a entronarse primero como ideal ético y luego cada vez más como realidad social y política en nuestros países.

Este texto se constituye entonces en prueba y constancia que refuta aquello que los intelectuales orgánicos de la burguesía han venido a proponernos en el trance de eludir el debate y de retomar, como “novísima” producción intelectual, los tópicos de discusión que el Marxismo ya había saldado. Así, en estas páginas, el lector podrá advertir que el Marxismo —también como ciencia social— está vigente; y que lejos de fundamentar un dogmatismo, es una herramienta científica con la cual desde la práctica (incluida la académica) León —y el colectivo— ha podido develar, explicar, comprender y —para molestia de los positivistas y racionalistas lógicos de todos los pelambres— predecir, desde algunas décadas antes, los cauces que tomaría la historia de nuestro país.

Es así como algunos de los textos aquí presentados, que se escribieron hacia principios de la década de los 80, en los prolegómenos de la reforma neo-liberal del Estado, en pleno inicio del proceso que culminaría con la mayor “conversión” reaccionaria de muchos de los intelectuales otrora de avanzada; son prueba irrefutable de que el pensamiento marxista estuvo ahí con sobrada capacidad científica para decir, señalar y denunciar hacia dónde nos conduciríamos. Pero, no es mi objetivo en esta presentación utilizar al libro como medio material en la obtención de un júbilo netamente académico. No, no es así, pues al no podernos sustraer —con la supuesta “objetividad” de científico social que el liberalismo exige al pensamiento para llamarse ciencia—, hemos de reconocer afligidos que teníamos razón. Es más, cuando reconocemos la superioridad y vigencia del pensamiento marxista para develar las contradicciones y rumbo del modo de producción capitalista, reconocemos no que las cosas fueron; por el contrario, recocemos desde una posición de clase —con el compromiso político que ello implica— la urgencia de decir que las cosas son y están siendo de la manera en la que en el texto se dejan ver.

En ese sentido, la discusión aquí planteada tiene la vigencia y la necesidad que la historia hoy le demanda, pues el gran camaleón del capitalismo —agenciado desde la academia y los centros de poder— ha comenzado de nuevo a mimetizarse, a esconder los caracteres de la crisis. En el texto León muestra con lucidez, las argucias con las que el gran camaleón se mimetiza a través del vaivén de su discurso. Discurso que pendula entre la ineficiencia y la eficiencia del mercado —ó de Keynes y sus revitalizados herederos a Friedman, Hayek y sus continuadores—, entre los argumentos que van de la necesidad de un pequeño a la de un gran Estado —ó de Nozick a Rawls—; posturas que, como se muestra en el texto, el pensamiento liberal presenta falazmente como opuestas.

Así, en este libro León revela la perfidia de la discusión entre lo “neo”, lo “post” y un supuesto orden de ideas envejecido; delata esta argucia del pensamiento liberal, que funciona como artilugio discursivo que evade y esconde las contradicciones de clase, y que, como resultado de ello, fundamenta una praxis en pro de un tipo especial de democracia que no es otra que la democracia burguesa. Ésta, entonces se nos viene a mostrar con sus no siempre tan evidentes —pero sí siempre implícitos— intereses de clase: los de la clase burguesa. 

El pensamiento liberal ha eludido el debate con el Marxismo y, además, ha cooptado para sus filas a los pensadores de ascendencia marxista (representados principalmente en la escuela de Frankfurt y sus pregoneros que pululan por estas tierras). Como resultado, hoy por hoy, el estudio del Marxismo clásico —como no sea para ubicarlo como ejemplo de pensamiento dogmático—  ha sido desplazado de las esferas académicas y de la formación universitaria. Esos espacios de la academia así “liberados”, han dado paso a cursitos en los que se enseña a “pensar en contexto”, a formular proyectitos, a fundamentar la Investigación Acción Participación(IAP), a discutir enconadamente en el debate interno del pensamiento liberal. Otro tanto ocurre en muchos espacios de formación obrara y popular. Así, los intelectuales en retirada y los que ahora se forman en la academia, se han apropiado de ese “nuevo” discurso, que como las sirenas de Ulises les seducen. Pero no todo está perdido. Este libro es prueba de que, como lo hiciera Odiseo atado al mástil de su barco, un pensamiento marxista genuino ha resistido al canto seductor de las sirenas de la post-modernidad, atado al mástil del compromiso y la honestidad intelectual, con las sogas de un conocimiento libre y liberador.

Es por ello —una vez más digo— que la pertinencia histórica de este libro es más que justificada y es, además, por ese motivo que estas páginas están pensadas no sólo para la formación de los trabajadores. Están pensadas también para los estudiantes universitarios y lideres sociales. El libro mostrará a los intelectuales en retirada y a las nuevas generaciones, no sólo la manera en que este —no tan nuevo— debate interno del liberalismo, ha florecido; les mostrará, además —para sorpresa suya— que a pesar de sus buenas intenciones, han sido victimas de una estafa intelectual. La luz de estas páginas habrá de exhibirles arrinconados y tomados de las manos, las manos de la inclusión, el empoderamiento, la participación, y todo eso que —se dice— construye “el tejido social”; se reconocerán con su praxis al servicio de las clases dominantes, se verán a sí mismos como tuercas y tornillos de la maquinaria de una democracia proto-fascista corporativa, en la cual todos se piensan, se entienden, perciben y actúan —como si no hubiese contradicciones— en pro de un proyecto común, proyecto que no es otro que el burgués. 

Así, León muestra y advierte que no debemos confundirnos. El sortilegio de la contra tendencia ideológica toma formas refinadas y sutiles, vende la ilusión de abrir espacios de participación, de “ampliar” la democracia, pero esconde sus esencias. Las claves —como verá el lector en el texto— están en otro lado. El pensamiento liberal desde la esfera política, epistemológica y filosófica ha venido a blindar las esencias de su proyecto y, como corolario de ello, unas prácticas concretas surgen desde la investigación social, insertadas con el troquel de la formación, con la educación. Dicho troquel forma, produce —“formatea”— un tipo de científico social que sólo “piensa en contexto”; elemento clave para el proyecto burgués, pues es desde ese contexto —sin la pretensión de universalidad— que el intelectual se articula al programa corporativo, que el científico social solamente puede predecir pero no explicar ni entender. Así, éste, imposibilitado por la ceguera y el autismo intelectual, animado por las posibilidades que le abren herramientas como la IAP; feliz por la financiación asegurada y direccionada desde el Estado y los organismos supranacionales; seguro de que sólo con su buena intención está contribuyendo a una sociedad mejor; termina siendo parte sustantiva del verdadero macro proyecto —que ante él se levanta y no atina a vislumbrar—, el cual en su esencia solamente pretende mantener el statu quo. 

Ya en el momento de escribir este prólogo se vislumbran los síntomas inequívocos de un movimiento de contra tendencia, que para los próximos quinquenios vendrán —si lo permitimos— a asegurar una nueva fase de acumulación. Los sacerdotes y predicadores del liberalismo —economistas, sociólogos y politólogos, entre otros— dinamizados por la inercia pendular de su discurso, el cual —desde luego sin proponer una verdadera crítica del sistema— hoy comienzan a orientarse hacia la “izquierda”. Prueba de ello es que los intelectuales orgánicos de la burguesía, asesores del gobierno norteamericano, ilustres profesores de las universidades en donde se forman los cuadros dirigentes de nuestros países, en cabeza de los Stiglitz y los Krugman, vienen a contarnos —en retrospectiva y con ínfulas de novedad— lo que el Marxismo ya había predicho: que el mercado no es la panacea, que sus políticas neoliberales han fallado, que no han podido eliminar el hambre, la miseria y la inequidad; pero sobretodo, han venido a reconocer que la generación de ganancias no ha funcionado como inicialmente previeron. Ello lo hacen revisando hacia atrás la historia, describiendo en detalle las “experiencias” y “lecciones” de cada país, región y contexto, haciendo su mayor esfuerzo por relacionar las dinámicas contextuales en un movimiento mundial que no atinan a ver como la dinámica del capital imperialista y sus contradicciones. 

Pero hacer predicciones hacia atrás en la historia resulta fácil. Recordemos cómo, mucho se dijo y escribió tras la caída del muro de Berlín, tras la reforma en la antigua URSS; cómo, hace sólo unos pocos años, después de acaecidos estos hechos, vinieron los intelectuales orgánicos del capitalismo a señalar dónde estaban las fisuras, cuáles fueron las causas, cuáles los factores que potencian y cuáles los desencadenantes de la crisis. Pero la pregunta que ninguno vino a formular ni responder fue: ¿por qué —si su episteme así lo exige— no pudieron predecir de antemano lo que ocurriría?. La predicción del pasado es su retórica. 

Hacia finales del siglo XX justo cuando “la” ciencia económica, desde su refinada sapiencia, creyó que había conjurado los males del sistema: la inflación, el desempleo, la estanflación
, las grandes devaluaciones; cuando creyó tener “los remedios” infalibles que le salvarían de cualquier crisis, vio con asombro reaparecer a estos y a otros nuevos males que por su compleja sintomatología —aún hoy— sus más ilustres pensadores no han podido siquiera llegar a un acuerdo sobre cómo nombrarlos; así se empezó a hablar del “Resfriado Asiático” ó “Contagio Asiático”; del “Optimismo irracional” ó la “Desregulación desenfrenada”; metáforas que vienen a nombrar fenómenos cuyo origen complejo se sitúa por ejemplo en el no pago de la deuda externa de la Rusia capitalista, hecho que hacia 1999 amenazaba con hacer explotar el sistema capitalista mundial. Este suceso tan lejano vino a disparar las tasas de interés en el Brasil y a causar corridas sin precedentes desde los años 30 en la bolsa de valores en los EE.UU. Entonces, intelectuales como el prestigioso profesor del MIT, Paul Krugman
, vinieron a explicar —en retrospectiva— que los proceso de privatización (de bancos y empresas) funcionaron como burbujas especulativas en Asia y Latinoamérica; que en esta dinámica privatizadora fue la clase burguesa, o mejor un ala de ésta —la agenciada por el Estado— la que en el mundo obtuvo grandes ganancias; y que, ese proceso puso en peligro la “viabilidad financiera de grandes empresas y países”; manera eufemística de decir que lo que se puso en peligro fue el proceso de acumulación, es decir, el mantenimiento de una tasa elevada de ganancia o, lo que es lo mismo, que aparecía de nuevo y campante un desajuste en la composición orgánica del capital; solucionable sólo —como se vendría luego a plantear con fórmulas y nombres igualmente eufemísticos— mediante incrementos en la plusvalía relativa y absoluta. 

Desde luego, el problema de la crisis de final de siglo XX, no fue visto como una crisis del sistema. El problema, se dijo, era de cada uno de los individuos o “agentes racionales” que lo componen y, desde luego, de los Estados, los cuales pecaron —uno y otros— por “exceso de confianza” y falta de regulaciones eficientes. No el sistema capitalista, sino la suma de sujetos actuando en su libre albedrío —nos dicen— habrían producido una “burbuja especulativa” que vino a distorsionar la “correlación entre el valor de las empresas en acciones y su verdadero valor”, lo cual, leído desde el sentido común indica que: los que invirtieron en esas empresas, en particular los últimos en invertir, no obtuvieron la rentabilidad que creyeron conseguirían; es decir, que perdieron en su apuesta. Claro que los inversionistas más informados, los que tienen funcionarios a sueldo en el Estado y conocen las decisiones de la alta gerencia privada, habrían tenido el tiempo suficiente para liquidar a precios inflados sus acciones, para sacar “volando” sus capitales “golondrina”; dejando así, literalmente, como al “gordito de la voladora”
, a los nuevos y desinformados inversionistas, seguramente trabajadores que con su liquidación jugaron en la bolsa. Estos últimos terminaron, pues, siendo los dueños indiscutibles de la responsabilidad —para su fortuna limitada al valor de sus acciones— que sus empresas en trance de liquidación les demandara. Este “escenario” no describe otra cosa que una de las aristas del proceso mediante el cual las tasas de ganancias —normales y extraordinaria—  habían caído.

Sin embargo, esto ya lo había predicho el Marxismo al mostrar sin eufemismos las contradicciones internas del capitalismo contemporáneo; ya en los 80 se había enunciado que se estaba gestando una nueva forma de acumulación basada en el enriquecimiento a través de la gestión estatal —bajo la forma de privatizaciones, el subsidio a la demanda de la salud y la educación, la doble causación de intereses con el UPAC, los capitales financieros cazadores de rentas extraordinarias, entre otros—; formas, todas ellas, de mecanismo rentísticos que hoy, más que entonces, se producen. 

Como evidencia adicional de la contra tendencia que desde el mundo académico se vine cocinando, apareció, lo que a manera de pública contrición, el afamadísimo premio Nobel de economía, profesor de Stanford y Columbia, Vicepresidente del Banco Mundial y como si fuera poco, jefe de asesores económicos del gobierno Clinton, Dr. Joseph Stiglitz, consigna como testimonio en dos de sus últimos libros
. En estos textos, en el mejor estilo de las declaraciones de vida, que por estos días post-modernos y de nueva era, dan los tocados por el señor Jesucristo en el marco de la reunión dominical en esas iglesias que han venido racionalmente sacando provecho del ventajoso negocio de “lotear paraísos y nirvanas”; el Dr. Stiglitz vino a confesar que al Banco Mundial se le fue la mano. Que muchos de los proyectos de privatización condujeron a una clara disminución de los niveles de vida en África, la  India y Latinoamérica; que el consenso de Washington, y sus concebidas como necesarias políticas de ajuste fiscal y estabilidad macro económica —las cuales hoy todos sabemos pretendían hacer viable financieramente a los países del tercer mundo como clientes de la banca multinacional, es decir, asegurar la capacidad de pago de la deuda externa— estaban  generando gravísimos problemas; que estas políticas, encaminadas a por lo menos frenar la caída en la tasa de ganancia eran, como nos dice León, peores, Pésimos remedios. 

Todas estas y otras publicaciones han venido a decirnos hoy desde la academia —aun cuando desde las esferas de la política y la toma estatal de decisiones no haya terminado de cristalizarse— que el proyecto “neoliberal” está en crisis. Pero como ocurriera con Keynes en los años 30, lo que vienen a decirnos estos intelectuales orgánicos del capitalismo, no es que los marxistas teníamos razón, que nuestra teoría predice mejor y que por ello y otros motivos —más éticos— desde ella podemos concientemente plantear un nuevo orden. Desde luego que no. Éstos textos y discursos vienen formando y, para usar un termino post, “empoderando” hacia el futuro un pensamiento económico de contra tendencia, el cual seguramente de la mano de la social democracia en el mundo, vendrán a matizar los devastadores y connaturales efectos del capitalismo. Pretenderán dar a éste un rostro más humano, vendiendo a los incautos —de nuevo— la ilusión que dejan los esquemas corporativistas, sentando con ello las base de un nuevo ciclo de acumulación. Así, viene perfilándose una variedad de discursos, como el que se presentan en la obra del economista hindú Amartya Sen, quien paradójicamente se hiciera millonario al ganar el premio Nobel de economía por sus “contribuciones al estudio de la pobreza”. Así mismo, lo hacen otras corrientes neo-institucionalistas, lideradas en nuestro país por el confeso y contrito marxista y ahora converso liberal Salomón Kalmanovitz. Igual se presentan y presentarán evidencias históricas en Latino América, las cuales seguramente los politólogos liberales estarán dispuestos a explicar mediante su curioso mecanismo de predicción hacia atrás de la historia, señalarán además, como corolario de su “predicción” que hay esperanza, que es posible un capitalismo con rostro humano. De este modo, ese movimiento de contra tendencia política, en los espacios que estratégicamente la burguesía ha —y habrá— abierto a los pueriles partidos políticos de centro izquierda, serán interpretados por este grupo de investigadores sociales como la prueba irrefutable —de nuevo negando toda contradicción— de que los “pactos políticos”, los nuevos contratos sociales son viables; que han rendido su fruto; que las clases “menos favorecidas”, ahora sí, de una vez y por todas, por fin lograron su tan anhelada representación en el poder.

Prueba de lo anterior es lo que ha venido a llamarse “la nueva izquierda”, otro elemento “neo” que, como todo lo neo en el pensamiento post-moderno, podemos, sin temor a equivocarnos, traducir como la remanufactura semántica de algún término moderno. En este caso la “neo-izquierda” no es otra que el Neo nombre de la ya envejecida socialdemocracia, la cual, como sabemos, ni es neo ni es realmente de izquierda. En Latinoamérica al momento de escribir este prólogo, ésta está representada por todo ese conjunto de debutantes partidos políticos y movimientos sociales que han ganado puestos y representación en las esferas gubernamentales  de varios países —incluido el nuestro— en Latinoamérica
 

Sobre estos importantes temas trata este libro. El lector sabrá entonces reconocer cómo desde el proyecto de construcción de una Nueva Cultura, precisa León otro aporte como intelectual orgánico del proletariado, pero también reconocerá la vigencia y fortaleza del Marxismo para enfrentar el debate que, entre la ensoñación y sopor mental de la post-modernidad, algunos ya habían dado por liquidado.

Federico Vallejo

Cali, julio de 2005

PRESENTACIÓN

En este libro recogemos y ordenamos trabajos generados en la dinámica de la lucha de los últimos 24 años. Ellos tienen —sin embargo— continuidad y coherencia, dado el punto de vista que hemos asumido a la hora de nuestros aportes a la explicación y comprensión de los procesos que “movieron” (y aún mueven) la sociedad durante este periodo. Esperamos que la unidad de la obra no la dé sólo el punto de vista. Subsidiaria de aquella es la estrecha articulación que los temas abordados tienen entre sí: La crisis capitalista y sus causas, la “modernidad”, la ofensiva ideológica del “postmodernismo”, la presencia del imperialismo, las modificaciones en la organización del trabajo, el corporativismo analizado como forma privilegiada para la organización de los regímenes políticos y de las sociedades contemporáneas.

El origen inmediato de este trabajo tiene que ver con la dinámica de la investigación que viene adelantado el Grin
 de“Las condiciones materiales de la práctica escolar en Antioquia” (estudiando el periodo que va de 1991 a la fecha). Allí, tomamos como insumo un archivo físico que contiene más de cien horas de grabación de conferencias y eventos que se realizaron tanto en el CEID como en INS
 sobre diferentes aspectos referidos a ese preciso objeto investigado. Este hallazgo se articuló con los elementos encontrados en otros archivos de estos dos organismos, pero también de la Biblioteca de ADIDA y de la Revista Pedagogía y Dialéctica. Debo, pues, especial agradecimiento al compañero Rubiel Echavarría, bibliotecario de ADIDA, por su comprensión y paciencia.

Un importante número de esas cintas contiene reflexiones sobre la historia del movimiento obrero y sobre las articulaciones del discurso pedagógico. 

En esa muestra encontramos cerca de treinta horas de grabación sobre temas que tienen que ver con el análisis de (y la discusión con) las transformaciones ocurridas en las relaciones económicas durante ese periodo. Por demás está decirlo, este rango temporal coincide con manifestaciones específicas de la crisis del capitalismo y con los intentos que las clases dominantes y sus cuadros han hecho por superarla. Para el equipo éste es uno de los aspectos más importantes de la investigación que se adelanta; y a esclarecerlo ha dedicado, hasta ahora, los mayores esfuerzos.

Tomando esto último como criterio, y ante la necesidad de fundamentar un punto de vista que pudiera explicarnos —desde la dinámica de la lucha de clases— las modificaciones efectuadas sobre la legislación escolar, retomamos la tarea. 

Volver a escuchar y a discutir estos documentos dio como resultado inicial la selección de los textos por “des-grabar”. Una vez realizado este procedimiento, y luego de una necesaria tarea de edición, los presentamos aquí. Un buen segmento del trabajo de una parte del Grin se dedicó a esta tarea, de tal modo que puede decirse que el libro es un subproducto, o un producto indirecto de esta investigación... y que tiene deudas con ella y con los compañeros que la adelantan.

A esas producciones textuales así obtenidas agregué, tomándolos de los archivos de la Revista y buscando una mayor coherencia, tres documentos que habían sido ya escritos (en otras circunstancias y con otros propósitos). 

Esas conferencias y estos textos son —todos— producto del trabajo de quien este libro firma, partiendo de los aportes de varios colectivos, sobre todo del conformado por mis más próximos prójimos en lo que hoy es la Revista Pedagogía y Dialéctica. A la permanente construcción de su punto de vista contribuyen, y en él tomaron forma y se nutrieron. ...ésta es la razón por la cual, lo que aquí se dice, no se enuncia simplemente como resultado de la indagación que recuperó esos documentos, en la dinámica del CEID; aunque, como queda dicho, el trabajo final tampoco es el resultado del ejercicio de un pensador solitario. Asumo, en consecuencia, toda la responsabilidad política e intelectual por los equívocos, al tiempo que doy mi testimonio de los aportes comuneros, a los cuales me debo. 

El origen de la propuesta da cuenta de su contenido, forma y estructura. El origen de los textos se indica siempre en una nota a pie de página. El ordenamiento que aquí se les da sólo quiere ser una propuesta de lectura, así: 

Como introducción se incluye un texto escrito para el caso y que pretende ubicar —de entrada—  la discusión sobre la crisis capitalista y el origen de los “remedios” propuestos para superarla, con una invitación a la crítica del capitalismo. Ésta se hizo necesaria, en cuanto la mayoría de los textos restantes tienen origen en la palabra hablada, en intervenciones que, una vez ubicado el objeto de la reflexión, apelan al “acervo” y no dan lugar a elaboraciones más precisas. En cambio el texto que se origina directamente en la escritura tiene otros ritmos, permite pensar referencias bibliográficas y otras “íntertextualidades”; hacer correcciones, profundizar y demandar o aplazar otras urgencias... 

El que se asume como capítulo segundo (“Corporativismo, instrumentos y concepciones esenciales”), lo forman apartes editados, ampliados y reorganizados del texto “IAP: relaciones peligrosas”, escrito a modo de introducción para el libro “Cruzando espuelas”.
 Lo incluimos en cuanto aportan elementos esenciales a la comprensión de la posición que asumimos en el debate sobre el carácter de la investigación social que se cruza con los instrumentos orgánicos de los cuales actualmente se sirve el corporativismo. Es —también— una discusión sobre los fundamentos gnoseológicos y epistemológicos que le son solidarios a estas posiciones. 

Como capítulo tercero (“Democracia” y “comunidad”),  se incluye un texto escrito durante la Especialización en Gestión de Procesos Curriculares, para una discusión interna del consejo de la Revista Pedagogía y Dialéctica y es muy anterior a la enunciación de la propuesta del “Estado comunitario”, tal como la ha implementado el actual presidente-candidato en Colombia. Una versión se publicó en el libro “Innovación y currículo, pedagogía y evaluación”. La que aquí se agrega se contrastó con la transcripción de la cinta magnetofónica de ese debate. Es un desarrollo de la discusión sobre el carácter y origen del corporativismo, y quiere aportar al debate sobre los fundamentos de la propuesta del llamado “Estado comunitario”, y al uso de la categoría “comunidad”.

El capítulo cuarto (“Desarrollo y represión”) es un documento de trabajo de un colectivo de la prehistoria de la Revista Pedagogía y Dialéctica, escrito aproximadamente hacia junio de 1983. Se retoma de los archivos de la Revista, contrastado con la versión magnetofónica de la intervención en la reunión donde se realizó la discusión. En el capítulo quinto se incluye la transcripción de la Conferencia impartida bajo el mismo título (“postmodernidad y clase obrera”) por invitación del Instituto Nacional Sindical, en la Universidad de Antioquia, en septiembre  de 1995. Se retoma de la edición que, en forma de cuadernillo, hizo recientemente la misma revista. Se le hicieron pequeñas correcciones de estilo. 

Asumimos como capítulo sexto la transcripción de la grabación de la conferencia “Modernizar”, impartida por invitación de los estudiantes de la Universidad de Antioquia la primera semana de marzo de 1993, a propósito de la entrada en vigencia de la Ley 30 de 1992.  Se incluye como capítulo séptimo la transcripción de la Conferencia “Postmodernidad”, ofrecida sobre este tema en la Sede del INS el 23 de noviembre de 1995. En estos dos textos el énfasis está puesto en esclarecer el asunto de la modernidad y la “modernización”, para lo cual se retoma el asunto de los diferentes ciclos del capitalismo, abordados también en el siguiente texto. 

Así, como capítulo octavo (“Plan de desarrollo, contra-tendencias y crisis capitalista”), está la trascripción de la versión magnetofónica de la Conferencia impartida en agosto de 1999, en el CEID-ADIDA; en el contexto del foro “Implicaciones del Plan Nacional de Desarrollo”, organizado desde el Seminario Vigotski a propósito de la expedición de la Ley 508 de 1999 que establecía el Plan nacional de Desarrollo del Gobierno Pastrana. Desde las consideraciones al PND, explicitamos la necesidad que las clases en el poder tienen de intentar ponerle freno a la baja tendencial de la tasa de ganancia y de orientar las contra-tendencias generadas en (y por) el nuevo ciclo de acumulación, sin que su presencia, como tal ciclo, se haga necesariamente consciente para los impulsores de esas políticas. 

El capítulo noveno lo constituyen los apartes principales de la Conferencia “Calidad, Gerencia Estratégica y privatización” ofrecida el 27 de junio de 2005 en El CEID-ADIDA, en la que se presentaron avances de la investigación del Grin “Condiciones materiales de la Práctica escolar en Antioquia”. El evento fue convocado y avalado por la dirección Colegiada del CEID y la Secretaría de Asuntos Pedagógicos y Formación Sindical de este sindicato. Allí mostramos las articulaciones de las herramientas de la llamada “gerencia estratégica” en el proceso de privatización de los “servicios públicos” y advertimos cómo todo ello hace parte de las necesarias transformaciones que la burguesía establece sobre la organización del trabajo, a fin de encontrar caminos a la “eficiente” explotación. Allí se retoma e asunto de las modificaciones en la organización del trabajo.  

“Sin propuestas para la salvación del capitalismo” es el último capítulo (décimo). Su base es un documento, recuperado del archivo de la Revista Pedagogía y Dialéctica. Se elaboró en un diplomado sobre “Los conflictos económicos y sociales de Colombia en el siglo XX”, de la Universidad Autónoma Latinoamericana de Medellín, en el periodo inmediatamente anterior a la citación de la Asamblea Nacional Constituyente que promulgó la Carta Constitucional de 1991 en Colombia. En ese evento, el autor impartió una conferencia bajo los mismos parámetros y con las mismas tesis y referencias que el mencionado texto expresa. La redacción inicial es —seguramente— de un colectivo de la Revista que debió contar con la participación activa del compañero César Julio Hernández. Para incluirlo en este libro lo hemos sometido a una necesaria reescritura, respetando sus contenidos esenciales. Éste que —como queda dicho— es un texto anterior a todos los demás y representó para el colectivo de la Revista —en su momento— uno de nuestros puntos de llegada en los análisis de entonces; es —por eso mismo— una tipo de síntesis de lo aportado, y un preciso nuevo punto de partida de todo lo que hemos venido proponiendo en nuestra línea de análisis. Aquí, puede leerse como síntesis (lógica en el libro) de lo dicho en los textos que se incluyen como primeros nueve capítulos, incluida la introducción, aunque realmente se haya construido, históricamente, avant la lettre; y haya operado —en nuestro proceso— como guía y punto de partida. De alguna manera, se aproxima mucho a la que sería la síntesis de nuestra posición frente a las peripecias del capitalismo contemporáneo y a las políticas que sus agentes trazan para “orientarlo”, “reorientarlo” o “curarlo”. 

Se agrega, a manera de anexo, un texto que resultó de unos apartes de la conferencia sobre la “gerencia estratégica”. Es, y quiere ser, sólo una síntesis del bello ejercicio realizado por Fred M. Gotthiell antes de 1967, en el cual hizo una presentación breve y sistemática de lo que él denominó “Las predicciones económicas de Marx”. Los actos de contrición de los Stiglitz
, la (re)apertura de un debate considerado como clausurado en torno al papel del Estado en  la economía y a la causalidad económica,  traen —de carambola— una perspectiva en la que esas “predicciones” —hoy— cobran, una vez más, pleno sentido. 

Dice, por ejemplo Stiglitz: “Hemos apostado por favorecer a algunos líderes y promover estrategias de transición. Algunos de esos líderes han resultado ser incompetentes, otros corruptos, y otros han sido las dos cosas a la vez. No tiene sentido aducir simplemente que las políticas eran acertadas pero no fueron aplicadas bien. La política económica no puede predicarse sobre un mundo ideal sino en el mundo real tal como es”. Y el mundo es como es: regido por leyes objetivas que podemos conocer. Sobre ese mundo podemos actuar si conocemos esas leyes y las tendencias que determinan. 

A esa tarea hemos dedicado nuestro trajinar caminando todos estos años de lucha sobre el campo minado por la conciliación de clases, en una terrible época de absoluta hegemonía (en el mundo y en el movimiento obrero) de las corrientes del pensamiento y de la acción política, definitivamente hostiles a la ideología proletaria.

Desde su mirada crítica a los borradores de este libro (Pésimos remedios) ya terminado, Federico Vallejo concretó el texto “Las prescripciones de la episteme liberal: remedios contra las suspicacias del científico social”. Allí sintetiza lo que había sido ya discutido con él en sus conferencias ofrecidas en el Seminario sobre la “Generación del Sujeto”, y en las conversaciones con el Grupo de Investigación (“Las condiciones materiales de la práctica escolar en Antioquia”) en julio-agosto de 2004. He decidido, al conocer esas notas enviadas por correo electrónico, incorporarlas como primer anexo, acompañando el texto derivado del de  Gotthiel. Las referencias que suministra este autor y el análisis de Federico, permiten adentrarnos en la polémica con (y en la refutación de) las profecías de los gurúes y los amanuenses del poder prevaleciente; desde la crítica radical que aquí levantamos. Dejar ese trabajo por fuera de la edición, sería negarle a los lectores la posibilidad y el disfrute de esta magnífica confrontación.      
Son estos, así, casi en su totalidad, viejos pero no envejecidos y —por el contrario— aún plenamente vigentes textos. Desde una insólita unidad mantenida a lo largo de estos duros años de ofensiva contra la clase obrera y su programa histórico, ellos dan cuenta del proceso del capitalismo que —en este país— avanza, por estos días, instaurando las apuestas del Estado Comunitario y sembrando corporativismo, concertación, pacto social y vanos intentos por curar la que suponen es la “enfermedad” de la crisis (de esta sociedad capitalista). 

Esperamos aportarle a la comprensión del sentido histórico que tienen los (pésimos) remedios que el imperialismo impone y el Estado colombiano (y los otros Estados capitalistas) implementan al concretarse en regímenes políticos. La postmodernidad (en lo ideológico y “cultural”) y la superexplotación (en lo económico), operan como si fueran la “fórmula” que los prescribe.  

El orden en que se ubican los documentos enunciados en la estructura de este libro quiere facilitar el estudio del objeto que —en conjunto— tratan; pero cualquier lector puede abordarlos independientemente de acuerdo con sus necesidades, o en razón de las sugerencias que los propios textos le generen en una primera hojeada. Por su origen y estructura deben “defenderse solos”.

Al darle el “acabado” al libro que fue creciendo en la medida en que sus bosquejos se iban ampliando, he querido conservar el estilo, los ejemplos y el tipo de lenguaje empleado en las versiones magnetofónicas. Cuando algún ejemplo es el mismo (o semejante) los he mantenido sólo en uno de los “capítulos”, salvo que para la comprensión del episodio sea estrictamente necesario hacerlo en ambos. No he querido suprimir —en ninguno de los textos finales— su carga didáctica, aunque eliminé —en lo posible— las redundancias que resultan normales en todo texto oral. Algunas “repeticiones” que he dejado, en mi criterio, más que eso, son reiteraciones que —espero— contribuyan a la comprensión de las tesis e ideas que aquí, desde un colectivo, dejamos “expuestas” (enunciadas y sometidas a la crítica).

Agradezco al colectivo de la Revista Pedagogía y Dialéctica su presencia, porque sin su trabajo no hubiésemos podido avanzar. Igualmente al equipo de Currículo del CEID y a los Grines de “Las condiciones materiales de la práctica escolar en Antioquia”, y de “Generación del sujeto pedagógico”, cuyo objeto de investigación viene perfilándose como “las transformaciones de la Escuela en Antioquia”, reconozco y agradezco todo el apoyo y todos sus aportes; en especial a los compañeros José Iván Arbeláez, Juan, Blanca, Jesús, Cecilia, Rafael, Eduvina, Ingrid, Diana, Wilson, Gustavo, Yurley, Pastora, Julián (culpable de casi todas las transcripciones), Doris, Consuelo y Jorge, entre muchos otros fogoneros de este proceso. 

A los Compañeros de Nueva Cultura, especialmente a Germán Marín, Leticia,  Hernán y demás compañeros de Dignidad Obrera en el sector educativo, agradezco el respaldo brindado. Pongo de presente, además, el trabajo de la Compañera Elizabeth; su paciencia, apoyo y dedicación como secretaria del CEID, que han sido, en este caso, definitivas. Al compañero Fernando Ospina, reconozco las posibilidades de avanzar en el territorio del debate, sin faltar a la verdad o a la fraternidad. 

A los contradictores agradezco su presencia, necesaria a la hora del ejercicio de nuestra más alta condición de seres humanos determinados por una clase social, su perspectiva e improntas, que aguijonean el despliegue de la crítica profunda y responsable. Lo mismo debo decir de todos los que le aportaron, incluso económicamente, a que cumpliéramos la promesa de poner en manos del público esta herramienta, no sólo para preservarla de la crítica roedora de los virus informáticos que reemplazaron —con solvencia— a la “crítica roedora de los ratones” que tanto acicateaba al formidable judío alemán  de cuya herencia nos reclamamos. 

Abrazo y reconocimiento especial para el compañero César Julio Hernández, por su luz, su ejemplo y su porfía. A Federico Vallejo Mondragón este libro le debe mucho más de lo que él mismo estaría dispuesto a aceptar. A él, a Marcela y a Ernesto (que con su práctica y su vida, entre las muchas cosas que me han enseñado, me instruyeron en cómo funcionan los aspectos más sutiles de la realidad que, aquí, señalo); a ellos, digo, todo el amor que me define y aún me queda. A Beatriz, como siempre, gracias por la inteligencia y los trazos de la ruta que nunca hemos perdido. 

Las correcciones finales, como casi siempre, contaron con la dedicación y el entusiasmo de César Julio Hernández.

Esperamos, en la Revista, que con la edición, este libro se constituya en arma poderosa al servicio de la Nueva Cultura y de la construcción de un mundo que va siendo —a pesar de todo— necesario y posible. Esperamos la crítica y el debate no sólo de los contradictores. De los compañeros de la Revista, esperamos su más rigurosa crítica, en tanto se apropien y potencien los elementos que aquí sintetizamos como postura que un colectivo viene construyendo en medio de la confusión y del atraso.

Aquí está este trabajo que quiere ser una invitación al estudio de nuestra realidad, recogiendo los elementos necesarios a su análisis en los fundamentos de la ideología del proletariado.

León Vallejo Osorio 

Mayo-Agosto de 2005

I. INVITACIÓN A LA CRÍTICA DEL CAPITALISMO: SUS PÉSIMOS REMEDIOS

· A MODO DE INTRODUCCIÓN 

1. El programa angelical de los banqueros

Existen —aún— quienes pretenden que un orden de miedo, hambre, miseria, mentiras, opresión y explotación —como el capitalista, profundamente centrado en la vorágine de las ganancias y el beneficio particular— pueda, sin embargo, satisfacer las necesidades generales, resolver las lacras sociales y liquidar todo eso que —precisamente— este orden necesita generar para subsistir en cuanto formación social. Así, cinco meses antes del asesinato de Allende y de la subsiguiente implantación de la dictadura de Pinochet, en abril de 1972, en el propio Santiago de Chile, Robert McNámara —por entonces presidente del Banco Mundial—, en plena Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Comercio y el Desarrollo, dijo estas palabras: “De aquí al final de este decenio nuestro deber está bien claro: es el de mirar cara a cara el problema de la miseria humana, determinar sus dimensiones, fijar un límite por debajo del cual no admitiremos su existencia, y fijarnos como objetivo prioritario un umbral de dignidad humana, realizable en el curso de una generación”

Nada dijo, pues, sobre las causas de esa miseria humana, ni sobre la necesidad de removerlas. Nada preguntó sobre sus determinaciones. Sólo le interesaba precisar sus dimensiones para fijar un límite por encima del cual el asunto pudiera parecer vergonzoso, o peligroso. El asunto era de pudor, miedo y desvergüenza. El objetivo prioritario era, dijo, fijar un “umbral de dignidad” realizable “en el curso de una generación”. Si hubiéramos de creerle, habríamos tenido que aceptar que, en un mundo dominado en los últimos siglos por los banqueros capitalistas, el capo del —por entonces— más importante banco imperialista, podría proponer seriamente y; además, realizar un programa, no ya que barriera de la faz de la tierra el “problema de la miseria” generado por la banca (y toda la propiedad privada), sino simplemente “mirarlo cara a cara” para saber “qué tan grande” estaba; para mantenerlo en dimensiones aceptables para la dignidad y sensatas para su propia estabilidad. Pero los banqueros son agentes conscientes de los mecanismos de la acumulación y centralización de las riquezas en la dinámica de una sociedad infame que subsiste sólo en cuanto en ella hay una apropiación privada de la producción socializada. 

Así, sencillamente, esas cruzadas no les cuadran, y no las cumplen. Para creer que —ésa sí utopía—pudiera realizarse, no sólo habríamos tenido que creer en la “buena fe” de MacNámara y los demás banqueros, sino que habríamos tenido que aceptar —previamente— otra utopía
: que las instituciones capitalistas pueden servir y concretar fines anticapitalistas, así éstos fueran ubicados sólo en el terreno deleznable de los remordimientos y de los intentos por “humanizar” también este “conflicto”. Habríamos tenido que aceptar en ese tiempo las promesas de un capitalismo “con rostro humano”, que ahora intentan —de nuevo— vendernos... 

La historia dio muestras concretas de cuál era el verdadero programa de los banqueros en ese momento
, y cuál sigue siendo. Y para ello no se necesitó el transcurso “de una generación”: Asesinado Allende (un reformista de buena fe que intentó no sólo mantener ese “limite dignidad”, sino aumentarlo disminuyendo la infamia, aún dentro del orden capitalista), en el mismo escenario donde el banquero mayor hiciera la declaración de sus angelicales y supuestas buenas intenciones, se implementó —paso a paso— la apuesta de la “refundación” del capitalismo diseñada por los conspiradores de Mont Pèlerin, en ese momento ya de la mano de la Escuela de Chicago y las ejecutorias, incluso personales, de Milton Friedman y Arnold Haberger...
 Ese fue su programa no sólo del decenio de los años setenta (y ochentas), sino el del resto del siglo XX; y es —si hemos de creer a sus propagandistas— el del próximo milenio.

2. Incapaces de dominar potencias infernales liberadas por sus conjuros

Pero las leyes que en ese proceso se han concretado, y que de ese proceso dan cuenta, habían transcurrido por la historia. 

En 1873 se había desencadenado la gran depresión que expresaba la continuidad cíclica que —desde entonces— tendría la economía y la sociedad capitalista. En noviembre de 1847 —veintidós años antes en el pleno inicio del auge de crecimiento económico de la revolución industrial— los asistentes al congreso de la Liga de los Comunistas celebrado en Londres habían encargado a Marx y Engels la redacción de un programa “a la vez teórico y práctico”. El manuscrito, en forma de manifiesto,  fue enviado a Londres para ser impreso,  algunas semanas antes de la Revolución de febrero  de 1848; evento éste de la historia donde se expresaron las contradicciones que en ese texto ya estaban señaladas y explicadas. En sus páginas leemos: “Hemos visto, pues, que los medios de producción y de cambio sobre cuya base se ha formado la burguesía, fueron creados en la sociedad feudal. Al alcanzar un cierto grado de desarrollo (...) las relaciones feudales de propiedad, cesaron de corresponder a las fuerzas productivas ya desarrolladas. Frenaban la producción en lugar de impulsarla. Se transformaron en otras tantas trabas. Era preciso romper esas trabas, y las rompieron”. Por eso “en su lugar se estableció la libre concurrencia, con una constitución social y política adecuada a ella y con la dominación económica y política de la clase burguesa”.
 

Pero la historia no se detuvo. Marx y Engels constataron cómo “ante nuestros ojos se está produciendo un movimiento análogo”. Sólo que, tal como lo esclarecen a renglón seguido en el mismo Manifiesto, ese “análogo” no quería decir “exacta repetición del mismo proceso”. En él había ya un nuevo ingrediente: Las relaciones burguesas de producción y de cambio, las relaciones burguesas de propiedad. Existía ya toda esta sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir “como por encanto tan potentes medios de producción y de cambio” que “se asemeja al mago que ya no es capaz de dominar las potencias infernales que ha desencadenado con sus conjuros”. 

Esa, es —desde entonces— la tarea de la burguesía (y sus voceros, o sus responsables de la gestión económica de las empresas, los monopolios y los Estados): Se la pasa intentando dominar las infernales fuerzas que ella, como clase, ha desatado en el camino que pretende, siempre, insaciablemente, una mayor acumulación.

3. Preparando crisis más extensas, violentas e inadvertidas

Éste es el punto donde los autores del manifiesto muestran cómo “desde hace algunas décadas, la historia de la industria y del comercio no es más que la historia de la rebelión de las fuerzas productivas modernas contra las actuales relaciones de producción, contra las relaciones de propiedad que condicionan la existencia de la burguesía y su dominación”. La referencia inmediata es a la crisis que se enuncia en estos términos: “Basta mencionar las crisis comerciales que, con su retorno periódico, plantean, en forma cada vez más amenazante, la cuestión de la existencia de toda la sociedad burguesa. Durante cada crisis comercial, se destruye sistemáticamente, no sólo una parte considerable de productos elaborados, sino incluso de las mismas fuerzas productivas ya creadas”. 

Desde el principio, Marx y Engels relacionan la manifestación de la crisis con la dinámica misma del capitalismo y con el fenómeno de la superproducción: “Durante las crisis, una epidemia social, que en cualquier época anterior hubiera parecido absurda, se extiende sobre la sociedad: la epidemia de la superproducción. La sociedad se encuentra súbitamente retrotraída a un estado de súbita barbarie: diríase que el hambre, que una guerra devastadora mundial la han privado de todos sus medios de subsistencia; la industria y el comercio parecen aniquilados”. 

Se enuncia entonces la paradoja que trae de cabeza a todos los que piensan este “problema” como un asunto del mercado: “la sociedad posee demasiada civilización, demasiados medios de vida, demasiada industria, demasiado comercio.” 
Ha ocurrido que “las fuerzas productivas de que dispone no favorecen ya el régimen burgués de la propiedad; por el contrario, resultan ya demasiado poderosas para estas relaciones, que constituyen un obstáculo para su desarrollo; y cada vez que las fuerzas productivas salvan este obstáculo, precipitan en el desorden a toda la sociedad burguesa y amenazan la existencia de la propiedad burguesa”. La hecatombe nace en su contradicción interna: “Las relaciones burguesas resultan demasiado estrechas para contener las riquezas creadas en su seno”. 

Los remedios de la burguesía son los únicos que “caben en su cabeza”, pero también los únicos posibles mientras la realidad económica y social estén sometidas a las relaciones de producción capitalistas, y esos son peores que la enfermedad: “De una parte, por la destrucción obligada de una masa de fuerzas productivas; de otra, por la conquista de nuevos mercados y la explotación más intensa de los antiguos”.

Así, el remedio a la crisis sólo se logra en manos de la burguesía “Preparando crisis más extensas y más violentas y disminuyendo los medios de prevenirlas”. Estas son las condiciones en las cuales “las armas de que se sirvió la burguesía para derribar el feudalismo se vuelven ahora contra la propia burguesía”, y de tal modo que ella no solamente ha forjado las armas que deben darle muerte, sino que “ha producido también los hombres que empuñarán esas armas: los obreros modernos, los proletarios”.

4. El capitalismo no se muere de muerte natural

A mediados del siglo XIX, cuando la burguesía abandona y repudia su condición revolucionaria para completar su perspectiva de clase en el poder, Marx y Engels ya habían concretado el análisis, y habían explicado el fenómeno de la crisis en sus determinaciones esenciales. La de 1873, no los tomó por sorpresa. Además —es necesario decirlo— contrario a la fábula del “derrumbe”, el trabajo teórico y la actitud política de ambos frente al asunto de la crisis, mostraba una comprensión y una línea de análisis completamente diferente. 

Gustav Mayer
 cuenta cómo, en ese periodo, en plena depresión, al interior del Partido alemán sometido a la “Ley Antisocialista”, cundía el abandono de los principios de la lucha de clases; y se perfilaban las apuestas que pretendían que una “política adecuada para el Partido en la nueva situación era abandonar su concepto de clase y buscar la ayuda democrática de la burguesía”
. En medio de ese proceso, Bebel y Bernstein, visitaron Londres en la pascua de 1880. “Uno de los puntos más importantes de la conversación de Bebel con Marx y Engels fue la severa crisis económica que estaba asolando a la mayoría de los países de Europa y especialmente a Alemania. Bebel había llegado a la convicción de que la crisis se arrastraría como una enfermedad lánguida hasta la «explosión general» inminente que daría la buena nueva de la revolución”.

Pero esta no fue la posición de Marx y Engels. Ellos estimaron que “el juicio de Bebel estaba basado sobre hechos insuficientes”. Haciendo el análisis concreto de la situación concreta, los dos le explicaron con detalle cómo “el carácter y el ritmo de la crisis habían sido alterados” en la medida en que “Inglaterra [fue] obligada a compartir su monopolio industrial con Norteamérica, Alemania y Francia”, mientras “se habían levantado las tarifas protectoras en Norteamérica y Europa”.
 Ambos afirmaron, contra las especulaciones de Bebel, que la crisis se resolvería en un nuevo periodo de expansión.

Quienes piensan que el capitalismo se muere de muerte natural, que basta con esperar que aparezca la próxima crisis —esa sí catastrófica— o que la actual crisis no resuelta precipite el desastre del capitalismo; están tan confundidos como los que piensan que, con el desarrollo de las fuerzas productivas, un día de estos, éstas no cabrán más en las actuales relaciones de producción y podremos, sólo esperando a que ese bienhadado día llegue... unirnos al cortejo que conduce el cadáver del imperialismo... . Olvidan u ocultan que el asunto clave es la lucha de clases. 

Todo lo intentado por los cuadros de la burguesía tiene que ver con ello. Si estimulan la “demanda global” o la “inversión”; si intentan que se deteriore el salario; si se aumenta la cantidad de plusvalía absoluta que se extrae, o si —al mismo tiempo— o en lugar de ello, se intensifica la extracción de plusvalía relativa; si se aumenta la rotación del capital; si desatan los mecanismos de la renta
 como una peste sobre la sociedad y todo se llena de intermediarios que acumulan, también, a través del Estado; ...todo, todo tiene que ver con la lucha de clases. La burguesía lo sabe, pero hay quienes pretenden ocultarlo o que, nosotros, lo ignoremos...

Por eso, la ley de la tendencia a la baja de la tasa de ganancia de ninguna manera describe un supuesto curso “objetivo” de la “evolución” capitalista
, tal como si fuese una cuestión “natural” que “más temprano que tarde” llevará al hundimiento final. Por el contrario,  esta ley tendencial hace relación de (y a) las condiciones materiales, objetivas, de la lucha de clases, que imponen —en una determinada correlación de fuerzas— el despliegue de la ley del valor. 

5. Marcha concentrada y brutal de contra-tendencias: la lucha de clases 

La lucha de clases no es una mera “reacción” a las leyes económicas. La baja de la tasa de ganancia, pero también las acciones que pretenden controlarla son —en sí— manifestaciones de la lucha de clases, su resultado
. Tanto su base material como su perspectiva están en el proceso de producción del conjunto de las relaciones sociales de producción, de la lucha de clases en toda su complejidad, donde se enfrentan burgueses y proletarios pero también sus diferentes fracciones; tanto de las que usufructúan el poder, como de las que lo padecen. La baja de la tasa de ganancia es —como resultado de la tendencia a subir de la composición orgánica del capital— también el índice de las transformaciones en (y de) la división social del trabajo. Éstas se expresan inexorablemente también en las relaciones sociales de producción, vale decir en la lucha de clases. 

Por eso, quien parta de entender que el capital es una “cosa” (por ejemplo, una maleta o un camión llenos de billetes), no podrá asumirlo como lo que es: un conjunto de relaciones sociales, que se definen, necesariamente en (y como) lucha de clases. Aparecen, estas relaciones, condensadas y concentradas en las ejecutorias del Estado que —lejos de desaparecer—incrementa su papel, su “rol”, sus tareas. 

Un lugar privilegiado de estas ejecutorias es la garantía siempre actual y cotidiana, eficiente y eficaz,  de la forma necesaria a la reproducción de la fuerza de trabajo.

Las crisis originadas en la baja de la tasa de ganancia (en su tendencia), remiten a la reproducción de las relaciones de producción capitalistas y, por tanto, a la lucha de clases entorno a la explotación de la fuerza de trabajo (y la obtención de ganancias extraordinarias); y, tal como lo precisa Poulantzas, “cumple  un papel orgánico en la misma reproducción del capital”
, aunque la contradicción entre la producción social y la apropiación privada suele percibirse sólo como una “mera” contradicción entre capital y trabajo. 

Las crisis funcionan como purgas periódicas del capitalismo, como puestas en marcha, de manera concentrada y brutal, de las contra-tendencias a la baja tendencial de la tasa de ganancia. Entenderlas como simples “disfunciones”, “resultado de malas intenciones” o “accidentes” del sistema es un gran error teórico que induce y fundamenta disparates políticos. 

6. Rigurosidad de Marx, economistas burgueses y fuente de las ganancias

Franz Mehring
, en su extraordinaria biografía de Marx, explicaba cómo Marx llega a estas conclusiones en un espíritu de rigor científico y personal. 

El proceso de gestación de El Capital había durado ya 18 años.
 Haciendo gala de esta rigurosidad pudo anticipar, teóricamente, las causas y la dinámica de la crisis, en por lo menos diez años. Por fin cuando, en los últimos días de 1865 (ocho años antes de la depresión de 1873), puso término a su trabajo, aunque sólo haya sido en la forma de un gigantesco manuscrito, los análisis esenciales (del capitalismo en general, y de este fenómeno en particular), estaban ya plenamente establecidos. Así que cuando se presentó la depresión, sorprendió a la burguesía y a los cuadros de su “economía científica”, pero no a los portavoces de la concepción del mundo que es, al mismo tiempo, ciencia de la revolución e ideología del proletariado. 

El despliegue en la realidad económica política y social de este fenómeno, vino a confirmar, punto por punto, que las tesis que Marx levantó como portavoz de la clase que se abría paso en la historia (en una nueva perspectiva hegemónica representando los intereses en su conjunto de una nueva sociedad por nacer); explicaban y permitían comprender los fenómenos que aparecían —allí— frente a sus ojos. Fundamentadas, esas tesis, en una concepción del mundo contraria a la de todos esos sabios, y científicos sociales. 

Pero, tal como bien lo escribe Federico Vallejo
 “las ‘lecciones’ de 1873 no serían asumidas por los doctos economistas burgueses con la honestidad intelectual que su linaje kantiano les exigiera, violando flagrantemente uno de los deberes, que según Kant, tiene la ‘razón pura’ en el ejercicio de la crítica: aquello de que el intelectual ‘debe’ tener la capacidad de la autocrítica, ser capaz de dar la razón a quien con su superior argumento y prueba se presentase ante él. Les resultaba oprobioso forzar a la ciencia (económica) a justificar lo que la evidencia histórica le presentaba”
El asunto no se queda allí. Sigue diciendo Federico que 

“ya en ese punto de la historia, el esguince retórico del discurso liberal, de un plumazo evadió el debate con el Marxismo, fundando lo que los historiadores del pensamiento económico vinieron a nombrar como ‘La Revolución Marginalista’. Ahora, para evitar suspicacias, el discurso liberal no hablaría de clases sociales; hablaría de ‘factores de la producción’; abandonaría la peligrosa teoría burguesa del valor trabajo —de Smith, Ricardo y Mills—, y para ello entronizaría en el discurso —en la academia— la idea de una teoría subjetiva del valor, desplazando con ello el debate del plano de las relaciones sociales de producción, a las relaciones ‘factoriales’ o técnicas de producción”. 

De este modo “el valor habría que buscarlo ahora, ya no como engendrado en la producción y desarrollado en el intercambio, sino que, estaría situado estratégicamente en el reino del consumo”. Desde entonces “el valor, nos han dicho los teóricos de la economía burguesa —siguiendo de cerca a J. Bentham—, deviene del placer que causa el uso de las cosas —por no decir de las mercancías— y eso, desde luego, depende de cómo ‘lo sienta’ cada individuo”. Así, ya “no será, entonces, más el valor estudiado como una cosa social; será simplemente una cuestión subjetiva y abstracta”.
Por esta época, añade Federico, tanto en la Europa continental como insular, se publicaron los textos seminales que serían —en adelante— los libros guía en la formación de los nuevos intelectuales. Se refiere, precisamente, a la publicación de la “Teoría de la economía política” en 1871 por W. S. Jevons, y —en 1890— a los “Principios de economía” de Alfred Marshall —quien luego fuera profesor de Keynes—; pero también a los “Elementos de economía política pura” que en 1874 diera a conocer  León Walras.
 

Los dos últimos, afirma Federico, son “unificadores de un cuerpo de pensamiento que se llamó economía neoclásica; la cual dominaría la formación de intelectuales en el siglo XX”. Ésta es  “la nueva ciencia económica, apoyada en la ‘imparcialidad’, las matemáticas, y de tal modo que no sólo sería —hora sí— una ciencia ‘objetiva’, si no que, además, proporcionaría el marco para una clara división entre la ‘economía positiva’ y la ‘economía normativa’. La primera, haría referencia a la cuestión teórica pura a ‘cómo son las cosas’ —a la pureza del saber—; la segunda, estaría constituida por las recomendaciones técnicas que de esa ciencia pura se derivan.” 

Es así como “mediante es artilugio lograron, de una vez y por todas, sacar de la esfera del pensamiento económico en tanto ciencia, a la discusión política. Así, a pesar de lo que los títulos de sus obras la anunciaran, se abandonaría en adelante a la ‘economía política’, para dar paso a esa economía con pretensiones científicas desprovista de juicios de valor”; de tal modo que se va haciendo necesaria emprender la crítica de la economía apolítica, según nos ha dicho, no sin magnifica ironía, el mismo Federico.

Veamos, ahora, cómo va estableciendo Marx este análisis y cómo realiza la síntesis maravillosa de su punto de vista, explicando sus articulaciones, mecanismos, y determinaciones.

Marx encuentra que las condiciones sociales vigentes le ofrecen en el mercado al capitalista una mercancía especial que “tiene como ca​racterística peculiar el que, al consumirse, engendra nuevo valor”. Por eso “el poseedor de dinero [puede] comprar mercancías por su valor [y] vendiéndolas también en lo que valen (...) sin embargo, [logra] sacar de ellas más de lo que dio”. Esta mercancía es el trabajo humano. Ella “cobra existencia corpórea en el obrero, un ser viviente que para subsistir y mantener a su familia, encargada de perpetuar las fuerzas del trabajo después de su muerte, necesita de una determinada suma de víveres”. 

Ocurre que el tiempo socialmente necesario para producir estos “medios de vida”, equivale así, exactamente, al valor de esa mercancía que es su fuerza de trabajo. La clave del asunto está en que el valor que el comprador de la fuerza de trabajo extrae del consumo (o “rendimiento”) de la fuerza de trabajo (vale decir del trabajo), es muy superior a ese tiempo socialmente necesario para generarla. 

Precisamente: “El trabajo que el obrero rinde de más, después de haber trabajado el tiempo necesario para cubrir el jornal, constituye la fuente de la plusvalía, de donde toma constante incremento el capital. El trabajo no retribuido del obrero entra en los bolsillos de todos los miembros ociosos de la sociedad, y en él descansa todo el orden social bajo el que vivimos”, resume —brillantemente— Mehring.

Pero, la moderna sociedad burguesa, la sociedad capitalista no es la única en la cual las clases dominantes políticamente y económicamente explotadoras, se quedan “con el santo y con la vela”. Mientras exista la propiedad privada sobre los medios de producción, ello ocurrirá. En esas condiciones el obrero, “sea libre o esclavo, no tendrá más remedio que añadir al tiempo que trabaja para sostenerse, una cantidad de trabajo sobrante para alimentar a los monopolizadores de los medios de producción”. 

Si en el mercado no hay obreros que oferten su fuerza de trabajo, será imposible la obtención de ganancias. Para que lo primero ocurra, los obreros deben ser libres, como decía Marx, “de toda propiedad y de toda apropiación”. De este modo se ven forzados a vender lo único que tienen (su fuerza de trabajo, su capacidad de producir). Y esto, no es natural, sino el resultado del despliegue de la historia, del desarrollo de múltiples contradicciones sociales. El trabajo asalariado es sólo una forma histórica especial de los sistemas de trabajo en los cuales se explota a los trabajadores.

7. No una mera condena moral

Es, decía Marx, y resumía Mehring, no sólo una ilusión, sino una insulsa tontería de los economistas vulgares el postulado según el cual “el capital empezó gracias a un puñado de hombres laboriosos que se dedicaron a acumular rique​zas, mientras la masa seguía ociosa, sin tener nada que vender más que su pellejo”. Cuando los obreros fueron “liberados” de los medios de producción, apareció, como clase, el proletariado, los obreros modernos que, en cuanto tal clase, sólo existen bajo un régimen capitalista de producción, pues sólo en este sistema económico también la fuerza de trabajo se ha convertido en mercancía. 

No es una invención de Marx, o del Marxismo que “el capital viene al mundo chorreando sangre por todos sus poros”. Esto es real. Por eso al enunciarlo no se trata de hacer simplemente una protesta moral. Desde la ideología proletaria se ha generado una explicación rigurosa de sus procesos esenciales. Por eso, como lo acabamos de plantear, el Marxismo es Ideología Proletaria, pero también Ciencia de la Revolución, método y metodología que orienta nuestras metódicas en la lucha.

En las sociedades donde el valor de uso del producto predomina sobre el valor, la obtención de plusvalía no es, de por sí, una necesidad irrefrenable. Pero, bajo el capitalismo, no importan los procesos desde el punto de vista de los trabajos concretos que generan valores de uso. Lo clave aquí, lo que hace capitalistas esas relaciones de producción es el proceso de ex​plotación, la creación de valor. El hambre de plusvalía, concluye Mehring resumiendo a Marx, “no co​noce la sensación de la saciedad”. La producción de valores de cambio “no se detiene ante ese límite que opone a la producción de los valores de uso la necesidad colmada”; precisamente, porque lo esencial del asunto no está en el despliegue del valor de cambio, o en el consumo del valor de uso (resultado del trabajo concreto), sino en la generación del valor, en el acumulado de la fuerza de trabajo abstracta.

Para dar una exacta dimensión de este fenómeno, Marx distingue entre la plusvalía absoluta y la plusvalía relativa. La primera se produce cuando el capitalista extiende la jornada de trabajo más allá del tiempo necesario para reponer el capital “invertido” en la mano de obra. Esto origina un combate de clase permanente por acortar la jornada de trabajo. Mehring señala que esta lucha “en torno a la dis​minución de la jornada de trabajo comienza en el mismo momento histórico en que aparece en escena el obrero libre, y llega hasta nuestros días, sin que esté ni mucho menos, liquidada”. 

En ese proceso “el capita​lista lucha por su interés, y la competencia le obliga —dando lo mismo, para estos efectos, que se trate de hombres de una gran nobleza personal o de pícaros redomados— a prolongar la jornada de trabajo hasta el límite extremo de lo humanamente soportable”. Por el contrario, el obrero “lucha por su salud, por arrancar un par de horas de descanso al día, en las que pueda sentirse también hombre, y no una bestia nacida para trabajar, comer y dormir”. 

En momentos de crisis, ese aspecto de la lucha se manifiesta con gran intensidad. En ella, los obreros intentan acortar la jornada; y los capitalistas, alargarla. Su manejo hace parte de las que Marx denominó contra-tendencias a la baja de la tasa de ganancias, que —entonces— no es simplemente una medida “económica”: se inscribe, tal como lo hemos dicho,  en el corazón mismo de la lucha de clases y en su dinámica esencial.

La plusvalía relativa se produce “acortando el tiempo que es ne​cesario trabajar para reproducir la fuerza de trabajo”, de tal manera que es mayor el tiempo de trabajo desplegado en provecho de la plusvalía. Esto se hace incrementando su “productividad”, su capacidad para generar “valor agregado”. De este momo ocurre objetivamente que “el valor de la fuerza de trabajo disminuye”, haciendo posible que “la fuerza productiva del trabajo se intensifique en aquellas ramas industriales cuyos productos determinan el valor de la mano de obra”. Por ello ocurre que las condiciones técnicas y sociales del proceso del trabajo (por lo tanto los de la organización misma del trabajo en la sociedad y en la empresa) experimentan una “constante conmoción” que buscan un “efecto”: pagar los salarios (el precio de la fuerza de trabajo) por debajo de ese valor.

“¿De dónde brota la riqueza, cuál es la fuente de la ganancia?”; tal es el problema esencial —dice Mehring— que Marx devela en el primer tomo de El capital.  

Este fenómeno se “explica” falazmente acudiendo a variadas argucias: desde la ideología dominante se da por sentado que la ganancia es “el fruto del alza sistemática de precio de las mercancías, con que el empresario se ‘indemnizaba’ del capital generosamente «cedido» por él a la producción”; o que, simplemente es “la remuneración del «riesgo» que todo empresario corre”, o, que se debe reconocer como “el pago a los servicios del empresario por su «dirección espiritual» de la empresa”. En esta perspectiva, agrega nuestro autor,“todos intentan presentar como una cosa «justa», y, por tanto, inmutable, la riqueza de los unos, con su obli​gado reverso: la pobreza de los otros”.
Desde la otra orilla del mismo río, el socialismo utópico intentó —recurrentemente— explicar y comprender el surgimiento de la riqueza desde la condena moral, denunciando escuetamente que se trataba de “la estafa y aun del robo descarado contra el obrero”. Y, de esta tesis, nacieron variados planes utópicos, encaminados a acabar con la explotación. 

Marx no buscó razones que justifiquen la actuación del capitalista o la del proletario, ni planteó este asunto desde una mirada moralista. No “acu​sa el injusto proceder”. Se limita a “poner de relieve, por vez primera, cómo nace la ganancia y cómo va a parar a los bolsillos del capitalista”. 

El primer Tomo del El capital demuestra que “la riqueza capitalista no es, en modo alguno, la remuneración del empresario por sus supuestos desvelos (...) [ni] tampoco ningún producto de la estafa o el robo”. Se trata de un “intercambio perfectamente legal”. El Código penal “no castiga; [este intercambio] entre el capitalista y el obrero [puesto que] se ajus​ta exactamente a las mismas leyes a que se ajusta toda compra y venta de mercancías”, y por eso, se supone que —por el contrario— lo protege, por ejemplo cuando la policía antimotines disuelve una marcha de huelguistas, o cuando se penaliza, a fondo, la acción sindical o popular reivindicativa.

Así, la legislación fabril es también el resultado de la lucha de clases tanto como una de sus herramientas; aún con “resquicios”, siempre al servicio de los propietarios de los medios de producción. En aquella se expresa la correlación de fuerzas que en ésta se logra o se tiene. Aunque podamos aceptar con Mehring, que representa “la primera reacción consciente y reflexiva de la sociedad contra los derrote​ros monstruosos que lleva su proceso de producción”, hay que decir que esa “reacción reflexiva”, de un lado, ha sido arrancada por los trabajadores en duras luchas; y, por el otro, las “concesiones” que entregan los capitalistas, llevan implícita una maniobra y el germen e intento del sometimiento. Por ejemplo, contra la “huelga salvaje”, los patronos y su Estado no sólo “aceptan”, sino que imponen una “huelga reglamentada”, sometida a ley, con etapas debidamente reguladas, que permiten a los empresarios maniobrar para romperla o derrotarla,, aunque el derecho de huelga deba arrancarse en lucha abierta. Pero todo depende, en cada periodo, de la correlación de fuerzas. Lo cierto es que, en cada momento la burguesía impone una legislación que intenta que la sociedad en su conjunto haga “legalmente”, y de manera “natural” y hasta “espontánea”, lo que no son más que acciones concretas y encadenadas a las necesidades del ciclo de acumulación prevaleciente. 

Por eso, en la última legislación, no sólo en Colombia (aunque la de este país es una de las más agresivas), los parlamentos financiados por (y al servicio de) los patronos, han concretado —por ejemplo— reformas constitucionales que prohíben las conquistas laborales resultado de las negociaciones obrero-patronales; en relación con la jubilación, las prestaciones y la salud y —en general— con el llamado “salario social”. 

Así, mediante sucesivas reformas laborales se han liquidado o extirpado, o disminuido, algunas garantías conquistadas que significaban esa “reacción consciente y reflexiva de la sociedad contra los derrote​ros monstruosos que lleva su proceso de producción”. Todas las medidas tienen un sentido concreto: disminuir el valor de la fuerza de trabajo, aumentar el tiempo de trabajo y, por tanto, la plusvalía absoluta, generar un mayor volumen de plusvalía relativa. El deterioro del llamado “salario social” está en esa dirección que también se impone con modificaciones a la legislación laboral. Por estos días de dispersión del movimiento obrero y popular no se ha enfrentado a esas medidas, que en muchos casos son presentadas como verdaderas “conquistas”
. 

8. La fuente de la riqueza

En 1875, Marx y Engels sometieron a una feroz crítica a la propuesta de programa que, como fundamento de la unificación de un futuro Partido Obrero Socialista Alemán, contenía profundos errores, y claras concesiones en el terreno ideológico a los lasalleanos. En esta crítica, a la afirmación del programa según la cual “el trabajo es la fuente de toda riqueza y de toda cultura”, Marx advierte —dando cuenta de este compromiso ideológico— que la naturaleza —ni más ni menos que el trabajo— es fuente de todos los valores de uso que son los que verdaderamente integran la riqueza material; de tal manera que, la mencionada afirmación del llamado programa de Gotha, sólo es cierta “si se sobrentiende que el trabajo se efectúa con los correspondientes objetos e instrumentos”; que, por tanto, “es absurdo considerar que el trabajo es la única fuente de riqueza”. Esto ya lo había establecido Marx, con toda precisión, en la Contribución a la critica de la economía política. No se puede patinar en esto si entendemos cuál ha sido el proceso que llevó al Marxismo desde la crítica a la economía clásica hasta su combate contra los economistas vulgares.  

“Hasta hoy, la ciencia económica no ha hecho más que criticar los restos de las formas feudales de producción e intercambio, subrayar la necesidad de que sean reemplazadas por las formas capitalistas y desarrollar las leyes del modo de producción capitalista y sus correspondientes formas de intercambio (...) que coinciden con las aspiraciones generales de la sociedad”. Había que completar la tarea adelantada por la economía política burguesa, “con una crítica socialista del modo de producción capitalista” demostrando que este modo de producción llega “a través de su propio desarrollo, a un punto en que se invalida a sí mismo”
.

Una clave esencial de esta crítica socialista estaba, tal como lo sostiene Maurice Dobb, en señalar y superar el análisis según el cual “el beneficio se consideraba como una cantidad residual, cuya magnitud determinaban los otros factores (el valor del producto, el valor de la fuerza de trabajo)”. Si bien es cierto que hasta este punto la explicación parecía bastante satisfactoria, “era notablemente incompleta ya que (...) el beneficio se consideraba como un elemento residual” y se había dejado son explicación por qué y cómo el beneficio pasaba a manos del capitalista, dejando por sentado sólo que “era necesario” que así fuera. Los sucesores de Ricardo se inventaron la teoría del “coste real”, categoría impensable si no se acude a atribuirle al capital (y al capitalista) una “productividad especial”. Contra estas ocurrencias de los economistas vulgares, Marx, dice Dobb, mostró que la explicación de ese beneficio hay que buscarlo “en la estructura clasista de la sociedad contemporánea, en la división de propietarios y desposeídos que subyace a la aparición de la igualdad, libertad de contratación y exaltación de los ‘valores naturales’ en que se basan las leyes de la economía política”

Cuando puso de relieve las leyes del laissez-faire, la burguesía debió hacer una critica de los anteriores ordenes sociales; pero ésta era una crítica limitada. El capitalismo fue presentado y asumido como un orden natural “estable y permanente”, o como “la fase final y definitiva del desarrollo de la sociedad”. El Marxismo asumió entonces la tarea de completar esa crítica. Pero ésta necesariamente tenía que llevar a demoler el anterior supuesto, el anterior postulado, que como todo postulado se levanta sobre una esencia dogmática.

Los antagonismos de clase originados en las diferentes relaciones (sociales), de los distintos sujetos con respecto a los medios de producción, han constituido la base del progreso, de la transición de un tipo de sociedad a otro, pero también, y por eso mismo, son el fundamento de sus obstáculos, trabas y restricciones.

Marx descubrió, al estudiar las relaciones de producción, que tras el velo de la “armonía económica”, fundadas en la mirada (superficial) sobre las relaciones de intercambio, estaban los “desequilibrios” y las contradicciones. Ellas se hacen palpables si nuestra mirada se insubordina y devela —tras la pretendida igualdad de derechos sembrada en la “libertad” de compra y vender (en la libertad de contratación)— la desigualdad, la dependencia económica, la coacción que aparece como “natural”. En la sociedad capitalista no hay, en realidad “producción excedente”, sino plusvalor (valor excedente). La explicación del beneficio como el resultado de un “despojo del trabajador” que había indignado a Sismondi, no devela su esencia. Cuando la mercancía se generaliza y la propia fuerza de trabajo se convierte en una más de las mercancías “circulantes”,  cuando puede comprarse y venderse, se asume que ella misma retiene un valor que se calcula de la misma manera que el valor de las otras mercancías: por el trabajo socialmente necesario para producirla (en este caso para re-producirla). Como el trabajador (el proletario) carece de medios de producción, sólo tiene como alternativa poner en el mercado su fuerza de trabajo como una mercancía; sólo que no la pone en el mercado, la pone en la producción y en ésta producción esa fuerza de trabajo va a generar —con el hecho de trabajar— un valor (un trabajo socialmente necesario) “insuflado” a los productos que produce, superior al valor que necesita para reproducirse como fuerza de trabajo. 

De este modo, demuestra el Marxismo, no es el intercambio, no es en el mercado donde ocurre la apropiación de la ganancia, sino en la producción misma; aunque sea en el mercado donde se realiza; porque es en él donde el valor retorna a la forma de dinero, de la cual partió en manos del capitalista. Por eso, “misteriosamente” el dinero (realmente capital como relación social) que invierte el capitalista, resulta aumentado... y tal añadido o ampliación, se queda en los bocillos del capitalista y no en las manos de quien lo ha generado...

El valor, pues, no es un atributo intrínsico de las cosas, sino la expresión de una relación social. Así, que la tierra sea la fuente de la renta; el capital, la del beneficio; y el trabajo, la del salario... es una pobre ilusión. Pero es una ilusión que funciona y es eficiente. Esto ocurre sólo si dejamos de lado las determinaciones de clase en las que la renta, la ganancia y el salario se generan. 

Por eso ocurre que las formas que adoptan las contra-tendencias (a la baja tendencial de la tasa de ganancia) son bastante “flexibles”. Así por ejemplo, la entrega de herramientas a los trabajadores como una parte del pago de las prestaciones, en la dinámica de convertir en “empresarios” (micro) a los trabajadores “antiguos”, o la exigencia a los “nuevos” para que las “vayan pagando”, tiene una doble finalidad: de un lado, el feliz propietario de maquinaria obsoleta, vivirá como “empresario” su condición de proletario súper explotado (a quien se le ha  aumentado la jornada de trabajo, pero también se le ha mejorado su productividad); del otro, se alivia el peso de la composición orgánica del capital, haciendo, una vez más que la tasa de ganancia se eleve, o al menos controle o “regule” su caída. Adicionalmente hay otro elemento que funciona como renta: los “costos” de mantenimiento, la depreciación y buena parte de la reposición del llamado capital fijo, se ponen a cargo del trabajador, y se “libera”, adicionalmente, otro buen bocado que funcionará como amortiguador del aumento de la composición orgánica del capital.

9. El fetichismo del salario y el encubrimiento de la explotación

Marx trazó una teoría del salario que se aleja de la superchería y la ingenuidad de la economía vulgar y nos permite comprender y explicar estos fenómenos: “El precio de una mercancía es su valor expresado en dinero, y el salario no es sino el precio de la fuerza de trabajo”. Marx delata, así, un velo inicial: “Parece como si el salario remunerase el trabajo”. En realidad sólo paga la fuerza de trabajo. La razón de esta ilusión es simple: ello se ve así por cuanto al obrero no se le paga sino después de “rendir su labor”. 

La esclavitud también ocultaba su esencia de tal modo que en la “relación de propiedad [quedaba oculto] el trabajo que para su propia subsistencia rinde el esclavo”. De modo inverso, en las relaciones laborales generalizadas como asalariadas —bajo el capitalismo— es el salario (el dinero pagado por el patrono) quien —en su forma— “disfraza el trabajo gratuito rendido por el jornalero” y no deja verlo. De alguna manera éste es, en este nivel, el fetichismo de la fuerza de trabajo en cuanto mercancía, que —bueno es recordarlo— se fundamenta en la distinción claramente encontrada por Marx en los procesos reales de la realidad capitalista, entre “valor” y “valor de cambio”. 

En los manuales de economía, con la pretensión de hacer “más sencilla” la explicación, se dice que en toda mercancía “Marx distinguió entre el valor de uso y el valor de cambio” y que, supuestamente, esa es la clave para comprender el funcionamiento del capitalismo. Contrario a este embuste, Marx escribió: “Para mí, el valor de la mercancía no es ni su valor de uso ni su valor de cambio”
. 

Marx insiste en que la relación en que se genera el valor de cambio, no crea valor. Una vez más es necesario dejar sentado que éste se produce en el proceso de producción y no en el de circulación, donde parece como si una mercancía pudiese poseer naturalmente la capacidad de expresar el valor de otra. Toda forma equivalencial de una mercancía termina disimulando (ocultando) la esencia del valor que es una entidad y una realidad social determinada por la cantidad de trabajo abstracto socialmente necesario para producirla. Y esto es así, también para la mercancía fuerza de trabajo.

Marx denunciaba este “mundo encantado, invertido y puesto de cabeza en que Monsieur le Capital y Madame la Terre aparecen como per​sonajes sociales, a la par que llevan a cabo sus brujerías direc​tamente, como simples cosas materiales”, y llamaba a profundizar en el develamiento de “esta falsa apariencia y este engaño [de] esta sustantivación y cristaliza​ción de los distintos elementos sociales de la riqueza entre sí, esta personificación de las cosas y esta materialización de las relaciones de producción»
 partiendo del gran mérito de la economía clásica que hacía posible hacer este ejercicio conceptual.
Maurice Godelier concreta de este modo el fenómeno en relación con las sociedades mercantiles: “en su esencia, el fetichismo del mundo mercantil consiste en la propiedad que tiene la forma de aparición del valor de disimular la esencia real del valor y de mostrar precisamente lo contrario. (...) [así] la realidad (...) engaña [al individuo que vive en el seno de un mundo mercantil] al aparecer necesariamente bajo una forma que la disimula y le presenta al revés ante (...) [la] conciencia espontánea de los individuos”. Es así como “este modo de aparición al revés constituye, pues, el punto de partida obligado de las representaciones que se hacen espontáneamente los individuos sobre sus relaciones económicas”. No es extraño entonces que “esas representaciones y los  desarrollos  ideológicos  que  las  consolidan, producidas tanto por los economistas vulgares como por otras categorías de ideólogos, constituyen en la conciencia de los individuos un campo más o  menos coherente de fantasmas  espontáneos y de creencias ilusorias referentes a la realidad social en cuyo seno viven”. Si ello es así, “esas representaciones ilusorias y esas nociones espontáneas no pueden en ningún caso constituir el punto de arranque del análisis científico de esa realidad social”.
 Sin embargo, funcionan y son eficaces, en la práctica social.
Si el carácter fetichista de las mercancías no es, para nada, el efec​to de la alienación de las conciencias, dice Godelier, es entonces en (y para) las conciencias que ese fetichismo de las mercancías funciona; y enmascara la realidad de las rela​ciones sociales en (y bajo) sus apariencias
. 

“Desde el momento en que un producto del trabajo circula como mercancía, su forma de mercancía disimula el origen y el contenido de su valor”. El trabajo humano necesario para su producción no es “transparente”. Y ello ocurre, según Godelier “sean cuales fueren las relaciones sociales que orga​nizan esa producción (modo de producción esclavista, feudal, capitalista, socialista, etc.)”
. 

Hay un aspecto específico que se despliega con toda su fuerza en y bajo el modo de producción capitalis​ta: “como la propia fuerza de trabajo se convierte en una mer​cancía cuyo valor adopta la forma de un salario”, ocurre que “no solamente se encuentran disimulados el origen y el contenido del valor, sino también y al mismo tiempo el origen y el contenido de la plusvalía”. En otras palabras, están ocultas y disimuladas “la naturaleza misma de las relaciones capi​talistas de producción en tanto que relaciones de explotación de los trabajadores por el capital”
.
Es claro que el feti​chismo de la mercancía no tiene su fundamento en la con​ciencia, sino fuera de ella “en la realidad objetiva de las relacio​nes sociales históricamente determinadas”
. Así, entonces, el asunto del fetichismo no es simplemente un problema subjetivo, sino una condición material desplegada en la materialidad de las relaciones sociales. De tal modo, sólo pueden desaparecer de la conciencia con la desaparición del capitalismo. El conocimiento científico de esa realidad no suprime ni la realidad ni la existencia de esa conciencia espontánea. 

Hay, pues, unas “mistificaciones del régimen capitalista de producción”, unas “ilusiones liberales [y] patrañas con que los economistas vul​gares pretenden embellecer la realidad”.
 Bajo esta evidencia, el régimen capitalista de producción, a la par que reproduce incesantemente su capital al capitalista crea, incesantemente, la miseria del obrero, y esa es una realidad objetiva que no depende de que sean conocidas o asumidas sus determinaciones. Inevitablemente, mientras perdure el capitalismo, “una parte de la plusvalía que se produce cada año es consumida por las clases poseedoras (...) [y] el resto se acumula como capital”, en una lógica tal que “el trabajo no retribuido que se le extrae a la clase obrera viene a servir de medio para arrancarle nuevo trabajo no remunerado”. 

El capitalismo es, como se sabe, una sociedad regida por un sistema económico donde la propiedad privada aparece como el derecho (incluso, jurídicamente establecido) que tiene el “empresario” de apropiarse del trabajo ajeno (que no remunera, aunque encubra —este hecho— con la maniobra del salario). Esa propiedad privada de los medios de producción, y la forma específica como esa propiedad se concreta en esta etapa de la historia, hace imposible —en el mismo movimiento— que el obrero pueda apropiarse de los productos de su trabajo personal.
Los economistas vulgares inventaron la “teoría de la abstinencia”, que la ideología dominante ha propalado. Según esta engañifa “el capital se forma por las «privaciones voluntarias» del capitalista”. Las únicas “priva​ciones” que realmente alimentan la acumulación del capital son las que los obreros deben asumir, no precisamente de manera “voluntaria”. Quieren ocultar, por ejemplo, cómo a título de “combatir el desempleo”, y brindar “mejores condiciones de inversión” (con o sin legislación) la burguesía deprime violentamente los salarios reales hasta ubicarlos por debajo del valor de la fuerza de tra​bajo, y de ese modo convierten una parte del necesario consumo del obrero en fondo de acumulación del capitalista. 

10. Crisis y “subconsumo”: paladines del sano y sencillo sentido común

En este punto, donde se aborda la cuestión de las crisis del capitalismo;  es necesario hacer algunas aclaraciones, por cuanto es recurrente la tendencia a explicarla como el resultado simple y neto del “subconsumo”, o lo que es lo mismo, por la hipótesis según la cual ella se origina cuando una superproducción de mercancías no puede ser consumida precisamente porque los obreros tiene deprimidos los salarios y no tienen con qué comprar.

Veamos, por ejemplo lo que al respecto se dice en uno de los más prestigiosos manuales de “economía política” en el cual fueron formadas generaciones enteras de militantes revolucionarios: 

“...El afán de ganancia [que] obliga a cada capitalista a acumular, a ampliar la producción, a perfeccionar la técnica, a emplear nuevas máquinas, a contratar más obreros y a producir más mercancías. Pero el afán de ampliar ilimitadamente la producción no se ve respaldado por la correspondiente ampliación del consumo. Es más, el deseo de lograr el máximo de ganancia impulsa al capitalista a bajar los salarios y a aumentar el grado de explotación. Pero el aumento de la explotación y la depauperación de los trabajadores, significan la reducción relativa de la demanda solvente, la reducción de las posibilidades de venta de las mercancías, y lleva a las crisis económicas de superproducción...” 

En otro manual que incidió demasiado en la formación de revolucionarios latinoamericanos durante los decenios de los años setenta y ochenta se lee:

“El capitalismo tiende a producir cada vez más bienes, pero para sobrevivir debe pagar bajos salarios. Y estos bajos salarios crean una demanda limitada de productos. Ésta es una contradicción que no tiene salida dentro del marco capitalista, y tiende a provocar crisis periódicas de sobreproducción (…) Y ¿qué repercusión tiene esto sobre los trabajadores? Se produce el paro forzoso, el hambre, la miseria. Y todo ello no porque escaseen las mercancías, sino precisamente porque se han producido en exceso, sin planificación..” 

El programa político que de estas posturas se deriva tendrá que centrarse, necesariamente, en vanos intentos por controlar la “codicia” de algunos “malos” grandes empresarios; para que abandonen sus “malos instintos”, y avancen por el camino del bien, de la caridad, o de los favores a su clientela, “correctamente encaminados” desde una ética eficiente, en el marco de unas buenas leyes, alcanzadas en un parlamento más plural. Hecho esto, no habría razón alguna para que los empresarios, puestos en cintura (moral) asuman una perspectiva de enriquecimiento lícito y legítimo, renunciando a ganancias extraordinarias y (auto)limitándose a “ganancias normales”, o en todo caso “moderadas”.

Marx ya había demolido estas posiciones, y a sus portavoces les llamaba “caballeros del ‘sencillo’ sentido común”: “decir que las crisis provienen de la falta de un consumo en condiciones de pagar, de la carencia de consumidores solventes, es incurrir en una tautología cabal. El sistema capitalista no conoce otros tipos de consumidores que los que pueden pagar, exceptuando el consumo sub forma pauperis (propio de los indigentes) o el del ‘pillo”
. “Consumidores que no paguen lo que consumen no los admite el sistema capitalista, como no sea dentro de los cuadros de la beneficencia pública o bajo for​ma de «rateros»” es la cita que hace Mehring. 

Marx agrega: 

“Que las mercancías sean invendibles significa únicamente que no se han encontrado compradores capaces de pagar por ellas, y, por tanto, consumidores (ya que las mercancías, en última instancia, se compran con vistas al consumo productivo o individual). Pero si se quiere dar a esta tautología una apariencia de fundamentación profunda diciendo que la clase obrera recibe una parte demasiado exigua de su propio producto, y que por ende el mal se remediaría no bien recibiera una fracción mayor de dicho producto, no bien aumentara su salario, pues, bastará con observar que invariablemente las crisis son preparadas por un período en el que el salario sube de manera general y la clase obrera obtiene realiter (realmente) una porción mayor del producto destinado al consumo.”
 

Con ironía Marx agrega: “Desde el punto de vista de esos paladines del sano y «sencillo» sentido común, parece que estos períodos, lejos de augurar la crisis, debieran alejarla”. No comprenden éstos que “la produc​ción capitalista entraña condiciones que nada tiene que ver con la buena o mala voluntad de nadie, y que sólo momentáneamente consienten una prosperidad relativa de la clase trabajadora, pros​peridad que es siempre, por otra parte, un pájaro agorero de tor​menta”
Hay en estos “caballeros del sencillo sentido común” una confusión inicial. La superproducción de mercancías que Marx analiza en su teoría de la crisis no es la superproducción de camisas, zapatos, arepas, y demás mercancías del consumo final individual. Se trata siempre de los elementos del “capital productivo”, de la superproducción de bienes de consumo productivo por parte de los capitalistas; vale decir del capital tanto fijo (articulado en los medios de producción) como del circulante (en las materias primas y materiales auxiliares de la producción como los combustibles, lubricantes y demás) y del capital variable (correspondiente a la fuerza de trabajo).
 Lo dice explícitamente: “Por ello, la superproducción de capital, y no de mercancías individuales —pese a que la superproducción de capital implica la superproducción de mercancías— no significa otra cosa que la superproducción de capital”.
 Y aclara: “Una superproducción de capital jamás significa otra cosa que una superproducción de medios de producción y medios de subsistencia que puedan actuar como capital, es decir, que puedan ser empleados para la explotación del trabajo con un grado de explotación dado...”

El planteamiento de Marx es lo suficientemente claro como para que pueda ser tergiversado: “El obrero sólo puede comprar, incorporarse a la demanda, con respecto a las mercancías que entran en el consumo individual, ya que él mismo no valoriza su trabajo ni posee tampoco, personalmente, las condiciones para su realización, los medios de trabajo y el material para trabajar”.
 Por eso allí, donde la producción ha adquirido su desarrollo capitalista, la mayor parte de los productores, los trabajadores mismos, son eliminados como consumidores,  como compradores. 

Marx, en la Teorías de la plusvalía (Historia crítica de la teoría de la plusvalía) precisa: “[Los trabajadores] no compran materias primas ni medios de trabajo; compran solamente medios de vida (mercancías que entran directamente en el consumo individual). Nada, por tanto, más ridículo que hablar de identidad entre productores y consumidores, ya que en una cantidad extraordinariamente grande de trades (negocios) —todos aquellos que no se dedican directamente a los artículos de consumo— la inmensa mayoría de quienes intervienen en la producción se hallan absolutamente marginados de la compra de lo producido por ellos mismos. No son consumidores directos ni compradores de esta gran parte de sus propios productos (...) Por donde aquí también se manifiesta la ambigüedad de la palabra consumidor y cuán falso es identificarla con la palabra comprador”(476).
 

Y, en El capital, confirma su tesis: “La sociedad capitalista emplea una parte más considerable de su trabajo anual disponible en producir medios de producción (ergo, en producir capital constante), los cuales no se pueden resolver en rédito ni bajo la forma del salario ni bajo la del plusvalor, sino que pueden únicamente funcionar como capital”
 

En esta dinámica, al progresar la acumulación, se produce una gran revolución en la que Marx llama composición orgánica del capital: “El capital constante aumenta a costa del ca​pital variable; la productividad creciente del trabajo hace que la masa de los medios de producción se desarrolle más velozmente que la masa de las energías de trabajo puestas a su servicio; la demanda, en el mercado de trabajo, no experimenta un alza acom​pasada a la acumulación de capital, sino que guarda un nivel proporcionalmente más bajo” unido al fenómeno en el cual “las leyes de la concurrencia capitalista [vienen a determinar] la absorción de los pequeños capitalistas por el gran capital”
 

En este proceso, la destrucción de las fuerzas productivas se hace necesaria. Pero  Marx advierte: “Jamás debe olvidarse que en la producción capitalista no se trata di​rectamente del valor de uso, sino del valor de cambio y, especialmente, del incremento de la plusvalía.”, vale decir, del valor. Y agrega: “Tal es el móvil propulsor de la produc​ción capitalista, y no deja de ser una concepción peregrina la de que, para descartar con argumentos las contradicciones de la producción capitalis​ta, debe hacerse caso omiso de la base sobre que ésta descansa, para convertirla en una producción que tiende al consumo directo de los productores”. (456)
Además, como entre otros factores “se dan grandes cambios en la pro​ductividad del trabajo y, por consiguiente, también en el valor real de las mercancías”; entonces “es evidente que desde el punto de partida —el del capital que se presupone— hasta su retorno al cabo de uno de estos periodos tienen que producirse grandes catástrofes y acumularse y desarrollarse elementos de crisis, que no es posible descartar en modo alguno con la desdichada frase de que los productos se cambian por productos”.
Cuando se habla de la destrucción del capital por las crisis —explica Marx—hay que distinguir dos cosas: “Cuando el proceso de reproducción se estanca y el proceso de trabajo se restringe y, a trechos, se paraliza totalmente, se destruye el capital real.” Es claro, entonces que “La maquinaria que no se emplea no es capital. El trabajo que no se explota es tanto [como] producción perdida. Las materias primas que yacen ociosas no son capital. Los edificios que permanecen sin usar (al igual que la maquinaria recién construida) o que quedan inacabados, las mercancías que se pudren en los almacenes, todo ello es destrucción de capital”. De tal manera “todo ello se limita al estancamiento del proceso de reproducción y al hecho de que las condiciones de producción existentes no actúan, no entran en acción realmente como condiciones de producción”, y así “su valor de uso y su valor de cambio se van, así, al diablo”.
Pero, en segundo lugar también ocurre que la “destrucción de capital por las crisis significa depreciación de volúmenes de valor, que les impide volver a renovar más tarde en la misma escala su proceso de reproducción como capital”. Esto implica “la baja ruinosa de los precios de las mercancías”. Aun que “no se destruyen con ello los valores de uso” y “lo que pierde uno lo gana el otro. [Los] volú​menes de valor que actúan como capitales se ven impedidos de renovarse en las mismas manos como capital” (457). Entonces los anteriores capitalistas dan en quiebra. 

En este proceso “gran parte del capital nomi​nal de la sociedad, es decir, del valor de cambio del capital existente, ha quedado destruido para siempre, aunque precisamente esta destrucción, toda vez que no afecta al valor de uso, pueda fomentar la nueva repro​ducción”. De tal modo ocurren en este periodo las cosas que el interés monetario se enriquece a costa del interés industrial.
11. La ley general de la acumulación capitalista

Pero el proceso no para en mientes, y al mismo tiempo que “el capital adicional formado en el trans​curso de la acumulación va dando empleo cada vez a menos obreros en comparación con su cuantía(...) va for​mándose una población obrera relativa, es decir, sobrante para las necesidades de explotación del capital”
. En otras palabras: genera “un ejército industrial de reserva que en las épocas malas o regulares recibe salarios inferio​res al valor de su fuerza de trabajo”, utilizado, concientemente “para vencer la resistencia de los trabajadores ocupados y mantener sus salarios lo más bajos que sea posible”.

Este ejército industrial de reserva es un producto específico y necesario de la acu​mulación capitalista.

En la reseña, Mehring deja establecida la ley general y absoluta de la acumulación capitalista develada por Marx así: “cuanto mayor sea el ejército industrial de reserva en relación con el ejército obrero en activo, tanto más extensas serán también las masas obreras, cuya miseria está en razón inversa a su tormento de trabajo. Y cuanto mayor, finalmente, y más extendida la mise​ria de la clase obrera, y más nutridas las filas industriales de la re​serva, tanto mayor será el pauperismo oficial”.
El capitalismo articula, la más artera y bárbara disciplina al interior del taller con la anarquía fuera de él, en el mercado, donde la plusvalía debe realizarse. Es éste el territorio de la “libre concurrencia”. Es allí donde cada capitalista no tiene más remedio que “apresurarse, para que no le dejen atrás sus competidores”. Por eso el capitalismo es una sociedad anárquica, sin plan posible. 

Precisamente contra el plan y la planificación, la actual “gerencia estratégica” levanta el remedo de la “planeación” que no resuelve ni puede resolver las contradicciones, ni pretende hacerlo.  

El resultado, bajo el capitalismo es siempre, una distribución de la riqueza tan anárquica como su producción. En rigor, como dice Mehring, “no se trata de verdadera «distribución», que supondría un criterio social, una norma, cualquiera que ella fuese”, como tampoco se trata de verdaderos planes. 

Como vemos, Marx explica cómo: el régimen económico actual no descansa sobre el robo, ni sobre el hurto descarado y cuanto acontece en la sociedad capitalista no es obra de la arbitrariedad, sino que obedece a determinadas leyes objetivas que actúan de una manera regular, aunque los interesados las ignoren en absoluto. 

Las crisis no se producen por la supuesta “miopía del capita​lista, incapaz de comprender que tiene en las masas de sus obre​ros a sus mejores consumidores y que con sólo subirles el jornal se asegurará una magnífica clientela, que le pondrá a cubierto de la crisis”. Por el contrario, tal como lo dice Marx, las crisis se producen como otras tantas consecuencias inevitables de esa dinámica del capital que, llevada de su impulso irrefrenable y de su sed insaciable de acumulación, por más que se quiera o se logre “reforzar el poder adquisitivo de una capa de la sociedad” o conquistar “mer​cados nuevos”. 

Como sabemos, el primero fue el remedio Keynesiano que fracasó, y con un estruendo que no terminan aun de amplificar los portavoces del “neo”liberalismo. El segundo remedio, viene fracasando sistemáticamente, mostrando sus orejas de burro, aún bajo las trompetas de la postmodernidad. 

La proclamada “armonía de intereses entre el capital y el trabajo”, que inició el corporativismo de León XIII en la Rerum Novarum, continuó el nazi-fascismo, y las formas contemporáneas del corporativismo aupado por la socialdemocracia y los gurúes del “neo”liberalismo, se rompe cotidiana y permanentemente. Por eso las clases dominantes se preparan todos los días para imponer sus apuestas a sangre y fuego. Entre tanto sus encantadores de serpientes nos venden el espectáculo de la armonía y la resignación que generan “significativos avances”.

12. “Miopías” de los capitalistas y perplejidades de sus economistas

No es una supuesta “miopía de cada capitalista” ni, como creía Hayek, y proclaman los “neo”liberales, el abuso de los sindicatos, lo que genera y causa la crisis: es la lógica interna del capital, la que la hace inevitable como mecanismo de “limpieza” y “ajuste”. Marx estableció cómo

“(...) la baja de la tasa de ganancia, vinculada con la acumulación, provoca necesariamente una lucha competitiva. La compensación de la mengua en la tasa de ganancia mediante el incremento de la masa de la ganancia sólo tiene validez para el capital global de la sociedad y para los grandes capitalistas sólidamente instalados. El nuevo capital adicional que funciona en forma autónoma, no se encuentra con ninguna de esta clase de condiciones supletorias, debe luchar por conquistarlas, y de ese modo, la baja de la tasa de ganancia suscita la lucha de competencia entre los capitales y no a la inversa”

Pregunta Marx: 

“¿En qué forma ha de presentarse entonces esta ley bifacética de la disminución de la tasa de ganancia y del simultáneo aumento de la masa absoluta de la ganancia, derivados de las mismas causas? ¿Cómo ha de hacerlo una ley que se funda en que, bajo las condiciones dadas, crece la masa apropiada del plustrabajo, y por consiguiente la del plusvalor, y que, considerando el capital global o el capital individual como mera porción del capital global, la ganancia y el plusvalor son magnitudes idénticas?”

Ilustra su respuesta con un ejemplo en el cual 100 unidades monetarias corresponden a 80 de capital constante y 20 al capital variable. Aclara, una vez más, que “la tasa media de ganancia en los diversos ramos de la producción resulta determinada no por la composición del capital particular de cada uno de ellos, sino por su composición social media”. A partir de ello,  muestra cómo, si suponemos una tasa de plusvalor del 100 %, tendremos que “un capital de 60c + 40v produce una masa de plusvalor, y por ende de ganancia de 40”. En esa lógica, “un capital de 70c + 30v  tendrá que producir una masa de ganancias de 30, pero  con un capital de 80c + 20v, la ganancia disminuye a 20”
. Hay, pues un descenso que se refiere a la masa de plusvalor, y por ende de ganancia.

Ahora que, si “el capital global de 100 pone en movimiento menos trabajo vivo en general, al mantenerse constante el grado de explotación también pone en movimiento menos plustrabajo, por lo cual produce menos plusvalor”. Aquí la tasa de ganancia desciende del 40 % al 30 % y al 20 %, porque de hecho la masa de plusvalor y por ende de ganancia producida por el mismo capital disminuye de 40 a 30 y a 20. Es claro que “la circunstancia de que ocurra esta disminución surge de la naturaleza del desarrollo que caracteriza al proceso capitalista de producción” de tal modo que “las mismas causas que provocan una disminución absoluta del plusvalor, y por lo tanto de la ganancia sobre un capital dado. Por consiguiente “también de la tasa de ganancia calculada en porcentajes, producen asimismo un aumento en la masa absoluta del plusvalor, y por ende de la ganancia, apropiada por el capital social (es decir, por la totalidad de los capitalistas)”.

Esta contradicción aparente debe explicarse. 

En el ejemplo anterior cuando “la composición porcentual era de 60c + 40v, el plusvalor o ganancia correspondiente era de 40, y por ello la tasa de ganancia del 40 %”. Si suponemos que en esa fase de la composición el capital global ha sido de un millón, entonces el plusvalor global, y por lo tanto la ganancia global, ascendía a 400.000. Pero si más adelante la composición es de 80c + 20v, el plusvalor o ganancia, manteniéndose constante el grado de explotación del trabajo, será = 20 por cada 100. Pero si “dicho plusvalor o ganancia aumenta digamos que de 400.000 a 440.000, ello sólo es posible en virtud de que el capital global que se ha formado al mismo tiempo que esa nueva composición, ha aumentado a 2.200.000”
En el ejemplo que desarrolla Marx, la masa del capital global puesta en movimiento ha aumentado al 220 %, mientras que la tasa de ganancia ha disminuido en un 50 %. Ahora que “si el capital solamente se hubiese duplicado, con una tasa de ganancia del 20 % sólo hubiese podido producir la misma cantidad de plusvalor y de ganancia que el antiguo capital de 1.000.000 al 40%”. Pero “si hubiese aumentado a menos del doble, hubiese generado menos plusvalor o ganancia que antes el capital de 1.000.000 que, dada su composición anterior”, relación en la cual “para aumentar su plusvalor de 400.000 a 440.000, sólo necesitaba aumentar de 1.000.000 a 1.100.000”.
Así, “con la disminución relativa del capital variable, es decir, con el desarrollo de la productividad social del trabajo, se requiere una masa mayor de capital global para poner en movimiento la misma cantidad de fuerza de trabajo y absorber la misma masa de plustrabajo”. La conclusión no se deja esperar: “Por ello, en la misma proporción en que se desarrolla la producción capitalista, se desarrolla la posibilidad de una población obrera relativamente supernumeraria, no porque disminuya la fuerza productiva del trabajo social, sino porque aumenta”. Esto quiere decir: “no por una desproporción absoluta entre trabajo y medios de existencia o medios para la producción de dichos medios de existencia, sino por una desproporción que dimana de la explotación capitalista del trabajo, de la desproporción entre el crecimiento cada vez mayor del capital y su relativamente decreciente necesidad de una población en aumento”.

De tal modo, “si la masa explotada de la población obrera permaneciese constante y sólo aumentasen la extensión e intensidad de la jornada laboral, la masa del capital empleado debería aumentar, ya que hasta debe aumentar para emplear la misma masa de trabajo bajo las antiguas condiciones de explotación si se modifica la composición del capital”.

En consecuencia, precisa Marx: 

“El mismo desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo se expresa, al progresar el modo capitalista de producción, por una parte en una tendencia a la baja progresiva de la tasa de ganancia, y por la otra en el constante crecimiento de la masa absoluta del plusvalor o ganancia apropiada; de modo que, en general, a la disminución relativa del capital variable y de la ganancia corresponde un aumento absoluto de ambos (...) este efecto dual sólo puede representarse en un crecimiento del capital global en una progresión más veloz que la progresión en la cual disminuye la tasa de ganancia. Para emplear, con una composición más alta o un aumento relativo más intenso del capital constante, un capital variable aumentado en términos absolutos, el capital global deberá aumentar no sólo en la proporción de la composición más alta, sino con mayor celeridad aun. Se desprende de ello que, cuanto más se desarrolla el modo capitalista de producción, se necesita una cantidad de capital cada vez mayor para ocupar la misma fuerza de trabajo, y más aun para ocupar una fuerza de trabajo en aumento”. 

Por consiguiente, sobre una base capitalista, la fuerza productiva creciente del trabajo genera necesariamente una aparente sobrepoblación obrera permanente. 

Pero la economía política anterior —dice Marx—, incapaz de explicar la ley de la tasa decreciente de ganancia, se limita a mostrar el crecimiento de la masa de ganancias, el aumento de la magnitud absoluta de la ganancia, tanto para el capitalista individual como para el “capital social”; como algo que le sirve para consolarse. Este consuelo, sólo puede basarse (y fundamentarse) en lugares comunes, o en “simples posibilidades”.

Es así como “decir que la masa de la ganancia está determinada por dos factores, en primer lugar por la tasa de ganancia y en segundo término por la masa del capital que se emplea a esa tasa de ganancia, es incurrir en una mera tautología”.  Es por eso que, afirmar que “hay posibilidades de que aumente la masa de ganancias a pesar de que la tasa de ganancia disminuye al mismo tiempo, es sólo una expresión de esta tautología [que] no nos ayuda a avanzar ni un solo paso, ya que es igualmente posible que aumente el capital sin que lo haga la masa de ganancias, y hasta puede aumentar mientras la masa de ganancias disminuye [100 al 25 % rinden 25; 400 al 5 % sólo rinden 20]” 
Contrario a las perplejidades de los economistas burgueses, todo este proceso deja de ser “misterioso”, cuando entendemos que “las mismas causas que provocan el descenso de la tasa de ganancia estimulan la acumulación, es decir, la formación de capital adicional” ; y cuando establecemos que “cualquier capital adicional pone en movimiento trabajo adicional y produce plusvalor adicional”, cuando “el mero descenso de la tasa de ganancia implica el hecho de que ha aumentado el capital constante, y con él el antiguo capital global”.
Es así como las mismas causas que producen una baja tendencial de la tasa general de ganancia “condicionan una acumulación acelerada del capital, y por ende un aumento en la magnitud absoluta o en la masa global del plustrabajo (plusvalor, ganancia) de la que se apropia”. 

Como todo se presenta invertido en la competencia, y por ende en la conciencia de los agentes de la competencia “ocurre otro tanto con esta ley (...) con esta conexión interna y necesaria entre dos términos aparentemente contradictorios”. 

Es evidente que 

“dentro de las proporciones anteriormente desarrolladas, un capitalista que dispone de un gran capital obtendrá una masa mayor de ganancias que un pequeño capitalista que logra, en apariencia, ganancias elevadas (...) la consideración más superficial de la competencia demuestra que bajo determinadas circunstancias, cuando el capitalista mayor desea procurarse lugar en el mercado, desplazando a los más pequeños, como ocurre en tiempos de crisis, utiliza esto prácticamente, es decir que reduce intencionalmente su tasa de ganancia para eliminar de la arena a los más pequeños”. 

Podemos así ver cómo ocurre “el descenso de las ganancias como consecuencia de la expansión del negocio, y por ende del capital”. Pero esto es una concepción errónea. “Similares consideraciones superficiales resultan de la comparación entre las tasas de ganancia que se obtienen en ramos particulares de los negocios, según si se hallan sometidos al régimen de la libre competencia o del monopolio”.

 La disminución de la tasa de ganancia aparece aquí como consecuencia del aumento del capital y el cálculo de los capitalistas, vinculado con él “según el cual con una tasa menor de ganancia, la masa de ganancias que embolsarán será mayor”. Esta mirada sobre el fenómeno se fundamenta “en una total carencia de conceptos acerca de qué es, en realidad, la tasa general de ganancia, y en la tosca idea de que, de hecho, lo que determina los precios es la adición de una cuota de ganancias más o menos arbitraria por encima del valor real de las mercancías”. Estas ideas, como lo hemos dicho, emanan necesariamente “del modo distorsionado en que se presentan las leyes inmanentes de la producción capitalista dentro de la competencia”.

Marx encuentra que: 

“Puesto que el desarrollo de la fuerza productiva y la correspondientemente más alta composición del capital pone en movimiento una cantidad de medios de producción cada vez mayor mediante una cantidad de trabajo cada vez menor, (...) cada mercancía individual contiene, pues, una suma menor de trabajo objetivado en los medios de producción y de trabajo nuevo agregado durante la producción.. [Aunque] el precio de la mercancía individual disminuye (...) la masa de ganancia contenida en la mercancía individual puede aumentar si aumenta la tasa del plusvalor absoluto o relativo. Contiene menos trabajo nuevo agregado, pero la parte impaga del mismo aumenta con respecto a la parte paga”

La aclaración se hace a renglón seguido: sin embargo, este caso se da únicamente dentro de determinados límites, porque “con la disminución absoluta enormemente incrementada (...) de la suma de trabajo vivo nuevo agregado en la mercancía individual, también disminuirá absolutamente la masa del trabajo impago contenido en ella”. Así, “la masa de ganancia por cada mercancía individual disminuirá mucho con el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, (...) y esta disminución, exactamente como en la baja de la tasa de ganancia, sólo se (...) [hará más lenta] gracias al abaratamiento de los elementos del capital constante y a las otras circunstancias (...) que elevan la tasa de ganancia con una tasa del plusvalor dada, e incluso si dicha tasa es decreciente”.
Con excepción de casos aislados, sigue diciendo Marx, la tasa de ganancia disminuirá, a pesar del aumento de la tasa del plusvalor.

Pero, como en la competencia “todo se presenta en forma falsa, es decir, invertida, el capitalista individual puede imaginarse: 1) que reduce sus ganancias sobre la mercancía individual mediante su rebaja de precio, pero que logra mayor ganancia a causa de la mayor masa mercantil que vende; 2) que fija el precio de las mercancías individuales, determinando por multiplicación el precio del producto global..”(...)

No podemos, entonces quedarnos con la mirada que sobre esto propone el economista vulgar que de hecho “no hace otra cosa que traducir las curiosas ideas de los capitalistas inmersos en la competencia a un lenguaje aparentemente más teórico y generalizador, esforzándose por construir especulativamente la corrección de tales ideas. [Pues] (...) de hecho, la baja de los precios mercantiles y el alza de la masa de ganancia correspondiente a la mayor masa de las mercancías abaratadas sólo es otra expresión de la ley de la tasa decreciente de ganancia con una masa de ganancia simultáneamente en aumento”.
Ocurre que “el capitalista que emplea modos de producción perfeccionados pero aún no generalizados, vende por debajo del precio de mercado pero por encima de su precio de producción individual [y] de este modo, la tasa de ganancia aumenta para él, hasta que la competencia la nivela”. Este es sólo un período de nivelación, durante cuyo transcurso “se da el segundo requisito, el del crecimiento del capital desembolsado”. 

13. Gravitando sobre una “ley inválida”

El feroz combate contra los fundamentos de la ideología del proletariado se redobló con la aparición de El capital. Fue entonces mucho más intenso que las reacciones de la burguesía contra el propio Manifiesto del Partido Comunista.

El blanco de la lucha fue la teoría del valor-trabajo como fundamento de la explicación del origen de las ganancias de los capitalistas y de la explotación de los trabajadores. Que un sistema de contabilidad del movimiento e intercambio de mercancías, puesto en evidencia por Smith y Ricardo, fuera el punto de partida de una crítica radical del capitalismo que denunciara hasta la médula los mecanismos de la explotación y las razones de su encubrimiento, no era algo fácil de digerir. De los muchos ataques contra las tesis defendidas y levantadas en el capital; sin duda la explicación de las crisis y su fundamento en la Ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia, se convirtió —desde entonces— en el objetivo más preciado de diferentes perspectivas que ya —desde el inicio— comenzaron a perfilarse en la ideología burguesa y en los postulados de los portavoces de su ciencia económica. A la lucha contra estas dos rocas de la concepción científica del proletariado (las teorías correlacionadas de la crisis y de la baja tendencial de la tasa de ganancia), apuntaron diversas teorías que, teniendo también diferentes orígenes, se apoyan, sin embargo, en los mismos razonamientos (o similares). 

La figura de Marie Ésprit Léon Walras, contemporáneo de Marx, se convierte en un referente de lo que va a ser después la llamada “Escuela austriaca” y se encarnará en las más delirantes e incisivas de las posiciones ahora denominadas “neoliberales”.
 

La lista es larga: Ladislaus von Bortkiewicz; la keynesiana Joan Robinson, el prestigioso teórico con audiencia en las organizaciones de izquierda por los años sesenta y setenta, Paul Sweezy; Joseph Gillman; Tugán-Baranowsky; Von Bortkiewicz; Paul Samuelson; Nobuo Okishio; las corrientes de la «Radical Economics» (Economía radical) estadounidense; portavoces de la «New Left» (Nueva izquierda) británica y del llamado «marxismo analítico» o «marxismo de las elecciones ra​cionales» (una rara especie de “marxismo” fundamentado en el método “neo”liberal del individualismo metodológico); hacen, todos, parte de los contradictores más prestigiados, de los combatientes más ligados a la lucha contra la línea de análisis que plantearon Marx y Engels, y continuaron Lenin y Mao. 

Señala Louis Gill
, que “el hecho de que tantos autores de diversas tendencias hayan recha​zado, considerándolas insuficientes o inadecuadas, las explicaciones que da Marx a la tendencia a la baja de la tasa de ganancia, para identificar otras, en su opinión más apropiadas, obliga a precisar más los funda​mentos del camino seguido por Marx”. Y agrega clarificando: 

“Como sabemos, para él la ten​dencia a la caída de la tasa de ganancia es la manera propia del modo de producción capitalista de expresar el aumento de la productividad so​cial. Y este aumento de la productividad social es el resultado natural del movimiento continuo de la acumulación del capital. El capital debe va​lorizarse constantemente y sólo puede hacerlo transformándose en me​dios de producción y fuerza de trabajo, incrementándose siempre el peso relativo de los primeros. Este proceso es inherente a la naturaleza del capital; es independiente del aumento o de la disminución de los sa​larios. Al término de una fase histórica transitoria de sumisión formal del trabajo al capital y de extorsión de plusvalía absoluta por la prolon​gación de la duración del trabajo y el incremento de su intensidad, el modo de producción capitalista ha encontrado su forma específicamen​te capitalista, la de una sumisión real del trabajo al capital y la extorsión de plusvalía relativa por el incremento de la productividad del trabajo” 

En realidad, esta sumisión,“se manifiesta en una adaptación comple​ta del trabajo a las necesidades de fructificación del capital, el desarrollo más perfeccionado de la máquina en la que se concentra el conoci​miento técnico y de la que la fuerza de trabajo parcelada se convierte en un simple apéndice”. Se trata de “un apéndice aún no transformado en máquina, pero que cada vez más está destinado a convertirse en ella”. De allí que el reemplazo progresivo y permanente “del trabajador «imperfecto» con capa​cidades limitadas, por la máquina «perfecta» siempre más eficaz, es la evolución normal del capital”. 

Aunque un aumento del salario real puede incitar a una mayor sustitución de la fuerza de trabajo por maquinaria, ésta no es la cau​sa fundamental de la mecanización. Por el contrario, “es la mecanización la que, al elevar la productividad del trabajo, hace posible un incremen​to del salario real del que se sabe que solamente puede aumentar en el in​terior de límites tales que la rentabilidad del capital no esté amenazada y que la acumulación pueda proseguir sin trabas”.
En ese sentido es claro que “el ensanchamiento del campo en el interior del cual la lucha de clases puede desarrollarse en el terreno económico de cara al incremento del salario real está determina​do por el aumento de la productividad social. Cuando desborda este campo, la lucha de clases se transpone al terreno político”. Dentro del capitalismo, esta posibilidad depende del grado de organización sindical y política, así como de la combatividad del movimiento obrero y del poder de negociación que se deriva de ellas. Sólo que es necesario tener en cuenta que estos elementos están determinados por una sobrepoblación relativa cuya magnitud aumenta con el incremento de la productividad.
Pero, el movimiento de incremento de la productividad procede de cam​bios técnicos introducidos en primer lugar por capitalistas individuales. Las nuevas técnicas ofrecen ganancias extraordinarias a quienes las introducen de primeros. De este modo sus competidores se ven obligados a hacer lo mismo, intentando los mismos beneficios, o por lo menos ambicionando no abandonar el nicho del mercado. El resultado del conjunto del movimiento es el aumento de la composición orgánica del conjunto del capital social. De este modo “las ventajas temporales de las que se be​nefician los iniciadores del proceso se transforman finalmente en un de​terioro de la rentabilidad que afecta al conjunto del capital, prevale​ciendo a la larga el efecto del aumento de la composición orgánica sobre el aumento de la productividad”.
Ideólogos de diverso signo, objetivamente puestos al servicio de los intereses estratégicos de la burguesía y el imperialismo levantaron, sin embargo, la tesis según la cual “lo que caracteriza al capitalismo no es una ten​dencia a la baja, sino una tendencia al alza de la tasa de ganancia”
. 

En una excelente demostración de rigor, Louis Gill, apoyado en el análisis del marxista paquistaní Anwar Shaikh, demuestra que la argumentación falaz de estos autores reposa sobre dos hi​pótesis de fondo: la «tasa de ganancia» de la que ha​bla, por ejemplo, Okishio, “no es la relación entre las ganancias y el capital invertido (relación entre un flujo y un stock), sino la relación entre las ganancias y los costos de producción (relación entre dos flujos)” y que, por tanto, no es apropiado hablar de tasa de ganancia. De este modo, la medida utilizada o invocada por Okishio es sólo “el margen de beneficio respecto a los costes.

Dice Shaikh: “Los neo-ricardianos afirman que el concepto de valor de Marx no es tan sólo innecesario para el análisis del capitalismo, sino también irreconciliable con las verdaderas relaciones contempladas en él”, pero —agrega más adelante— en lo fundamental “la descripción neo-ricardiana del proceso por el cual se evalúan los métodos es falsa. (...)[y su] análisis (...), en otras palabras, está formulado sobre el tratamiento de la ganancia como un ‘costo’ de producción. Cuando la ganancia es tratada como lo que verdaderamente es, un excedente sobre todos los costos (...) [así] la afirmación neo-ricardiana de que la tasa de ganancia no puede caer como consecuencia de un alza en la composición orgánica, queda también falseada”

Se trata de una “simplificación (...) abusiva [que también utiliza Okishio] cuando llega el momento de evaluar las consecuencias de cambios técnicos que elevan la composición orgánica del capital” que ocurre justo en el plano del capital fijo. La demostración del teorema de Okishio, sigue diciendo Gill, “reposa justamente en la hipótesis de un capital constituido úni​camente por capital circulante, lo que justifica, en el marco de esta hi​pótesis, la utilización del margen de beneficio respecto a los costes como expresión de la tasa de ganancia”. Así que la tramposa “no consideración del capital fijo tie​ne consecuencias decisivas en la evaluación de los costes reales de intro​ducción de una nueva técnica [puesto que] solamente son tenidos en cuenta entonces los gastos corrientes por unidad de producto, mientras que la reducción de estos gastos corrientes se hace posible mediante gastos de inversión más elevados por unidad de producto”. Si “se desprecian los costes del in​cremento de la capacidad productiva [se logra] (...) retener solamente los benefi​cios que se derivan de él”.
Cualquiera que sea la argucia para mirar el asunto, en la realidad ocurre que el incremento del margen de beneficio respecto a los costes no im​plica un incremento de la tasa de ganancia, y por el contrario “esta última está encaminada a caer con la mecanización. Pero esto no excluye en absoluto, al contrario, que se elija una nueva técnica”
En realidad 

“En la guerra de competencia entre los capitales, la motivación de un capitalis​ta para recurrir a una nueva técnica que permita reducir los costes co​rrientes de producción y reducir los precios resulta de su voluntad de acrecentar su parte de mercado, de reducir la de sus competidores, de defenderse contra sus ataques. Aunque esto deba significar pesados gas​tos de inversión, éstos pueden ser el medio, para el capitalista que po​see la nueva técnica, para reducir sus precios mientras se acrecientan sus ganancias por el aumento del volumen de sus ventas, incluso con una tasa de ganancia reducida por el aumento de la composición orgá​nica del capital, y de infligir así a sus competidores las pérdidas que fi​nalmente puedan conducirles a la quiebra”. 

Si estos últimos no tienen otra elección que replicar, en cuanto quieran sobrevivir en la guerra de competencia, tendrán que invertir a su vez en las técnicas más intensivas en medios de Producción, contribuyendo a elevar la composición orgánica media y a acentuar la caída de la tasa de ganancia. 

El “racionalismo” popperiano en su individualismo metodológico aplicado a la cotidianidad, verá una “contradicción” generada en el pensamiento del empresario (sometido a la “espontaneidad” del mercado) entre su actitud “racional” de búsqueda de una rentabilidad acrecentada, en relación con la tendencia general de la tasa de ganancia a caer; pero también entre la reducción de los costos de producción por la introducción de nuevas técnicas, y el descenso de la tasa de ganancia. Esta contradicción no existe en la realidad. Desaparece del análisis presentado por estos economistas, ideólogos de los patronos, cuando se tiene en cuenta la incidencia del incremento del ca​pital fijo y de la situación real de la guerra de competencia entre los ca​pitales.

En la realidad los invocados “consumidores y producto​res privados independientes” son y están completamente subordinados y determinados por la organización social de la producción. El in​tercambio y la producción no son actos aislados. Según demostró Marx, el intercambio conecta a los productores entre sí, y a éstos con los consumidores. Pero no los conecta de cualquier manera, lo hace determinándolos y enmascarándolos como “factores” del proceso. Las decisiones de los individuos (de los sujetos económicos) no obedecen a una “racionalidad” (en el sentido kantiano) de tal modo que sus permanentes decisiones “privadas”, sólo lo son en apariencia. La fábula liberal del individuo aislado, está sin embargo, a la base del método de los economistas más “influyentes”. 

Eugen von Bóhm-Bawerk (1851-1914), Karl Menger (1840-1921), León Walras (1834-1910) y Stanley Jevons (1835-1882), Frédéric Bastiat (1801-1850), Karl Popper (1902-1994), Joseph Schumpeter (1883-1950) y Friedrich von Hayek (1899-1992), establecen una línea hoy hegemónica en el cual el individuo (formalmente el mismo) es  a la vez capitalista, empresario, obrero, productor, y consumidor. Todo se reduce al accionar del individuo y sólo son “adecuadas las explicaciones de los fenómenos sociales, políticos y económicos si son formuladas en términos de creencias, de actitudes y de decisiones individuales”. 
La lógica neoclásica es la de un supuesto “equilibrio” (abstracto) de “competencia perfecta”. En ésta, se supone que las decisiones de innumerables agen​tes económicos de tamaño infinitesimal, son tomadas según la “racionali​zación” de la “maximización pasiva de las ganancias a partir de un perfec​to conocimiento de los datos exteriores” (que son proporcionados por la etiqueta donde figura el precio, o en el remedo de factura que es una cotización); es sólo una justificación ideológica de este proceso. 

14. Defensa de la teoría marxista de la crisis: parte de la lucha ideológica

Ubicados en este debate, en sus determinaciones y tendencias, el asunto de la teoría de la crisis; tanto como el de la comprensión y explicación de los procesos de reproducción del capital y de la sociedad capitalista, vale decir el de las determinaciones de la acumulación, que le están inextricablemente ligadas a las implicaciones de la ley general de la baja tendencial de la tasa de ganancia; requieren el ejercicio de la responsabilidad y de la honestidad intelectual, pero también el de una postura militante.
 Este no es el terreno de la Arcadia de las neutralidades que pregonan los intelectuales orgánicos de la burguesía: hace parte de la más aguda lucha ideológica, no sólo porque en su territorio aterrizan múltiples divergencias que se expresan en la conducción del movimiento obrero en sus trastes meramente reivindicativos, o porque dependiendo de las opciones defendidas sobre estos asuntos, todos marcan allí también el punto de vista político desde el cual se orienta el accionar del proletariado en el mundo. Es clave, también, porque desde unas y otras posiciones se conduce la acción de los agentes de las clases explotadoras, de los gendarmes del capitalismo, en el intento de perpetuar este orden de horror, miedo y degradación.

Jamás podremos avanzar coherentemente hacia el socialismo, nunca podremos dar combates coherentemente anticapitalistas, de ningún modo podremos asumir la lucha contra el capitalismo burocrático que se traga estos países, ni avanzar en la construcción de la Nueva Democracia y la Nueva cultura; si no salimos de los lugares comunes que nos venden como verdades los portavoces de los amos, de los viejos y nuevos señores, de patronos y propietarios que se apropian del sudor, la sangre y la pena del proletariado.

En el centro de esta disputa (aún si no se acepta que ella existe) se alinean de un lado los partidarios de la colaboración de clases, del corporativismo en todos sus modelos; y del otro, los irreductibles forjadores de la independencia de clase del proletariado.

Quienes sostienen que no existe la crisis, o que la crisis es una “enfermedad curable”, o que es un estado permanente (que es lo mismo que negarla); quienes la “explican” diciendo que es el resultado de la excesiva alza de los salarios; quienes de la mano de los profetas del “neo”liberalismo postulan, desde el monetarismo que los altos salarios rompen la estabilidad del mercado de la fuerza de trabajo; quienes se pasan a las toldas conceptuales que presentan la baja de la tasa de ganancia como el resultado de una baja en la tasa de la plusvalía (es decir, otra vez como consecuencia del alza de los salarios);  quienes entienden que la crisis es el resultado inevitable de la inflación (y la inflación del alza en los salarios), o sostienen que la causa real de la crisis hay que buscarla en el alza incontrolada de los precios del petróleo (o de cualquier otra mercancía); los que hacen un juicio moral al imperialismo (incluido el yanqui) y muestran la crisis como el resultado de maniobras de la Casa Blanca y sus acólitos para imponer su hegemonía; o, simplemente quienes afirman que la crisis es un “mecanismo normal” que regula el capitalismo; ...quienes una de estas cosas postulan, no sólo no han comprendido nada, sino que —inevitablemente— tienen que llegar a propuestas que cumplen una tarea política en la ofensiva contra el proletariado y los pueblos del mundo, y llevan agua al molino de la reacción y el fascismo contemporáneos. Es así como, a las primeras líneas de la ofensiva contra la clase obrera y los pueblos del mundo, han llegado a ocupar su lugar también como portavoces de Estados nacionales y de diferentes aparatos imperialistas, los cuadros (y los aparatos) derivados de lo que fuera la Internacional Socialista, comandados por Blair o los Mitterrand. Ellos están junto a la herencia orgánica y política de los sobrevivientes del revisionismo contemporáneo, legatarios de los Breznev, Gorvachov, Yeltzin o Putin, en la última mitad del siglo XX.

Desde éstas, sus tesis, sólo es posible afirmar que: la crisis es una fatalidad y que frente a ella, sólo podemos “aprender a hacer en contexto”, adaptándonos para “no sufrir demasiado”; que de todas maneras los culpables de la situación son los pueblos del mundo y, en particular, las masas obreras y proletarias, por anteponer sus intereses egoístas, al “bienestar de la humanidad en su conjunto”; que el egoísmo y afán de lucro descontrolado de algunos patronos causan desajustes, pero que todo se soluciona si los hacemos entrar en razón para que sólo pretendan ganancias “racionales”;  que debemos aceptar las medidas de ajuste, las políticas de austeridad, y los sacrificios para “salir adelante”; que en eso tenemos que aprender a ser “propositivos” y no “defensivos” o “reactivos”; que, finalmente el capitalismo es no sólo eterno (y natural) sino que es el mejor vividero posible, y debemos preservarlo, porque preservarlo significa vivir en democracia...

15. Imperialismo: capitales-langosta, “desaparición” del Estado y contradicciones ínter imperialistas 

Además, en los embrujos de la llamada “globalización”, esas tesis que intentan “refutar la teoría del valor”, o pretenden ignorar la teoría marxista de la crisis, o “dejar en suspenso” la ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia; van de la mano y son necesariamente solidarias de las concepciones que “prefieren no hablar del imperialismo”, o reducen éste a “una mera política”.
 

Es necesario, entonces, dejar rotundamente establecido cómo el análisis que de él hace el Marxismo en la pluma de Lenin y de Mao, muestra que el imperialismo sigue siendo capitalismo, que las modificaciones de las estructuras que éste genera, mantienen plenamente vigentes los análisis de Marx sobre las relaciones sociales que las determinan. Sigue dándose la misma dinámica, en este caso exacerbada, donde “la producción deviene social, pero la apropiación continúa siendo privada”. Los medios de producción social “siguen siendo propiedad de un pequeño número e individuos” de la misma manera que “el cuadro general de la libre concurrencia se mantiene formalmente reconocida, y el yugo ejercido por un puñado de monopolistas sobre el resto de la población deviene cien veces más pesado, más tangible, más insoportable” 
. 

El propio Lenin advertía cómo, cuando Marx escribió El Capital, la libre competencia era para la mayor parte de los economistas una “ley de la naturaleza”; y, cómo, el fundador del Materialismo Dialéctico había demostrado, con un análisis histórico y teórico del capitalismo, que “la libre competencia engendra la concentración de la producción, y que dicha concentración en cierto grado de su desarrollo, conduce al monopolio”. A renglón seguido, el dirigente bolchevique dijo en su momento: “ahora el monopolio es un hecho (...), tal como dice un proverbio inglés, los hechos son testarudos”. Esto, tal como lo ha comprobado también la historia reciente, es irrefutable, aún a contravía de los cantos sibilinos de los profetas de la postmodernidad. 

Como quiera que sea, la teoría de la crisis, de la renta y de las ganancias extraordinarias, establecen desde la obra de Marx todos los insumos que permiten pensar la dinámica del capital monopolista, y —en general— del capitalismo como un fenómeno planetario, incluidas las estructuras económicas, políticas y culturales del imperialismo, como su fase superior. Esto, desde luego, se articula en el desarrollo de la discusión sobre la Cuestión Nacional, que en esta introducción no abordaremos directamente. Así mismo, la teoría de la renta permite comprender la dinámica del desarrollo del capitalismo en el campo y, desde allí, pensar las articulaciones de la cuestión de la democracia en la arista complementaria del problema nacional, que tampoco tocaremos aquí. 

Dice Lenin: 

“Los monopolios, la oligarquía, la tendencia a la dominación en vez de la tendencia a la libertad, la explotación de un número cada vez mayor de naciones pequeñas o débiles por un puñado de naciones riquísimas o muy fuertes: todo esto ha originado los rasgos distintivos del imperialismo que obligan a caracterizarlo como capitalismo parasitario o en estado de descomposición. Cada día se manifiesta con más relieve, como una de las tendencias del imperialismo, la creación de ‘Estados-rentistas’, de Estados-usureros, cuya burguesía vive cada día más de la exportación del capital y de ‘cortar el cupón’”. 

Y precisa: 

“Sería un error creer que esta tendencia a la descomposición descarta el rápido crecimiento del capitalismo. No; ciertas ramas industriales, ciertos sectores de la burguesía, ciertos países, manifiestan, en la época del imperialismo, con mayor o menor fuerza, ya una, ya otra de estas tendencias. En su conjunto, el capitalismo crece con una rapidez incomparablemente mayor que antes, pero este crecimiento no sólo es cada vez más desigual, sino que esa desigualdad se manifiesta asimismo, de un modo particular, en la descomposición de los países más fuertes en capital.” 

Establezcamos, pues, que el leninismo muestra cómo el imperialismo “en su más breve definición posible” es “la etapa monopolista del capitalismo”. Son cinco los muy conocidos vértices de análisis en los que Lenin aterrizó la caracterización de tal etapa monopolista del capitalismo:
· La concentración del capital y de la producción se ha desarrollo hasta un punto en el cual se ha creado el monopolio que empieza, entonces, a jugar un papel decisivo en la vida económica;
· Se fusionó el capital bancario con el capital industrial creando, sobre la base de este capital financiero, así constituido, una oligarquía financiera;
· La exportación de capitales adquiere una excepcional importancia y no ya sólo la exportación de mercancías;
· La formación de los carteles o asociaciones de capitalistas monopolistas que se reparten el mundo;
· La culminación del reparto territorial del mundo entre las más grandes potencias capitalistas.
Sin embargo, hemos dicho, lo que muchas veces se elude es la precisión que respecto al imperialismo establecía el propio Lenin en este debate: El imperialismo consiste  en una fase histórica especial del capitalismo que tiene tres peculiaridades: es “1) Capitalismo monopolista; 2) Capitalismo parasitario o en descomposición; 3) Capitalismo agonizante” 

Al explicar la segunda característica aquí señalada Lenin muestra cómo ella se manifiesta en la tendencia a la descomposición que distingue a todo monopolio en los regímenes de propiedad privada sobre los medios de producción. Tanto la burguesía imperialista republicana y democrática como la monárquica y reaccionaria se “pudren vivas”, sus linderos se borran, al tiempo que se forma un enorme sector de rentistas. La tierra, alcancía del capital, está al centro. El desarrollo del capitalismo por la vía reaccionaria implica que en las entretelas de la acumulación capitalista fundamentada en las ganancias extraordinarias, la renta sea un aspecto básico de la formación tanto del capital comprador como del capital burocrático.
Es por ello que el problema nacional no se puede resolver sin resolver el problema del imperialismo. Es una ilusión perversa creer en una “esencia” que suponga la “desaparición” de las Naciones oprimidas por la vía de la “libre competencias”; en el proceso de la caída de las barreras arancelarias, por el camino que cotidianamente siguen recorriendo los cipayos a quienes se les ha encomendado la administración de estos Estados, adecuando sus legislaciones a las necesidades de la acumulación “global”. Mientras el problema de la tierra y el problema de la democracia, vale decir, mientras el problema nacional no sea resuelto, el imperialismo será una realidad plena; y al contrario: mientras el imperialismo exista, la emancipación nacional será una necesidad histórica manifiesta y vigente
. Precisamente porque el imperialismo no es un enemigo externo, y está —es su esencia— en el seno del conjunto de las relaciones de producción capitalistas que rigen a la formación social concreta. 

La viejas tesis del llamado ultraimperialismo regresan con fuerza. La tesis es seductora: a los muertos ilustres que la postmodernidad celebra (el sujeto, el hombre, la clase obrera, la historia, la explotación), ahora se agrega la “muerte” o (para estar en tono con el manejo de la violencia oficial o para-oficial) la “desaparición” de los Estados nacionales en las oscuras fauces de un abstracto “imperio”. 

Por un lado, la ideología dominante encarnada en la lógica de los economistas vulgares, deja sentado que “la competencia es buena para los ciudadanos, es decir, para los consumidores, porque regula los precios por lo bajo”; del otro lado, sus pliegues se transforman en la bicicleta estática de un radicalismo que proclama las maneras en que “la resistencia no desapareció en ningún momento pese a las perplejidades”. 
  

Así, cuando intentamos auscultar el sentido de esta última magnífica declaración (“la resistencia no desapareció”), encontramos una justificación delirante, una extraña psicosis teorética: ello “lo demuestra una dinámica entrecruzada de éxodos”. Estas fugas (o estas expulsiones) que se inician en los espacios rurales, terminan no ya en la ciudad, sino en “un nuevo universo de la humanidad”, en el camino de “la libertad del deseo”, de “la productividad de la imaginación y la vitalidad de la vida”...  La noticia es reconfortante: con la desaparición de los Estados nacionales también abandonaron “la escena” las contradicciones ínter imperialistas.

Nos dicen: “como la soberanía del Estado-nación fue la piedra basal de los imperialismos que las potencias europeas construyeron durante la Edad Moderna”, ahora debemos entender por “imperio” algo diferente de imperialismo. Como “realmente el imperialismo fue una extensión de la soberanía de los Estados-nación más allá de sus fronteras”, “el imperio emerge del ocaso de la moderna soberanía” pues aquel “no establece centro territorial de poder” ni “fronteras fijas o barreras”. La noticia es contundente, y hasta reconfortante: simplemente “el imperialismo ha concluido”, por cuanto “ninguna nación será líder mundial del modo que lo fueron las naciones modernas europeas”, todo gracias a la “postmodernización de la economía” y a la producción de riquezas mediante la “biopolítica” es decir, la “producción de la misma vida social en la cual lo económico, lo político y lo cultual se superponen e infiltran continuamente entre sí”.

Lejos de esta ilusión, los Estados nacionales siguen siendo instrumentos en manos de las clases explotadoras. Ellos ponen en juego todas sus posibilidades, todas sus capacidades y recursos para instaurar no sólo la legislación sino los otros “recursos” políticos y militares producto de los distintos regímenes políticos en la impronta de los monopolios. Éstos regímenes, tal como lo hemos planteado, son y representan las diferentes correlaciones de fuerzas que en unos y otros territorios, establecen entre sí (y en relación con las clases oprimidas) las diferentes fracciones de las clases que usufructúan el poder. Que el Estado sea relación social que se concreta en el régimen político (o sistema de estado), no le quita su carácter de instrumento eficiente, ni sus tareas de activo sujeto colectivo que asume su carácter de clase. El ejemplo del ALCA y del TLC hay que tomarlo en serio. En sus espacios se concretan procesos que han venido avanzando como “regulaciones” de las “desregulaciones” que los Estados nacionales implementan en relación con las tendencias de los procesos de acumulación (o mejor de las contra-tendencias a la baja de la tasa de ganancia); y lo hacen como medidas concretas hacia la “flexibilización de la fuerza de trabajo” y otras contra-tendencias que pretenden hacer más “atractiva” la inversión de los capitales “golondrina”, vale decir, de los capitales-buitre, o los capitales-langosta, rapaces depredadores parados en esa gestión “neo”liberal y postmoderna.

De la misma manera, las dinámicas de las crisis, tanto como los otros elementos que venimos describiendo como esenciales al funcionamiento del capitalismo, se despliegan a cada paso, en cada arista, en cada articulación imperialista, en una relación que enlaza su carácter nacional y su esencia “globalizada”. Por ejemplo, buena parte de la inmensa masa de valor sobre acumulado ha encontrado aplicación productiva transfiriendo directamente la propiedad de las empresas del Estado a manos de accionistas privados, o bajo la figura de la intermediación. De este modo, el capital imperialista ha convertido a los trabajadores de estas empresas privatizadas, sobre todo las “prestadoras de servicio” ubicadas en sitios estratégicos de la economía, en fuente directa de plusvalía y de manipulación de toda renta, intentando una derivación que atenúe los efectos de la crisis
. Para ello articula mecanismos de intermediación que les permite, además, acumular, precisamente, por medio del Estado (nacional). 

En esto la esencia, las leyes que rigen la torva realidad capitalista, no ha variado. Tal como lo formularan Marx y Engels en El Manifiesto
: “Se acusa también a los comunistas de querer abolir la patria, la nacionalidad. [Pero] los obreros no tienen patria. No se les puede arrebatar lo que no poseen”. En la realidad el proletariado “todavía es nacional, aunque de ninguna manera en el sentido burgués”. Su perspectiva sigue siendo, así, que “debe en primer lugar conquistar el poder político, elevarse a la condición de clase nacional, constituirse en nación.”

Desde luego: “el aislamiento nacional y los antagonismos entre los pueblos desaparecen día a día con el desarrollo de la burguesía, la libertad de comercio y el mercado mundial, con la uniformidad de la producción industrial y las condiciones de existencia que le corresponden”; pero es el “dominio del proletariado [quien] los hará desaparecer más de prisa todavía [en tanto que] la acción común, al menos de los países civilizados, es una de las primeras condiciones de su emancipación”. También el camino que se hace al andar tiene un proceso, unas causalidades y unas Ítacas: sólo “en la misma medida en que sea abolida la explotación de un individuo por otro, [de una clase por otra], será abolida la explotación de una nación por otra” por cuanto “al mismo tiempo que el antagonismo de las clases en el interior de las naciones, desaparecerá la hostilidad de las naciones entre sí”.

De la misma familia del remanufacturado concepto de “ultra imperialismo” que asumen, pero se niegan a nombrar con todas sus consecuencias, encontramos a cada paso otras actitudes igualmente “mágicas”, cuando ignoran no sólo la realidad de la crisis del capitalismo y sus causas
. Pretenden que si renuncian al nombre con el que designamos a un fenómeno, por ese mero hecho, el fenómeno como tal desaparece y, mejor aún, desaparecen sus determinaciones (sus causas). Tal es el caso de los monopolios. Algunos pretenden que, como ellos ya no hablan de monopolios y, en lugar de esta categoría, han erigido el adjetivo “transnacional”, o “multinacional”, por eso se detuvo el proceso de centralización del capital. La táctica política es eficiente: se reemplaza en la verbalización del discurso un nombre por un adjetivo, y el proceso mismo parece desaparecer... 

Mientras este proceso ocurre, se decanta, sintetiza y acumula, la masiva destrucción de fuerzas productivas (con la guerra y las “maniobras” del capital financiero que —nos dicen— ahora se ha vuelto “golondrina”) se convierte en la base de funcionamiento de la propiedad privada; la masiva destrucción del trabajo asalariado que se quiere hacer ver como “desaparición de la clase obrera”, pretende ser una herramienta privilegiada para controlar la baja de la tasa de ganancia, en tanto que —como régimen social— el propio capitalismo y todo capital sólo pueden sobrevivir explotando fuerza de trabajo. 

El resquebrajamiento del orden edificado desde Breton Woods, no desembocó ni podrá desembocar en estabilidad sino en fracturas y sucesivos intentos de reestructuración de sus propias instituciones internacionales (el caso de la celestina del imperialismo llamada ONU, es apenas la punta más venal del iceberg). Asistimos a continuadas “crisis monetarias”, al despliegue de la “lucha contra el terrorismo” como espectáculo que encubre la disputa por la renta y la nueva repartición de los cotos de caza de los rapaces capitales-buitre, cazadores de renta en un periodo histórico cuyas relaciones sociales fundadas en la propiedad privada de los medios de producción se define por su esencia: explotación de la fuerza de trabajo proletaria, agudización de los mecanismos rentistas, apropiación privada de la producción socializada, asalto a todo trabajo no-productivo para convertirlo en “productivo”... hasta no dejar por fuera del “sistema” ninguna actividad, ningún proceso ausente de la generación de plusvalía o de renta. Se trata de intentar poner a todos y cada uno de los trabajadores sometidos a alguna fase de generación de plusvalía, incluso en los espacios de su intimidad, del ocio, del disfrute y el deseo...

16. Regresar a las fuentes

Pero también nos ahogan la memoria y pretenden que renunciemos a nuestro punto de vista, con estos falsos supuestos, entre ellos solidarios: “No hay tal problema nacional”, rebuznan desde la derecha; “no existen más los Estados nacionales y ya no es posible la Liberación Nacional ni las guerras de liberación, sólo es posible el socialismo”, pretenden hacernos creer, desde ciertas “Izquierdas”. 

Sólo regresando al análisis rigurosos de nuestra realidad, partiendo las herramientas que el Marxismo y sus desarrollos nos aportan, podremos enderezar el rumbo. Es urgente y necesario entender el carácter de la Nueva Era en que vivimos, asumir esta época de la Revolución Proletaria Mundial con su carácter concreto. No podemos pensar a manera vieja los nuevos problemas. Y la nueva manera sigue siendo la que se deriva de los fundamentos de la ciencia y la ideología que se encarnan en el Marxismo como poderoso instrumento en manos de los pueblos del mundo con el proletariado a la cabeza. 

No podemos ver la lucha de clases en blanco y negro ni perder de vista el proyecto de la Hegemonía proletaria, el proyecto de la alianza obrero campesina, el proyecto de la construcción de un poder distinto al poder de la burguesía, sus aliados y sus instrumentos. De nuestra parte, reafirmamos una convicción militante: es necesario volver a las fuentes de la ideología proletaria, asumirla como arma ideológica firme y necesaria. Aquí, con este texto que hoy presentamos, estamos haciendo es un ejercicio que nos permita —sobre la base de entender cómo y por qué se ha modificado el trabajo— explicar cómo ha ocurrido que la crisis capitalista opera como reproductora de las relaciones sociales capitalistas; pero también, cómo y de qué manera sí se ha modificado la organización del trabajo dentro y fuera de los espacios de las empresas. A cambio, nos queda claro que es una mentira gorda de los postmodernos expertos en “adelgazar al sujeto”, su aseveración acerca de la desaparición de la clase obrera, el trabajo y el trabajador. Tenemos que auscultar cómo han cambiado todas estas formas (estas maneras como los fenómenos se presentan a nuestros ojos). 

Si, en este libro, logramos establecer algunas pistas que nos permitan avanzar por este camino, podremos asumir que nuestro esfuerzo no fue en vano; pero también que nos queda un largo camino en la tarea de explicar y transformar esta realidad que pretende devorarnos.

Medellín, Julio-Agosto de 2005

II. CORPORATIVISMO: INSTRUMENTOS Y DEBATES ESENCIALES 

· (apartes)

1. Acerca de la “prueba reina” contra la dialéctica y el materialismo

En el espíritu de la postmodernidad, el combate contra el positivismo tomó la forma de rechazo a toda teoría que planease la opción de la predicción. Por este camino, se declaró objetivo de toda hostilidad al Marxismo, puesto que —se dijo— el planteamiento según el cual la base económica explica las otras dimensiones de lo social; o, —lo que es lo mismo— que el capitalismo tiene unas leyes que lo rigen y explican de tal modo que el conocimiento de esas leyes nos permite erigir un programa que oriente nuestras luchas; fue considerado como la “prueba reina” del positivismo que, supuestamente, padecía el Marxismo. Este fue el “auto cabeza de proceso” en su contra, y —por tanto— la forma que dieron sus enemigos a la proclama de la urgencia que se tenía de alejar a las masas de semejante “peste”.

Este fraude se pregonó y difundió como verdad. Aunque, como sabemos, la verdad era ya un cadáver cuya acta de defunción firmaron, sin embargo, todas las hermenéuticas y todas las fenomenologías. Éste fue —qué duda cabe— un importante referente de la opción epistemológica e ideológica que la socialdemocracia impulsó, y que las mediaciones metodológicas como las de la IAP implantaron en el corazón y en la cabeza de las masas básicas, para llenarlas de prejuicios que catalizaran su alejamiento o su ruptura con el Marxismo. 

Pero el asunto del positivismo no es como lo pintan, ni la lucha contra él dio los pergaminos que algunos invocan. Es posible encontrar en este proceso insospechadas solidaridades.

En la primera parte del decenio de los años noventa ya la IAP tenía una carta de presentación: según decían sus portaestandartes, era y había sido “firme combatiente en la lucha contra el Positivismo”,  principalmente en el territorio de las “ciencias sociales”; explicaban, además, que era —sobre todo— segura herramienta en la construcción de auténtico Poder Popular, surgido del saber propio, más o menos incontaminado, de las propias masas básicas. 

Pero veamos con algo de detenimiento este asunto.

El hombre como ser genérico, por mediación de su pensamiento, es capaz de descubrir y explicar la estructura de la realidad. Pero reconocer la existencia de esta condición del ser humano y de  su pensamiento, implica reconocer, previamente, que la realidad existe independientemente de este pensamiento; implica así mismo reconocer que esa realidad puede ser conocida, vale decir, “descubierta y explicada”. Y, esto, no siempre ha sido aceptado por todas las corrientes del pensamiento y de la acción; sobre todo en relación con el territorio de la ciencia y de la ideología. Algunos filósofos, y las corrientes en las cuales ellos militan, o bien no reconocen que la realidad exista objetivamente, o bien no aceptan que ella pueda ser explicada. Otros, simplemente niegan o “menosprecian” el papel que pueda tener la explicación científica de la realidad y del mundo mismo.

Una variante importante de estas posiciones filosóficas, es el llamado “instrumentalismo”, según el cual lo importante no está en que la ciencia pueda explicarlo todo, sino en que ella pueda predecir los resultados de cualquier experimento; de hecho, consideran una teoría como científica en la medida en que logre predecir, en sus pasos contados, el proceso y, sobre todo, los resultados de un experimento programado. 

Trastocando este postulado, una apropiación ideológica de la ciencia termina por entender como científica toda teoría desde la cual se pueda predecir algún fenómeno (o hecho), puesto que la “cientificidad” sería un atributo marcado por la capacidad de predicción que las formulaciones puedan tener, aún más (cuando en ellas se establezcan como fórmulas( reducidas al lenguaje matemático. Los postulados o las demostraciones fundadas en una teoría  estarían vigentes y serían aceptadas como verdades científicas, si desde ellas, o sobre ellas, se predice. De tal modo, mientras las predicciones sean acertadas, poco o nada importan las explicaciones. 

Ahora bien, si la teoría sólo existe como instrumento de predicción, la explicación de estos procesos y de estos fenómenos, en el mejor de los casos, es una vana pretensión o una falacia: mera palabrería
. Por eso, el pragmatismo, desde el mismísimo Dewey es, esencialmente, instrumentalismo estrecho. 

La forma extrema del instrumentalismo es el positivismo (en cualquiera de sus variantes). Así, el positivismo no es más que una de las formas como la ideología dominante se apropia de la ciencia, codificando aquélla, en sus propios términos, como las formulaciones y desarrollos de ésta. Por eso una —tal vez la más perversa— manera de combatir el positivismo, radicó en trazar (como lo hacen las corrientes postmodernas) un signo de igualdad entre el método científico y el positivismo, sin hacer ninguna otra distinción; botando, de este modo, como decía Marx, el agua sucia con la bañera y el niño. En esto los “nuevos paradigmas” emularon. Todos, depositarios de la postmodernidad, rindieron tributo a esta falacia.

De hecho, es claro que, tal como lo explica Deutsch, si bien “la predicción no es el propósito de la ciencia, [sí] forma parte de su método característico de operar”. 

Ahora que, si bien también es cierto que una vez postulada una teoría como nueva, con la cual y desde la cual se pretende explicar algún segmento de la realidad (que es una y diversa); desde el método científico se ha exigido que debe someterse a una prueba experimental, que básicamente consiste en que si los términos de la teoría son “correctos”, desde ella se debe predecir lo que ocurrirá en la prueba, en el experimento. El experimento comparará las predicciones de la vieja teoría con los de la nueva y, se supone, validará, la que efectivamente, prediga, incluso con exactitud, los resultados del experimento (y sus algoritmos). Se descartará la teoría cuya predicción resulte errónea o “defectuosa”. 

Quienes, a partir de esto, trazan el fácil expediente que identifica método científico y positivismo, dejan de lado muchas cosas. Por ejemplo, no tienen en cuenta que las teorías se rechazan o no se aceptan como científicas porque contienen explicaciones “defectuosas” o, en todo caso, porque no son “suficientes”; de tal manera  pueden ser rechazadas sin pasar por la prueba experimental; es decir, que pueden ser refutadas desde su base lógica causal ó criticando los supuestos y fundamentos que las sustentan, sin tener, inevitablemente que recurrir a un contraste empírico, que —por otro lado y aleatoriamente—  podrían dar cuenta de una “acertada” predicción. 

El ejemplo que trae Deutsch, en medio de la ironía que maneja, deja ver el pantano en que se mueven, tanto el positivismo, como quienes identifican el positivismo con la herencia del método (que como síntesis de la herencia materialista y dialéctica del espíritu jonio, se construyó desde el renacimiento hasta hoy) en la tradición de la práctica científica: “Imaginemos, por ejemplo, la teoría de que comer un kilo de hierba constituye una cura efectiva para el resfriado común. Esta teoría propone predicciones experimentalmente comprobables: si fuese ensayada con resultados nulos, sería rechazada como falsa.” 

Pero, tal como lo sigue diciendo Deutsch, nunca ha sido ensayada ni —con toda probabilidad— lo será jamás, porque esta “teoría” no ofrece ninguna explicación que defina (o determine) qué causa la cura. Por eso, con toda razón la presumimos falsa.

Incluso si, por azar, pudiera resultar que alguien llegue a consumir, fortuitamente, en su kilo de hierba, alguna que tenga una propiedad curativa sobre el resfriado y, además de la indigestión, fuera posible que el pobre paciente resulte superando el episodio del resfriado; no por ello se habría demostrado la “cientificidad” de semejante hipótesis, aunque —en ese caso— haya acertado en la “predicción”.  

Así, las predicciones no explican el mundo, aunque al contrario, la explicación del mundo, de hecho, al establecer las leyes que rigen los procesos, puede permitir que una predicción se establezca. 

De tal modo son los procesos que trazar un signo de igualdad entre el positivismo y el método científico, agregando sin pudor que Marx era positivista; mucho más que un error teórico o una calumnia representan un vano intento conscientemente establecido por el discurso liberal postmoderno, de prescribir, posicionándose como “única autoridad neutral y académica”, la implementación de una metodología y unas metódicas que comienzan confesando que “no es necesario develar la realidad objetiva para construir un pensamiento científico”; y, terminan negando la existencia misma de la realidad, o proclamando que ella “no debe de ser plasmada en la teoría”.
 

Así, comprender, develar y cambiar la realidad queda prohibido. Esta prescripción nos dice cómo ha de construirse este conocimiento y cómo tienen que desplegarse o desarrollarse las teorías para ser aceptadas como científicas. , Es así como se forma no sólo a los investigadores sociales sino, también, a los sujetos que el nuevo ciclo de acumulación demanda.  Así se introduce el individualismo metodológico dentro de la llamada lógica situacional. Éste esquema se dictamina como mecanismo necesario y único en el que es posible pensar las ciencias sociales en general, y la actividad de cada uno de los sujetos como individuo que “sabe hacer en contexto”: adoptando para la ciencia y para su”comportamiento” las maneras de la teoría económica, tal como la piensan los “neo”liberales.
 

2. Tarjeta de presentación

La IAP, hemos dicho, se califica a sí misma como “luchadora contra el positivismo”. Pero tal lucha fue, en realidad, un combate contra todo determinismo; y de tal modo, que ahora podemos establecer su plena articulación con una de las divisas más altas del pensamiento postmoderno, que termina negando toda causalidad: “la violencia que azuela a la sociedad colombiana no se resuelve buscándole causas”, acaban de pontificar dirigentes de Ongs que han sido depositarios y guardianes de este “modelo” o “enfoque” investigativo
. 

Otro título que ha esgrimido la tarjeta de presentación de la IAP apunta a mostrarla como constructora de “poder popular”. En realidad se trata del ya viejo embaucamiento de las ideologías autogestionarias que predican la construcción de “islas de socialismo”, y utilizan a favor del capitalismo la vocación de poder de las masas, para someterlas en una dinámica corporativa y (proto)fascista. 

Para entender los entre-pliegues de esta equívoca situación, es importante considerar y preguntarse por las razones que hacen coincidir en el tiempo, tres movimientos que se desplazan con el mismo “ritmo”:

a) La hegemonía y control por parte de la socialdemocracia internacional sobre los movimientos sociales y de masas (sobre todo en América Latina y otros sectores de los así llamados “tercero” y “cuarto” mundos);

b) El entusiasmo por la “autogestión”; y

c) La hegemonía de la IAP (y otras formas de indagación “participativas”) en las organizaciones y trabajos populares, pero también en la alta academia, en la escuela y otras instituciones de la llamada “comunidad científica” (sobre todo las que despliegan su trabajo en el campo de lo social)

En los años setenta, la Internacional Socialista era un vetusto círculo de amigos influyentes. Habían acabado de realizar el XIII congreso internacional que decidió “abrirse a nuevos partícipes del tercer mundo”. En mayo del mismo año, se realizó en Caracas una reunión bajo el nombre de “Conferencia de dirigentes políticos de Europa y América Latina en pro de la solidaridad democrática internacional”. En ella participaron, Olf Palme, Willy Brandt, Bruno Kreisky, Mario Soares, Felipe González, Carlos Andrés Pérez, entre otros
. Veinte años después, en 1991, la Socialdemocracia era la corriente hegemónica, en torno a la cual se agrupaban diferentes tendencias del liberalismo, el reformismo, del viejo y nuevo revisionismo; levantadas, todas, al unísono con sus banderas contra la ideología del proletariado, contra toda política en la que el Marxismo pudiera concretarse. Sobre todo, las espuelas más altas se levantaron contra el Leninismo y contra el Maoísmo que comenzaba a perfilarse como una nueva y superior etapa en el transcurso del Marxismo. “Dogmatismos sin sentido”, y “positivismos sectarios e impenitentes”, fueron los nuevos “autos cabeza de proceso” que contra él se levantaron desde esas posiciones.

En ese periodo la Socialdemocracia constituía la cantera ideológica desde la que se generaron todo tipo de “insumos” en la lucha contra el Marxismo: Pero la Socialdemocracia puso en esa misma canasta toda su capacidad operativa, y toda su estructura orgánica que, desde la iniciativa de Caracas, venía creciendo. 

El mecanismo más logrado, híper ventilado e incrementado desde entonces, como instrumento de influencia, control y crecimiento orgánico, primero de la socialdemocracia y después, de toda corriente “respetable” al servicio de las apuestas imperiales, lo constituyó el apogeo (incluso la apoteosis) orgánico y operativo de las llamadas Ongs. 

3. Ong: lo “no-gubernamental” como patente de corzo

Ya en 1952, para “posibilitar una educación a jóvenes proletarios talentosos”, se había establecido la Fundación Friedrich Ebert que, a principios de los años ochenta era ya un aparato “del tamaño de un ministerio (alemán) con más de 600 funcionarios”  

“Formalmente desligada tanto del Estado como del Partido [Socialdemócrata Alemán] pero entrelazada de hecho estrechamente con ambos, la Fundación constituye un instrumento de trabajo multifuncional en manos de la alta jerarquía de la SPD, sin control por parte de la militancia del partido, del parlamento, del gobierno o del público en general”
, según informa la misma fuente.

Recibe una altísima financiación millonaria de fondos privados (de monopolios “multinacionales”) y del Estado (alemán) a través del Ministerio de Cooperación Económica con los países “en desarrollo”. “Precisamente por su forma no-oficial y ‘a-política’, la Fundación realiza una activa labor política en los respectivos países huéspedes que sería vedada a cualquier representación extranjera oficial”
. Su carácter formal es su patente de corzo.

Esa “activa labor” cubrió desde el apoyo político y material a la lucha armada en Centro América hasta el “marketing” para empresas transnacionales alemanas; “pasando por seminarios, becas, capacitación y asesoramiento en los más variados campos (sindicatos, cooperativas, educación de adultos, comunicación de masas, planeamiento, reforma agraria, bancos de desarrollo etc.), declaraciones públicas, ayuda organizativa y financiera a partidos amigos y asesoramiento político a partidos gobernantes”.

Según datos de 1980, la Fundación Frederich Ebert sostuvo a 127 representantes residentes en “países en desarrollo” (en África 59, en América 32, en Asia 24, y en el sur Europeo 12, con un considerable número de becarios alemanes en función de “aprendices”).

Esta exitosa manera de operar fue, de inmediato, replicada por otras organizaciones políticas en el mundo, incluidas las de otros signos ideológicos y políticos: el partido Demócrata Cristiano organizó su Konrad Adenaur Stiftung; el partido Liberal, su Friedrich Nauman Stiftung, el ala derecha bábara de este partido, bajo la orientación “ultra” y “neo” liberal de Franz Josef Straus, organizó su Hanns Seidel Stiftung y en otros panoramas, contextos, “escenarios” y “paisajes”, desplegaron sus funciones organismos de la catadura de la Fundación Ford. Las alas más próximas al corporativismo, encubrieron su trabajo desde la Fundación Schiller, bajo la dirección de Lindon H. LaRouche.

La financiación nunca fue esquiva, pues —además— ha representado para los monopolios “multinacionales” un logrado mecanismo para eludir impuestos. 

Pero no se crea que todo esto se costeó sólo con apoyos “de caridad”, o con limitados fondos estatales. A esta veta tan productiva, le metieron la mano luego-luego, el Banco Mundial y el mismísimo Fondo Monetario Internacional.

El presidente del Banco Mundial, James D. Wolfensohn, se reunió en Praga con centenares de representantes de Ongs del mundo el 22 de septiembre del año 2000. Y ese gesto no era, desde luego una ventolera; días antes había editado el informe “El Banco Mundial y la sociedad civil”, en el que se decían cosas como esta: “Más del 70% de los proyectos apoyados por el Banco Mundial aprobados el año pasado han implicado de alguna manera a Organizaciones no gubernamentales y a la sociedad civil”, confirmando, de paso una “tendencia general ascendente” a que esto continuara ocurriendo, con mayor intensidad. Pero el capo del Banco Mundial decía más y confirmaba sospechas: “La consulta con esos grupos [de las Ong y de la “sociedad civil”]es una contribución importante al desarrollo de la estrategia del Banco”.

Pero no se trata sólo de la “importancia” de este mecanismo. La cosa va mucho más allá. Si bien el principal socio del banco son los gobiernos que reciben préstamos, las Ong, en palabras de Wolfensohn, son “a menudo los destinatarios indirectos de préstamos bancarios y créditos concedidos a los gobiernos”. De hecho entre 1985 y 1997,”casi 900 millones de dólares han sido aprobados para apoyar actividades que implican a Ong y a organizaciones basadas en la comunidad”. Las reglas del juego que explica el informe del Banco Mundial son muy claras: “Las Ong pueden también recibir una ayuda mediante la cofinanciación de proyectos por parte de otras fuentes bilaterales, multilaterales e internacionales. Además el banco puede comprometer directamente a las Ong para que realicen una función específica como la ayuda a concebir proyectos, realizarlos y efectuar su seguimiento”

Aquí está reducido a su mejor expresión el “empoderamiento” que las Ong tramitan de la mano de la IAP: el Banco Mundial “ayuda” a concebir los “proyectos” y luego “a realizarlos y a efectuar su seguimiento”. El mecanismo es expedito, con esas  condiciones: “Las Ong y otros grupos de la sociedad civil pueden pedir subvenciones por valor comprendido entre 1000 y 15.000 dólares para desarrollar actividades como conferencias y seminarios, gastos de lanzamiento de publicaciones u otros esfuerzos innovadores”.
Miguel Cristóbal aporta otro dato: en 1995, los aportes de los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico OCDE a las Ong ya excedía los 2300 millones de dólares, sin contar la financiación que de ellas hace el gobierno norteamericano. A tal punto, van siendo las cosas de este modo que podemos afirmar, sin la menor duda, que la financiación de las Ong constituyen un fuerte rubro asumido como deuda externa de los países sometidos al curso del capitalismo burocrático. Es más: el funcionamiento de las Ong, se ha constituido en un mecanismo maestro de reproducción del capitalismo burocrático, no sólo en sus fundamentos ideológicos, sino en la organización misma de la economía y de las relaciones de producción que el imperialismo genera. Lo económico y lo ideológico, también aquí, se articulan necesariamente.

Sostenidas por las instituciones financieras internacionales que las ponen a su servicio,  las Ong ocupan un lugar clave en los procesos de privatización y destrucción de los llamados “servicios públicos”; primero donde “el Estado no tiene presencia” (que es un eufemismo para ocultar la renuncia del Estado a sus “obligaciones” accedidas en el periodo keynesiano); vale decir en los sectores considerados como no suficientemente rentables, tales como escuelas o centros de salud en pequeñas poblaciones, en aldeas perdidas, en barrios donde reina la miseria. Este mecanismo permite contratar mano de obra sobre-explotada, por fuera de la legislación laboral, o en las peores condiciones en esa legislación consignadas (es el caso del manejo de los maestros en los famosos “Planes de cobertura”, o por el sistema de las llamadas “Ordenes de Prestación de Servicios”, que comenzaron ilegalmente “inspiradas” en estas prácticas). Wolfensohn, a partir de 1995, lo único que hizo fue profundizar su carácter político, y su manipulación ideológica. El terreno ya había sido ganado por los mariscales de la postmodernidad; en el terreno de la investigación social, en ello, los campeones eran los agentes de la IAP.

La semántica fue arma en manos del imperialismo. Cuando comenzaron a denominar “Ong” a estructuras orgánicas de las religiones; a todo tipo de “fundaciones”, sindicatos y asociaciones de empleados, organizaciones patronales, viejas organizaciones no gubernamentales que operaban a escala local o regional; a grupos locales organizados por el Fondo Monetario o por el propio Banco Mundial para “consultas”; a sistemas orgánicos de las poblaciones; los intelectuales orgánicos al servicio del imperialismo optaron por una “política marco” corporativa que deja en un mismo plano a las organizaciones de la patronal y las de los trabajadores, y establece lazos de “solidaridad” entre ambas. Así convirtieron, específicamente a los sindicatos y a las organizaciones de las masas, no en organizaciones de la Nueva Cultura, sino en instrumentos de la vieja cultura imperialista (desclasando las organizaciones obreras y populares, poniéndolas a luchar por los supuestos “intereses generales de la sociedad”). En este país, se llegó, de este modo, a la tesis que ha dominado el pantano actual: “¡Colombia es una empresa de todos!”.
Precisamente en desarrollo de esta lógica, si bien, la Socialdemocracia constituía el eje de las apuestas anticomunistas, las articulaciones esenciales, sus referentes conceptuales estaban en un territorio adjunto: en el corporativismo (proto)fascista. Esta lógica orgánica produjo resultados cualitativos importantes en el “tejido social”. La nueva hegemonía, de la mano del Banco Mundial, de la OMC y del FMI, comenzó a tenerla el liberalismo “neo”. El apoyo al esquema de movilización lo continuó aportando fundamentalmente la socialdemocracia, y las estructuras siguieron siendo corporativas. De este modo, entramos en este nuevo periodo, donde cunde la impotencia, y el pesimismo. 

Tal como lo comenta Federico Vallejo “Un elemento adicional en este debate es el carácter de lo local en el discurso que se articula con la Ong. Esta visón fragmentada niega toda universalidad pues la Ong misma —con su buena intención de “contribuir”— acaba inscribiendo su acción en una particularidad que articulada desde la especialización del saber y la cultura del proyecto, termina ejecutando y dando cauce a políticas direccionadas desde organismos ‘supra nacionales’.” Es por eso que “la Ong ha de especializarse en un servicio o función y ha de dirigirse, en su capacidad de acción, de acuerdo con la financiación que pueda obtener; y ésta, a su vez, está en función de las direcciones y orientaciones que se dan centralmente. Dos autores de ascendencia weberiana Powel y Dimaggio en su texto ‘El retorno a la jaula de hierro’ al contemplar el fenómeno del isomorfismo institucional, reconocen, aún desde su mirada parada en el estructural-funcionalismo, que las Ongs terminan teniendo como fin ultimo, como política corporativa, lo que el contexto (léase lo que los “financiadores”) de proyectos, avalan”.
 

De este modo, concluye Federico el miembro de la Ong termina por no concebirse como un todo social, termina por perder su conciencia de clase, viéndose a sí mismo individualmente y como parte del sujeto colectivo que es la Ong, de manera velada como esa parte de la “sociedad civil” que se expresa como lo “alternativo” al Estado. Pero, aclara Federico,  esa “alternatividad” es relativa, “la sociedad civil pasa a ser tuerca y tornillo de un mismo engranaje, la Ong termina por descubrirse trabajando hombro a hombro con el gobierno, en pro del proyecto corporativo del Estado.” En este sentido “la Ong contribuye a desarticular los movimientos de masas y direcciona la acción de las clases en sentidos inocuos para el sistema pues, mediante tal mecanismo, su dinámica esfuerzo e intenciones sólo contribuyen a mantener  el estatus quo”.
4. Debates esenciales

En la moda de la autogestión quedaron, por los años 90, planteados aspectos esenciales del debate:

· La cuestión de la vinculación de las masas a la administración del Estado, como el eslabón clave del asunto del poder; 

· La negación de los sistemas verticales de autoridad y la crítica del burocratismo; 

· La superación de la división capitalista del trabajo como tal división social, y la construcción de un sistema de mediaciones donde el conjunto del trabajo social pueda, efectivamente, distribuirse; 

· La crítica a la separación de las prácticas como santuario de las “especializaciones”; 

· La cuestión de la propiedad de los medios de producción y la crítica a las ilusiones de origen prhoudoniano o lassalleano que entienden el socialismo como simple resultado de sucesivas “nacionalizaciones”, y, por tanto, la crítica al Capitalismo de Estado (o del “socialismo de Mercado”) que pasa por “socialismo”; 

· La cuestión de la economía planificada, opuesta a la peregrina tesis del “socialismo de mercado”; 

· La crítica a la noción de “intereses de empresa” como intereses superiores a los de la clase; 

· La cuestión de la superación el salario como forma de relación, que organiza el trabajo; 

· La cuestión del poder y su relación con el asunto de las relaciones de producción y los tipos de propiedad. 

5. El plan

La idea liberal, la reformista, la socialdemócrata de la autogestión, jugaron siempre a la ilusión del “poder” parroquial, municipal; al desconocimiento del asunto de la propiedad que atraviesa todo esto. Pero, ¿cómo calaron los esquemas corporativos que, de la mano, del liberalismo, orientan ahora las miradas y las prácticas?

Veamos el asunto más despacio: Cuando, al finalizar el siglo XX, el capitalismo le dio la bienvenida a la recesión, aceptó que ella, tanto como la guerra eran (las dos( necesarias para limpiar el desorden en su casa. Ello  puso en evidencia la clave del asunto: la recesión y la guerra no son solamente mecanismos para “quemar” capitales excedentes o para incrementar el proceso de centralización del capital, en el intento de estabilizar la acumulación en su conjunto; son, recurrentemente, poderosos instrumentos económicos para aplastar las organizaciones de los trabajadores; aplastamiento necesario para andar sin tropiezos “orgánicos” cada nuevo ciclo de la fase capitalista que se transita, cuando se impone un nuevo “modelo de acumulación”. En sí mismos, recesión y guerra, se comenzaron a manejar como negocios.

Sin fuertes organizaciones de los trabajadores, que resistan las políticas del imperialismo y organicen la lucha por un mundo sin opresión ni explotación, la perpetuación de la infamia consuetudinaria, el mantenimiento del oprobio, la degradación y la expoliación, es una tarea que se hace más fácil. 

El imperialismo, la burguesía trazó, así, un plan que sus cuadros han venido desarrollando. Que nadie se equivoque: ese plan ha tenido, y tiene, un objetivo elemental centrado en superar su actual —y ya larga— crisis, desde la pretensión igualmente elemental de pasar a otro período de expansión (capitalista), a otro ciclo nuevo que garantice la acumulación (por estos días en problemas). Es a esto a lo que, los intelectuales orgánicos del imperialismo, sus grandes medios, sus portavoces declarados o encubiertos, han llamado “cambio”; es a este “cambio” que implica más opresión y mayor miseria. A este “cambio”, nos han convocado para que lo apoyemos junto con las masas populares, que desesperadas, sin empleo, sin orientación, intentan resolver “individualmente” sus penas y pesares. 

Pero, los intentos del fascismo, del corporativismo
, no se han quedado, tradicionalmente en ese componente liberal que despliega la desorganización del proletariado; da un paso más allá e intenta organizar a los oprimidos y a los explotados en la perspectiva de hacer posible los planes gran burgueses y apoyar sus apuestas.

En este trance, corren en defensa —abierta o sutil— de los programas gran burgueses, todos los pactistas y el oportunismo de todos los pelajes. Se articulan y potencian mutuamente: el economicismo de todos los signos, los defensores (ideológicos y políticos) de la democracia (pequeño) burguesa diseminados —ellos también— por todas y cada una de las corrientes del pensamiento y —sobre todo de la acción— hostiles a los trabajadores. Allí se dan cita casi todos los exegetas de las “nuevas éticas”; los promotores de todo pacto, de toda concertación, de todo “a-callar-tontos-que-ya-nada-se-puede-hacer-sobre-la-tierra”, de todo proceso corporativo que difunda entre las masas la ilusión según la cual los mecanismos e instrumentaciones de la “gerencia estratégica” y la elaboración de “proyectos participativos” (en la escuela, en la empresa, en los barrios, en las galladas) son —en verdad— la más prístina expresión de la democracia, ahora “participativa”; los corifeos de la gran mentira según la cual “ahora sí, se tiene en cuenta a los intereses y a la voz de los de abajo”. 

Pero, para eso era necesario sistematizar la experiencia y encontrar un nuevo vellocino de oro, un nuevo grial de las conciencias desclasadas, puestas como norte de todo intento de práctica política y social. Ese ha sido, específicamente, el lugar de un método de cooptación de las masas que experimentó el fascismo y decantó la socialdemocracia, desde una metodología amamantada en la negación de las contradicciones, en la teoría del equilibrio y en la idea del capitalismo “éternel”. La IAP es sólo una de sus formas posibles.   

6.  “La actividad ‘laboral humana’: simple factor de la producción”

La continuidad del “statu quo”, la otra salvación momentánea del capitalismo, se montó no sólo sobre la ilusión de la “condición natural” de la democracia (burguesa) y de las relaciones de producción capitalistas como “máxima conquista de la humanidad”, sino —y fundamentalmente— sobre lo que ha hecho posible la continuidad de esa ilusión: el desarme ideológico y político del proletariado. 

En la segunda mitad del siglo XX y los pocos días que han corrido del XXI, han avanzado en la tarea de desarmar ideológicamente a las masas proletarias desde una racionalidad que une el pensamiento liberal en una concreción fascista, desde su mirada sobre el “funcionamiento” de la sociedad contemporánea; en un encuadre al que contribuyen, objetivamente, la socialdemocracia y el reformismo.

Así, la lógica que une estos dos cuerpos conceptuales dentro de la ideología burguesa, es una línea muy sutil, pero al mismo tiempo un trazo fuerte y claro. 

Esta “lógica” asume que la actividad “laboral humana” es simplemente un factor de la producción del mismo rango, de la misma calidad y dimensión de los otros factores que serían las materias primas y las herramientas. De este modo la fuerza de trabajo es sólo una “cosa”, lo mismo que es una “cosa” el capital; y el proceso de trabajo, viene a ser una mera relación técnica entre los llamados “insumos” y “productos”. De este modo, recuerda Shaikh, “se pierden de vista todas las luchas sobre los términos y las condiciones del trabajo”.
 

Una vez entendido que el trabajo es una cosa que resulta ser sólo un factor de la producción, y se es incapaz de distinguir entre los conceptos “fuerza de trabajo” (capacidad para producir) y “trabajo” (consumo de la fuerza de trabajo), en unas determinadas relaciones; resulta, o parece —simplemente— que cada individuo, como tal individuo, es propietario de por lo menos un factor de la producción; y que, por serlo, eso lo hace igual a otro u otros individuos que —sencillamente— tienen la fortuna de poseer el otro factor de la producción que vendrían a ser las herramientas (maquinarias, medios de producción) o las materias primas. 

Como en últimas —según este razonamiento— son iguales los factores e iguales sus propietarios, entre ellos se pueda hacer una reproducción del pacto social, por medio del contrato (en este caso el contrato de trabajo), un negocio que se daría entre individuos “libres e iguales”. Ser propietario de uno de los factores de la producción, según esta lógica, sería una de las características de los individuos. Todos así somos iguales, porque somos propietarios de uno de los factores de la producción...

Como se ve, toda referencia al concepto de clase queda bloqueada
. Por eso, por ejemplo, el gran balance que se hace en esta historiografía de la Revolución Industrial apunta a definir que ella es la causa de las relaciones de producción capitalistas, y no, como pensaba Marx, una simple señal, un simple síntoma de que ello estaba ya ocurriendo sobre la tierra.

Si los individuos tienen —para serlo— propiedad sobre uno de los factores de producción, son libres de utilizar esa propiedad en el proceso de producción y, si el trabajo es una cosa, no puede ser explotado.

Así, la explotación del trabajo queda por fuera de cualquier posibilidad de análisis, y empieza a ser dominada por una opción: la idea esencial de la concepción fascista, según la cual lo único que va quedando es la perspectiva de colaboración entre el capital y el trabajo. Cada uno contribuye con la parte de la que es propietario para obtener el producto, y recibe —por ello— una retribución proporcional que es equitativa y justa, por principio. Es clara en esta “equidad”, que en un momento dado resulta mucho más necesario el capital que cualquier otro factor; por ello, es esencial abrir y crear todas las “condiciones para la inversión de capitales”, por cuanto si eso no se hace, el “desarrollo” no puede darse... De tal modo, el capitalismo es siempre “justo y viable”. Resultado de la catalaxia que sueña Hayek.

Ese, dicen, fue el mecanismo maestro que operó en las conciencias, proyectándolas como conciencias individuales, individuadas, individualistas, vale decir liberales; atadas al presupuesto esencial de todo corporativismo articulado en el fascismo, que es el de la colaboración de clases; al cual sigue el aplastamiento de la clase oprimida, cuando ya está inerme y desarmada (sobre todo ideológicamente, pues en ese momento puede orientar las armas, incluidas las físicas, que le dan a esos individuos, contra sí, contra su propia clase y sus intereses). 

Colonizada la conciencia de cada proletario como conciencia individual e individualista, la construcción, con esa “materia prima”, de organismos al servicio de esas fuerzas retrógradas, será carpintería. De ello se encargarán diligentes “animadores socioculturales”, consagrados trabajadores sociales, dedicados agentes o patrocinadores intelectuales de la IAP; todos ellos bajo la financiación “neutral” de cualquier “agencia del desarrollo”, llámense o no Banco Mundial o Fondo Monetario Internacional.

7. La postmodernidad y su enemigo a vencer

Cuando se impidió al proletariado armarse de su ideología, fue generándose a ese mismo ritmo la derrota de los trabajadores; condición que le ha dado un nuevo aire al horror del capitalismo rampante. La burguesía lo sabe: en adelante será la derrota del proletariado lo que podrá perpetuar —mientras ello dure— al capitalismo; pero también sabe que será el triunfo de nuestra clase quien liquidará —definitivamente— este inicuo orden de hambre, miedo y degradación.  Este es el espacio que se abre a los “nuevos sujetos” en lugar de la lucha de clases hegemonizada por el proletariado.

A la derrota del proletariado han estado haciendo sus “aportes” dos realidades: 

· Un saldo a favor de la burguesía, en cuanto a que la ideología dominante es la ideología burguesa, y ella, como clase, sigue jugando su proyecto de hegemonía; manteniendo desde allí el monopolio “legítimo” de la violencia. 

· Articulado a esta realidad de la vigencia del pensamiento reaccionario, dándole coherencia a la acción; se ha fosilizado en la historia (sobre todo en la historia reciente del país) una realidad establecida en los devaneos de la democracia pequeño burguesa que, asustada frente a la dictadura del proletariado, no quiere tampoco aceptar que la dictadura de la burguesía existe y funciona. 

En su paroxismo, la pequeña burguesía contribuye con la grande a materializar ese proyecto que pretende desarmar al proletariado (impedir que se arme desde su ideología), desde un pensamiento liberal redivido, cuyas articulaciones más arteras se despliegan en los aspectos funcionales y en los referentes epistemológicos de la IAP.

Así, durante esta crisis —que aún transcurre y está presente en el capitalismo— no ocurrió nada diferente a lo sucedido en las anteriores: se abrieron, a ambos lados de la trinchera (del lado de las masas y del lado de las clases dominantes), los debates esenciales:

· La cuestión nacional y la caracterización actual del imperialismo 

· La cuestión organizativa y la definición —construcción o formación— de los sujetos esenciales de la historia presente.

· El problema de las formas de lucha en su articulación dentro de una estrategia concreta (la vía de la revolución).

Dando cuerpo a estos debates, persistió, machaconamente y con diferentes voces, y en primer lugar el intento de negar la vigencia de las leyes económicas que rigen y determinan el movimiento de la sociedad capitalista en sus transformaciones. 

Como esas leyes, descubiertas por el Marxismo, señalan que es posible (y necesaria) la construcción de un mundo sin opresión ni explotación, y señalan que ese mundo lo construirán los nada-que-perder transitando por el camino del socialismo
; como el conocimiento de esas leyes contribuye a dar —como si fuera poco— las herramientas que permiten orientar ese proceso desde un programa construido sobre el conocimiento de la realidad; en definitiva el Marxismo, y su desarrollo en el Leninismo y el Maoísmo, se consideró (sobre todo en esos veinte años que coinciden con el florecimiento de la IAP) como el enemigo a liquidar, como el objetivo a quebrar,  en la ofensiva (no sólo ideológica) del imperialismo, desplegada en los raíles de la postmodernidad. A esto ajustaron —en su esencia— la estrategia y los pasos tácticos las clases beneficiarias del capitalismo. 

Para ellos se hizo necesario combatir al Marxismo, la ideología del proletariado, la ciencia de la revolución y, para hacerlo, quisieron ocultar esas leyes que gobiernan la realidad capitalista; leyes descubiertas por Marx, Lenin, Mao y sus partidos. 

Pero no creamos que se trataba sólo de ocultarlas, había, además, que generar —en las masas— su desconocimiento, incentivando, de ese modo, la puesta de la conciencia de las masas básicas a contravía de sus intereses, y bajo el manejo de la intelligentsia del imperialismo. 

¿Qué es el socialismo?, ¿cómo se conquista?, ha sido la cuestión esencial que ha organizado, por decenios, la lucha de clases. Unos procurando conquistarlo; otros, intentando que no llegue nunca, liquidando sus pasos.

El “método” para enfrentar al Marxismo se ha venido haciendo expedito: promulgar una alternativa que concite, en la supuesta “renovación” de su  ideología (y sus fundamentos teóricos); en realidad cambiándola por otra “alternativa”, para obtener —de contera— y como consecuencia de su desarme ideológico, la capitulación del proletariado. 

8. La segunda salvación del Estado liberal

Como quiera que ello haya sido, en los años que precedieron a la Segunda Guerra Mundial, durante su desarrollo y después de esta catástrofe, ocurrió lo que pudiéramos llamar la segunda salvación del Estado liberal burgués. Ciertos matices del frentepopulismo asumieron que el fascismo era, esencialmente, “la negación de toda democracia”, perdiendo de vista el carácter de clase que toda democracia tiene. Por tanto, en ese contexto, se deslizó una consigna: había que salvar a la democracia prevaleciente, vale decir a la democracia burguesa; y —para hacerlo— era válida la alianza con los “demócratas sinceros de todo tipo”. Eso dejó viva la democracia corporativa (ahora llamada “participativa”), esencia perdurada y proyectada del fascismo que se toma su aire para aparecer como activa combatiente frente a “todas las dictaduras”, incluida la del proletariado, ocultando —de este modo— sus nexos con el fascismo, que en ella se encarna.

Herederos de esta historia, en desarrollo de la crisis a la cual hoy asistimos, sectores minoritarios re-hicimos el planteamiento del gran pleito universal que se ha venido librando bajo el capitalismo: O bien, la salvación del capitalismo, de las relaciones de explotación capitalistas, con todo y democracia burguesa; o bien, edificación socialista, sobre la base de la destrucción del orden burgués hasta hoy prevaleciente. Este último es, como lo hemos dicho en otras partes, el camino de la Nueva Democracia, en estos países sometidos a la coyunda imperialista.

La acusación de “dogmatismo”, “sectarismo”, “extremo-izquierdismo”, “maximalismo”, “jacobinismo”, “teoricismo”, “doctrinarismo”, ha sido un fácil expediente. Siempre estos epítetos (desde ayer) han encubierto la misma “propuesta”: “Reconstruir” (revisar) el Marxismo, o negar su existencia. Y, como ayer, en su nombre se construye realmente una utopía reaccionaria que empieza negando los fundamentos del Marxismo, y de sus desarrollos, para terminar abriendo el camino de la reacción para las masas; en primer lugar, desde la activa vinculación irreflexiva —a ese camino— de sus propios cuadros, por estos días, renovados escuderos del orden caduco. 

9. La cooptación

Sin embargo, el proceso de cooptación al que fueron sometidos estos intelectuales, y la propia IAP, por parte de las instituciones y organismos del imperialismo y de los Estados burgueses, en un movimiento que sus propios voceros —los más autorizados de esta “metodología liberadora”— habían hecho evidentes ya en 1991
, no ha concluido. Es más: para ese momento ya no había nada que cooptar. Se trataba sólo de rescatar y entender bien el sentido corporativo que siempre tuvo. 

Hoy, la Universidad, las comunidades de indagación, los movimientos populares, algunas organizaciones de la insurgencia armada, los sindicatos, la “sociedad civil” toda, los empresarios, el Banco Mundial, el FMI; tirios y troyanos, aplican y usufructúan la IAP, con resultados a la vista en el impulso de los fundamentos de todos los planes nacionales de desarrollo que desdoblan las “recomendaciones” del FMI, y son presentados como “conquistas” de las bases y de las masas.
En contravía de esta opción, surge el combate desde una posición clasista. Ya tiene oídos la convocatoria y la organización de la lucha. En esos espacios surge el debate sobre la necesidad de la lucha de Resistencia, en tanto subsista el capitalismo, unida a la lucha Estratégica que pretende barrer de la tierra todo régimen de expoliación u opresión. Éste es, así mismo, el lugar de la denuncia de los dispositivos y de los agentes de la “participación” como mecanismos corporativos, frente a lo cual la única alternativa es la reivindicación de la hegemonía proletaria y de la independencia de clase.  

Se hace, entonces, necesaria una respuesta a las articulaciones ideológicas del nuevo ciclo de acumulación que hoy se traga las economías en todo el planeta. Y, sobre todo, es urgente la demostración de cómo todo ello está ligado al enfrentamiento de los esquemas corporativos y los artilugios epistémicos, metodológicos y operativos de apuestas, como son la IAP y los “paradigmas”, enfoques, y propuestas de investigación basados en ella. Es urgente —no sólo en la academia— someter a la más dura e insobornable crítica todas las formas que asume la investigación, que también asumen o se derivan de las llamadas “investigación etnográfica”, la fenomenología y la hermenéutica. Ellas han actuado como verdaderos sujetos colectivos que matizan y “venden” los esquemas esenciales de la postmodernidad, presentándolos como nuevos paraísos artificiales, como el nuevo camino hacia el país de los lotófagos, olvidados de todo, estúpidamente felices “con la tarea resuelta” para acomodarse y “saber hacer en contexto”. En esta dinámica y sobre esta perspectiva “post”, muchos dirigentes andan por ahí, por estos días, felices con el contrato de la cruz
.

III. “DEMOCRACIA” Y “COMUNIDAD”

Los textos que vamos a comentar
 son de común trajín en los espacios de la academia colombiana. 

1. “Democracia”

Tratando de sentar un referente distinto para establecer una mirada sobre la cuestión de la Democracia, Estanislao Zuleta inicia remontándose a los griegos
. Según el autor, “Grecia tenía a su modo una democracia”. La prueba es, nos dice, que a pesar de ser esclavista, era —desde el punto de vista ideológico— pluralista. Si le entendimos bien, resulta que “pluralista” y “democrático” son más o menos la misma cosa. Así —dice Zuleta— cualquiera podía ser idealista o materialista, y por ello “nada le pasaba”.

Al parecer, nuestro últimamente más prestigiado filósofo oficial, no pensó bien los ejemplos, porque —a renglón seguido— debió reconocer que había en ello algunas “limitaciones”: por ejemplo a Sócrates lo mataron (desde una gestión del Estado) por lo que decía y hacía, y al pobre de Anaxágoras “tan sólo” lo expulsaron, por haber dicho que el sol era una piedra incandescente. Según justifica Zuleta, al primero le pasó lo que le pasó porque llevó su “dureza” racionalista más allá de ciertos límites (“fue demasiado lejos”);  y al segundo, porque dio una definición “demasiado dura” para el  “público griego”. Habría —a la manera de pensar de Zuleta— que concluir que, si Sócrates no “va tan lejos” con su racionalismo y, si Anaxágoras, antes de meter la pata diciendo públicamente lo que pensaba del sol, se hubiera percatado de la importancia de Apolo para el pensamiento mítico, y para el Estado —guardando las distancias—; nada les hubiera pasado a los dos, y no habría —ahora— semejante mácula sobre la democracia griega y su “manera de  ser”.  

Hay una interrogante que nos asalta: ¿por qué los filósofos del orden despliegan todos estos esguinces? 

Ellos son necesarios para que nos quede clara una concepción de la democracia definida desde un punto de vista a-histórico: Aquí la democracia hay que entenderla sólo como “libertad” (en abstracto). En este sistema de pensamiento, la “libertad” es “esa” que da origen a la lógica y a la ciencia; porque —a contravía del evangelio de san Juan—  “no es la verdad la que nos hará libres”, sino la libertad la que nos hará verdaderos
. Es “la libertad la que nos obliga  a ser verdaderos, porque [en estas condiciones] tenemos que discutir y como no podemos imponer una autoridad intocable, tenemos que aprender a demostrar” tanto como “aprender a mostrar”, porque el que no se pueda imponer, es “decisivo para la ciencia”
.  La ciencia es, por ello, democrática. 

Qué duda cabe... la argumentación del sofista Zuleta es seductora.... Sin embargo, yo, a cambio, tengo para mí —y es apuesta de mi “tribu”—, los huevos puestos en otra canasta. 

Prefiero continuar asumiendo lo que aprendí con Zuleta hace mucho, en pequeños grupos de estudio, o al calor de sus aguardientes en la taberna (“Casa vieja”) de la esquina diagonal a USACA
,  o escuchándolo en la cátedra, o en sus disertaciones públicas. Para entonces este hombre me había demostrado que el Estado, y la democracia, tienen un carácter de clase; que, por ejemplo, la democracia griega era esencialmente una democracia esclavista, que —efectivamente— desde el Estado griego, que también defendía intereses de clase, se perseguía (limitando las libertades) a quienes representaban una amenaza para el statu quo. Pero, sobre todo, que la ciencia no es democrática en el sentido liberal del término. El ejemplo, y el argumento contundente lo escuché de los labios de Zuleta: “qué tal que Galileo hubiera sometido a votación si la tierra da vueltas alrededor del sol, o no; para tomar sobre ello una posición, aceptada como científica”. 

Lejos de todo este embrollo conceptual, hay que recoger la preocupación desde la cual nuestro autor enuncia sus angélicas pretensiones democratizantes: le tiene pánico al pensamiento dogmático. Y nosotros, Marxistas, que combatimos también al dogmatismo, y lo hicimos junto a él, afirmamos que ese combate contra la enfermedad del dogmatismo hay que darlo sin que por ello tengamos que renunciar a los principios, o al rigor. Hay otro dogmatismo peor, que Zuleta alcanzó a enunciar y hasta a denunciar y combatir, en sus mejores tiempos: el dogmatismo del eclecticismo que entroniza como imperativo absoluto la norma del “todo vale”.
Pero Zuleta no siguió por este camino. Simplemente, en sus últimos tiempos, aproximó el concepto de dogmatismo al de dictadura. El dogmático es, de este modo, sencillamente, un dictador. 

Es en esa lógica que se mueve. Eso le permite —de mala leche— meter en el mismo costal a Hitler, a Mao y a Khomeini. Otros han saciado esa misma sed trazando un signo de igualdad entre Stalin y  Hitler. 

Tal como decían los abuelos, “la lengua es el peor azote... ”. Por eso tratemos de ver en esta “dualidad”, y de encontrar dónde están las verdaderas solidaridades filosóficas. Más allá del hecho según el cual las Figuras de Stalin o la de Mao se les parezca, a algunos, a la de Hitler, vamos a comenzar la demostración de las reales y fundadas solidaridades del pensamiento liberal con el socialdemócrata (desde donde esto se piensa) y, de estos dos, con el fascismo.

Lenin, en las “Tesis e informe sobre la democracia”
, presentadas al congreso de la Tercera Internacional (Comunista), mostró cómo la burguesía y sus agentes, buscando argumentos para defender la dominación de los explotadores, oponen “democracia” a “dictadura”, condenado la dictadura, defendiendo y ensalzando a la democracia. Para ello deben apostarle al concepto de “democracia” en general, eludiendo el carácter de clase  que ella tiene
. 

En la realidad no existe una “democracia”, ni  una “dictadura”, en general. Siempre hay una democracia que al mismo tiempo es dictadura; democracia para la clase que detenta el poder (y sus aliados), y dictadura sobre sus enemigos (como Sócrates o Anaxágoras, en el ejemplo que se analiza; para no hablar de los esclavos que estaban excluidos de esa democracia). 

Todas las clases que han llegado al poder político, lo han hecho conquistándolo por la fuerza, aplastando la resistencia de las clases derrotadas y derrocadas. De este modo la República burguesa, aún la más democrática, no es nada más que una máquina de opresión de la clase obrera por la clase capitalista. Libertades como las de reunión y de imprenta son una falacia mientras exista el monopolio de sus medios en manos de las clases dominantes. Tanto más “pura” se hace la democracia burguesa, tanto más implacable se hace la lucha de clases y más “pura” es  la dictadura de la burguesía. 

Ahora, ¿cuál es el supuesto de esta categoría movilizada en el texto
 de Sánchez y Bayona?. No es otro que el que acabamos de reseñar: la “Democracia” se entiende, en su discurso, a la manera liberal. Algo así como el “mandato de las mayorías”. 

Lejos está, esta peculiar manera de entender la democracia, de las lecciones que habíamos construido, hace ya muchos años, en la misma “cuerda” de Sánchez y Bayona, desde Marx, Lenin,  Rosa Luxemburgo —y claro— Mao Tse Tung: el carácter de clase de la democracia, la esencia que la democracia tiene, es como el “sello” de esa moneda que —por el otro lado— mantiene la “cara” de la dictadura.  

En “La Revolución Proletaria y el renegado Kautsky”, en “El Estado y la Revolución”, en la “Lucha de clases en Francia”, en “Las guerras campesinas”, y en “Sobre la nueva democracia”, habíamos aprendido, junto a (y en) la lucha contra la Escuela vieja y por la Nueva Cultura, las lecciones esenciales que construyeron este concepto central del Materialismo Histórico. 

En  esos y otros textos habíamos establecido, parados en la realidad histórica, que la democracia formal, definida por el juego de mayorías y minorías, es tan sólo una falacia. 

Concuerdo, en toda la línea, con Federico Vallejo
 en que “para señalar —desde la dialéctica de Mao— de forma concreta la contradicción que se mueve en el concepto y la práctica de la democracia burguesa, debemos entender: primero, que ésta es una democracia liberal; segundo, que no es la democracia burguesa la que da sustento al capitalismo, pues es sólo una de sus expresiones; y, tercero, que el sustento ideológico [al capitalismo contemporáneo] lo da el pensamiento liberal.” 

Aparece, entonces, como una contradicción lógica, antitética, una que se presenta como si moviera a la democracia burguesa: “quien sea democrático, debe de distribuir y ampliar el poder; pero, si se es liberal —por aquello del principio de libertad negativa liberal según el cual ‘mi espacio, derechos y posibilidades llegan hasta donde comienza el de los demás’—, entonces dicho poder, debe ser constreñido”. De ello devienen propuestas como la del “mínimo estado de Nozick”. Así, oponer a la libertad negativa los mandatos de la mayoría, sería claramente democrático... pero, abiertamente antiliberal. Como evidencia de tal contradicción lógica se ha puesto de manifiesto, en la historia reciente, la reforma del Estado hacia el liberalismo a ultranza, donde el proyecto burgués de manera abierta, impúdicamente, ha renunciado a la ilusión de la democracia burguesa. De esto ha quedado constancia en la historia de Chile con Pinochet, del Perú con Fujimori, etc. Pero esto, con ser un camino recorrido en la búsqueda de la comprensión y la explicación de los manes de la democracia burguesa, y avanza en ello, deja de lado que lo que materializa el ejercicio de la democracia es el régimen político (o como decía Mao, el Sistema de estado). En la realidad ocurre que la democracia burguesa es democrática y por eso distribuye el poder, pero lo hace entre quienes hacen parte del proyecto que levanta la fracción hegemónica de la clase burguesa en ese régimen político. Efectivamente, hay una distribución del poder, pero no “en general”, sino entre quienes lo usufructúan y articulan. Todos los demás están expuestos al juego de la dictadura, que es la otra cara del mismo fenómeno. El poder no se “constriñe” cuando marca a la fracción hegemónica, a sus representantes o a sus integrantes. Lo que aparece como una contradicción lógica, no “funciona” en la realidad. Se trata, sí, de su “complemento”. El poder se distribuye y se constriñe, de acuerdo al carácter del régimen, a la correlación de fuerzas histórica que lo determina.

Como bien lo dice Federico, para el liberalismo “la contradicción de estas lógicas no se concilia en lo material, no resulta necesario hacerlo en este territorio; se concilia sólo en la esfera ideal —metafísica— del plano jurídico. La igualdad jurídica de poderes va a operar —entonces— como el mecanismo que permite conciliar tales lógicas, en un plano donde ya no somos sujetos de clase, sino que —como iguales— somos ciudadanos. Allí, la libertad que debe garantizar el liberalismo no es la libertad política silo la libertad de contratar y ser contratado, de ejercer el derecho como consumidor, donde éste puede expresar, como lo diría Friedman, su “libertad de elegir”.
2. “Comunidad”

Pasemos ahora al concepto de “comunidad”. 

Marco Raúl Mejía
 presenta estas tesis: que asistimos a una ruptura de la visión tradicional de comunidad; que esa ruptura se establece desde los elementos de crisis de la modernidad; que está en crisis —también—  la relación Escuela-comunidad; que la Escuela es escenario conflictivo y contradictorio en el horizonte de la negociación de intereses, deseos y sentidos; que la oleada de reformas educativas —que en particular se produce en América Latina—  es el resultado de adecuaciones de las nuevas estructuras educativas a un “mundo fundado en el conocimiento”, en cuyo contexto se movilizan por lo menos estas miradas sobre la comunidad escolar: 

· La neoliberal: se propone forjar una comunidad empresarial que (¿auto?) financia la educación; 

· La gremial: propone una comunidad que lucha por reivindicaciones; 

· La comunitaria: establece una comunidad que construye en lo local el nuevo tejido social; 

· La de solución de conflictos: toma partido por una comunidad, donde se recuperan valores y se reconstruyen las relaciones humanas; 

· La de movimiento social: asume una comunidad que, reconociendo diferentes roles y su confluencia,  empodera sus actores; 

· La de revolución política: se despliega en el seno de una comunidad que, señalando el carácter de reforma que tienen las transformaciones en la Escuela, lucha por la construcción de una organización política que produce la revolución social. 

La tesis que Marco Raúl enuncia al final es, sin duda, la que centra su discurso: la comunidad educativa “empodera” los actores para la reconstrucción del tejido social. 

No se trata, pues de un uso incidental de la palabra “comunidad”, a todas luces posible. Cualquiera puede utilizar esa palabra que, de todas maneras, existe en el diccionario de la lengua Castellana y tiene un puesto en el habla coloquial. 

La comunidad significa, según el diccionario básico de la lengua española
 “personas que viven unidas y bajo ciertas reglas”. Y este es en sentido lato, el alcance que comúnmente se da a la palabra. Pero ya el diccionario Planeta de la Lengua Española usual, introduce en la primera acepción el sentido de “cualidad común compartida por dos o más”, para agregar en la segunda este sesgo: “conjunto de personas, organizaciones o estados que tienen intereses comunes”.

Es indudable que en la apelación al sentido común que continuamente hace la actual legislación escolar, pero también en las pretensiones de teorización que la ley trae —y que sus promotores difunden— éste es el sentido fuerte que se le da a la palabra “comunidad”, en la expresión “comunidad escolar”: personas y organizaciones que tienen los mismos intereses.   

Lo interesante del asunto está en que Marco Raúl sabe de qué está hablando. Al explicar su primera tesis, enuncia las “tradiciones sociológicas” en las que se ha movido la idea de “comunidad”.  De un lado —dice— la alemana; y del otro,  la norteamericana. 

Pues bien, cuando a uno le dicen que hay una tradición filosófica alemana, uno se remite a Kant, a Hegel a Feuerbach, a Marx —y claro— al viejo pensamiento “jurídico-natural” de Pufendorf o Thomasius, o al “nuevo” de la Escuela de Francfort.  Pero, al hablar de la tradición sociológica alemana, el asunto es ya de otro calibre. No basta con decir, como lo hace Marco Raúl, que desde Herder, en esta tradición, la idea de comunidad se refiere a una “agrupación humana básica y primordial”, y que esa agrupación “se caracteriza por la lengua común y una actividad política unitaria”; señalando —bien de paso— que en esa tradición este último elemento liga la idea de comunidad a la de pueblo. Pienso que esa referencia, cuando se tiene conocimiento de causa (y de fuentes), como es el caso de Marco Raúl, hay que hacerla completa. 

Resulta que, en esta “tradición sociológica alemana”, el concepto de comunidad es nada menos que el eje de la construcción ideopolítica socio-estatal del nazi-fascismo. Y esto, no se puede callar, cuando se le propone expresamente de referencia.

Es la Idea de “comunidad” la que aparece en la filosofía política del nacionalsocialismo como un elemento transpersonalista que constituye nada menos que el fundamento de la estructura totalitaria del fuhrestaat
. Ella recoge toda la tradición contrarrevolucionaria del pensamiento más retrógrado que, desde de Bonald a de Maistre, elevó sus presupuestos teóricos a la condición de estrategia contra los fundamentos y la herencia de la Revolución francesa; esa que había pretendido liquidar las formas corporativas de organización de las comunidades medievales. El lazo entre estos dos momentos “alemanes” del pensamiento sociológico es, como se sabe, el romanticismo alemán que, en sus formas más delirantes, coincide en más de un elemento esencial con las apuestas actuales de la postmodernidad y, en otra arista (la del individualismo a ultranza), con el anarquismo. 

El punto de toque en esta historia, lo fue el organicismo biológico, social y espiritual, tan caro a toda propuesta fascista. 

La parábola intelectual que se describe en esta tradición es bastante simple: desde el cruce del organicismo y el historicismo, hasta llegar al romanticismo, y por ahí, dando pábulo al irracionalismo, se llega —ya sin mediaciones— hasta el vitalismo y al más enconado pensamiento reaccionario nacionalsocialista. 

Hans Freyer
 plantea que la tesis según la cual las realidades sociales son “formas orgánicas”, no sólo centra en proponer que la comunidad no puede constituirse desde los individuos aislados, sino que la vida social no puede modificarse de acuerdo a propuestas racionales, generadas desde la voluntad política, porque ella “crece en forma natural”. 

Lo histórico viene a ser aquí... lo natural, trasmutado en el espíritu popular, transpersonal.  Es el término “comunidad” —nacional o popular— (al que alude Mejía, pero que él también sabe eludir) el que va a concentrar en la doctrina alemana la idea de nación como organismo biológico, como raza y como sangre, pero también como agrupamiento que subsume las tradiciones y se plantea y descubre como “organismo espiritual”.
  

Sergio Panuzio
, al  referirse al Estado fascista italiano mostraba cómo, en oposición al planteamiento de Hegel de un Estado-sociedad, el pensamiento liberal había perfilado un Estado-pueblo y el Marxismo un Estado-clase, mientras que el fascismo había enarbolado el estado-nación entendiendo como nación a esa comunidad orgánica, definida como un organismo ético. Sin embargo, hay que aclarar que, para el pensamiento nazi, el Estado no tiene los quiebres que los ideólogos de Mussolini planteaban; para el nacional-socialismo el Estado es simplemente un Estado-comunidad. 

Marco Raúl alude a Tönnies. Muestra cómo, en su obra, hay una “mirada binaria” que marca una relación entre la comunidad y la sociedad, a partir de la cual es posible pensar la familia campesina como articulación de la comunidad “donde va a predominar la voluntad natural”. Aquí también nuestro autor se va por la calle de en medio. 

Veamos cómo son, en realidad, las cosas: en el período de entreguerras, donde se gesta el Nacional-socialismo, se despliega una filosofía neohegeliana de derecha, uno de cuyos representantes es un tal Julius Brinder que intenta establecer la evolución de la filosofía política alemana desde Fichte hasta Schelling, llegando a Hegel. Según Brinder, Fichte, prisionero del individualismo y del iluminismo, logra, sin embargo, captar la esencia orgánica del Estado, liberándolo de los vínculos del individualismo. A partir de allí, Brinder propone superar al Estado-sociedad de Hegel (porque de hecho, dice “no es un Estado completo, por cuanto el Estado es algo más que la sociedad”), para dar paso al Estado-comunidad, al Estado-orgánico. 

Esta afirmación de Brinder es solidaria de la propuesta de Tönnies
: “El individuo debe hacerse consciente de la dependencia de su yo con respecto al Estado, debe comprender que el Estado y el yo no son términos contrapuestos, sino que el yo, siendo posible sólo en la comunidad, presupone también la comunidad del Estado; así, entonces, el Estado deja de ser un instituto de coerción y se convierte en realidad de la libertad”. 

Esta es la apuesta de Brinder: “superar al individuo mediante la afirmación de la comunidad como valor en si”. Esta tesis le había llegado de su consueta, Karl Larenz
. 

Una vez más, tenían razón los abuelos: “la propia lengua es el azote preferido....”.  Aquellos que no tartamudean para identificar la figura de Mao con la de Hitler, difícilmente pueden diferenciar sus propias tesis que abogan por “la libertad en la comunidad”, de las propuestas esenciales no ya de la torva figura de Hitler, sino de sus ideólogos, incluida —completa— su prehistoria.

Por otro lado, “Libertad” es sin duda  una gran palabra. Veamos cómo Larenz la manosea: “En el centro de la ética y de la filosofía del estado del idealismo alemán está la elaboración de una idea de libertad más profunda que la proclamada por la Revolución francesa”
.

Pero ¿Cuál es esa idea?. Nada más, pero tampoco nada menos, que  el “cumplimiento del deber”, y luego... la de “la comunidad”. Por eso el pueblo, en esa tradición, es “comunidad cultural, histórica, política”. 

Pero Larenz no es —aún— un ideólogo nazi. Es, apenas, su prehistoria inmediata, tal como lo fue Brinder. Aquí el “espíritu del pueblo” es la sustancia concreta de una vida supra-individual “determinada a la vez como ley de la vida y [como] fuerza creadora de una raza, de un pueblo, de una comunidad concreta”. 

No todo en la movilización nazi-fascista de las masas se dio, esencialmente, desde  la represión y el terror; el eje lo fue la idea de “comunidad”. Comunidad, entendida como la comunidad de intereses, donde los intereses de clase se difuminan. 

Esta idea está hoy en día en el centro del manejo de la proclamada “comunidad educativa”, que reconoce el conflicto sólo en la perspectiva de la conciliación y, deja de lado la existencia misma de las clases sociales. Mientras tanto, con el mismo juego, el Estado burgués pretende ganar liquidando los sujetos de clase.

El concepto de comunidad educativa, es sólo una aplicación particular (en la Escuela) del concepto de “comunidad”, que es más general. 

Lo “comunitario” y la “comunidad”, como vemos, tiene en la sociología una historia que no se quiere tocar demasiado, pero que es subsidiaria del concepto liberal de la democracia y de la libertad, definidas en abstracto (y sin apellidos). 

Se supone que una comunidad es un grupo de personas que tienen los mismos intereses corporativos. Una empresa, por ejemplo, se presenta y se representa como una comunidad con una identidad de intereses para los patronos y los obreros. En la comunidad educativa, habría una comunión de intereses entre los padres de familia, los estudiantes, los directivos, y los maestros (no importa el carácter de clase de estos padres de familia: obreros, campesinos, terratenientes, grandes burgueses, pequeña burguesía). Según esta idea, los conflictos y el autoritarismo que en ella brotan dependen sólo de los roles que en tales estamentos generan padres, o maestros, o estudiantes...). No hay aquí ni clases, ni lucha de clases. 

Este concepto de “comunidad” que venimos rastreando, así asumido, tiene una larga historia. Otro de sus principales momentos, es sin duda, la reelaboración que, del concepto de los gremios medievales, hizo el fascismo italiano con Alfredo Rocco a la cabeza. En lo “comunitario” no hay lugar para la contradicción, sólo para el “conflicto” que se puede resolver preventivamente, en la escuela de la conciliación. En el mejor de los casos se reconoce la existencia de “tensiones”. No hay allí asomo de clases ni de lucha de clases. Los padres de familia, por ejemplo, son sólo “padres de familia”, independientemente de que sean Carlos Ardila o Juan Pérez, Mario Santodomingo o Menganejo Osorio. 

Podemos aceptar, sin embargo, y con la condición de que ello se explicite, que en un centro escolar cualquiera, dependiendo de su ubicación y de su “nivel socio cultural”, casi todos los padres de familia tienen el mismo o similar carácter de clase entre sí. Por ejemplo, en ciertos colegios “distinguidos”, el carácter de estos padres de familia sería el mismo del “estamento estudiantil”. Allí, difícilmente, a ese mismo carácter de clase, y a esos mismos intereses, correspondería la objetiva condición de clase de los maestros que allí laboran. Pero, en los centros escolares de las barriadas populares, es evidente que el carácter de clase de los maestros, estudiantes y padres de familia, está definido en la “otra orilla” del sentido histórico; a no ser que el fantasma del pacto social vele su carácter o que sean cooptados por los organismos y órganos corporativos como activos militantes de sus faccio di combatimento. Por eso mismo es necesario enfatizar esto, para que ello no se difumine en el concepto de la “comunidad educativa” en abstracto, que supuestamente vendría a tener el mismo carácter estamental, en todos los centros escolares. 

En esta misma lógica aquí denunciada, el concepto de “empoderamiento” desplegado en el discurso de Mejía; éste tiene como referente la llegada de los “actores”, ejerciendo desde específicos actos de delegación, según el “rol” del empoderado, un ejercicio del poder que se avista como real... en una dimensión corporativa, en la cual es necesario olvidar su carácter de clase; puesto que, si este carácter de clase no se “olvida”, resulta incómodo a la hora de las conciliaciones (o de las genuflexiones ante el poder del Estado)
. Es por eso que, como lo hemos dicho ya, en el mejor de los casos, se trata del “poder delegado”, del poder que el Estado asigna para mantenerse; vale decir de “poder” tolerado, regido y al servicio del poder (verdadero). Cuadros de extracción popular como vicarios del oscuro poder histórico de gamonales.

La lectura desprevenida (si ello es posible) del texto de Sánchez y Bayona, nos hace saber del deseo de superar los problemas generados por la intolerancia, la ausencia de “alteridad”, la persistencia del autoritarismo, en este caso, en particular en los espacios escolares. Pero una lectura atenta muestra cómo se trata de generar espacios corporativos de control de la población, de desarticulación de los movimientos clasistas (al interior de la Escuela). 

Es así como los intelectuales en retirada hacen —ahora— sus aportes al mantenimiento del régimen. Pero, como quiera que sea, el texto de Sánchez-Bayona con sus citas de Abraham Magendzo y el de Mejía con su intento de esclarecer el momento teórico y político en que el concepto de “comunidad” habitó entre nosotros, permiten entrever cómo la contradicción aparente que, históricamente, se presentó entre el liberalismo y el fascismo, tiende a borrarse todos los días. 

El llamado “neo” liberalismo hace acopio de toda la herencia corporativa que el fascismo le dejó. Uno y otro, éste y aquél, se identifican en lo esencial: 

· En la defensa de la propiedad privada capitalista, 

· En la construcción de un sujeto que se mueva y desplace en el mercado (de su propia fuerza de trabajo y de las demás mercancías), y 

· En defender un Estado que garantice la existencia de ese sujeto y ese mercado. 

A ello le resultan esenciales los postulados de la democracia en abstracto (o a su reformulación como “democracia participativa”); y el fetiche de la “comunidad”, donde no hay ni clases sociales, ni contradicciones de clase, que afeen el proceso de expoliación del sudor, la sangre y la alegría de los pueblos. De esos pueblos que tienen, ley mediante, definida la educación no como un “derecho radical” (que invocan estos autores, ni siquiera un derecho a secas), sino como un servicio público. Y quien no sepa qué es un “servicio público”, hemos dicho, no es sino que intente tomar un taxi, o no cancele las facturas de las Empresas Públicas Municipales.

IV. DESARROLLO Y REPRESIÓN 

1. La lógica de las ganancias
En sí mismo, el capitalismo no “funciona” para satisfacer las necesidades de las masas, del pueblo, o de la nación. Su lógica es otra. El despropósito de las ganancias ilumina su camino. Ello está en su origen y en cada uno de sus pasos por la historia. El último burgués venderá la cuerda con que habrán de colgar al penúltimo
. Seguramente el penúltimo habrá ya, por entonces, obtenido sus propias ganancias del ventajoso negocio en que pudo “situar” en otras manos igualmente (o mucho más) temerarias, la guillotina donde al último lo habrán de decapitar junto a algunos otros de sus más empecinados competidores en el mercado de los artefactos de la muerte (que caerán primero en el intento de “regularlo”).

Ya Marx en el capítulo sobre la acumulación originaria nos decía: “el capital viene al mundo chorreando sangre y lodo por todos sus poros, de los pies a la cabeza” y citando a P.j. Dunning continúa diciendo “El capital (dice el Quaterly Reviewer) huye de los tumultos y las riñas y es tímido por naturaleza. Esto es verdad, pero no toda la verdad”. Pero “el capital tiene horror a la ausencia de ganancia o a la ganancia demasiado pequeña, como la naturaleza tiene horror al vacío. Conforme aumenta la ganancia el capital se envalentona. Asegúresele un 10 por 100 y acudirá a donde sea; un 20 por 100, y se sentirá ya animado; con un 50 por 100, positivamente temerario; al 100 por 100, es capaz de saltar por encima de todas las leyes humanas; el 300 por 100, y no hay crimen a que no se arriesgue, aunque arrostre el patíbulo. Si el tumulto y las riñas suponen ganancia, allí estará el capital encizañándolas. Prueba: el contrabando y la trata de esclavos”.

Si no hay ganancias, no habrá acumulación y si —bajo el capitalismo— no se acumula, se perece. Pero nadie acumula si no hace un ejercicio que “debería” ser limpio y legal; aunque, se sabe que, si —llegado el caso— este delicado predicamento se torna difícil de cumplir, en todo caso el procedimiento tendrá que ser, al menos, “legítimo”. O parecerlo: nadie gana y nadie acumula si no explota a algún prójimo, próximo o lejano. 

Esto no obstante, cuando se genera la crisis del capital (del capitalismo) que la presentan los teóricos burgueses como crisis social, económica y (o) política. La burguesía siempre quiere explicarla (o hacer que se “comprenda”) recurriendo a la sonora tesis que ubica “tensiones” entre la producción y el consumo; o la desplaza en (y a su) “imaginario”, como gustan decir ahora sus pregoneros, para reconocerla sólo como una “crisis en la cultura”, de la cual sería responsable cada individuo en su nicho, cada cual en sus incertidumbres o irresponsabilidades: por no haber cambiado a tiempo, por no haberse “preparado para la competencia”, por haber vendido su cuerda, por haber feriado su propia guillotina, por no cambiar (o por desertar de) su “paradigma” sin preguntar y cerciorarse —antes— de otros detalles más, que —entonces— le parecieron superfluos.

Y, efectivamente, existe una relación de contradicción entre producción y consumo. Pero esto solo no explica nada. Necesita ser explicado. 

Es cierto que los capitalistas botan
 (se “deshacen” de) la papa, o la leche o el pollo —por ejemplo— cuando resulta que hay “mucha papa, pollo o leche en el mercado”. Eso, aseguran, debe “regular los precios” y evitar la hecatombe de los paperos, los lecheros y las agencias del pollo. Sabemos que en realidad se trata de salvar los intereses, sobre todo de los que invirtieron en el negocio, y —como patronos— explotaron a los trabajadores que sembraron el tubérculo, hicieron crecer la camada de pollitos o realizaron el ordeño y el cuidado del rumiante. El asunto, todos lo sabemos, no radica en que “sobran” papas, leche o pollos, porque ya no exista hambre devorando millones de organismos humanos, o porque no se encuentren ya comensales que degusten los platos elaborados con patatas, carne del ave o con el “líquido perlático de la consorte del toro”; o porque, a muchos, definitivamente, les disguste el rizoma, les haga pésima digestión los lácteos, o les caigan mal las carnes blancas. El guión que se sigue en esta farsa es más claro y simple: se debe destruir un volumen considerable de estos alimentos en cuanto son mercancías, porque no hay quien las compre, de tal modo que  hay que reducir el mercado a sus “justas proporciones”, permitiendo que —con una baja de la “oferta”— puedan establecerse precios que permitirán con ese “equilibrio”, una realización del valor (de la plusvalía) tal que —en su rotación— el capital se incremente (o al menos se mantenga o, en todo caso —y si es posible—, no caiga en su masa). 

Así, por ejemplo, es cierto que en Colombia, donde la salud es una mercancía, ya hay “exceso de médicos”, pero no porque no encontremos enfermos, sino porque no hay suficientes clientes que compren su propia salud, porque pocos pueden pagar las consultas, los procedimientos y la droga. Dentro de poco sobrarán maestros y, por las mismas razones, cerrarán las escuelas que, por entonces, ante la falta de clientes, resultarán “sobrando”.

2. La producción social, la apropiación privada

La explicación a este “extraño” comportamiento de la sociedad, hay que buscarla en otra parte. Está en otra contradicción que existe en las sociedades divididas en clase y, en  el capitalismo, se exacerba. Se trata de la contradicción entre el carácter social de la producción y el carácter privado de la apropiación donde quiera que se enseñoree la propiedad privada en cualquiera de sus formas históricas. Mientras la sociedad produce, mientras producen los trabajadores, los capitalistas se apropian de la producción porque son los dueños de los medios de producción y, además, se supone, han pagado por el trabajo esencial a la producción. 

La ilusión —hemos dicho con Marx— radica en que realmente no se paga el trabajo, sino, apenas, la fuerza de trabajo necesaria a la producción que, así, genera un valor superior al que ella misma necesita para reproducirse.

La única salida a esta contradicción es la eliminación del capitalismo y de toda propiedad privada sobre los medios de producción, conquistando —de este modo— la eliminación de toda sociedad fundada en la explotación del hombre por el hombre. La alternativa es la construcción de la sociedad que sentará las bases de un nuevo orden social donde el fin de la producción apuntará a la satisfacción de las necesidades sociales. Allí, por fin, no habrá que botar las papas, ni la leche, ni sacrificar las aves de corral, para “cuidar” el “equilibrio” del mercado. Allí jamás habrá demasiados médicos, y nunca sobrarán maestros.  

3. Las “soluciones” de la burguesía

Por ahora, la burguesía busca soluciones que le permitan salir de su propia crisis consolidando —al mismo tiempo— su poder y resolviendo sus contradicciones ínter burguesas, a favor del orden del miedo, la infamia y la degradación; que permite y requiere las medidas de “control del mercado y sus necesidades”, por la vía de hacer caso omiso de las necesidades de las masas.

En el corto plazo, los cuadros de la burguesía, los que manejan sus negocios en el terreno de su propio “nicho” de mercado, son concientes de que para competir en precios y en “productividad” tienen que abrirse al desarrollo de las fuerzas productivas. Pero la adquisición de nuevas máquinas, en lugar de acortar las jornadas laborales como sería lo lógico (en una lógica que no fuera la de la ganancia), desplaza mano de obra. Esto, por cuanto la reducción de costos es una política que encuentra —siempre— sus primeros horizontes en el “recorte de la nómina”, o en el bajar —al precio que sea— el valor de la fuerza de trabajo por debajo de la media social. Esto —desde luego— genera desempleo y disminuye la capacidad de consumo de la sociedad, porque al afectar violentamente el precio de esta mercancía, sus propietarios ven restringida su “capacidad de compra o endeudamiento”. Da la “casualidad” que los obreros, los trabajadores y sus familias, también consumen los productos que los capitalistas ofertan en el mercado; son —de hecho— la base del mercado, el fundamento de la realización de la plusvalía. 

El dios de la usura castiga a sus creyentes. El infierno de la crisis desvela y devela el sueño de la prosperidad que llega vertiendo sangre, lodo y terror. 

Así, tocó a la puerta, de nuevo en este país, el ilusorio recurso de crear empleo —en el corto plazo— mediante el impulso a la construcción. Éste es el caso del Plan Económico de Betancur que, por lo demás, ya había fracasado cuando el plan de Misael Pastrana; del que estamos viviendo y cosechando las consecuencias de la upaquización, el delirio de la acumulación por la vía de las ganancias extraordinarias fundadas en la renta, y en el rentismo generalizado, en todas las esferas de la economía. 

Este esquema se ha ido tragando toda la organización del “mercado nacional”, que también naufraga en las articulaciones básicas de sus relaciones con los capitales de los grandes monopolios internacionales de la salud y otros “servicios”. 

Siempre, como decían los abuelos, el remedio es peor que la enfermedad.

4. “Desarrollo”: un régimen policial y represivo

Es así como, desde hace ya muchos años —en el largo plazo— la burguesía ha seguido implementando sus planes, adecuándolos a la coyuntura. Sus cuadros, en el territorio “macro”, entienden que es necesario acelerar el desarrollo del capitalismo, y por ello se les hace urgente enfrentar el nivel de organización que el pueblo y el proletariado han alcanzado, en el acumulado histórico y concreto de sus luchas. 

El espejo de la propia realidad social deja ver lo que muchos niegan.

En el Magdalena Medio, en el Bajo Cauca y en el Urabá podemos constatarlo. De ellos se habla ahora sólo porque se están desarrollando los planes elaborados hace ya rato, desplegados en los últimos decenios, abriéndole camino a macroproyectos que son y serán la base de los esquemas de acumulación capitalista por venir. Se trata de una terrible máquina: su esencia está en las ganancias extraordinarias, sus mecanismos son los de la explotación y la renta, sus goznes se modulan en las transformaciones de (y a) la organización del trabajo y su lubricación corre al ritmo de los torrentes de sangre proletaria y miedo ciudadano. 

Por eso la violencia que allí se vive es la violencia generada por el desarrollo de un capitalismo —en esencia— reaccionario; una esencia que el plan burgués (cualquier plan burgués) no puede abandonar ni modificar, porque sus fundamentos resultan ineludibles e imperiosos a la acumulación, a la generación de esta forma de las ganancias extraordinarias.

Esto centra el carácter, la forma, y las condiciones del plan de Betancur. Éste se reduce a crear las condiciones políticas de hábil combinación de la represión y el consenso, necesarias para crear el llamado “clima de inversión” que permitirá la aplicación del plan económico burgués. Eso dejará hacer a la burguesía los cambios que ahora se ven necesarios en los esquemas de acumulación.

El actual plan, de algún modo continuará lo que antes hizo Pastrana y luego López Michelsen y Turbay. Pretende sentar las bases  de una apuesta que, a largo plazo, consolide el capitalismo por encima de sus crisis, haciendo lo que deba hacer para sobrevivir y para profundizar la explotación.

Por eso, implementando y empujando un proyecto que la lleva a transformar su Sistema de Estado, utilizando el gobierno de turno, la burguesía está dispuesta a jugarse —a cualquier precio— su continuación como clase en el poder. Empieza jugando con el consentimiento, pero el consenso con ser una herramienta vil, una cicuta de sabor amigable, sólo está en el centro de la táctica en momentos determinados. El camaleón del régimen, según las condiciones, puede invertir el espectro y poner al centro la represión llana y simple, o presentar aderezos de estos dos componentes, según le sean necesarios y, sobre todo, eficientes y eficaces. 

La base del consenso está en la concertación y en el pacto social propuesto en un intento de adocenar o controlar el conjunto de las formas de lucha que el pueblo ha venido desarrollando. 

Según este esquema de ordenamiento social, son “políticos” los combatientes, de cualquier nivel o condición, que abandonen los caminos de la rebelión, depongan sus propósitos y renuncien a la lucha. Los demás, serán “bandoleros” o “terroristas” según el nuevo código penal que el régimen acaba de promulgar. Éste es un código que funge como “antiterrorista”, pero se articula como anti-ciudadano, anti-obrero y anti-popular, y sigue cerrando los espacios de la lucha y mostrando el verdadero carácter de la democracia prevaleciente. Por ejemplo, en la nueva legislación el delito de rebelión prácticamente ha desaparecido, pero el de sedición o asonada asoman las orejas bajo el ropaje de confrontación parcial y temporal al Estado. El rebelde quiere cambiar el Estado y reemplazarlo por otro, con el sedicioso se puede contemporizar y transar. Basta con calificar de “terroristas” a los luchadores populares para legitimar las acciones, todas las acciones que conduzcan a su desaparición física y legal... Bajo el mote de “sedición” podrán, más adelante, cubrir sus propios crímenes de Estado.

Es necesario abrir el debate sobre el asunto del terrorismo para ver quiénes y por qué son los terroristas y de qué terror tiene que defenderse la inmensa mayoría,  el pueblo colombiano.

Un solo ejemplo: La ley de amnistía que se tramita plantea con mayor énfasis el asunto del monopolio de la “violencia legítima”. En la lógica oficial (que es la lógica del Estado, y tiene una pertinencia de clase), como no hay legalmente rebeldes, los individuos que caigan en manos del régimen “legítimo”, al no tener existencia legal como tales rebeldes, podrán ser disciplinados de otras maneras. Si son “meramente” sediciosos, lo demostrarán capitulando. Pasar de la inexistencia legal del reo a su desaparición física es apenas una maniobra táctica, una sencilla “operación”; y la tortura, un mero recurso “técnico”. 

Para esto sirven los miles de millones de pesos agregados al presupuesto de la guerra, al presupuesto de la “defensa”. El código de marras demuestra, por sí mismo, por su existencia factual, una verdad: para la burguesía la “seguridad” significa su propia seguridad como clase en el poder.

En este orden de ideas, como decíamos, son “buenos” los ciudadanos, los obreros que no luchan, ni tan sólo por sus reivindicaciones inmediatas más estomacales. Por ejemplo, los que no se oponen al escamoteo que a través de miles de triquiñuelas legales la burguesía (los patronos) hace de estas reivindicaciones. Son excelentes ciudadanos los que no libren siquiera la lucha de resistencia a los nocivos efectos del capital. Empezarán a ser “malos ciudadanos” los que reclamen, y serán terribles terroristas los que entiendan el carácter del capitalismo y asuman el compromiso de liquidarlo. 

Un aspecto de estas tácticas del régimen está en el caso de Colpuertos. Es ilustrativo. 

A través de la propaganda se quiere hacer creer que todos los obreros, sobre todo los portuarios,  tienen ingresos multimillonarios, para con este argumento golpear importantes reivindicaciones que la clase obrera ha logrado. Al mismo tiempo se convierte esta premisa en punta de lanza para entregar Colpuertos a los gremios patronales, a la empresa privada. Si lo logran, ese será el camino de todas las empresas del Estado, rentables o no. Esa lógica no excluye la práctica de corruptas maniobras de las burocracias articuladas también a los más fáciles expedientes de la cleptocracia, o de la acumulación “legítima” por medio del Estado.

En el eje de esta política está la concertación, el pacto social y el llamado “diálogo nacional”, que busca legitimar todos los pasos que va dando el gobierno. 

Pero la otra cara de la misma moneda del consenso que la burguesía se juega es —como lo enunciábamos atrás— la represión, que va siendo cada vez más intensiva, selectiva y masiva, llegando a niveles nunca antes vistos. 

Durante el gobierno de Turbay, por ejemplo, las cárceles estaban llenas de presos políticos. Hoy, los cementerios, las fosas comunes y los hornos crematorios han desplazado a los lugares de reclusión. Se materializa así y de esta manera la consigna de “justicia pronta y cumplida” de un gobierno que no iba a “derramar una sola gota de sangre”. 

El problema de los desaparecidos no es sólo un problema de Argentina y Chile y de las dictaduras abiertas ante las cuales de rasgan las vestiduras los intelectuales orgánicos al servicio de la gran burguesía colombiana. En lo que va corrido de 1983, en sólo Antioquia, van 400 asesinatos perpetrados por los escuadrones de la muerte, 500 torturados y otros tantos amenazados. Son cotidianas las imágenes de TV controladas por el propio gobierno, en las que se filtran testimonios de individuos adiestrados y armados para conformar bandas paramilitares y para-policiales (los “tiznados”, “grillos”, “mas”
: escuadrones de la muerte, entre otros); que asesinan desde simples elementos del lumpen proletariado hasta activistas, sindicalistas de cualquier nivel y, en general, dirigentes del pueblo.

Pero la represión no sólo es selectiva. Es también masiva. La militarización de los conflictos obreros y de las zonas campesinas, el permanente hostigamiento de la población mediante detenciones donde ocurre que detienen a un ciudadano y al que averigüe por él.

5. Nos hemos prohibido ser infames

Este es el marco en el cual, y con el cual, se impone el plan económico. Todo este cartabón de violencia oficial organizada y demagogia que manipula conciencias, opera en el nivel y con el instrumento de la concertación que permite el desarrollo de un plan social que, a su vez, consiste en adecuaciones del aparato productivo; como plan económico materializa el reacomodo del régimen, resolviendo a favor de la burguesía financiera y burocrática las contradicciones ínter burguesas.

Esto se cocina bajo el manto de palabras tales como “democracia” y “democratizar”. 

La palabra democratización es una gran palabra, y está de moda. “Democratizar” las empresas significa hacer oficialmente y con el visto bueno del Estado, en una proyección democristiana y socialdemócrata, lo que avivados o avivatos del tipo de don Félix Correa
, venían haciendo. 

Con estos mecanismos erigidos en política oficial, se intenta salir de la crisis. Se trata —en últimas— de descargar sobre los hombros de los trabajadores todo el peso de la crisis utilizando la maniobra para disolver o reversar conquistas que —en duras luchas— la clase obrera y el pueblo han alcanzado. 

Por ejemplo, los diferentes proyectos de reforma laboral en trámite (o al debate) contemplan el despojo de las cesantías, el recorte en las mesadas pensionales, la implementación del salario integral (fracasado en el primer intento presentado por López Michelsen en su mandato); pero también contemplan la institucionalización de los concordatos, las quiebras y pactos colectivos, la liquidación de todo salario social, de toda conquista de los trabajadores. Todo esto pretende establecer leyes que permitan a los empresarios declararse en quiebra para burlar los salarios y las prestaciones de los trabajadores; y, para, de la mano de supuestas políticas contra el desempleo, generar las condiciones para aumentar la cuota de plusvalía, los niveles de explotación, que les permita, como clase (pero también como empresarios individualmente considerados), detener la caída de la cuota de ganancia.

Estamos ante una ofensiva capitalista, gran burguesa, que se propone no solamente perpetuarse en el poder, sino ganar también tácticamente. 

6. El plan imperialista del mandato en turno

La hegemonía del imperialismo yanqui en América Latina —su “patio trasero”— se ha debilitado
. Así, se han dado cambios importantes en la correlación de fuerzas en plano internacional, y otros centros de poder imperialista aspiran al control de nuestros mercados, al control del área estratégica que representamos y a la explotación de la fuerza de trabajo de nuestros pueblos. Para presentar batalla al imperialismo yanqui en defensa de sus propios intereses capitalistas los monopolios europeos, representados políticamente por las fuerzas de la Socialdemocracia y de la Democracia Cristiana internacionales, han hecho acuerdos y unificado su táctica. Las internacionales capitalistas de los partidos burgueses de signo demo-cristiano y (o) socialdemócrata han delineado una  jugarreta que viene ganando terreno en el seno de las masas desarmándolas ideológica y políticamente, con la orquestación del reformismo y la pasividad de las fuerzas proletarias, generada por su actual dirección. 

Se viene diciendo que en razón de que los pueblos luchan contra las tiránicas dictaduras de los Pinochet de América, el camino que va quedando en el horizonte de la contienda popular sólo puede ser la defensa de la democracia burguesa y sus formas constitucionales, es decir, la democracia del capital. Se viene tratando de hacer creer que ante la agresión de la CIA y del Pentágono, ante la arremetida de los dictadores (civiles, militares o para-policiales), la única vía que le queda a las masas es la ruta de la conciliación. 

Es así cómo oponiendo en abstracto “la democracia” a “la dictadura” se viene manipulando la conciencia de las masas que ciertamente aspiran a la libertad. La intentona es castrar la independencia de clase del proletariado para, así, estar en condiciones de conducir, al conjunto de la lucha de las masas, por el despeñadero de la cegatona búsqueda de la “ampliación de la democracia burguesa” que, en América y específicamente en Colombia, es de esencia reaccionaria. Se quiere hacer creer que, ante la dictadura militar, lo único que puede salvarnos es el pluralismo y la blandenguería ideológica y que, para hacer posible la libertad, el proletariado tiene que renunciar a la conducción de la lucha por un mundo sin explotados ni explotadores.

La gestión del presidente Betancur en el conflicto centroamericano no es distinta a la que adelanta en la política interna. No hay “tres Belisarios” como creen algunos: un Belisario “bueno” en Contadora, uno “regular” que negocia la paz en Colombia pero que le hace “concesiones al militarismo y la reacción”, y uno “malo” que adelanta una política económica de agresión al pueblo. 

No. Su política y su gestión es una sola, y tiene objetivos bien concretos: 

a) Superar la crisis económica y 

b) Lograr, mediante el desclasamiento de la lucha, el aislamiento de las fuerzas revolucionarias con respecto a las masas.

Para los capitalistas, superar la crisis sólo quiere decir intentar controlar la baja en la tasa de sus ganancias y aumentar la masa de sus utilidades. Y el plan del actual presidente y su equipo esto lo ha ido logrando. 

Es así cómo, según los últimos informes públicos de las empresas y consorcios capitalistas, en Colombia, las ganancias del último año fluctúan entre el 100 y el 200 % más que el año anterior, mientras todos vemos hasta dónde se acrecientan las necesidades de la inmensa mayoría. Es la lógica fundamental del capitalismo en la cual para que los ricos sean cada vez más ricos, los pobres tenemos que ser cada vez más pobres. Por esto, los concordatos, cierres de empresas, contra-pliegos, licenciamientos, despidos masivos, topes salariales, quiebras, fallos anti-obreros de los jueces laborales, empresas temporales, contratos a término fijo, etc., no son accidentales. Por el contrario, constituyen la esencia del plan económico de la burguesía, para salvar e incrementar sus ganancias. Pero este plan necesita de la otra parte de su diseño: El plan político que se basa, por un lado en la “carreta” y la concertación a todos los niveles, y del otro en la represión. 

La sonrisa y la figura bonachona del presidente está de un lado; del otro, las masacres de ese que, por ahora, se hace denominar “mas”. En una cara de la moneda, está la indignación de los demócratas de buena fe, la gestión del procurador; de la otra, los planes militares de viejas y nuevas brigadas financiadas a costillas del pueblo que paga en los TSS, y la cuota que ECOPETROL da para la “paz”. Por eso éste es el único país del mundo donde la gasolina en vez de bajar, subió en medio de la crisis del hidrocarburo. 

Son todos elementos de ese plan burgués que tiene ahora nuevos oídos receptivos. Todo ellos hacen parte de esa táctica burguesa que consiste en adecuar el régimen a las nuevas exigencias del capital internacional mediante las sucesivas reformas de los códigos (penal, laboral, tributario, comercial, de policía, y demás). Todo hace parte de la misma táctica en la que ahora se meten nuevas fuerzas empujando las masas hacia el despeñadero de la ilusoria apertura democrática, mientras que, por el contrario, todos los días el régimen se endurece más. 

Es claro cómo toda esta política de represión y demagogia va imponiendo el plan económico de la burguesía
. Sin embargo, a partir de los años 80, ha venido un proceso de racionalización de la acumulación de experiencias históricas del pueblo. Fundirse en las masas, dentro de ellas, jalonar sus luchas, es la superioridad de las organizaciones revolucionarias. Es la posibilidad de que, si no se concreta, permite que la burguesía y sus propuestas nacidas del fascismo intenten cooptar, copando los espacios de las masas en un procedimiento que ha tenido pretensiones milenarias. 

Luchar contra la opresión, contra la explotación, pero también contra los monstruosos efectos del capital, será una tarea que ocupará los primeros niveles en la aspiración de quienes pretenden un mundo donde la infamia no tenga razones. Los que nos hemos prohibido ser infames, estamos en deuda con el pasado; si no asumimos correctamente este presente, habremos contemporizado, aun sin capitular, con los caminos que tienen preparados para las masas, los que en el reino de las ganancias niegan la necesidad.

V. POSTMODERNIDAD Y CLASE OBRERA

1. Un tema “raro”

El tema mismo, sobre el que esta noche vamos a disertar, llama la atención. El título le “suena” raro a los intelectuales de la postmodernidad. Ellos preguntarían, además, legítimamente desde su particular punto de vista: “¿Qué tiene que ver el movimiento intelectual de alto turmequé, qué tienen que ver sus ideólogos y sus elaboraciones, con la condición de la clase obrera y su movilización?”. Aparentemente nada.
El encuentro que aquí realizamos no quiere ser académico, no quiere quedarse prisionero de las manías conceptuales de los intelectuales, ahora, al servicio del imperialismo. Aunque el concepto mismo de “postmodernidad” esté muy cargado de intelectualismo burgués o pequeño burgués, va siendo una obligación que lo abordemos. A nuestro criterio, es muy importante que la clase obrera, el movimiento obrero y los dirigentes, además (obviamente) de las bases que ya preguntan por eso, empiecen a estudiar éste que se nos viene presentando como un problema. Por eso nos sentimos honrados con la invitación del INS. Pienso que, por lo demás, el asunto es importante porque todos los presupuestos filosóficos, ideológicos y políticos de la llamada “postmodernidad” son los que actualmente iluminan la práctica contrarrevolucionaria de la mayoría, por no decir de todas, las Organizaciones no Gubernamentales; tan influyentes ellas en el llamado “movimiento social”. De alguna manera, por esa vía, organizan o mueven la táctica contrainsurgente del Estado mismo.

Estaba haciendo falta que con ese nombre que los compañeros del INS le han dado a este evento, bajo este título, y en estos espacios, empezáramos a dar una respuesta coherente y contundente a los fundamentos ideológicos de esas prácticas. Por eso nosotros, una vez más, saludamos la invitación que se nos ha hecho para presentar los elementos de la investigación que hemos estado recogiendo al respecto.

2. Desde una lógica “aplastante”

Lo primero que es necesario plantear o señalar es a qué apunta el famoso nombre, el sustantivo “postmodernidad”.  

El concepto mismo de “postmoderno” tiene ya presupuestos teóricos que es necesario empezar a desmontar: se supone que “lo” postmoderno es “lo que viene después de lo moderno”. Entonces la pregunta que hacemos es: ¿qué entendemos por lo «moderno»?. Al responder esta interrogante podremos ubicarnos en el contexto conceptual de este debate. 

Las palabras “moderno” y “modernidad” constituyen una forma o tipo de truco verbal de los historiadores para eludir un reconocimiento de (y a) la historia real transcurrida. Así, en su lógica sapientísima, los eruditos señalan más o menos estos momentos en el proceso, en el “transcurso” de las sociedades: la prehistoria, la etapa, o la “edad” antes de que empezara la historia con  la invención de la escritura; eso describiría, más o menos, las sociedades “primitivas”. 

A partir de allí se imaginan el “devenir” de esa manera: Después de la prehistoria, vendrían las sociedades que estaban o existían “hace mucho tiempo”, en la antigüedad, que, por tanto —y con una lógica aplastante, y por eso mismo— se les denominan “sociedades antiguas”, o correspondientes a la “Edad antigua”. En cambio, todo lo que transcurre en los últimos tiempos viene a constituir la etapa o “edad” de la “modernidad”, de tal modo que aquello que estaba entre lo antiguo y lo moderno —también con una lógica así mismo de pasmosa— se debe denominar, simplemente, “Edad Media”. Y, eso, es claro: “porque está en la mitad”.  

3. Encubrimientos

Entonces tendremos este recuento, esta reconstrucción del proceso de las sociedades: la Edad primitiva, la Edad antigua, la Edad media y la Edad moderna. 

¿Qué escamotea y encubre esta categorización de la sociedad y de la historia?. 

Estas categorías se han construido de tal manera que impiden explicar y comprender la existencia de las relaciones de producción y de la lucha de clases. Resumiendo, de eso se trata. 

Así, en un primer momento, este esquema conceptual oculta que las sociedades antiguas estaban fundadas sobre el esclavismo y otras relaciones de explotación, y que no hay tales “sociedades antiguas” sino, sólo, sociedades en las cuales de una u otra manera eran esclavizados los productores de los bienes materiales del hombre. El concepto de “modo de producción esclavista” no deja la menor duda sobre el tipo de sociedad a la cual hace referencia; en cambio “sociedad antigua”, sí deja fisuras, “aguas intermedias”, vacíos conceptuales, por donde se cuela el desconocimiento de la explotación y de las consecuencias históricas de su presencia en la sociedad. Se trata simplemente de pensar y representarse una sociedad, cuya característica esencial era su ser “viejita”, y nada más.  

La expresión “Edad Media” encubre su carácter, además, con todos los presupuestos que en su entorno, desde su “imaginario” cultural, se han creado, como preconceptos de su propia condición. Así, cuando a uno le hablan de la “Edad Media”, piensa en los castillos, en las damas, en los caballeros y en toda esa parafernalia de vodevil que los románticos transmitieron después sobre la representación de este periodo histórico. El concepto de “Edad media” encubre que allí funcionaba un ordenamiento que era, precisamente, el de la sociedad feudal, el del modo de producción feudal, vale decir del feudalismo. La categoría “Edad media” no deja ver  que allí existía la lucha de clases y las contradicciones de clase entre señores y siervos.  

En el mismo sentido y de la misma manera, el concepto de “modernidad” es, básicamente el eufemismo para esconder un concepto muy claro: el de capitalismo, el de sociedad capitalista y burguesa. 

Cuando decimos “modernidad”, sin más, nos “ahorramos” pensar la lucha de clases; evitamos pensar las relaciones de producción capitalistas; nos ahorramos pensar, comprender y explicar la explotación capitalista. De ese modo “fácil” nos ahorramos pensar el problema de la opresión capitalista y de la organización del Estado capitalista. Y las cosas ocurren de tal modo que semejante “economía” se hace a costa de pensar en los términos impuestos por la ideología burguesa.

4. “Eso” que está después de la modernidad

Ahora que, si retomamos esta manida manera, esta mentirosa, y hasta tonta manera de mirar la periodización de la historia, el concepto de “postmodernidad” vendría a ser, tal como queda sugerido, simplemente, “eso” que está después de la “modernidad”; del mismo modo que lo que aún no es “moderno”, es simplemente “premoderno”. Si su lógica fuera medianamente rigurosa, lo “posmoderno” sería, en nuestros términos, lo que está después de la “modernidad”, es decir, las estructuras sociales que se generan después del capitalismo. Resumiendo, sería eso.  

Pero, no. Las cosas se presentan de otra manera. Después de esta maniobra, los teóricos de la postmodernidad construyen ríos de baba y tinta para hablar de “algo” encerrado en un concepto que postulan como una elaboración “profunda”: “la contemporaneidad es la postmodernidad”.  

Se supone que la clase obrera debe decir, en este punto de este análisis: “¡qué tipos, qué intelectuales tan profundos!”. (risas)

A contra vía, venimos a demostrar esta noche que con esa cháchara, los intelectuales orgánicos del imperialismo y de las clases dominantes, están haciendo un quiebre ideológico que oculta el problema de la crisis actual de la sociedad capitalista, su decrepitud. Es esta crisis la que no quieren nombrar, porque, piensan que si no la nombran, con ello la exorcizan y la hacen desaparecer. 

Partiendo del insulso esquema que aquí denunciamos —aludiéndolo— algunos aseguran “no, no nos referimos exactamente a eso”. Entonces, empiezan a pintar con palabras el intento de una salida a su entuerto conceptual: “no, ...aquí tenemos un problema, y debemos comprender qué pasa, puesto que, en Colombia, por ejemplo, hay modernidad sin modernismo”; y esto, desde luego, también se oye como si tratara de una elaboración conceptual muy profunda. 

Es aquí cuando presentan a la “modernidad”, como si ella fuera o se concretara en los usos de las costumbres y en los fundamentos del “imaginario”, en el ordenamiento del pensamiento dominante; algo similar a “lo” que se ha entendido por “cultura”. Parlotean, entonces, acerca  del “modernismo”, que presentan como si fuera un sinónimo del desarrollo de las fuerzas productivas (por ejemplo de la presencia de las computadoras y todas esas cosas), como si se concretara en los rastros materiales, análogos a la “civilización”.  

La conclusión es para atolondrados y, desde ella, vienen a proclamar: “aquí nos está atropellando la modernidad, sin que antes se hayan establecido los fundamentos del modernismo”. Es de esta manera “compleja”, embrollada, enredada y estúpida, como vienen a plantear el problema, pretendiendo, en su intento, evitar que alguien pregunte por el ordenamiento de las contradicciones que rigen el capitalismo que se traga este país. Ésta es la manera como eluden el asunto del carácter y el tipo de capitalismo que el imperialismo genera en países como éste. 

5. La “modernidad”

Este discurso continúa diciendo: “cuando estamos hablando de la postmodernidad, lo estamos haciendo de cierto desarrollo ideológico y político, sobre todo de las tesis centrales —filosóficas— de la manera de concebir el mundo en la contemporaneidad”, y, además, bla, bla, bla y bla..... 

Como esa es la parte gruesa de esta perorata; y constituye lo que pasa, o hacen pasar, como “los aportes” cardinales a la comprensión de la sociedad, hechos desde la intelligentsia pequeño burguesa al servicio del imperialismo, los compañeros me han invitado a que “desmenuce” un poco esto y dé las pistas de “cómo es el cuento”. Intentaremos que nos queden aquí planteadas, al menos, las bases de esta discusión.

Se comenzó a hablar de “modernidad” para aludir a la sociedad que se desplegaba bajo el capitalismo; pero sobre todo para nombrar las concepciones ideológicas y políticas construidas como pensamiento fundamental y esencialmente burgués. 

Esto obedece a un largo proceso en el transcurso que se fue haciendo evidente, desde cuando se sentaron las bases económicas del capitalismo. Ya desde el siglo XV —propongo empezar ahí, pero tranquilamente podríamos empezar desde el siglo XIV, XIII, más o menos en su más arcaica perspectiva— empiezan a surgir los principales ideólogos burgueses, los portavoces que levantan las concepciones burguesas esenciales, centrales a su proyecto histórico.  

6. Maquiavelo, Bodino: Estado laico y soberanía

Emergen, por ejemplo, las tesis de Maquiavelo que reivindican la necesidad de un estado laico. Llega a la conclusión según la cual el Papa era un príncipe, tan poderoso como para que pudiera impedir la unificación de Italia, contraria a sus intereses; pero, tan débil, que no podía construirla en torno a él. De tal manera, resumiendo, el Papa podía definirse —en su análisis— como un impedimento para la unidad nacional y burguesa. Por eso, Maquiavelo proclama, desde allí, un “perfil” muy claro para las relaciones entre el Estado y la iglesia: “que el Papa se dedique a administrar almas que, a los negocios y al Estado, los iría a administrar, en adelante, la propia burguesía”. Esa, es una tesis “moderna”: la tesis del Estado laico.

Aparece luego Bodino, Jean Bodino, quien levanta el concepto —que después se volvió muy importante— de “soberanía”. ¿En últimas, qué es la soberanía?. Este concepto, de manera cardinal, define quién hace la ley y quién hace que la ley se cumpla. El soberano es aquel que elabora la ley y hace que la ley se cumpla. A partir de este postulado, se desarrollará, bajo las turbulentas condiciones que forjaron a las naciones, toda la teoría “moderna” sobre el Estado. Este también es un postulado moderno.
7. Absolutismo y “pacto social”

Demos un salto, porque esta noche no tenemos tanto tiempo como para que podamos cubrir, paso a paso, todo el periplo
 que instauró y desplegó la “modernidad”...

Hacia los siglos XVII y XVIII se desplegó, desde ese pivote conceptual acumulado, una enorme discusión. En ella la burguesía sentó las bases para dos desarrollos principales de su concepción de la democracia. Es allí cuando aparece el ahora afamado concepto de “pacto social”, presentado como desarrollo “moderno” y “modernizante” de estas teorías que, dicen los postmodernos, debemos asumir sin crítica; como resultado de su acumulado histórico. 

Sólo después de dar este paso, vino a decirse y a aceptarse como un postulado “natural”, que si no se construye la ley, y si esa ley no la internalizan los ciudadanos, la consecuencia vendría a ser la imposibilidad de garantizar el mantenimiento de la propiedad privada, tanto como la imposibilidad de garantizar la vida misma. 

Estos planteamientos vendrán a posicionarse y a estar en la raíz de lo que, desde ese tiempo, se convoca y reconoce como los “derechos humanos fundamentales”: el derecho a la vida y el derecho a la propiedad. Esto, así formulado, es lo esencialmente “moderno”, burgués. 

El argumento se hizo simple: es necesario construir la ley que garantice la propiedad privada porque, si no hay una ley que la haga respetar, cualquiera puede llegar y quitarme “lo mío”; y yo me quedaría enredado, impotente y desprotegido. 

El próximo escalón del pensamiento moderno lo fue, de ese modo, la teoría del “pacto”. 

Hay, en ese lugar de la historia, un nombre sobresaliente. Un hombre que se llama Hobbes, Thomas Hobbes. Él sintetizó la postura de un ala (la “derecha”) de esa teoría. Dijo que el pacto social surge porque los ciudadanos nos ponemos (nos tenemos que poner) de acuerdo y, renunciando a una parte de nuestra soberanía individual, construimos una nueva soberanía para el Estado, de tal modo que nombramos a un tercero como soberano. Lobos del hombre, nosotros, solos, nos “liquidaríamos” entre nosotros mismos; nos degollaríamos los unos a los otros. Es por eso que renunciamos a pedacitos de soberanía y le decimos —por acuerdo con los de al lado— a un otro, desde entonces depositario del poder y la autoridad “legítima”: “sea usted el Estado”.  Entonces... él hace la ley, la instaura y hace que se cumpla, para controlar a unos y a otros lobos. De tal modo, si alguien, un individuo, entra en conflictos con el Estado, no le puede hacer reclamos, porque con él no tiene ningún pacto. Según este punto de vista, el “pacto” es con los ciudadanos, con los otros, con los que —mediante este mecanismo— llegan a ser sus iguales. 

De allí, de esta teoría, se desprende la idea según la cual el poder (del Estado) es absoluto. Ese es el origen del desarrollo del que se conoció, en la historia posterior, como “absolutismo”. Desde luego, esto que acabo de referir es apenas un mal resumen del asunto. 

8. Locke, Rousseau, consenso y soberanía popular

Mencionemos —apenas— la otra línea en relación con este debate, que es la de Locke, John Locke. Él planteó la teoría del “consenso”. Propuso que lo que se hizo, y que lo que hay que hacer, es un consenso para que podamos garantizar la existencia de la propiedad privada. Su fórmula, como se sabe, se fundaba en la “división de los poderes”.  

Todo este desarrollo vino a sintetizarse en el pensamiento de Juan Jacobo Rousseau, quien llegó al  planteamiento de una tesis esencial a la concepción del mundo de la burguesía revolucionaria, cuando vino a decir que la soberanía debe existir, pero que la soberanía es popular. La soberanía popular, en esa concepción, es la soberanía de todo el pueblo, entendido éste como el conjunto de los ciudadanos. Las leyes se constituyen en las condiciones de la “sociedad civil” y para ello hay que pensar una escisión entre el hombre privado (homme bourgeoise) y el ciudadano(citoyen), es decir, entre el hombre que participa de la comunidad política; entre ésta, como “voluntad general” y la “voluntad de todos”, referida a la voluntad que articula el interés privado de cada uno de los hombres (dicho aquí esta noche, también, en un apresurado resumen).  

Obviamente, para que esa “soberanía popular” pueda funcionar, “la gente” se tiene que reunir en asambleas a la manera como se hacía en la Grecia esclavista, para discutir los temas que resulten del común interés, es decir, que afecte los intereses comunes de los ciudadanos, aunque se corra el riesgo de abrirle campo a la sofistería. Por lo tanto, en esa lógica, sería un imposible el funcionamiento de grandes repúblicas; de allí que el ideal que Rousseau planteaba era el funcionamiento de republiquetas, de pequeñas repúblicas, donde todos los ciudadanos participan en una especie de foro permanente, para “ponerse de acuerdo”. Éste era el modelo, donde se concibe que “todo el mundo” debe tener acceso a la pequeña propiedad, resolviendo con ello el problema que, en el lenguaje de estos días significa que cada uno se beneficie de “casa, carro y beca”. Ésta, como se sabe, va siendo la propuesta que hace el jefe del M19: “necesitamos un país donde todos tengan su carrito, su negocito, su casita y... ¡listo!”. 

El prerrequisito de esta ilusión es asumir que existen intereses comunes, originarios del pacto; y ello supone, también, que las clases sociales mismas no existan.

9. La “soberanía nacional” nació “a la derecha” 

Después que Juan Jacobo Rousseau se convierte en el ideólogo de la fracción más radical de la burguesía (los jacobinos, los seguidores de las tesis de Juan Jacobo), cuando la burguesía se toma el poder desde las ejecutorias de esa, su ala revolucionaria, comienzan los juegos y las contradicciones. En ellas surge una línea —digamos para esos días, y hablando el lenguaje “contemporáneo”— que nació “tirada a la derecha”. Desde ella se postuló como eje articulador el concepto de “soberanía nacional”, que algunos hoy defienden sin ninguna cortapisa, sin ninguna aclaración, desde una racionalidad a-histórica. Mientras la “soberanía popular” fue defendida en la historia colombiana por Nariño y Bolívar exigiendo el ejercicio pleno de la voluntad del pueblo, donde los representantes se deben a sus electores directos, la apuesta por la “soberanía nacional”, retrotrajo el asunto a postular la voluntad individual de los elegidos como depositarios de la voluntad de “la nación en general”. Aquí ya nadie responde por programas, pues debe comprometer toda su capacidad de acción a velar por los “intereses superiores de la nación”. Esta última es la postura de Santander en la historia de este país.

Los primigenios ideólogos de este concepto (de soberanía nacional) son los liberales que organizaron su presencia en la lucha política haciendo una síntesis “neoclásica” del pensamiento burgués acumulado, de tal modo que, renunciando a las consignas revolucionarias que la burguesía tenía en ese momento, erigieron las que eran desde allí sus propias consignas, sus propias querencias: precisamente, las que habían llegado a configurar la última línea de defensa de sus intereses estratégicos. 

10. La “solidaridad interclasista” 

La burguesía estaba temerosa de la clase obrera, del proletariado. Entonces sus ideólogos plantearon la necesidad de un proceso contrainsurgente que desarmara a las masas, y lo hiciera ideológica, política y físicamente. Es allí donde y cuando aparecen las teorías del señor Augusto Comte, el ideólogo “inicial” y fundador de la física social y de la sociología que fue —en esencia— una invención que hizo la burguesía contra el Marxismo. Comte y los otros de esa cuerda (Bentham, el utilitarista y Benjamín Constant), desarrollaron esta perspectiva. 

Centrémonos, ahora, un poco, en Comte, que vino a plantear una tesis trascendental para el reordenamiento reaccionario del pensamiento burgués.  

Es la tesis que predica la solidaridad interclasista. Básicamente se enuncia, tal como la desenvuelven sus epígonos, en términos semejantes a estos: 

“Como hay problemas reales y hay contradicciones en el desarrollo de la sociedad, tenemos que hacerlas conscientes y, al hacerlo, se tiene que llegar a proponer y postular una solidaridad entre las clases, para que no nos enfrentemos y de ese enfrentamiento resulte la anarquía que propicia la disolución de la sociedad. Al fin y al cabo el Estado existe sólo, o fundamentalmente, para garantizar que la sociedad permanezca. Todos los poderes le han sido dados al Estado para que discipline a los ciudadanos, sobre la base de una solidaridad entre las clases. Por eso cada cual tiene que reconocer a su pobrecito patrón, para que él no se vaya a quebrar, de tal modo que, para ser consecuente, nadie puede o debe hacerle ningún tipo de exigencias a los patronos, basándose en sus propios intereses (egoístas), pues el camino es la actuación consecuente con los intereses generales, nacidos de la solidaridad interclasista. Los intereses del patrón no son egoístas porque son los que representan los intereses generales”...

Etcétera, etcétera...

Además, el patrón tendría la obligación, en la misma dinámica, de mirar y “procurar” para que “al trabajador no le vaya tan mal, puesto que, después de todo, hay que tener cierta solidaridad con el trabajador también, pues de eso depende en gran parte mantenerlos contentos, de tal manera que se eviten dificultades”. En esta lógica, si los patronos “logran” o propician que a los trabajadores “no les vaya tan mal”, eso implica, sobre todo, que éstos últimos “trabajen bien”. 

Esa es la idea de la solidaridad interclasista, tal como se desarrolla, en sus términos básicos.  

11. Kant, el moderno

En ese contexto aparece un teórico que resume todo el proceso anterior. Se llama Immanuel Kant.  

Kant tiene una importancia tremenda, incluido su alcance práctico: Todos los códigos que a partir de entonces se desarrollan, absolutamente todos los códigos que organizan el funcionamiento de la sociedad burguesa (las Constituciones, los códigos de comercio, los laborales y demás), están hechos en el modelo que procesó y presentó Kant, en un  libro que se llama “La metafísica de las costumbres”
. Es muy importante que los revolucionarios, de verdad, estudiemos ese texto porque es el fundamento de muchas cosas. Allí están las derivaciones cardinales, y no sólo de los enunciados de la ofensiva que actualmente levanta la burguesía, sino de sus implementaciones prácticas, cotidianas. 

Este hombre postula un elemento que es ahora principalísimo en el terreno filosófico. Kant sistematiza la llamada “teoría del equilibrio”. La teoría del equilibrio es la negación explícita de la teoría de la contradicción, que se hace, sin embargo, sobre la base del reconocimiento de un aspecto de la contradicción tal como la define la dialéctica materialista: la admisión de la unidad de los contrarios articulada, en la dinámica del pensamiento ilustrado, al desconocimiento explícito, grave, contundente, aleve, de la lucha de los contrarios. 

Todo esto se genera junto a la negación de la posibilidad de transformar la contradicción, la probabilidad y la perspectiva de incidir, con programas, sobre la realidad, para transformarla. Por eso mismo se trata de negar, también, que un aspecto de la contradicción se puede convertir y se convierte en el otro, en su contrario. Vale decir que la teoría del equilibrio es nada menos que la negación —en sí misma— de los fundamentos de la dialéctica materialista. En este particular punto de vista se afincan, por ejemplo las elaboraciones del Señor Hayek, y de todos los conspiradores de Mont Pèlerin
.

Esto hace Kant. Él le da un nombre a los elementos conceptuales que fundan su concepción de la teoría del equilibrio: los denomina “antinomias”.  

Para que no se piense que este asunto de las antinomias es un problema “por allá”, pertinente sólo a los teóricos y a los filósofos, o las ejecutorias de la pequeña burguesía enredada con los vericuetos de filosofía, y cosas por el estilo, veamos cómo hay de ello una aplicación práctica y pragmática, cotidiana, esencial: cuando hacemos, en los eventos, la evaluación, en un ritual que ocupa casi siempre el último punto de las tareas, se para alguien y dice por ejemplo: “lo positivo es que la comida estuvo buena, en cambio lo malo es que algunos compañeros no son fraternales”, y esto se constituye en el esquema que siguen otros “balances” semejantes. Precisamente, éste es un ejercicio típico, en el nivel prosaico, de... “eso” que la antinomia mueve, ubica, define y ordena: “lo que de un lado está y, del otro, allí permanece...”. Es la misma lógica del anarquismo de Proudhon: todo está ahí, considerando cada elemento de un modo aislado, sin establecer la relación, sin que la relación se piense como contradicción, y como contradicción jerarquizada.  

Otro ejemplo: cuando se analiza la ley —la reciente Ley 200 con la que avanza el proceso de fascistización del Régimen político— algunos colegas, con el alma carcomida por el kantismo, dicen: “ahí hay cosas buenas, pero también hay cosas malas; entonces miremos lo que podemos encontrar... de un lado, y del otro...”. Este mismo esquema mental, que finalmente termina asumiéndose, se aplica a cualquier ley, cualquier cosa, a cualquier fenómeno. Desde él se analizan y piensan, así, desde una “dialéctica de seminarista”, con perdón de algunos seminaristas. (risas) 

Esta propuesta de Kant, lo reiteramos, no es tan “por allá”. Aunque, desde el punto de vista filosófico, Kant represente el máximo desarrollo de la ideología burguesa.

Él es el filósofo moderno por excelencia. 

Si aceptamos la propuesta que nos hacen los filósofos que en Colombia ofician de consuetas del imperialismo, diremos que —entonces— lo que estamos discutiendo frente al pensamiento moderno, son sus fundamentos filosóficos. Tendríamos, en consecuencia, que decir que su punto máximo de desarrollo, de llegada, es Kant con su teoría del equilibrio. Lo que sigue sería la “postmodernidad”: Si hasta Kant es la modernidad, “lo que sigue” es la “postmodernidad”.  

12. Decrépito pensamiento de la decrepitud burguesa

El paso siguiente, como se sabe, es la crítica radical de todo esto. Está primero en Hegel, y después en Marx. De algún modo perverso como “postmodernidad” se presenta “lo que sigue” a Hegel y a Marx. Ellos son “modernos”, depositarios y representantes de esa “modernidad” que debe ser rechazada y (o) superada. Esto se ratifica en el llamado a lista de los “modernos” que se decora con la presencia de... Marx. Es la revuelta contra los padres fundadores que Glucksmann proclama
.

Pero no... los teóricos postmodernos, sus pensadores, se refocilan en la decrepitud burguesa, y le dan una vuelta al asunto, embrollándolo todo. Así, la “postmodernidad” se presenta “en sociedad” de otra forma. 

Es, decimos, un pensamiento burgués decrépito, que no logra dar cuenta de la decrepitud burguesa. La fórmula que enuncian es estridente: “La postmodernidad aparece cuando alguien dice que la modernidad está en crisis”. Estoy citando textualmente una conocida teórica de la postmodernidad, que, además, se proclama como “Marxista”
.  

Si fueran correctos —no digo sólo éticamente correctos—, si no hicieran malabares y esguinces al pensamiento, tendrían que aceptar esta lógica: si la modernidad es el capitalismo, la postmodernidad, realmente, tendría que ser el socialismo; no hay otra. 

Para hacer el esguince es necesario dejar claramente planteado que lo moderno se refiere sólo a lo “industrial”; la “modernidad” sería el “espíritu de eso industrial”, de tal manera que lo postmoderno vendría a ser “sólo” lo “post-industrial” que empieza con el desmonte de las grandes “empresas dinosaurio”, y la inundación de la cotidianidad con “lo que va quedando del trabajo”, con micro y fami empresas, en un régimen “más humano”... (capitalista).

Todo esto apunta, precisamente, a enmarañarlo todo. Por eso aparecen postulados como fundamentos los que los teóricos de la postmodernidad, nos dicen, se encuentran plenamente vigentes: que en la modernidad el eje era el trabajo, que por lo tanto, allí, la teoría del valor de Marx era una teoría central; y que eso era muy importante. Agregan que, como en el último siglo, se desarrollaron de una manera impresionante los medios masivos de comunicación y el mundo se volvió una aldea —la aldea global de Mc Luhan— etc., etc., entonces ya “lo más importante” en la sociedad no tiene nada que ver con la fuerza de trabajo; ni tiene nada que ver con la explotación, ni nada de esas cosas: tiene sólo que ver con “el saber”. 

“Lo importante es el saber”, proclaman, porque el saber sí es democrático: todo el mundo puede saber. Nadie podría negar esto sin aparecer como oscurantista o estúpido. 

Aparece, así, la famosa tesis: todo está montado —ahora— sobre “el saber”. Por lo tanto, concluyen, “en esta sociedad ya no tiene sentido hablar de pendejadas como es eso de la explotación.. ya no hay fuerza de trabajo para explotar, y la sociedad acumula, ya, sólo desde el saber”. 

Montan un discurso que, para ellos, resulta coherente: se trata de negar la existencia de la explotación. En primer lugar, “porque no existen las contradicciones de ningún tipo” puesto que, de algún modo, aceptar que se explota es aceptar la existencia de una contradicción; en segundo, porque “la clase obrera desapareció, en cuanto que su lugar lo ocuparon los robots y las computadoras”. En tercer lugar, porque “la mayor cantidad de productos que hoy se encuentran en el mercado son intangibles y servicios que también prestan o realizan las máquinas (como los cajeros electrónicos)”. Entonces, dicen, “no hay ya a quien explotar”.  Por eso, afirman o sugieren, 

“el concepto de explotación es un concepto antediluviano, y la teoría del valor de Marx es una majadería, y eso de la lucha de clases... ¡no puede ni imaginarse!. ...lo único que resulta de esa mirada es el desatar de los odios y cosas como esas... estamos en el mundo sólo para arreglar los entuertos y problemas ‘por las buenas’, para conversar, para desarrollar el pacto social, sobre todo en entidades micro, sobre la base de la interacción comunicativa, de las competencias comunicativas, de la competencia argumentativa fundante de una nueva ética”

Esta nueva ética es la propuesta de una opción retrógrada, de una anacronismo que pretende aterrizar entre nosotros la nueva arcadia
.

Partiendo de este punto, se reproducen —ahora— los “consensos locales” que pretenden ir construyendo “consensos universales”.  

Estos son los fundamentos de la postmodernidad; las tesis que los postmodernos levantan.

Nosotros, en CINFORO y en la Revista Octubre, hemos criticado las tesis de estos encopetados filósofos. Sus epígonos han recitado que es brutal nuestra crítica (esa es la palabra que nos la han dicho). Aún así, tenemos que decirlo bien claro: la “postmodernidad” no es otra cosa que la modernidad decrépita, es decir, el capitalismo decrépito y sus contradicciones, centradas en “eso” cultural; resumiendo, de esto se trata. 

¿Por qué es importante que hagamos claridad sobre este tema?   

Es importante, sobre todo ahora, porque las metodologías de trabajo con las masas, y la metodología con que se adelantan las principales investigaciones que se vienen haciendo en los espacios de incidencia de las organizaciones revolucionarias, están impregnadas de la teoría del consenso; se han saturado de la teoría del equilibrio, de la teoría de la ausencia de la contradicción, de la teoría que pretende “desaparecer” a la clase obrera y negar la existencia de la explotación. 

Es fundamental que adelantemos este debate en contra del juego verbal de los escuderos y cipayos del imperialismo. Es sustancial este debate porque el desarrollo que están haciendo hoy en día las ONG, de la mano de organismos internacionales del imperialismo (Banco Mundial, y FMI, por ejemplo), apunta a redoblar esos esfuerzos de pacto social; apunta a desarrollar esa ideología en el seno de las masas para desarmar a la clase obrera, para desarmar al proletariado, para desarmar a las clases objetivamente revolucionarias. 

Por eso vamos a “meterle el diente” a este problema de la “postmodernidad”, y a su cantaleta conceptual. Vamos a denunciar sus fundamentos. 

Estoy señalando esto porque es un factor de enorme peso, no estoy diciendo que es el fundamental.  ¡Ojo con eso! : No estoy diciendo que allí haya que librar la batalla principal. La batalla principal  hay que librarla en el terreno de las masas afectadas por esas condiciones y esa avalancha que impone la postmodernidad; pero alli hay un terreno importante, una batalla que los comunistas tenemos que librar. No es la principal, pero es una batalla importante. 

13. El “Marxismo de cátedra”

¿Qué paso?, ¿Qué pasó en estos últimos años desde el punto de vista de la academia, a la que aludíamos al iniciar esta disertación? ; ¿dónde centraron los esfuerzos sus portavoces?

Resumamos muy sintéticamente: 

En los años 60, 70, bajo el influjo de la Gran Revolución Cultural china y del debate feroz que desatamos contra el revisionismo, sucedía lo que se había transitado desde decenios atrás: las formas más asquerosas del liberalismo se encontraron y salieron disfrazadas de “Marxismo”: “¡alabado sea el Marxismo!, ¡arriba el Marxismo, la lucha de clases y todo lo demás¡”, dijeron, y empezaron a pregonar teorías en su nombre. Las universidades, casi sin excepción, tenían montado en el currículo eso que Lenin denominaba “Marxismo de cátedra”.  

Pero, ¿cuál “Marxismo” era aquel que allí circulaba? . Evidentemente, allí circulaba la contradicción, el combate entre las diferentes líneas, la lucha de clases también en ese terreno. 

Los maoístas asistimos a esos debates.  

En ese proceso, el “Marxismo oficial” se entronizó, y fue un “Marxismo” estructuralista, un “Marxismo” que se desarrolló a partir del trabajo teórico de un filósofo Francés, intelligentsia del partido reformista que condujo a la clase obrera contra el Mayo francés: Luis Altusser. Ese fue el “Marxismo” que se entronizó, el “Marxismo” de las “estructuras”; el que negaba, o subordinaba y separaba a las “diacronías”. 

14. “La realidad no existe”, y  “todo lo funda la palabra”

Desde entonces, y desde un tiempo atrás, más o menos desde los años 50, ante las cuentas saldadas por el Marxismo con las corrientes ideológicas que le eran hostiles, se montó también en las universidades, en las academias, y en general en los espacios de la intelectualidad, un discurso que se denominaba y reconocía bajo el nombre de la “fenomenología”. Este discurso es una reivindicación a ultranza de la metafísica que plantea que “la realidad es [sólo] la experiencia”; que, por lo tanto, “hay tantas realidades como experiencias”. Y, por lo tanto, en “sana lógica”, agregaron: “nadie tiene la verdad en el bolsillo y todo mundo tiene una verdad particular, su verdad particular”. Vale decir, rédito y resurrección del “hombre medida de todas las cosas”. Delirio de la nueva sofística abierta o vergonzantemente reivindicada.

Es éste el discurso mostrenco del relativismo delirante; es el rédito del pluralismo ideológico, como fundamento de absolutamente todo lo que se batía en el pensamiento y en la lucha de las ideas como nivel espléndido de la lucha de clases.

Sobre la base de la fenomenología y afectada por el discurso estructuralista, empezó a desarrollarse lo que sería —después— una escuela perversa, que a nombre de la crítica a la ideología burguesa, se levantó como penúltima afirmación de los supuestos esenciales de la propia ideología burguesa. Ésta, fue y es la llamada “Escuela de Frankfurt”, cuyo penúltimo ideólogo ha sido —en su última vigencia— Jürgen Habermas. Este pensador, haciendo gala de una enorme capacidad de síntesis, escribió —entre otros— un texto que se llama “Reconstrucción del materialismo histórico”
 y se presenta como un intento de corregir la “codificación” que Stalin hizo del Materialismo histórico, pero que no es ni más ni menos que otra revisión contemporánea, “post”, del Marxismo. Su paso siguiente lo fue la proclamación de la “razón comunicativa” como desiderata de la condición humana, abstracta e ideal. Campeando en los espacios micro de la razón “ciudadana”, denegó la lucha de clases. A tal punto que declara: 

“En la teoría de la acción comunicativa, ese proceso circular que enlaza entre sí mundo de la vida y práctica comunicativa cotidiana ocupa el lugar de la mediación que Marx y el marxismo occidental reservaron a la praxis social (...) la filosofía de la praxis sustituye la auto conciencia por el trabajo y (...) se ve después atrapada en las cadenas del paradigma de la producción. La nueva versión de la filosofía de la praxis, desarrollada en el círculo de la fenomenología y la antropología, que cuenta con los medios del análisis husserliano  del mundo de la vida ha aprendido de la crítica al productivismo marxiano”.
 

Es aquí donde surge un planteamiento que aparece y se auto representa como “muy claro”: “hay dos esferas. Una es el mundo del trabajo; otra, afortunadamente diferente y separada, la de la palabra”. 

En el mundo de la palabra viene a ser “donde se construye el poder”. Por lo tanto, y según este “paradigma”, los sujetos pueden tomarse el poder desde —y en— la palabra, y sólo en y desde la palabra misma. El  desarrollo de esta tesis viene a decir, coherentemente, que si el pueblo tiene la palabra, el mundo del trabajo importa un pepino. 

Sobre esta tesis, sobre la tesis del equilibrio, sobre la tesis de no “hablar más del Estado” —porque ello implica hablar de las clases sociales— y centrar toda referencia a “lo social” en los juegos y espacios de “la sociedad civil”, se empezó a desplegar este discurso que también es el discurso de “lo” postmoderno. 

15. Contra el conformismo, la incertidumbre y la resignación 

“Lo” postmoderno, en últimas, señala unos puntos claros en la perspectiva de lo que acabamos de plantear esta noche. Asumimos, pues, como líneas de batalla, en este terreno, combatir a: 

· En primer lugar la llamada “teoría del equilibrio”, como fundamento del pensamiento (afirma que no existen las contradicciones, “las contradicciones son inventos de la gente que quiere entorpecer la fraternidad universal que gobierna el mundo”); 

· En segundo lugar, el postulado que afirma que“la clase obrera desapareció (o no tiene ningún papel que jugar)”; 

· En tercer lugar, la idea según la cual “no existen opiniones verdaderas (la verdad es y está completa y absolutamente desligada de cualquier proceso)”; 

· En cuarto lugar, “no existe la causalidad (no se pueden explicar los fenómenos materiales por sus causas)”; 

· En quinto lugar, el postulado de los “nuevos sujetos sociales que intervienen en los procesos sin pertinencia de clase”.

· En sexto lugar, el planteamiento según el cual, como consecuencia de los anteriores, “tampoco existe ninguna posibilidad de intervenir sobre la realidad (hay que esperar a que ésta se desplace, solita... hay que esperar, para ver qué pasa...)”, la teoría según la cual sólo podemos asistir a lo que sucede en los hechos, sin intervenir en ellos. 
En síntesis, se trata de combatir una teoría del conformismo y de la incertidumbre al servicio del unanimismo y la resignación.  

Y todo esto confluye en una teoría, que es la teoría contrainsurgente por excelencia, que postula la necesidad de prevenir la lucha de clases. Es el postulado corporativo de la necesidad de conciliar los intereses del capital y el trabajo, en cada una de las estructuras de la sociedad. Es la teoría del corporativismo como elemento principal. Es, en resumen, el fundamento de viejos y nuevos aires del fascismo, y de la idea del Estado “comunitarista” o “comunitario”, de las unanimidades democráticas construidas desde la sumatoria de los “diferentes”, las “diferencias” y de las “minorías”, que se toleran, mantienen y perpetúan. 

Hemos hecho una afirmación rotunda, y lo hemos hecho en sus cenáculos: señores Habermasianos, señores neo Kantianos: ¡aún sin proponérselo, ustedes también son (proto)fascistas o, en todo caso, llevan agua al molino de los fascistas!. Y les hemos dicho por qué lo hacen cuando pendulan entre el reformismo y la resignación y proponen, a las masas, eso como horizonte.   

No vamos a permitir que el argumento se reduzca simplemente a enunciar la anécdota de cómo los señores de la Escuela de Frankfurt debieron salir corriendo de Alemania y de Europa, porque los fascistas en el poder los iban a asesinar, aún cuando algunos de aquellos terminaron (o comenzaron) por “acomodarse”. 

Ese no puede ser el argumento. Afirmamos, simplemente, que punto por punto, sus concepciones ideológicas y filosóficas fundamentales coinciden con aspectos esenciales del pensamiento y con ciertos niveles del “hacer” del fascismo contemporáneo. Se han venido convirtiendo en piezas claves de las justificaciones del fascismo, de los entronques de sus modulaciones intelectuales; le sirven en cuanto “ablandan” y preparan su camino. Ese es el punto clave.

16. Asumir la lucha ideológica

Resumiendo, una vez más, estamos contentos de que, en el movimiento obrero, nos empecemos a pellizcar por estos asuntos, que a primera vista aparecen ajenos o lejanos a nosotros; esos problemas que —aparentemente— no tendrían nada que ver con nuestras condiciones y nuestro “contexto”; esos que aparentemente hacen parte de un problema y de una discusión intelectual o de intelectualoides.   

Tal como esta noche lo hemos sostenido, pensamos que este debate hace parte de esa lucha nuestra por formar a la clase obrera, por formar a sus dirigentes en el pensamiento contrario a los intereses de la burguesía y el imperialismo.  

En la afirmación de la existencia de las contradicciones, en la necesidad de asumir las contradicciones para desarrollarlas, intentando que den saltos cualitativos, en la necesidad de entender la existencia de la lucha de clases, de entender toda la complejidad de la lucha de clases en un país como el nuestro, nos jugamos y nos estamos jugando el compromiso.  

Esto requiere el combate contra las tendencias que proclaman la inexistencia de la realidad, o la inexistencia de la lucha de clases; requiere un esfuerzo por develar las artimañas conceptuales de quienes proclaman “el problema” según el cual se está dando, en este país “una modernidad sin modernismo”; demanda la crítica a todas esas proclamas que, en últimas, dejan ver —sencillamente— la crisis de una sociedad como ésta, con un capitalismo como el que nos rige, un capitalismo con ciertas características específicas, donde los fenómenos de la semifeudalidad tienen asiento, y hacen cauda en las articulaciones del capitalismo  burocrático. 

Es a esto que aluden los balbuceos de aquellos que están diciendo por ahí que aquí, en este país, “no hay modernismo, pero sí modernidad” y todos esos malabares, todos esos embelecos, todo ese enredo conceptual que comienza cuando le hacen sombra a sus palabras.  

(...)

Finalmente, quisiera agregar que es necesario levantar unas banderas claras en este aspecto de la lucha de clases. Se trata de asumir la lucha ideológica con todas sus consecuencias. Por eso  apuntamos contra la solidaridad interclasista que hoy se defiende en los espacios de la lucha obrera, de la lucha del pueblo, conjurando sus articulaciones filosóficas. Hoy en día, nuestras posturas son la comidilla de los “intelectuales en retirada”, pero lo asumimos. 

Coherentes, levantamos la concepción de una solidaridad de clase, de una sólida unión (como dice su referente latino): férrea, fuerte, clara. Contra la concepción de la teoría del equilibrio y de las antinomias, con el desarrollo de la teoría de la contradicción, reivindicamos la Dialéctica Materialista. Contra la teoría de la conciliación, levantamos la teoría de la lucha de clases. Contra la teoría y la práctica que llama a “arreglar las cosas por el consenso entre el conjunto de las clases sociales”, llamamos a organizar la lucha de clases consciente, para apuntar hacia donde tenemos que apuntar. Contra la teoría fenomenológica, que sostiene la existencia de “tantas realidades como individuos”, decimos, con Marx, que la “realidad es una y diversa”, y con Mao, que está regida por las contradicciones, levantando la conciencia de un sujeto de clase, que se acendra en el Partido.   

Quiero decirles, por último, precisamente eso: En todos los textos postmodernos, en todos los textos de los fenomenólogos, de los estructuralistas, de los revisionistas, al principio (en medio o al final), siempre hay un apartado “contra el dogmatismo”. Este dogmatismo se presenta así: “ser dogmáticos es defender la existencia del Partido del proletariado, exigir o prever la existencia de una vanguardia organizada y consciente que oriente, y dirija la lucha de clases desde el punto de vista de la clase obrera”. 

Hay que decirlo: Los elementos cuya negación parece principal para ellos, para nosotros, debe ser reivindicado y restaurado como lo fundamental y esencial. Lo tenemos que hacer conscientemente. No se podrá desarrollar un combate completo contra la postmodernidad que —en últimas— decimos, es la modernidad decrépita, hablando por su boca o por la boca de los portavoces del imperialismo. Nada avanzaremos, si no levantamos claramente —y hacemos realidad— unas consignas que apunten a la construcción del Partido, a la construcción de la Internacional del proletariado; al desarrollo de la lucha de clases; a desterrar de entre nosotros la costumbre de aplicar a nuestros males los remedios que ellos nos ofertan, los pésimos remedios que nos aplican.

(aplausos)

VI. “MODERNIZAR” 

· A propósito de la Ley 30 de 1992

1. ¿Qué es eso de la “modernización”?

Quiero, en primer lugar, agradecer a los estudiantes de la Universidad de Antioquia la invitación que nos han hecho para que expongamos algunas ideas que hemos venido procesando sobre los problemas generados con la puesta en vigencia de la Ley 30 de 1992, y el proceso actual de la llamada “Ley General de la Educación”. Como Ustedes saben, la Ley 30 acaba de ser votada y sancionada, y ahora estamos abocados a su plena implementación; por lo tanto, a la lucha contra ella y sus implicaciones. Mientras ello ocurre, la segunda, junto a otros proyectos muy importantes para el régimen, entre ellos los que tienen que ver con la regulación de la salud en el país, está —en este momento— haciendo tránsito en el parlamento. No es por casualidad que así ocurra.  

Éstas, y las otras iniciativas de origen gubernamental, tales como la Ley que regula los llamados “Estados de excepción”, y la que organiza el “sistema de seguridad social”, amén de otros proyectos igualmente lesivos para las masas populares, no son iniciativas aisladas; por el contrario, no sólo obedecen a la misma política, además, tienen las mismas determinaciones.

¿Dentro de qué dinámica se inscribe la ley 30 de 1992, su expedición y su aplicación? Y, ¿cuáles son los designios de este otro paquete de leyes que está haciendo tránsito en el parlamento?. 

Recojamos hoy, inicialmente, una crítica al lenguaje con que todo eso se presenta a nuestra consideración de “ciudadanos” (se supone que, como tal, “libres e iguales”, sin diferencias de clase). Se nos ha dicho que todo obedece a un intento de “modernización del Estado y de modernización de la educación, que apunta a la búsqueda de las más altas calidades, encarando y exigiendo la eficiencia tanto del Estado como, en particular, de la educación”. Y que esa modernización sólo podría favorecernos.

Así, lo primero que nos debemos preguntar, es simple y claro: ¿Qué es la “modernización”? ¿Qué es eso de la “modernidad”?. 

Éste, parece ser el marco dentro del cual, el mismo gobierno, postuló (y los ejecutores e impulsores de estas políticas vienen imponiendo), el proyecto de lo que ahora es ya la Ley 30 de 1992 y su desarrollo. 

¿Qué es, entonces, la “modernidad”?. Digamos que, para la gente no avisada, y para el lenguaje común y corriente, cuando a alguien le dicen que algo es “moderno”, ese alguien tiende a oponer “lo moderno” a “lo tradicional”; lo moderno a “lo atrasado”. Así, se piensa en lo moderno como la plena actividad regulada por los computadores, como el ahorro del tiempo que —hace mucho— es oro. Se piensa lo moderno algo así como el conjunto de “los mejores sistemas” vistos, fundamentalmente, desde el punto de vista técnico y tecnológico, vale decir desde el desarrollo de las fuerzas productivas. Y hasta ahí llega la primera aprehensión del concepto de “modernización”; porque la “modernidad”, nos dicen, tiene que ver con una dimensión más cultural, más “espiritual”... tiene que ver con lo ideológico. 

De esa manera, cualquiera que cuestione los conceptos de “modernización” y “modernidad”, es presentado como el más atroz de los retrógrados: si Usted se opone a “la modernidad”, es porque es un “tradicionalista”, porque es un reaccionario, porque tiene los ojos puestos en el pasado y no quiere ser “bienvenido al futuro” 
 y “no le gusta abandonar los viejos paradigmas, por ejemplo ese tan ruinoso que es el Marxismo”. 

Por eso es muy importante que empecemos hoy por precisar este lenguaje de la manera más rigurosa, incluyendo su crítica.

¿De dónde viene el concepto de “modernidad”?. Viene de una utilización muy poco rigurosa por parte de los historiadores al interior del pensamiento burgués dominante. Se trata de una particular periodización de la historia que habla de la “edad” antigua, la “edad” media y la “edad” moderna, que —así— se refiere a lo “actual contemporáneo” como lo “postmoderno”, porque supone que la modernidad ya transcurrió. Este esquema, lo hemos dicho, de por sí, encubre el carácter y la esencia de todos y cada uno de estos períodos históricos. Impide conocer su estructura y su dinámica real. Impide —en últimas— establecer cuál es su condición esencial. 

Por el contrario, desde Marx, y en particular desde El Manifiesto Comunista, quedó absolutamente claro que el concepto de la modernidad definía al capitalismo. La sociedad moderna y “lo” moderno, tienen un  lugar en la historia. La sociedad moderna es la sociedad capitalista, la modernidad es el capitalismo. Modernidad, modernización y modernismo son (y están) en las relaciones de producción capitalistas, en sus perspectivas y determinaciones.

Así las cosas, cuando alguien habla de que se está en “un intento de modernizar el Estado” y en un intento de “modernizar la educación”, ¿de qué se está hablando?. Está hablando, precisamente, del intento de desarrollar el capitalismo; está hablando del desarrollo del aparato de Estado capitalista y de la educación capitalista (y burguesa).

Éste es el planteamiento que hoy queremos dejar inicialmente sentado para la discusión.

2. “Modernidad” y “pre-modernidad”

En segundo lugar, y a partir de esta tesis inicial, el problema es ¿por qué hay que hablar de la “modernidad” en países como éste?. ¿Por qué hay que hablar —aquí— de la “modernización”?. ¿Qué es lo que hay aquí “tradicional”?. ¿Qué, entonces, exige ser “modernizado”?. ¿Qué es lo que hay —aquí y ahora— ligado a eso “tradicional”, a eso “anterior a la modernidad” que, así, habría que modernizar? 

A esto hay que darle una respuesta desde el núcleo de la teoría que estamos tratando de proponer y, desde luego, desde la comprensión y la explicación de la realidad en la cual estamos; y desde su análisis. 

El problema fundamental está en que —en estos países como lo es Colombia— el desarrollo del capitalismo, el desarrollo de la formación social capitalista, o de las formaciones sociales capitalistas, no es exactamente el mismo “desarrollo” que se despliega en las sociedades, digamos, del “capitalismo clásico”; aunque las leyes que regulan el capitalismo aquí, sean, sí, las mismas. Valga el ejemplo: las leyes de la acumulación del capitalismo son las mismas que describiera Marx en El Capital. 

¿Entonces, cuál es la diferencia?. La diferencia está en que, en estos países, hay una formación social que se reproduce como capitalista, pero que, para hacerlo, recoge elementos de formaciones precapitalistas y los articula a su dinámica esencial. Ejemplo: Si alguien se va para Caldono Cauca, se encuentra que los indígenas siembran fique. El fique es una planta que tiene una característica según la cual en la tierra donde se siembra no se puede sembrar nada más, porque se le “chupa” todos los nutrientes. Los indígenas lo siembran y lo producen partiendo de algunas formas de propiedad y de organización de la economía que tienen que ver con toda la herencia colonial, pero también con otras formas ancestrales de relación de nuestros indígenas con “la madre tierra”. Allí, Empaques S. A de Medellín, que es —indudablemente— una empresa capitalista, les compra el fique directamente. Pero Empaques S.A. no tiene indígenas vinculados a su empresa como obreros a los que les tenga que pagar salarios, prestaciones sociales y todo lo demás. Simplemente va y, en un mercado muy específico, les compra el fique (que ellos producen directamente desde el cultivo de la penca hasta la obtención de la fibra, utilizando esas formas precapitalistas). Ahora que, si hacemos un análisis más a fondo, encontramos que, tras esta evidencia, sucede realmente que esos indígenas están generando plusvalía absoluta, y Empaques S.A. no tiene la necesidad de comprar tierras, ni pagar administradores, ni tener problemas con cesantías, ni con la seguridad social; no tiene que “enredarse” con nada de esas cosas, y por eso —además— la renta que captura es formidable. Simplemente, les compra la fibra del fique por un determinado y bajo precio. Los indígenas en Caldono vienen, venden el fique, y luego —muchos de ellos— compran, primero que todo, aguardiente anisado, y se embriagan “pegándose” una “rasca” terrible. Todos compran en el pueblito desde la papa hasta la yuca, y otros elementos de pan-coger junto al resto de su mercadito que transportan hasta el resguardo. Los que se emborrachan suelen decir: “si quiera que aproveché bien la platica”, “si quiera pasé un buen rato”. 

Sobra decir que Empaques S.A. pasa por magnánima cuando lleva y “regala” una pequeña planta eléctrica y “dona” dos o tres camas al hospital del pueblo; en todo caso siempre habrá que agradecerle su “generosidad”.

¿Qué nos está indicando esto que proponemos a manera de ejemplo?. Nos está mostrando una manera, un modo —en general— en el cual esas formas atrasadas, esas formas precapitalistas, esas formas que pudiéramos denominar, en general, semi-feudales, funcionan y se articulan en el capitalismo y están puestas a su servicio y al servicio de su reproducción. El capitalismo, lejos de liquidarlas —aunque ciertamente propicia una tendencia a su liquidación— las reproduce y las mantiene mientras las pueda orientar a su favor. 

Ése es el mecanismo básico. Ligado a esas formas económicas y otras formas culturales, históricas, que tiene que ver con eso, encontramos: en el terreno de la cultura, por ejemplo, la sujeción de la mujer a sistemas patriarcales muy rígidos; relaciones rituales en relación con la muerte; lengua; sistemas estructurados de su percepción de su relación con la tierra y con el conjunto de la realidad. 

No se trata de encontrar eso que muchos pudieran llamar casos “extraños” o “extremos”. Está más presente de lo que pudiéramos creer. Aún, en el país, tenemos desplegadas en las maneras de la mesa, situaciones como ésta: si alguien responde a una interrogación directa, porque no escuchó lo que le preguntan: “que ¿qué?”; la respuesta inmediata es una corrección, por parte del padre, de la madre (o de alguien, en todo caso considerado como “serio” o superior): “que qué no... ¡se dice señor, o señora!”. Esto, como digo, hace parte de las formas que se encuentran muy arraigados como elementos tradicionales, no precisamente en zonas como Caldono. 

La “carreta” que nos están echando por estos días dice que con eso del “revolcón”
, intentan liquidar todas estas “formas tradicionales” porque, logrando superarlas, llegando a prescindir de ellas o a limitarlas en extremo, nos ajustaremos a un “desarrollo sano del capitalismo”. 

Queremos plantear aquí que, en estos países, el único capitalismo que se puede desarrollar es este capitalismo, ése que —aquí— existe realmente. Se trata de esta formación social, de este capitalismo que reproduce estas formas precapitalistas, aunque tienda a liquidarlas. Así, cualquier desarrollo del capitalismo —aquí— lo único que puede hacer es aumentar la explotación, la opresión y las condiciones de su existencia que se han venido generando; garantizar la reproducción de toda la sociedad como tal sociedad capitalista. 

Los intentos que se están haciendo por transformar la economía, la cultura y, dentro de ellos, la educación, están articulados a esas formas y están —desde luego— puestos a su servicio. Eso ocurrirá, por ejemplo para el caso de Caldono y los indígenas hasta cuando el desarrollo de las fuerzas productivas saque “del mercado” el grueso de los productos de fique para dar paso a la utilización de lazos, manilas, costales y demás productos basados en el polietileno, y copen todas sus posibilidades. Entonces, los capitalistas que “invierten” en Empaques S. A. de Medellín, trastearán sus capitales a esas u otras esferas. La empresa (como unidad económica) desaparecerá o se retirará de esos territorios que, entonces, ya no tendrán para ellos, ningún sentido.  

Es lo que tratamos de demostrar. Es al servicio de estas formas de existencia de “nuestro” capitalismo que se articulan la ley 30, y la inminente Ley General de la Educación, lo mismo que las próximas leyes sobre la salud y la seguridad social en Colombia. Ese mismo camino recorrerán —sin duda— sus desarrollos, tanto como los desarrollos de la Constitución de 1991, cuando comiencen a caer las zanahorias del pacto que le dio origen.  

En este sentido, hay por lo menos dos puntos que, inicialmente, vamos tener en cuenta esta tarde.

3. ¿Qué tipo de capitalismo?

En primer lugar, un punto de vista histórico: ¿Cuál es el tipo de capitalismo que se ha venido desarrollando en estos países?.

Nosotros, desde la concepción teórica que tenemos, decimos que aquí se desarrolla un capitalismo burocrático, que es éste que les acabo de describir. Ese capitalismo que tiene esta estructura. Otros, le dicen “capitalismo tardío” (porque entró tarde al escenario de la historia, aceptando quienes así lo nombran que es un capitalismo “generado” por el imperialismo). Hay otros teóricos que asumen conceptos mucho más equívocos como “subdesarrollado” (que supone que por ese camino se llegará, algún día, a un pleno “desarrollo”). También se le ha etiquetado este tipo de formaciones sociales como “capitalismo dependiente” (dejando el presupuesto según el cual lo dependiente es el país “con todo lo que tiene por dentro” y, a partir de ello, establecer una estrategia esencial de “país contra intervencionistas o simples inversionistas extranjeros”, que —a la larga— deja de lado la lucha de clases como esencia del problema de la “dependencia”). Como quiera que sea, los “entendidos”, han denominado de otras muchas formas a este tipo de formaciones sociales. 

Por el nombre no vamos a pelearnos. Propongo, entonces, que discutamos el concepto: ¿Existe o no, un capitalismo que utiliza y pone a su servicio esas formas precapitalistas, las reproduce y las mantiene? ¿Existe un capitalismo que no logra resolver el problema agrario, sino que lo agudiza; un capitalismo que no logra resolver el problema de la democracia, sino que lo multiplica, acrecienta y agudiza, que —así— reproduce las formas del gamonalismo, incluso las de la sujeción personal; las del control de la población por mesnadas de ejércitos particulares puestas al servicio de los gamonales?. ¿Existen, sí o no, esas formas, esas manifestaciones como semi-feudales?. ¿Existe un tipo de capitalismo que, como todo capitalismo, propone a sus problemas remedios peores que la enfermedad?. ¿Buscan, los cuadros de dirección de esta burguesía y del imperialismo, esas soluciones por la vía que se halla en el centro de la acumulación, asumiendo allí las formas más agresivas del rentismo, ligadas al mantenimiento, recuperación y reproducción de las más variadas formas de relaciones económicas y sociales precapitalistas, subordinadas a esos sus mecanismos de acumulación?

Aclararemos, entre paréntesis, que, cuando utilizamos el concepto de “semi-feudalidad” con él no designamos, ni mucho menos, “eso que se le olvidó al capitalismo desarrollar”. Tampoco se trata de un “casi-feudalismo”, aunque la partícula “semi” aluda a esto. La que denominamos “semi-feudalidad” es una realidad anclada en esto que venimos señalando. Esas formas, como lo venimos diciendo, son reproducidas —hoy— por el capitalismo y puestas a su servicio, pero tienen unas articulaciones precapitalistas, o de otros modos de producción que, algunos, nombran como “precarios” o “pre-modernos”. 

Como quiera que sea, se trata de formas que no pueden considerarse “puras”. 

Hay un desarrollo histórico del capitalismo que en este país (no hablemos, ahora, de América Latina en general, aunque eso sería válido para grandes sectores del subcontinente), en Colombia, se despliega bajo un esquema básico que es el desarrollo capitalista que se da, esencialmente, por la vía reaccionaria. 

Pero, ¿qué quiere decir “por la vía reaccionaria”? Digamos lo más simple al respecto: el desarrollo de este tipo de capitalismo, el “desenvolvimiento” del capitalismo burocrático, es un lento desarrollo que, —en el campo— despliega eso que Lenin llamaba la “vía yunker”, que —además— es absolutamente represivo, absolutamente sanguinario. A tal punto esto ocurre que podemos decir que donde el capitalismo burocrático pone los ojos para “desarrollar” una región o un “sector”, allí comienzan a manar ríos de sangre: El capitalismo pone los ojos en Urabá, y empiezan —ahí mismo— los mares de sangre; pone los ojos en Cusiana, y empiezan los ríos de sangre; pone los ojos en el Magdalena Medio, y empiezan los torrentes de sangre; pone los ojos en Casanare y empiezan los aluviones de nuestra más próxima sangre. 

Esto, no es el resultado de una extraña manía según la cual los colombianos tengamos una supuesta “inclinación a matar”, de tal modo que la necesidad de “ver hacer gestos agónicos”, sea una condición esencial de una eufemísticamente denominada “cultura de la muerte”; esa que supuestamente padecemos como una patología crónica y ancestral, desde la cual alimentamos este modelo represivo y reaccionario del desarrollo del capitalismo que “nos tocó en suerte”.

Hay, digo, un aspecto que es precisamente la articulación histórica, orgánica, del tipo de capitalismo que instaura, del capitalismo que rige esta formación social: Un capitalismo desarrollado por el imperialismo —capitalismo, pero capitalismo implantado y desarrollado por el imperialismo—; porque, sucede, que el imperialismo no es —precisamente— la “fase superior del feudalismo”, sino del capitalismo. 

Este camino, pleno de contradicciones, lo ha recorrido —en sus especificidades— el Estado colombiano. 

La burguesía es una clase que fue revolucionaria. Esta condición revolucionaria, tras la aspiración de construir un mundo capitalista y una sociedad burguesa, permaneció plena hasta mediados del siglo XIX; allí se agotó en sus límites históricos, cuando ya se habían generado en el conjunto de la sociedad las condiciones materiales para que otra nueva clase jalonara, con su propia aspiración de hegemonía, la construcción de un mundo socialista y una sociedad proletaria. Las revoluciones de mediados de siglo XIX en el mundo, pusieron en escena, con todas sus miserias y toda su magnificencia, al conjunto de las clases enfrentadas en la lucha. Desde esas lecciones decimonónicas de medio siglo, tanto el proletariado como la burguesía levantaron sus nuevos programas, sus propósitos más altos. Desde entonces el proletariado transita el camino de la lucha que conduce a un mundo sin explotados ni explotadores, sin oprimidos ni opresores; y la burguesía consolida la ruta de la infamia, el camino que ve en todo lo que se mueve, en toda práctica factible, la posibilidad de la acumulación, la emergencia de la ganancia extraordinaria, el dulce despropósito de la renta. 

En este país, sus clases “dirigentes” han transitado este camino pero con  unas peculiaridades que las hacen más reaccionarias, más infames o, simplemente, portaestandartes del atraso; haciendo siempre retrógrado su ordenamiento social, cultural y legal. Así, no bien se había planteado el pleito de la independencia de España, el asunto nacional y de la construcción de la nación se hizo evidente. ¿Cuál Estado y cuál sociedad habría de edificarse con la lucha?, ¿Cuál era la naturaleza de esa lucha?. Éste fue el debate inicial. 

Aparecieron, entonces, dos líneas antagónicas: la democrática revolucionaria, encabezada por lo mejor de lo que por entonces era la intelectualidad neogranadina, con las figuras espléndidas de Antonio Nariño y el “chispero” José María Carbonell. La otra, impulsada por el notablato santafereño, los Tadeo Lozano, unidos a los Caldas, y a los Torres Tenorio, pretendían “arreglar por las buenas” unas “mejores condiciones” para los “criollos de bien”. 

Los primeros, habían bebido la leche de la razón y de la rebelión en los textos de la ilustración francesa y en la historia reciente de la Independencia de los Americanos del Norte; los derechos humanos habían sido su inspiración, la ruptura total con España y con la Monarquía era su propuesta. Para los últimos, estaba bien un remedo de monarquía, o una parodia de república, siempre y cuando se les garantizara a ellos mismos la “influencia y el haber”. La línea de Bolívar, se ubicaba en el centro (un “centro”, muy volcado a  izquierda, con una conciencia de clase más que incipiente y una firme perspectiva antiimperialista). 

Los empeños federalistas se habían desplegado siempre, en Europa, como un camino burgués revolucionario que permitía avanzar hacia la generación de los Estados modernos, en los manes de la existencia histórica de radicales diferencias nacionales, de acumulados culturales diversos. En América, y específicamente en la Nueva Granada, las pretensiones federalizantes tenían otra matriz: obedecieron a la lógica de caudillos militares regionales o locales, terratenientes, herederos de la encomienda, en los nexos recientes de la fabulosa y decadente figura de marqueses sin señorío y señores de la tierra portadores de linajes falaces pero eficientes, vergonzantes pero “funcionales”; pragmáticos a la hora de las contabilidades nacientes. 

Éste es el remoto origen del gamonalismo que, ahora, se come este país. Los gamonales llegaron a la historia conduciendo ejércitos personales, mesnadas compuestas de campesinos sin tierra con sus aparceros, peones, agregados, encomendados de siempre, depositarios de favores personales y derechos de pernada, tironeados así, contra el cuerpo y contra el alma; vale decir con su materialidad completa y su dignidad atropellada en un proceso lento que acumula un estallido milenario por llegar. 

Estos caudillos llevaron las masas —analfabetas y avasalladas— a la conflagración endémica; los señores de la tierra lo eran, principalmente en el señorío de la guerra. Desde su poder económico y social generaron el poder militar, necesario a sus propósitos en una especie de contrarreforma agraria permanente, preventiva y sangrienta. Arrendatarios, peones, medianeros, se enlistaron perpetuamente en una guerra sin horizontes, para defender o adquirir pequeños beneficios surgidos del control político de las rentas y de la burocracia local del Estado ejercido por sus patronos, en un orden proto-corporativo-clientelista y gamonal que se legitimó —finalmente— en la Constitución de 1886, y no soltó sus garras en la de 1991. 

En la tradición santanderista, la impronta del “hombre de las leyes”, articuló esta raigambre en el formalismo y en el utilitarismo, puestos al servicio de todo lo que —convertido en legal— se hace patente de corzo de regalías, rentas, intermediaciones, y extrañas lindes formales (pero eficientes) entre enriquecimientos “lícitos”, “poco lícitos” e “ilícitos”. 

Pudiéramos decir que la “patria boba” que registra la historia oficial no fue simplemente el episodio que enfrentó con las armas en la mano a “criollos de bien” y demócratas revolucionarios. La verdadera patria boba comenzó cuando los primeros derrotaron a los segundos y fijaron su herencia gamonal en los vericuetos de la democracia formal, en el espíritu del “hombre de las leyes”. La derrota de la línea de Nariño selló esta historia con los meros atenuantes de una concepción bolivariana caída bajo el fuego de las conspiraciones y las sutilezas del formalismo y la ramplonería.

4. La crisis

Hay, claro, al mismo tiempo, en esta historia, no tan reciente, un segundo elemento que tiene que ver no exactamente con la “coyuntura”, sino con un largo período, un largo ciclo de acumulación que hace referencia al desarrollo general del capitalismo (capitalismo tal como lo describen y explican Marx y los marxistas). 

La realidad histórica le ha dado la razón a Marx. Es claro que se mueven, en estas formaciones sociales capitalistas, unos ciclos de crisis-despegue-crisis, unas ondas sucesivas
. 

Los “análisis” que fundan las actuales apuestas del imperialismo y los Estados capitalistas, de los de Keynes a los de Hayek o Friedman, no son realistas, ni rigurosos, ni —mucho menos— científicos (como quieren aparecer). Desconocen, o pretenden desconocer todos ellos la realidad de la crisis económica
. Parten de la creencia según la cual el “sistema económico moderno” (el capitalismo) es un proceso que se desarrolla linealmente y sin “traumas”. 

Sin embargo, esas mismas políticas económicas y sociales de  gobiernos, Estados y “organismos internacionales del crédito” parten del intento, por demás consciente, de avanzar en el terreno social fragmentado por las causas y removido por los efectos de estas sus crisis que no reconocen. En esos “ejercicios” predominan distractores orientados a embaucar las masas afectadas por el desempleo y la acelerada pauperización. Quieren y enuncian la intención de superar no sólo la crisis actual que niegan y ocultan, sino encontrar, de raíz, fundamentos de las “tensiones” que, de todos modos les quitan el sueño. Contra toda intención, su dinámica real galopa en circunstancias alternadas de expansión y contracción. 

Quienes asumen el origen de la ganancia en el juego del mercado entienden “los problemas actuales” y su “remedio” de un modo diferente a como los vemos quienes ubicamos —en la base de todo ello— la explotación de la fuerza de trabajo. Nosotros reconocemos la crisis y explicamos su origen y sus fundamentos. No nos llena el linde que nos propone simplemente “comprender y aceptar” sus efectos. 

Como quiera que sea, incluso la academia llegó a suponer y aceptar la existencia de “ciclos cortos”, en un período aproximado de diez años, que generan cortas fases de expansión y contracción de la economía capitalista. Pero, junto a estos ciclos cortos, los economistas, y sobre todo los historiadores, dice Martín Uriz, han detectado “ciclos largos, cuyo período ronda los cincuenta años”. Son los llamados ciclos Kondratieff, bautizados con el nombre del economista ruso que los estudió.

Independientemente de las diferencias específicas que cada ciclo tiene en relación con los demás, los economistas, incluidos los burgueses, lograron establecer su transcurrir en cuatro “fases” sucesivas que pueden ser consideradas como el patrón de cada ciclo: depresión ( recuperación ( auge ( recesión ( etc. 
  

Una descripción empírica del proceso muestra a la depresión como el punto inferior del ciclo, caracterizada por la baja producción, el fuerte desempleo y poca “utilización” tanto de los trabajadores como de los equipos. Este paro genera la “incapacidad de consumo”, golpea a la industria de bienes de consumo y disminuye la demanda de bienes de inversión, reponiéndose menos equipo del que se deteriora. En la recuperación crece la producción y el empleo, aumenta la renta, se incrementa la inversión; no disminuye e, incluso, aumenta el consumo. En cambio, el auge representa la cresta de la ola del ciclo económico; la recuperación se generaliza en los diversos sectores de la economía. La recesión surge en cuanto que —prontamente— aparecen nuevas fricciones que originan nuevos estancamientos. Así, escasea la mano de obra y algunas materias primas; los aumentos en la demanda se pretenden cubrir con la subida de los precios. Se deterioran entonces los salarios reales, la construcción se frena y se reducen las inversiones, comienza a darse de nuevo el paro (el desempleo) y se derrumban los beneficios. No hay “incentivos” para la inversión, y la fuga de capitales no tiene horizonte, aun en el mundo globalizado. Al final de este proceso nos encontramos donde había comenzado el ciclo.

Carlos Marx explicó el fenómeno al ligar estos diferentes factores
. El llamado desarrollo tecnológico es la resultante del aumento de la composición orgánica del capital
, y determina un descenso gradual de la cuota general de ganancia, siempre y cuando la cuota de plusvalía (el grado de explotación del trabajo por el capital) permanezca invariable. Esto, en razón de que —muy precisamente— la fuente de valor, y por lo tanto de ganancia, es la mercancía denominada fuerza de trabajo. 

Pero no se trata de una ley absoluta, pues ocurren —en su contravía— contra-tendencias que pueden manejarse. 

Esta tendencia progresiva de la cuota de ganancia a bajar, es una expresión característica del régimen capitalista. Como el régimen de producción capitalista es esencialmente un régimen de acumulación, la baja de la tasa de ganancia lo afecta en sus fundamentos, precipitando cada crisis. 

Las llamadas, por Marx, contra-tendencias
 están en la base de los remedios, siempre peores, que intentan aplicar los cuadros de la burguesía para salir de las crisis. El aumento de la explotación del trabajo, mediante la prolongación de la jornada de trabajo o la intensificación del trabajo; la reducción del salario por debajo de su valor; el abaratamiento de los elementos que forman el capital constante; la superpoblación relativa que resulta inseparable de la capacidad productiva del trabajo; el intento de incrementar comercio exterior; el aumento del capital del accionariado, son —todas— medidas que están contempladas, por ejemplo, en el marco de la llamada “apertura económica” y sus futuros desarrollos.

Inexorablemente, todas estas medidas terminarán reproduciendo la crisis de manera ampliada, no sólo en lo económico. Entre tanto, la ultra explotación de la fuerza de trabajo (hasta los niveles más inicuos de la plusvalía absoluta); el despliegue militar de los Estados contra las masas para impedir la expresión incluso de su inicial “inconformidad”; las descargas ideológicas que le dicen, por ejemplo al micro “empresario” que no es un proletario sino “un micro-burgués”, vale decir una especie de “proyecto de burgués completo”. Todo ello dará curso al cumplimiento irremediable de las leyes del capital donde el pez grande se traga al chico y no aguarda a la digestión. Sin embargo, esta dinámica trae también la lucha de los nada-que-perder por cambiar las reglas, todas las reglas de la abominable y mentirosa y supuesta “condición humana” que, ahora, nos devora...   

5. Corporativismo

Pues bien, siguiendo esta “lógica”, regido y determinado por esta ley, el capitalismo tuvo una enorme crisis que se intentó resolver históricamente con la Primera Guerra Mundial, y a partir de ella, con una tipo de “experimento” que el capitalismo desarrolló en el mundo entero. Tal fue el fascismo
. ¿Qué desarrolló, como esencia, el fascismo?  

El intento de materializar la obsesión burguesa de mantener el orden, cambiando algunas reglas pero manteniendo su esencia, se empezó a desarrollar en Europa, como concepción y proyecto fascista. Era la idea según la cual “la lucha de clases iba a acabar con la sociedad, iba a acabar con el mundo y, por lo tanto, había que prevenir la lucha de clases, y había que hacer una especie de ‘profilaxis’ para liquidarla”. Incluso, prevenirla antes que pudiera aparecer en sus manifestaciones concretas. 

Por eso la tesis fundamental, la consideración fundacional del fascismo es el corporativismo; es éste quien lo organiza; es sobre sus estructuras que el fascismo se levanta. 

Pero, ¿qué plantea de fondo esa noción corporativa del Estado, la política y la sociedad? : Busca, en sus pasos contados, concretar la fusión de los intereses del capital y el trabajo. 

Pero, a nosotros nos han vendido el cuento, desde Hollywood, desde malos programas de televisión,  y desde lo que se ha venido generalizando en la concepción empírica, que “la gente” (la población) tiene-ya-siempre-presente: que el fascismo es sólo, o fundamentalmente, la violencia reaccionaria del Estado. Esto oculta su esencia. Y, al hacerlo, le abre el camino.

Otros lo plantean de otro modo, pero aterrizan en la misma tesis: que toda comprensión del asunto del fascismo puede reducirse a la violencia (sobre todo a la generada desde el Estado). Así, cuando se piensa en fascismo, se piensa en las películas gringas con las peculiares botas de los “s.s.” hasta las rodillas, los cascos y los campos de concentración, las pistolas características de los agentes de la Gestapo, y todas estas cosas sui generis. 

Viendo de este modo esa realidad, se postula en consecuencia que “eso evidentemente” es el fascismo. Así, las masacres, los desaparecidos, la represión son o serían los modelos de “representación” del fascismo, entendido como fenómeno “cultural”, que se cura con una buena dosis de discurso atemperado, con sindéresis, y buena argumentación. 

El paramilitarismo, es sin duda, de la estirpe de los llamados “faccio di combatimento”. Claro, sí, eso tiene que ver con el fascismo. Pero la violencia reaccionaria no es específica sólo del fascismo. Todos los Estados de clase, al servicio de una clase dominante, por antonomasia y sin excepción, ejercen el terrorismo de Estado, y por definición se apoyan en el monopolio de la violencia. Todo Estado de clase se organiza en el monopolio de la violencia. Sobre esto ya Engels dijo lo esencial desde el punto de vista teórico. 

Lo que el paramilitarismo tiene de fascismo es esencialmente su apuesta de control territorial de masas, del control político de la población, de estructura orgánica atada a las articulaciones estatales sutil o desembozada, y en contra de los propios y reales intereses de clase de esas masas desposeídas. 

El fascismo no es el único régimen violento, ni el uso de la violencia es el rasgo distintivo que lo caracteriza, aunque, evidentemente, todo fascismo es archí reaccionario y archí violento con las masas. 

Hay un ejemplo que siempre hemos propuesto, porque suele ser muy didáctico, aunque mueva a risas: podemos entender que Nerón no podía ser fascista porque, para empezar, el fascismo es un fenómeno del capitalismo, y en la época de Nerón no había capitalismo; sin embargo, el señor Nerón tiraba a los cristianos a la arena del Circo romano para alimentar a los leones, no precisamente de “manera espiritual” (aprovechando su activa y santa disposición para el martirio); y —entre tanto— tal como esto se ha escenificado más de una vez, se ponía a cantar en medio de la Roma que incendiaba y cuyo incendio le era achacado como “ganso” a los cristianos. Podemos avanzar sobre el asunto y afirmar que este rasgo demencial de Nerón que, según cuenta la historiografía, tocaba su laúd para acompañar las crepitaciones de la ciudad, necesita ser ubicado como una consecuencia —y hasta como una coherencia de esta personalidad patológica— con el carácter especifico del Estado a quien esa personalidad servía. Pero exigir que el análisis defina el carácter del régimen que Nerón encarnaba, no puede propiciar que caigamos en la tentación de decir “¡fascista!” al pensar en sus atrocidades. 

Disfrutar de sus masacres, no hacía de Nerón un fascista; aunque sí fuera terriblemente reaccionario y represivo. El zar “de todas las Rusias” también, en otro ejemplo histórico de lo mismo: era archí reaccionario. Hacía, impulsaba y ordenaba lo que se conocía como las razias, que eran grandes incursiones que comenzaban y terminaban con atroces masacres contra la población, sobre todo contra las minorías étnicas y los dirigentes revolucionarios. Pedro el zar tampoco era fascista. 

Entonces, ¿qué es lo que caracteriza al fascismo? 

Como lo venimos afirmando tiene, a la base, la concepción corporativa de la sociedad, que consiste en un modelo para cooptar la lucha de clases, para controlar orgánicamente a las masas y a sus dirigentes, de tal modo que pueda ponerlos al servicio del Estado capitalista. El intento, tal como lo dijimos atrás, está en la tentativa de liquidar esa lucha de clases antes de que aparezca, y al precio que sea; preventivamente, tal como lo postuló León XIII. 

La teoría del “equilibrio” entre el capital y el trabajo, se pone al centro de todo análisis fascista. Allí o “no existe la lucha de clases”, o “hay que prevenirla, liquidándola”, o “hay que impedir que se desarrolle”. En todo caso no puede ser reconocida
. Esa es la tesis fundamental del corporativismo y tiene unas expresiones muy concretas que son las expresiones de los que podemos denominar “modelos corporativos de estructura y organización de la sociedad”. 

Estos son los llamados organismos tripartitos. Toda la sociedad se organiza de arriba a abajo en estructuras tripartitas (un representante de los trabajadores, un representante de los patrones y un representante del Estado). Es el esquema del “Estado comunitario”, en cuyas estructuras se “analizan y resuelven” los problemas antes de que aparezcan, y se resuelven de acuerdo a un interés supuestamente “superior a los intereses particulares” de los trabajadores. 

Se trata de  un “interés superior”, que es, según la propaganda oficial, el interés de la Nación. Ahí aparece como “resuelto” el problema; incluso, —como lo venimos reiterando— antes de que se manifieste. Esta es la tesis esencial del corporativismo.

En ese periodo, entre las dos grandes guerras imperialistas, la burguesía creó los organismos corporativos y corporativistas que —aún— funcionan, fortalecidos, por estos días. 

Desde el corporativismo los capitalistas organizaron la sociedad con esas estructuras. Organizaron las fábricas, los movimientos de masas, el Estado mismo. El modelo y su máxima instancia era —en la Italia fascista— el “Consejo Nacional del Trabajo”; que así se llamaba, organizado por Benito Mussolini. Se trataba, en últimas, de un gran organismo de concertación, de conciliación de clases que —como se ve— favorece, y está hecho para favorecer siempre, a los capitalistas.

Resulta que, después de la Primera Guerra mundial, surge toda la ofensiva del fascismo. Como sabemos, el fascismo se generó en casi toda Europa, pero también en otras partes del mundo. Cuando el imperialismo alemán y el “Eje” le estaban pisando los cayos demasiado duro a los imperialistas franceses, ingleses y norteamericanos, entonces surgió una agudísima contradicción ínter imperialista. Y los últimos hicieron la guerra, una vez más en nombre de la paz, la libertad, la democracia y la humanidad.

Así se dieron y aparecieron las condiciones de la Segunda Guerra Mundial. 

En la Segunda Guerra Mundial fueron derrotados el imperialismo alemán y sus aliados. Este hecho se interpretó amañadamente. Todo el mundo salió a contar el cuento según el cual había “ganado la democracia”, y el fascismo —presentado como “la negación de toda democracia” —“había sido derrotado”. 

Lo cierto, lo real, lo concreto es más sencillo de lo que se lo parece: todas las estructuras corporativas que el fascismo montó en Europa en el periodo anterior, no fueron desmontadas después de la derrota militar del imperialismo alemán; y, en la sociedad alemana, en la sociedad italiana, en la sociedad española con la presencia de Franco, o en Portugal con Oliveira, en los Balcanes y en otras latitudes, esas estructuras corporativas se mantuvieron y se multiplicaron. Y, no solamente se mantuvieron y multiplicaron allí, sino que —en ese punto de la historia— ya se habían desarrollado y reproducido sin que para entonces se hubiera hecho visible su carácter fascista. 

Por ejemplo, en Suecia los modelos esenciales del corporativismo se presentaban como “lo de mostrar” que tenía la democracia (burguesa). La socialdemocracia asumió, planteó y desarrolló las estructuras tripartitas y todos los pliegues internos de las estructuras corporativas, mucho antes que (o contemporáneamente con) el planteamiento y la práctica del régimen de Mussolini. 

Después, esto se generalizó, instrumentándolo conscientemente. 

No voy a hacer aquí una historia del corporativismo. Pero dejemos sentado que, desde esas estructuras, se generalizó un desarrollo en ascenso del capitalismo, bajo el llamado “Estado de Bienestar”; a tal punto, que algunos negaron rotundamente que las crisis pudieran darse o, al aceptar las “dificultades”, sugerían que —en todo caso— Keynes había “curado” de esa “rara enfermedad” a la sociedad capitalista, y que, “tal como lo demostraban los hechos”, ya no existían las tales crisis cíclicas. 

Cuando estaban en lo mejor de su perorata, la terca realidad volvió a mostrar, en la evidencia empírica, que algo no anda bien, y que la crisis era —una vez más— una realidad inobjetable. 

6. Crisis y “modernización” 

Pero ese Estado de Bienestar se revienta por el punto más débil. ¿Cuál era el punto más débil?: en el corazón de la propuesta estaba el crédito. “Lleve ahora y pague después”, estableció el reverso necesario de la actual lógica rentista del “pague ahora (la salud, la educación, los servicios) las mercancías y llévelos después, si termina de pagar”. 

Todos tenemos aún en la memoria cómo trabajaba nuestro padre, o nuestra madre (incluso todavía quedan remanentes de ese esquema): el obrero trabajaba; entonces, le entregaban lo que llamaban la “colilla”. Pero la colilla del salario decía: “Usted se ganó tanto, de ahí le descontamos, tanto para la casa; tanto, para la cooperativa donde saca la comida; tanto, de la nevera; tanto, de etcétera... por eso, ahí está el chequecito de veinte centavos”. 

A veces ocurría eso; a veces ni siquiera había cheque, y al obrero le daban sólo el informe que relacionaba a quién le habían entregado su platica. Ese era el esquema del crédito tal como comenzó a generalizarse.

Resulta que ese esquema no era solamente para los individuos, sino que era también para las empresas. Cuando se despliega la competencia, la empresa vecina montada en el galope del desarrollo de las fuerzas productivas, traía nuevas máquinas. El propietario de la empresa que comenzaba a soportar la feroz competencia por el mercado, puesto que le estaban compitiendo en precio y en volumen y en velocidad de producción, debía decidir “vea, el vecino montó una maquinaria muy eficiente, ¿qué hacemos?, se me ocurre que debemos ir a fiar unos equipos igualitos o superiores, porque no podemos dejarnos sacar del mercado”. De este modo el crédito, y los mecanismos no siempre tan sutiles del capital financiero y rentista, se “empoderaron”, como dicen por estos días los acólitos de la “apertura”, de (y en) los espacios de la renta. 

El esquema se hizo  muy sencillo: si alguien está debiendo una plata, por ejemplo, quinientos pesos y los tiene que pagar de inmediato, dice a quien tiene dinero “¿por qué no me presta mil pesos?”. Obvio que no puede prestar sólo quinientos, porque si paga quinientos de la deuda, no puede asumir otros gastos que se le estén presentando; por eso presta mil. El amable prestamista dirá: “le presto los mil que necesita, pero si me devuelve mil doscientos, esa es o debe ser la justa ganancia, la renta justa que me gano por sacarlo a Usted del entuerto”. Recibido el dinero; se supone que cubre la deuda, y le queda un excedente. Al cabo, en cuanto debe pagar la nueva deuda (de los mil doscientos pesos), se verá obligado a acudir donde el primero de los prestamistas diciéndole que, en cuanto le ha demostrado ser “buena paga”, le preste tres mil; con éstos pagará la última deuda, que pronto será la penúltima; cuando vuelva a iniciarse el ciclo, y ruede la bola de nieve del rentismo de la cual se alimenta el capital financiero. Esto que acabo de describirles, en síntesis, le pasó a los trabajadores, pero le pasó también al Estado y a las empresas. 

De esta manera, todos, bajo el capitalismo, en el último periodo resultamos aportando, por esta vía, a la cadena de la renta del capital financiero. Todos teníamos ya nuestra propia “deuda externa”. Y, por ahí empezó a manifestarse la crisis. Ese fue el fenómeno que aparecía como detonante; esa fue la expresión. 

Sólo que esta manifestación, que se evidencia en el famoso “déficit fiscal”, es simplemente la manera como aparecen o se muestran las contradicciones internas que, en últimas, son las mismas contradicciones que Marx había descubierto en las determinaciones esenciales del capitalismo. 

De nuevo el problema cardinal radicó en que la tasa de ganancia se vino al piso. Las primeras manifestaciones del fenómeno se habían empezado a dar a fines de los años sesenta, y se habían presentado ya con todas las evidencias comenzando los años setenta. 

Hubo, pues, de la mano de las fórmulas keynesianas, un “despegue” del capitalismo, desde mediados del decenio del cuarenta, luego de la Segunda Guerra; despegue que llegó hasta los años sesenta e inicios del decenio de los setenta. Fueron veinte años de desarrollo acelerado del capitalismo. Luego, a partir de los setenta, van ya más de treinta años en plena crisis del capitalismo, que aún no ve en el horizonte la “fórmula salvadora”.

Pero, ¿cómo resolverla cuando la fórmula keynesiana ha fracasado? 

Quieren, ahora, resolver el yerro a través de la maniobra que estruendosamente denominan “modernización” (de todo: del Estado, la educación, la producción, el mercado...). Para decirlo inequívocamente: pretenden que la crisis del capitalismo se solucione con más capitalismo.  

Así, tenemos, por un lado: la condición “estructural” de este país, resultado de su propia historia de gamonalismo y servidumbre articulada a la “siembra” y florecimiento de las estructuras capitalistas vigentes en estos territorios. Por el otro: las condiciones que imponen las crisis periódicas, cíclicas; y, en ellas, la plena crisis por la que atraviesa hoy en día el imperialismo. 

Es en este “panorama” que asistimos a la puesta en marcha de unas políticas conscientes que  los cuadros más aguzados e infames de los “organismos internacionales del crédito”, los cuadros más destacados del imperialismo y la burguesía, pretenden implementar. 

Con la aplicación de estas políticas y estas directrices, están tratando de resolver ese su problema. La burguesía, el imperialismo, sus  cuadros, “tiran políticas”, pero este asunto no resuelve como “soplando y haciendo botellas”. El resultado depende de la correlación de fuerzas, depende —también— de la lucha. 

7. La “modernización” en la educación

Los primeros elementos de la “modernización del Estado” en el terreno de la educación, tal como hoy se viene imponiendo, aparecieron en Colombia plenamente diseñados cuando Luis Carlos Galán, que tuvo la fama de ser el ministro más joven que había tenido el Estado colombiano, asumió la cartera de la educación. Él intentó implementar el llamado “Plan básico” que era, en su momento, un embrión de lo que —después— se presentó como “recomendaciones” de la llamada “Misión de la ciencia y la tecnología” e inició el proceso de la “apertura educativa”. 

No tenemos aquí el tiempo para explicar, en detalle, sus apuestas y articulaciones; esperemos que un poco más adelante lo podamos hacer. Pero quiero decirles que, en ese momento, había un alto nivel de combatividad en las masas obreras y campesinas, pero también en las masas estudiantiles. Había unos principios revolucionarios al frente del movimiento de masas y había una incidencia del movimiento obrero en el conjunto del movimiento de masas. En esas condiciones el movimiento estudiantil y el movimiento magisterial derrotaron al “Plan básico”. 

Hubo un movimiento estudiantil que en un solo año hizo seis eventos estudiantiles (masivos y representativos) de carácter nacional, y sostuvo un gran paro nacional universitario masivo y combativo, con el apoyo de los estudiantes de la educación media, que impidió —con todos sus hechos— que el “Plan básico” se implementara. Este gran movimiento, comenzó por aspectos que parecían sencillamente coyunturales. Empezó por una pelea local contra un rector en la Universidad del Valle. El pleito se planteó desde una conciencia antiimperialista de los estudiantes de esa Universidad que impugnaron la presencia de los, por entonces, llamados “cuerpos de paz” norteamericanos. En ese momento se empezó una enorme discusión, que incluso abrió el debate sobre el carácter de la sociedad colombiana. Traigo este elemento para indicar cómo no se trataba simplemente de una “práctica” ciega, sino de un movimiento que tenía unos perfiles de elevada conciencia de clase. Ésta fue, sin duda, una etapa muy importante de la lucha de clases en este país.

A continuación, López Michelsen planteó un programa desde su gobierno. Desde ese momento estuvo en el horizonte de las políticas de la burguesía la recurrencia a la que aparece como la llave que podrá cerrar la caja de la crisis. Se trata de una propuesta que tuvo al centro el famoso “salario integral” (liquidar las prestaciones sociales y todas las “arandelas”, decía su propaganda). López intentó imponer ese “salario integral”, pero el movimiento obrero lo derrotó también.

8. La “cultura” de la concertación y el pacto

Hoy en día, desde la universidad, desde las ONG, desde el gobierno mismo, se ha venido desarrollando eso que algunos denominan una “cultura de la concertación y del pacto”. La tesis dice que esos espíritus “viejos, peleones, medio amargados, contestatarios, que nunca proponen qué hacer”, esos cuadros que  siempre preguntan “¿de qué se trata para contradecir?”, no han caído en cuenta de que “eso ya está superado” y  que “ahora la idea es la del equilibrio, la concertación, el pacto social”; ahora —dicen— es el tiempo de “arreglar por las buenas, para que los conflictos entre capital y trabajo desaparezcan”. 

Ahora —nos dicen— ya no hay contradicciones. 

Quiero, hoy, dejar planteado que independientemente de sus intenciones o de su conciencia, quienes así operan o proceden, desde el punto de vista filosófico, en el fondo, defienden la misma concepción del fascismo.  

El punto de partida de esta postura filosófica se apoya en el pensamiento del máximo ideólogo del pensamiento burgués, del pensamiento iusnaturalista, que es Immanuel Kant con su teoría del equilibrio. Kant, qué duda cabe, sistematizó en su momento un pensamiento avanzado. Sus herederos más beligerantes proclaman hoy día que ya no se trata del análisis de las contradicciones, sino de la ubicación, para cada caso, del juego de las “antinomias”. Esas, que ahora comienzan a denominar “tensiones”. Pero no nos detengamos en eso. 

En el terreno de la política, y en el terreno ideológico, aparece —entonces— la réplica de esa concepción, que ya no es exactamente la “teoría del equilibrio”, sino su derivación en la apuesta del (y por) el “nuevo” “pacto social”.

Estamos, nos dicen, en una guerra terrible, y en ella todo el mundo va a perder la vida y la propiedad. Por eso es necesario llegar a acuerdos y “renovar el pacto social”.

Los que así hablan, son herederos de una tesis de Hobbes que, siglos atrás, proponía algo como esto: “salgamos del estado natural, vale decir del estado de la guerra, y hagamos un pacto social; de este modo, nos ponemos de acuerdo... y todos tan felices”. 

En esta propuesta, desde luego, las contradicciones que generan la lucha de clases, cuando se reconocen, aparecen como una cosa —de suyo— abominable. En el terreno de la política, de este modo, y en este espíritu, se erige la concertación como instrumento, sobre la base de la postulación de un soberano absoluto. La teoría del equilibrio ligada, avant la lettre, con el absolutismo. 

“¿Para qué peleamos? ...arreglemos por las buenas”, fue una consigna derivada. Cuando esa concepción se metió en el corazón del movimiento obrero organizado, en el corazón del movimiento campesino organizado, en el corazón del movimiento estudiantil, entonces la burguesía pudo empezar a imponer sus organismos tripartitos. En su seno, resolvió —a su favor— los problemas que surgían. 

Desde allí viene imponiendo un plan, que es un plan completo y coherente. 

El problema fundamental que la burguesía tiene es —para ella— el problema económico: ¿Cómo salir de la crisis?. 

Para intentar resolverlo, está desarrollando unas propuestas económicas, en cuyo análisis no me voy a detener, pero Ustedes ya conocen. Proponen como “solución” el cuento de la microempresa, de la fami empresa; es el cuento que afirma: “Qué tan aburridor para Usted, obrero, con el lío del cheque quincenal, todos los días montado al menos dos horas en el bus para el trabajo. Ahí lo aporrean, lo mazamorrean, lo maltratan todo. Llega Usted harto a su trabajo, y, al terminar la jornada, tiene que volver —otra vez— otras dos horas para la casa. Eso es inhumano. En cambio, si Usted tiene la microempresita llega, se despereza, estira los brazos y.... ¡ya está, ahí mismo, en su trabajo!, y está a tiempo,  laborando... con la ventaja de que ya no depende de la quincenita, sino que Usted se pone sus propios ingresos”.

La dinámica es clara: con esas medidas y el nuevo esquema de organización del trabajo, ya no es el capitalista quien pierde esas cuatro horas del transporte sino el trabajador. Además, le dicen: “Usted ha subido de ‘status’: ahora es micro burgués. Por cuanto es Usted empresario, no importa que ‘por ahora’ sea micro, Usted se manda, Usted se pone el horario que quiera, y el ingreso que desee. No tiene que soportarse un “hijuemadre” encima controlándole tiempos y movimientos. Usted puede salvarse de los excesos de la ingeniería industrial y de todo lo demás. Usted es un tipo autónomo”. 

La cosa opera a tal punto que ya las empresas no contratan y no contratarán trabajadores sino que los obligarán a “asociarse” en cooperativas o a fundar “empresas individuales” para que cada uno responda por sus propias prestaciones y seguridad social, actuando ante las empresas como meros contratistas. Ese es el cuento que le están echando a los trabajadores. Y es el cuento en todos los niveles de la educación: “no se prepare para ser asalariado y poner problemas... prepárese para ser parte de la solución, aprenda a hacer su pequeñita empresa, su microempresita y, en lugar de salir a pedir empleo, usted va a dar empleo...”. La siembra de ilusiones pretende paralizar toda acción.

¿Cuál es, así, la realidad?, ¿cómo funciona ese plan?

9. Pintar de verde

Se cambiaron los impuestos por tarifas. La diferencia entre el viejo impuesto y la nueva tarifa generalizada es simple. Con los impuestos que don Ardila Lulle pagaba, el Estado podía pagar maestros, policías, y todas las etcéteras que sean del caso. Ahora, con la tarifa, el modelo se invierte, de tal modo que, si Usted quiere hacer uso del “servicio público”, lo paga. Si no, tampoco hay problema: no lo usa. Esto, como se ve es mucho más democrático: la tarifa la pagan todos (Ardila Lulle y Usted). 

Por ejemplo, antes, Usted se subía al bus y en el pasaje que Usted pagaba, un determinado porcentaje, digamos un 20 o 30%, lo estaba pagando el Estado. Era el famoso transporte subsidiado. Don Bernardo Guerra, un alcalde de Medellín, en el espíritu de la época, se inventó los TSS, Transporte sin subsidio, “absolutamente voluntario”; según dijeron: “el que quiera lo utiliza”. Pintaron los nuevos autobuses de verde para diferenciarlos de los que estaban subsidiados. “Usted —recalcaron— se monta en el TSS cómodamente sentado, pero le cobran más, tiene que pagar voluntariamente la tarifa completa”. Esto comenzó con unos cuantos carros. Esperaba Usted el transporte subsidiado y se iba colgado, incómodo, o se iba en el TSS, cómodo, sentado. Los invito a que esperen, por estos días, transporte subsidiado. Además, los invito a que se vaya, ahora, cómodamente sentados en el transporte con subsidio... (risas). El transporte sin subsidio “iba”  —“iba”— a mejorar la calidad en el transporte, iba a “modernizarlo”.

Ese modelo de modernizar “pintando de verde”, se convirtió en toda una táctica que se desarrolla estratégicamente para imponer todos los planes gran burgueses, sobre todo aquellos en los que es necesaria la “maña”. Para imponer la Ley 50 se utilizó esta táctica. Esta ley consiste en que los nuevos trabajadores entran sin derecho a retroactividad de las cesantías.  

Esta táctica gran burguesa, implementada estratégicamente, como se viene haciendo, corrompe la conciencia de los dirigentes sindicales y ha despertado en las actuales dirigencias apetitos menores. La idea que se les vende es esta: “tranquilos, se van a tomar algunas medidas necesarias para el bienestar de toda la nación, para la salud de la economía en general, pero esa medidas deben quitarle algunas cosas a los trabajadores; pero no se preocupen que la cosa no es con Ustedes los trabajadores ahora activos. Ustedes seguirán disfrutando de los privilegios, pero todo el trabajador que ingrese por primera vez al circuito económico, debe hacerlo sin las gabelas que Ustedes tienen. Con ese sacrificio que harán otros, no Ustedes, la salud económica de la república estará garantizada”. 

Este discursito ha calado; ha sido asumido, sin mucho reparo, por las dirigencias sindicales que presentan todo raponazo contra los nuevos trabajadores, como un triunfo de los “viejos”, y en particular de su “hábil” dirección que “impidió” que esos “viejos” perdieran sus derechos. El resultado es una atomización de las bases que, poco a poco van teniendo objetivamente diferentes intereses; pero también la masiva pérdida de derechos y conquistas del conjunto de los trabajadores que, por acción del “cambio generacional”, cada día pierde y cada día tiene unas condiciones peores, que hacen más ruinosa su condición asalariada.

Sabemos que, dentro de la misma lógica, ya se mueve la propuesta de rebajar el tiempo de la jornada de trabajo de 8 a 6 horas diarias, calculando —así— 36 horas semanales pero —eso sí— el capitalista podrá ponerlo a trabajar a Usted “derecho” las treinta y seis horas; de tal modo Usted podrá vender sus treinta y seis horas, en día y medio seguidos, descansa medio día y, en el resto del tiempo de la semana, tiene Usted tiempo para alquilarse con otros capitalistas, precisamente porque el salario no le alcanza. 

De este modo, ya no trabajarán los obreros cuarenta horas semanales, sino setenta o más horas. En los hechos, es el comienzo de la pérdida de la enorme conquista de los tres ochos, que el movimiento obrero había hecho ya, y que conmemoramos el primero de mayo. 

Como quiera que sea, todo aquel que entre nuevo, que se vincule nuevo a la empresa, entra “pintado de verde”, en las condiciones de la ley 50.

Ahora, empiezan a pintar de verde a los que ya estaban atrás, a los “viejos”. Con ellos la táctica es simple: ya no es el Estado —que se supone “cumplió” y no impuso la legislación contra ellos— sino cada patrono individualmente, quien los llama a “negociar”, eso sí “voluntariamente”: “mire, aquí hay una tabla de indemnizaciones, acójase voluntariamente a la ley 50 y renuncie; de ese modo, le volvemos a hacer un contrato nuevo, en los términos de la nueva ley, Usted entra como nuevo, pero le damos una indemnización que ya la ley estableció. Ahora que, si Usted no se quiere acoger voluntariamente, entonces lo sentimos mucho, y hasta aquí trabajó con nosotros”. Esto hace que el obrero, “voluntariamente”, desde luego, acceda, tal como está ocurriendo en la mayoría de las empresas. Pero el “método” no se queda en la solución de las relaciones obrero-patronales. También opera en otras esferas, como en el conflicto con los pobladores de La Iguaná. 

Allí, el Estado quiere los terrenos que el barrio de “invasión” ocupa para resolver el problema que tiene el barrio Carlos E. Restrepo, un distinguido sector, muy afeado con la presencia del barrio “marginal”. El Estado, además, y sobre todo, tiene proyectada por esos terrenos una red vial necesaria a su concepción estratégica del desarrollo de la ciudad y del país; incluso esos trabajos son estratégicos en lo militar. El Estado, pues, necesita estos terrenos. 

Los pobladores de la Iguaná han dicho con mucho tino: “si la burguesía necesita estos terrenos, entonces que nos los pague”. La burguesía ha respondido: “No, Ustedes se van a pagar los apartamentos nuevos, nosotros los construimos pero Ustedes los pagan, porque en un Estado comunitario, cada cual paga sus costos en cuanto que el desarrollo es responsabilidad de todos”. Así es la gestión necesaria a la reproducción de las relaciones de producción, al mantenimiento de las cosas tal como ahora están. Providencialmente ocurrió que un aguacero se llevó las casas; así el Estado vino a “hacerles el favor”, les ayudaron a empacar y hasta les llevaron las cositas al nuevo barrio, donde algunas familias llegaron “voluntariamente”. Cada cual, en esas precarias circunstancias, firmó un compromiso y ocupó el nuevo espacio  asumiendo la deuda. Todos, los que así hicieron, quedaron pintados de verde.

Veamos un momento cuál es la lógica de este proceder: mientras estuvieran en el barrio, constituían un problema social que se negociaba entre la colectividad y el Estado. Cuando firmó cada habitante de la zona, el problema, automáticamente, se convirtió simplemente, en una relación mediada por el código de comercio, entre él —que aceptó una deuda personal y va a pagar una nueva casa— y su acreedor. Si llega a ocurrir, lo cual es muy probable, que no la puede pagar, lo echan; ya no porque el Estado ha criminalizado su condición de habitante de la miseria (“por debajo de la línea de pobreza”, dicen ahora eufemísticamente), sino porque no cumplió una obligación civil, y el juez lo bota “legalmente”. Le dice: “señor, Usted no pagó su obligación, aquí están las letras de cambio que Usted firmó, su deuda más los intereses superan el precio de la nueva vivienda... adiós, chao”. 

En el momento anterior, tras los funcionarios que llegaron a “ayudar”, trajeron los contratos de compraventa, pero con ellos también vinieron otros funcionarios del Estado: los policías. De este modo, se aseguró la legalidad de la acción de los tractores que llegaron a derrumbar lo que no había hecho la naturaleza. 

10. La Ley 30 de 1992

Pero todo esto que hemos dicho hasta aquí pretende ser solamente un insumo para la discusión sobre la Ley 30 de 1992. Digamos que con ella ya han empezado a pintar de verde, también a la Universidad. Quien ingrese, lo hace en las nuevas condiciones, con una matrícula cada vez más cara. Por eso el porcentaje de estudiantes pertenecientes a los “estratos” uno, dos y tres, será cada vez más bajo y, el de los estratos altos, cada vez coparán más los cupos de la universidad pública estatal. Dentro de poco, las principales reivindicaciones de los estudiantes de estas universidades serán “que amplíen los parqueaderos” y que “pongan más cajeros automáticos”. 

Como se ven las cosas, el “pintar de verde” a la universidad se aplica más a las condiciones de los docentes y de la investigación. Con los estudiantes el cambio es más radical: afecta directamente y sin mediaciones, incluso a los antiguos estudiantes que no han terminado sus carreras. Aunque eso dependa del gradual asentamiento de las nuevas tarifas, que irán quedando establecidas desde decisiones “autónomas” de los consejos superiores y las precisiones que al respecto hagan organismos como el CONPES, o se establezcan en la reglamentación de la propia ley.

Como quiera que sea, éste es el “contexto” en que aparece la ley 30 de 1992. Pero éstas también son sus articulaciones, las tendencias que la jalonan y definen. 

Esta Ley no es más que la reglamentación puntual de los principios que la Misión de la Ciencia y la Tecnología propone y desarrolla. Aquí está —de cuerpo entero— el intento y el plan para “pintar de verde” a la Universidad, en el acelerado proceso de su privatización. Eso es lo esencial. 

En lo que resta del ya escaso tiempo, voy —simplemente— a leer con Ustedes algunos de sus incisos, algunos de sus apartes, y a comentarlos en voz alta. Espero que este ejercicio les sirva para iniciar el debate que la ley se merece.

11. Servicio público, “autonomía” y “personas” universitarias

En el capítulo uno, que es el capítulo de los “principios”, y hace parte del título primero sobre los “fundamentos de la educación superior”, arranca diciendo —en el artículo segundo— que la educación superior es un “servicio público cultural inherente a la finalidad social del Estado”; pero, como queda dicho, es —en definitiva— un servicio público. Eso significa, sencillamente, que está sometido a las tarifas: lo mismo que el teléfono. 

Si Usted quiere, compra teléfono; entonces, lo paga. Si no tiene con qué, no compra teléfono; y no hay ningún problema. Si Usted tiene con qué conectar la luz eléctrica en su casa, lo hace; si no, no hay ningún problema... como tampoco hay problema si Usted logró conectarse pero no tiene con qué pagar la factura del mes. En este caso hay una solución excelente: se la cortan, le quitan el “servicio”. 

Así, y en un ejemplo extremo, el capitalismo ya viene desarrollando el cuento de la polución y la contaminación, buscando opciones para la purificación del aire; de tal manera que, el día que la burguesía encuentre la manera de embotellar el aire puro, nos vamos a arruinar, porque lo van a vender “tarifado”. Así —si ello llega a ser posible, dado algún  desarrollo de la tecnología—, Usted paga la tarifa, o le cierran la llave. (risas)

Desde luego, y afortunadamente, aun no ha llegado ese día, pero la lógica y los mecanismos vienen avanzando. En ese mismo entendimiento, si Usted tiene con qué, paga el “servicio público de la educación” y accede a su prestación; si no, no hay ningún problema: se lo cortan. Lo mismo que cuando no pague la luz, o el agua. Estamos notificados: quienes no puedan pagar la tarifa universitaria, en adelante, le van a cortar la vida universitaria. Éste es el espíritu de este artículo, y de toda esta Ley.

 “Servicio público”. Estas palabritas no son ingenuas. En ellas no dice, como pudiera creerse, que la universidad hace parte de los espacios físicos, políticos y culturales que tienen un “carácter público” en los cuales se ejerce la democracia, incluida la democracia formal. Que nadie se llame a engaños con las formulaciones demagogizantes o abiertamente “de papel”, que encontramos en la Constitución de 1991, donde el concepto mismo de “derecho” se desdibuja. Dentro de la concepción corporativa que atraviesa la Constitución del 91, la formulación “un servicio público cultural”, traducido a un lenguaje que todos entendamos, significa: “Usted lo paga, o se lo quitan”. Así formulado, al menos queda más claro, más nítido y a nadie engaña.

El Artículo tercero, para reforzar lo anterior (normalmente el artículo tres viene después del dos, no sólo en la serie numérica, sino en el razonamiento que ambos concretan), dice: “El Estado de conformidad con la constitución política de Colombia y con la presente ley, garantiza la autonomía universitaria”. “Autonomía universitaria”, es desde luego una gran palabra. Pero, en el articulado de esta ley, luego, y no sólo en el contexto de su “textualidad”, en su articulado, sino en la realidad que vivimos, viene a quedar claramente establecido que la Universidad es autónoma porque se auto-sostiene financieramente, porque se auto-financia. En eso consiste, ahora, la “autonomía”. En todo lo demás, la universidad no es autónoma. La acreditación así lo define, y lo define también el desarrollo que se hace necesario implementar para regular los criterios de evaluación y de acreditación que, en esta ley, se levantan e imponen. 

El eslabón básico de la nueva autonomía de la Universidad, en esta concepción postmoderna y neoliberal —aperturista— de la autonomía, consiste en que la universidad se auto sostiene ofertando y vendiendo una nueva mercancía establecida como “servicios” (postgrados y demás servicios culturales). 

En esta ley todo eso está, como en las aventuras Chapulín Colorado, fríamente calculado. (risas)

“El estado velará por la calidad del servicio educativo a través del ejercicio de la suprema inspección y vigilancia de la educación superior”. Es decir, desde un principio se deja nítido el proceso que seguirá: después, se tendrán que derivar de este artículo mecanismos coercitivos que degradarán los currículos en la vía de formar a los estudiantes, de tal modo que el diploma del ciclo de pre-grado (y por eso se designa con ese nombre en la nueva nomenclatura), simplemente acreditará que el universitario sólo es apto para aprender rápidamente —y sin mayores traumatismos— los algoritmos de un manual de funciones de un “puesto” de trabajo determinado, o de un post-grado.

Tal como se perfila el conjunto de esta ley, los postgrados serán la “gallinita de los huevos de oro”. Tal como se enuncia inicialmente el asunto, la universidad establece y vende un mecanismo que hace apto al cliente para comprar una mercancía de más “rendimiento”: el postgrado. 

Así, se deja sentado que —simplemente— la autonomía consiste en que la universidad se autofinancia y el Estado dice qué se enseña en ella, partiendo de ese tipo de financiación “básica”. 

El Estado va a regularlo todo a nombre de “garantizar la calidad”, a través de “la suprema inspección y vigilancia de la educación superior”. Por ello va a crear los aparatos e instrumentos que le sean necesarios para eso.  

“La educación superior, sin perjuicio de los fines específicos de cada campo del saber, despertará en los educandos un espíritu reflexivo orientado al campo de la autonomía personal —que, como Ustedes recordarán es la concepción kantiana del desarrollo de la persona— en el marco de la libertad de pensamiento, del pluralismo ideológico”. Podríamos agregar aquí unas cuantas etcéteras... donde habría que rescatar la mención que se hace a la “Libertad de enseñanza, aprendizaje, investigación y de cátedra”. 

Para que a nadie le quede duda, ya se ubica, —aquí— y de entrada, a los educandos como “personas”. Esto lo va a precisar la ley en un artículo más adelante. 

Todo aparece como muy loable, cuando nos han preparado para este momento asistiendo a una cantaleta inmarcesible acerca de cómo la persona es “digna”. 

Pero ¿qué es una persona?. Sobre eso se especula mucho. En ese orden de ideas se habla de la persona, la dignidad, y salen a flote todas las posiciones, pero también todas las especulaciones que al respecto inunda el mercado cultural desde el llamado “personalismo”. Después de mucho desgastarnos en esto, la ideología burguesa —en sus elaboraciones más concretas— ha llegado —en un resumen brutal— a asumir una definición de “persona”: La persona, de acuerdo con la ideología jurídico-burguesa (el iusnaturalismo), es el sujeto que puede hacer tratos, que puede hacer contratos, que puede comprar y vender. 

Fíjense cómo y por qué existe la figura de la “persona jurídica” y de la “persona natural”. Una persona natural sólo puede acceder a su condición de persona cuando es “mayor de edad”, y puede hacer contratos. Mientras tanto le nombran un tutor. Lo mismo ocurre con una persona sobre quien recaiga un veredicto que le niegue esa condición y la declaren “interdicta”: no podrá hacer contratos, y todo contrato realizado con ella es nulo; sólo puede hacerlo por mediación del tutor.

¿Qué es una persona jurídica?, ¿por qué la Universidad tiene “personería jurídica”? : Porque esa es la condición que debe asumir para que pueda hacer contratos con sus clientes, que serán, entre otros, los estudiantes... también muy buenas personas. 

La universidad debe asumirse como una persona jurídica para convertirse en empresa.

El capitalismo funciona, en el nivel de eso que algunos denominan el “imaginario”, sobre la base de los contratos, esa figura le da su coherencia. La relación laboral es un contrato, la matrícula es un contrato: Usted  paga y, en consecuencia tiene el derecho a que le prestan un servicio. Usted compra sus derechos. Si Usted se sube al autobús, con el acto de pagar el pasaje hace un contrato; el matrimonio es un contrato. Tal como lo dice “El manifiesto”, en esta sociedad, todo lo sagrado es profanado. 

Los que hacen contratos son personas. Fundamentalmente por eso, dentro de la universidad, la burguesía se propone formar personas y quiere contar con personas. La universidad va a formar, a aceptar y cooptar a individuos con los cuales ella, y el resto de la sociedad hecha mercado, pueda hacer contratos; individuos en cuya relación “aparece” esencial la forma dinero en que se realiza el valor de las mercancías, o el producto de la renta. En eso consiste la “persona”, ese es el concepto que implementa y oculta la ideología burguesa. Y es el concepto que, de arriba abajo, atraviesa la ley 30 de 1992.

Este concepto, como sabemos, lo sistematizó Kant y al centro de todo puso el concepto de “autonomía”, aderezado con aquello de “piense por Usted mismo, no tenga tutores, arriésguese a pensar”, vale decir, todo el discurso que terminó defendiendo Estanislao Zuleta, cuando se tornó en intelectual orgánico del poder establecido. 

A los promotores de esta ventolera, se les olvidaba que Kant decía y también recomendaba “pensar libremente”. Usted  tiene, en sus términos, la libertad de pensarse lo que quiera: “razonad cuanto queráis, sobre lo que queráis”, decía el pensador de Koenigsberg, pero “obedeced”, concluía, sin romper su lógica.

12. La división del trabajo y “calidad total”

En el capítulo segundo sobre los objetivos está, entre otros que no alcanzamos a referenciar aquí, profundizar la “formación integral de los colombianos (...) capacitándolos para cumplir con las funciones profesionales, investigativas y de servicio que requiere el país”. Allí, y sobre esta base aparentemente “ingenua”, si retomamos el discurso que da cuenta del conjunto de esta ley, podemos develar una ubicación profesionista que apunta a mantener y profundizar la división social del trabajo, la alineación, el trabajo separado y de súper especialización. 

Ya se empiezan a hacer chistes sobre la súper especialización; sobre los “sabios en casi nada”. Se refiere el caso de un individuo que estando muy enfermo va donde el otorrinolaringólogo, porque lo atormentaba un dolor en la garganta y el médico general lo tuvo que remitir al especialista. El otorrino le dice “abra la boca y diga A”. El tipo abre la boca y dice “A”. El profesional, pálido dice: “Qué pena, pero lo  tengo que remitir a otro colega, porque Usted tiene inflamada la amígdala derecha y yo soy especialista de la amígdala izquierda”.

Esa es, de algún modo perverso, la realidad de la atomización del trabajo, de la división del trabajo, de la división de los saberes, que vuelve extrañas esas personas que son poetas, políticos, militares, filósofos, economistas y muchas otras cosas. 

“Defínanme finalmente dónde clasificamos este tipo tan raro que aportó en el terreno de la economía, debe asumirse como filósofo y como teórico militar”,  pregunta nuestra universidad por ejemplo frente a la figura de Mao Tse Tung. “¿En dónde metemos este otro: médico, fotógrafo, economista, militar, ensayista?”, insistiría nuestra academia en el intento de clasificar al Ché... (risas)  

Las medidas “profesionistas” que la ley establece, apuntan a degradar la universidad para formar sólo fuerza de trabajo manejable, útil a la hora de implementar un modelo que exige “des-regularizar” el trabajo, tal como lo hemos visto; entendiendo por tal cosa, la liquidación de todo tipo de contrato que proporcione garantías a los trabajadores, de tal modo que éstos “floten” de un trabajo a otro, por pequeños contratos vendidos como “prestación de servicios”, o bajo la tutela de alguna de esas Oficinas de “trabajo temporal”, especializadas en vender “hojas de vida con posibilidades”. 

La perspectiva es gris: la tendencia que se ve en el horizonte de nuestras universidades es la de la desprofesionalización. El currículo “profesionista” brindará en unos pocos semestres un reducido saber-hacer, un saber-aprender con el que los egresados irán donde el patrón, en busca del esquivo trabajo, a que con el manual de funciones lo entrene en el puesto. Si pretende saber algo más, tendrá que pagar el postgrado o el “curso de extensión” que, además, será la principal fuente de financiación de la universidad.

La avanzada ya la abrió en sus plenas funciones de rector, un intelectual frankfurtiano, depositario de la herencia de Habermas, desplegando bajo los fulgores de su capacidad histriónica todo el modelo “neo”liberal. Él dejó sentado y aceitado todo el esquema de la privatización de la Universidad Nacional de Colombia. Bajo el manto de la “calidad y de la democracia participativa”, Mockus implementó el modelo a nombre de la “pedagogía crítica” que privilegiaba a las “pedagogías intensivas”.

La opinión pública se quedó prisionera del relumbrón del alto intelectual “haciendo pedagogía” al mostrar las nalgas y orinarse en los escuchas de alguna conferencia, como “protesta simbólica contra los fundamentalismos”. Pero el trabajo cumplido por Mockus no es, para nada, en su esencia, “simbólico”. Sentó, como decimos, las bases materiales de la privatización de la universidad estatal en Colombia, con fuertes componentes de la privatización del resto de la educación estatal. De alguna manera, alumbró ese camino. Y no es por azar que su equipo sea, al mismo tiempo, el promotor de las pedagogías imprescindibles al nuevo ciclo de acumulación, a la generación del nuevo tipo de fuerza de trabajo que hoy se hace necesaria para el capitalismo.

Ustedes saben en qué consisten las por él llamadas “pedagogías intensivas”. Consisten en que el profesor da un montón de orientaciones condensadas, sugiere o impone bibliografías “intensivas”, pero también “extensivas” (risas) y le concede  al estudiante veinte minutos para que prepares tres capítulos del libro que sigue en la lista. Eso es intensivísimo. En cambio, la pedagogía “extensiva” es aquella “caduca” en la cual el maestro se pone a hablar, hace una conferencia de varias horas (como esta), explica, discute, fija su posición, “encarreta”, y abre el debate. Pero, claro, así “se pierde mucho tiempo”, y ahora el tiempo es oro. Con las pedagogías intensivas se formarán “profesionistas” con menos maestros, a menor costo y más rápidamente. No hay que perder el tiempo... hay que aprender lo básico, para ser competente...

De ahora en adelante, nos dicen, mejorará la calidad de la educación. Eso significa que se aproximará, se fundirá con el concepto de la “calidad total” que las empresas capitalistas han venido implementando en la nueva organización del trabajo, donde el servicio más eficiente es el menos costoso. Por eso habrá que ahorrar tiempo porque el tiempo también genera renta, además de plusvalía. Hay que, a la hora de construir la empresa que va a vender una mercancía sui géneris (la calificación de la fuerza de trabajo apta para cumplir el oficio que el patrón determine a la hora del enganche), garantizar que esa mercancía genera ganancias extraordinarias. 

Si la universidad ha quedado convertida en una empresa capitalista (moderna), sólo puede sobrevivir acumulando, y sólo se puede acumular explotando a los trabajadores y arrancando ganancias extraordinarias, vía renta, a los clientes (perdón, a los estudiantes). (risas)

¿Qué es la calidad total? ¿En qué consiste la calidad total en todas las empresas?. Pues, no consiste en que este reloj me dure más, o pueda ser más preciso, sino en que está calculado para que cuando se le acabe la pila yo lo tenga que botar y comprar otro. Si se cumple eso, el relojito tenía muy buena calidad, porque la empresa garantiza su mercado, su rotación de capital. La calidad es, desde el punto de vista de la acumulación del capital, la posibilidad de su reproducción ampliada. La calidad total consiste en cómo se ahorra tiempo en la producción. En el caso de la universidad-empresa, consiste en cómo se ahorra tiempo en la formación de los estudiantes y en cómo se hace para que el cliente garantice el pago de su compra, el pago por el servicio que necesita. 

¿Cómo se ahorra tiempo de los maestros? A través de talleres en procesos de “pedagogía intensiva”. Suprima cursos de menos de 200 estudiantes, y deles unas pautas para que escuchen algún programa de la televisión y apele a otros medios tecnológicos. Ustedes lo saben porque ya están sometidos a eso. Para venir a esta conferencia extensiva debieron preparar las clases que mañana formalizarán, donde les van a examinar intensivamente. ¿O no? (risas). 

Para garantizar que los clientes paguen las mercancías, una parte sustancial de la ley hace relación al ICETEX. Si usted no tiene con qué comprar su permiso para saber (para-saber-acomodarse-a-las-exigencias-de-su- posible-patrón), que al fin es el sentido que empieza a tener el diploma que lo acredita como aprendiz garantizado de su posible oficio, esté Usted tranquilo, que el Estado, previa presentación de un fiador solvente, le prestará y le cobrará después con “los intereses más bajos del mercado”.

Esta ley desmonta definitivamente residencias, cafeterías y demás conquistas que el estudiantado colombiano había mantenido por decenios. Ahora queda claro: Usted debe pagar el servicio y, en el mejor de los casos, el Estado le presta con qué pagarlo. Por eso el ICETEX y el ICFES, quedan estatuidos como los mega ministerios que generan y controlan los mecanismos mediante los cuales la educación se hace efectivamente mercancía rentable.
Los estudiantes tienen que prepararse para entrar en el mundo alienado, donde mete la cabeza en las cuatro paredes de la especialización y no respira. Así quedan en perspectiva dos procesos en la universidad:

· Uno, de la formación Light de los pre-grados, que se irán acortando, prescindiendo de toda “educación extensiva”, y 

· Otro, las especializaciones perfectamente alienadas, profesionistas, metafísicas, donde nada tiene que ver con nada, porque, a la hora de la hora, “todo vale y todo vale lo mismo”. 

La otra gran arista que no alcanzamos a estudiar a fondo es la manera como se va a regular, en adelante, la vinculación de los maestros universitarios contratados a destajo, y por fuera de cualquier posibilidad de investigar o de subir en el escalafón; asumiendo la inicua condición individual de “prestadores de servicios”. 

Bueno, según nos avisa este discreto papelito del moderador, hace más de media hora se nos agotó el tiempo, y debemos desocupar el espacio porque aquí hay otros compromisos... así que... ¡muchas gracias!. (aplausos)

VII. POSTMODERNIDAD 

Ya resuelta y agotada la discusión anterior, volvamos a dos textos frente a los cuales hemos fijado públicamente, en varias oportunidades, posición denunciando sus contenidos. Ellos son: “Proyectos de cambio” y “En torno a la postmodernidad”
.

1. Reconstruir el capitalismo y los mecanismos de acumulación 

El primer libro, tiene un subtítulo muy significativo “La izquierda democrática en América Latina”. Viene editado por la Editorial Nueva Sociedad que es la editorial de combate  de la socialdemocracia en América Latina, y por Eural, el “Centro de investigaciones Europeo-Latinoamericano”, algo así como la principal ONG de la social democracia en América. Contribuyó a esa edición, además, la Fundación Friedrich Ebert, que es el principal brazo de la socialdemocracia alemana en el mundo, su principal instrumento. Así, ustedes ya saben —rotundamente— que tenemos como referente de nuestra intervención en esta noche, por ahora, el discurso de la socialdemocracia internacional. El libro fue publicado ya hace algunos años (el Copy Right es de 1988). Es bueno recordarlo ahora, cuando queremos refrescar la discusión. 

En su presentación dice lo siguiente: “Todos los trabajos aquí reunidos fueron presentados en el cuarto seminario internacional de EURAL, junto con la Fundación Friedrich Ebert, dedicado a ‘Los proyectos de cambio y a nuevas condiciones del desarrollo latinoamericano’. Este evento, realizado en la sala del museo del Banco de la provincia de Buenos Aires, en esta ciudad, entre el 27 y el 29 de mayo de 1987, estuvo motivado por la necesidad de discutir y esclarecer los presupuestos básicos sociales, políticos y económicos de América Latina para fortalecer e impulsar la transición democrática”.
 Ya sabemos —reitero— de qué se trata. Se trata de un simposio de esos que habitualmente hace la socialdemocracia (sobre todo en América Latina para desarrollar o afinar su línea, desde un balance de lo que viene aplicando para trazar —en consecuencia— las orientaciones hacia lo que va a hacer luego). A éste, asistieron entre otros, Ricardo lagos, César Maia, Atilio Boron, Teodoro Petkoff, Torcuato S. Di Tella, Julio Godio, José Nun, Héctor Aguilar Camín, Henry Pease García y José Miguel Insulza. 

Los simposios anteriores, tal como lo hemos dicho en otras oportunidades, fueron eventos en donde definieron e instituyeron —como su fundamento y perspectiva— la apuesta por la “crisis de la teoría de los sujetos” (que es la negación de la reivindicación del proletariado como sujeto esencial de la sociedad capitalista).En ellos plantearon la necesidad de postular no sólo la existencia y vigencia de los “nuevos” sujetos, sino de  entender cómo éstos —supuestamente— habían desplazado a la clase obrera y al campesinado como portadores de la subjetividad revolucionaria. Es la idea según la cual son necesarios “nuevos sujetos” en el desarrollo de los procesos revolucionarios en América Latina, habida cuenta de la supuesta desaparición física del proletariado o de su absoluta postración ideológica. 

El antecedente inmediato de este debate, lo fue un seminario que hicieron en Oaxaca, México, y otro que habían hecho, también en México (Morelia), donde ajustaron esa misma teoría. Allí, el balance presentado quería ser explícito: es necesario enarbolar la teoría que establece que el proletariado ya no existe, y que —ahora— los “movimientos sociales” se mueven sólo (o fundamentalmente) por la acción de “nuevos sujetos”, que vendrían a ser los jóvenes, las mujeres, los niños, los ancianos, los adultos, los homosexuales, entre otros. 

Es importante este texto que traemos a la discusión porque hace un análisis de estas cuestiones, desde el punto de vista de la socialdemocracia. Estos postulados se vienen desplegando por toda América Latina, en relación con la estructura económica y social. El intento apunta a definir, así mismo, los cambios culturales: todos los cambios que se ven o intuyen; los que se aproximaban. 

Es notable, además, el planteamiento explícito de la necesidad de reformar las Constituciones de América Latina, para dar paso a la “sociedad moderna” que, en sus términos, “se ha venido aplazando”. Para ello presentan, con su sesgo, un análisis de los partidos, sindicatos y movimientos sociales que debemos tener en cuenta. 

Allí, en este libro, encontramos un capítulo que aparecía como muy extraño en ese momento. Al hablar de la crisis del sistema internacional, y preocuparse por otros asuntos, el seminario aborda un tema concreto: “La izquierda, ante la cultura de la postmodernidad”. Allí aparece el asunto que esta noche nos interesa, planteado con todas las letras. Adolfo Canitrot, argentino él, hace unos planteamientos tales que, si alguien empezara a leerlo sin saber la fuente (ya saben ustedes que se trata de una obra que recoge y modula el pensamiento de la socialdemocracia contemporánea), podría fácilmente —si está despistado o desinformado— adjudicar esos pensamientos a quién sabe qué oscura fuerza política, de esas que ahora llaman “neoconservadoras” o “neoliberales”... 

Veamos, observemos, el planteamiento. Dice Canitrot: “es muy difícil que nosotros, —ese sujeto “nosotros”, son ellos, los que estaban reunidos en Buenos Aires y los que ellos dicen representar— podamos simultáneamente mejorar el funcionamiento del Estado”. Dice, pues, que aquí el problema es el Estado que no está funcionando, el Estado que es y está “premoderno”, atascado. Postula que hay que resolver ese problema... pero, entonces, ¿cómo lo piensan resolver los cuadros de la socialdemocracia allí congregados?. Veamos la fórmula: “Es difícil que nosotros podamos simultáneamente mejorar el funcionamiento del Estado si al mismo tiempo no reconstituimos —voy a saltarme una frase— los mecanismos de acumulación”. 

Quieren, ellos, reconstituir los mecanismos de acumulación. 

La frase que me salté a propósito es: “para la burguesía capitalista”. Lo estoy leyendo ahora con todas las letras: “Es difícil que nosotros podamos simultáneamente mejorar el funcionamiento del Estado, si al mismo tiempo no reconstituimos para la burguesía capitalista los mecanismos de acumulación”.
 Éste es el lenguaje que ya hablaba la socialdemocracia tres años antes que se produjera toda la ventolera de la constituyente en Colombia. 

Pero sigamos leyendo: 

“La necesidad de reconstituir un sistema capitalista donde el principal proveedor de excedentes ha dejado de funcionar, plantea cuán difícil es pensar en una reforma del Estado sin buscar otra génesis de acumulación que aparezca como alternativa. La única alternativa posible es buscar hacia fuera, es proponer una economía capitalista integrada al resto del mundo, de modo que el contrato con el Estado sea sustituido por los contratos de negocios en el exterior. Hay pues una relación estrecha entre la reforma del Estado y la apertura de la economía en dos sentidos principales mencionados, en términos de los mercados de bienes y en términos de los mercados de capital”.

No sé si a alguien, aquí, le queda duda aún de la propuesta de la socialdemocracia y, por tanto, del papel que juegan sus ONG. Si nos referimos a sus propósitos, y a cómo afinaron la línea en ese evento, estaremos entendiendo que la socialdemocracia dice que hay un problema con el Estado que está “atascado”, y por eso hay que reformarlo, de tal modo que ello permita “mejorar los mecanismos de acumulación a favor de la burguesía capitalista”. Lo dicen claramente. Y agregan: para eso, tenemos que hacer una discusión frente al problema de la postmodernidad. Ese es el planteamiento que, de entrada, encontramos en este texto que intenta servir de análisis esencial a la hora de redefinir la estrategia de una fuerza que por estos días incide en las aspiraciones de los pueblos latinoamericanos y del mundo entero.

Como para que no quede al respecto ninguna duda, la intervención de Canitrot comienza con un despliegue de plena sinceridad: “Aquí [en el intento de buscar caminos para resolver las dificultades que tiene el manejo económico] hay algo que yo siempre rescaté, como una tarea fundamental, como la tarea central. Y esta tarea es la que yo llamaría ‘la reconstrucción del capitalismo en Argentina’ y creo que en general en toda América latina”.
 Sobran comentarios: su tarea fundamental y central es la de reconstrucción del capitalismo en Argentina y en toda América latina. A eso están aplicados, como los que más.

2. “En algún aspecto suyo esencial la modernidad ha concluido”

Pasados carros y carretas, y ya metidos —todos— en el “cuento” (“relatos” dicen ellos) de la postmodernidad, en Europa (en España) se funda la editorial Ánthropos que, literalmente, en los últimos años ha alimentado (y bombardeado) todos los niveles de la existencia intelectual de América Latina; asumiendo el papel que antes cumplía —por decir algo— Siglo XXI, y cumplieron en su momento el “Fondo de Cultura Económica” y —en otro nivel— “La Oveja Negra”, “Tiempo Crítico”, “Fontanella”, “Era”, entre otras. Es, desde luego, excelente que surja nuevas editoriales. Bajo la cuerda intelectual de los amigos de Jürgen Habermas, en esta editorial se han dado a conocer los referentes del “debate contemporáneo”. En este terreno, Ánthropos ha venido construyendo un catálogo donde están todos los textos de referencia para esta discusión, incluidos algunos que esbozan apenas elementos de la crítica que nosotros mismos levantamos. Y eso hay que agradecerlo.

Pues bien, allí se editó el libro que ustedes ven aquí. Se llama “En torno a la postmodernidad”. Es el segundo texto que esta noche queremos someter a la crítica. En él se incluyen dos artículos pequeñitos (tienen algo así como veinte páginas entre los dos). El primero se llama “Postmodernidad ¿una sociedad transparente?”.
 El autor es Gianni Vattimo. Este Vattimo, es —sin duda— uno de los ideólogos de la postmodernidad. Penúltimo Secretario de las Comisiones Católicas, ha bebido de sus fuentes y —claro— las ha alimentado. Para los que no lo recuerdan, estas comisiones constituyeron una de las instituciones que fundó el Papa León XIII para que hicieran la investigación de campo que le sirvió de base a la redacción de la Encíclica Rerum Novarum, fuente de todo corporativismo activo y militante
. Este dato no es superfluo. Nos permite ubicar, inicialmente, el campo intelectual en el que actúa Gianni Vattimo. Autor que aquí retomamos —en este evento— porque, a su modo, es una síntesis importante de esas posiciones, aunque Vattimo sea apenas un divulgador que no alcanza la solidez de un pensador original de la postmodernidad como lo es Jean-Francois Lyotard. En particular, en este texto, logra presentar las principales líneas de argumentación de los postmodernos de tal modo que, siendo tan breve, es —básicamente— el texto de presentación hodierna de la discusión frente a la cuestión de la postmodernidad. Pero agreguemos que la suya es la presentación “de derecha”, porque ese manejo semántico  también se hace aquí. Y lo pongo entre comillas. 

En esta lógica, a renglón seguido, en la página siguiente, encontramos en el mismo libro, la otra línea de los postmodernos, la de los postmodernos a pesar de sí mismos. Nos referimos a la de los discípulos de Habermas que encarnan, o quieren encarnar la posición “de izquierdas”. El autor, en este caso, es José María Mardones. Su contribución tiene un título bastante agresivo: “El neo-conservadurismo de los postmodernos”.
 Así, cuando el lector lee el título, piensa “va a demoler a los postmodernos”. Sin embargo, la cosa no es tan así.

Aunque, supuestamente, los dos textos representan dos puntos de vista enfrentados, y el uno es la crítica del otro, terminan —como veremos— diciendo lo mismo, de tal modo que, en realidad, son textos complementarios. 

Ahora, adentrémonos en la discusión aquí propuesta. A ello me voy a referir en la intervención de esta noche, en la que básicamente vamos a comentarlos, apuntando a sus fundamentos (Me estoy refiriendo a los textos incluidos en el libro editado por Anthropos, y a las ponencias que se incluyen en el volumen de la Eural y la Friedrich Ebert).

El texto de “La postmodernidad ¿una sociedad transparente?” empieza haciendo una afirmación: “hablamos de postmoderno porque consideramos que en algún aspecto suyo esencial la modernidad ha concluido”
. Como vemos, la pasmosa profundidad de este filósofo de alto turmequé, se manifiesta en una afirmación similar a esta: “hablamos del agua fría porque consideramos que en algún aspecto suyo esencial el agua caliente ha concluido”. Vayan ustedes calibrando la solidez de estos filósofos. (risas)

“La modernidad es la época en la que el hecho de ser moderno viene a ser un valor determinante”
, es la tesis siguiente. “La época del agua caliente es aquella donde el hecho de ser caliente es un valor determinante”, diría nuestro divulgador, si nos estuviera explicando las diferencias en relación con las temperaturas del agua. (risas) 

Aún así, buscamos en estos textos cómo y cuáles serían —finalmente— los fundamentos del problema de la postmodernidad y solamente empezamos a encontrar —y como de sesgo— algunos planteamientos, por ejemplo: 

En el pensamiento postmoderno, la crisis de la idea de la historia lleva consigo la crisis de la idea de progreso
. Entonces uno piensa “¡ah, caramba!... el problema de la postmodernidad tiene que ver con la crisis de la idea de progreso”. Y sí, nosotros, por ejemplo en el primer número de la Revista Octubre, habíamos hecho una crítica del concepto de “progreso” que era (y a pesar de todo sigue siendo) una categoría central del pensamiento burgués, moderno. 

El concepto de “progreso”, incluida la idea de “ser progre”, se entiende como “estar en el sentido de la historia”, pero oculta —en últimas— cuál es, precisamente, ese “sentido de la historia”. Como sabemos, los burgueses se declararon y fueron progresistas, modernos. En este sentido, era una deshonra, un insulto tenaz que alguien le dijera a un burgués “usted es o parece ser un retrógrado, un reaccionario”. El burgués promedio, por el contrario, pensaba “yo estoy y voy en el sentido del progreso, en el sentido de la historia”. Y, aunque, claro —a nombre del progreso— se hacen todavía cosas como el desalojo de las familias de la Iguaná
. 

Cierto uso del concepto de “progreso”, lo convierte en un mecanismo que, en este nivel, opera como justificador de las peores infamias, y hace fácil decir —porque eso aparece como un dato de la realidad inmediata, como una evidencia que debe aceptarse—: “hay unas familias que con su presencia y la presencia de sus casitas de cartón y latas, están impidiendo el progreso, al no dejar que pasen nuevas avenidas por ahí”. Entonces, “para que el progreso nos llegue a todos, y esas familias no lo impidan”, hay una orden legal de desalojo y evicción en su contra. Esa orden, se cumplirá el próximo treinta de este mes. Es cierto: está programado el desalojo de esas familias. El argumento es claro y contundente: El Estado, nos dicen, está defendiendo los intereses del “progreso” y como “esas familias se están oponiendo al progreso; por eso hay que sacarlas como sea, porque nadie puede oponerse al progreso, al sentido de la historia que, en este caso significa la carretera, la avenida, el puente, el macroproyecto vial”.

Sí, es claro: nadie “progre”, demócrata, puede oponerse al progreso. Pero fíjense —si no se da cuenta de los fundamentos de esta posición— a los abismos a donde puede llegar su propia “coherencia”. Ahora: ¿es esa palabrita “progreso”, la responsable de que se hayan embrollado las cosas?. Contra toda evidencia, hay que decir que no. Por eso es necesario establecer desde dónde nace, en la postmodernidad, la crítica del progreso y de los “progres”. 

A los postmodernos, cuando alguien les dice “Usted es un reaccionario”, se vuelven y dicen airosos: “¡a mucho honor!”. Si volvemos a la lógica de Vattimo, tendríamos que aceptar que, como la idea de progreso, simplemente se acabó y se “gastó” la palabra, se acabó —también y por la misma razón— la idea de la historia. 

Váttimo lo dice: sólo si existe la historia se puede hablar de progreso. Pero, para concebir la historia “como realización progresiva de la humanidad auténtica, se da una condición: que se la pueda ver como un proceso unitario”. Por eso la modernidad deja de existir “cuando —por múltiples razones— desaparece la posibilidad de seguir hablando de la historia como una entidad unitaria”.
 Ya —nos dice— la filosofía de los siglos XIX y XX, ha criticado radicalmente la idea de la historia unitaria y ha puesto “de manifiesto cabalmente el carácter ideológico de estas representaciones”. Observemos que, inicialmente no es una negación de la historia, sino la de la posibilidad de hablar de la historia como entidad unitaria; hecho que se denuncia como afectado y contaminado de la terrible enfermedad de “lo” ideológico que distorsiona su representación. Aquí “ideológico”, debe leerse como “falso”. 

Ésta es la primera puntadita que da el señor Vattimo, el profundo señor Vattimo, en este debate. Luego la afirmación será rotunda: la historia ha muerto, junto al sujeto, junto al hombre, junto al trabajo como fuente de valor. Así no existe ya la explotación, ni habrá quien pueda transformar nada sobre la tierra. 

Contra toda evidencia, este debate no es nuevo. La “muerte del hombre”, y la del sujeto, había sido ya anunciada por los estructuralistas. En aquella ocasión con un discurso revestido de intimidante “cientificidad”, al menos desde una postura que había llegado a construir un “método rigurosamente científico”. También, entonces, una corriente esencialmente reaccionaria revestida de “pensamiento de avanzada”, se tomó por asalto los recintos universitarios, el movimiento editorial y muchos otros espacios culturales. 

En su proceso, la burguesía ha sabido asumir posiciones unilaterales, extremadamente dogmáticas y aparentemente contrarias, aunque en realidad sean complementarias. Desde allí, han ubicado la base de su propio movimiento pendular incesante. El irracionalismo o “para-irracionalismo”, como lo denomina Lukács, ha campeado en momentos de crisis. Buena cuenta de ello dio en su bello y vigente “Asalto a la razón”
, libro en el cual hace una crítica medular a esta corriente que hoy resurge en y con los postulados esenciales de la postmodernidad. 

En cambio, en periodos de estabilidad se desliza hacia la plena confianza en racionalismos formalizantes. En momentos de transición, tal como lo estableció el propio Lukács, y lo mostró en la polémica que cubrió a América Latina en los inicios de los años 70, su discípulo Carlos Nelson Coutinho, en su breve y magistral “El estructuralismo y la miseria de la razón”
. 

Hemos establecido una periodización de la presencia histórica de la burguesía, que nos permite comprender y explicar mucho de lo que está sucediendo en su comportamiento como clase, incluidas las elaboraciones filosóficas puestas a su servicio. Una primera etapa va de los pensadores renacentistas a Kant, y a su crítica radical en Hegel. Ellos asumieron, en su nombre, la elaboración, búsqueda y construcción de una racionalidad y de una dialéctica esenciales, en ese momento, a sus tareas históricas. En ese periodo la burguesía era portadora de la hegemonía histórica, representaba los intereses del conjunto de la sociedad que se iba a establecer, que se estaba estableciendo en el combate con la feudalidad. La burguesía sintetizaba los intereses de todo el pueblo que combatía a la reacción absolutista y feudal. Portavoz del progreso, sus representantes ideológicos consideraban a la realidad como un todo racional cognoscible. Entendían que su conocimiento y consecuente dominio era una posibilidad para la razón humana. 

“El libro de la naturaleza está escrito en la lengua de las matemáticas”, había proclamado Galileo, y Hegel había sentenciado que la razón se concretaba en la historia. La burguesía, heredera de esta saga, postuló, necesariamente, que la realidad estaba subordinada a un sistema de leyes que podían ser aprehendidas por el ser humano y su vigoroso pensamiento. 

Luego de las revoluciones de medio siglo, sobretodo las que se dieron en Europa, la burguesía abandonó estas posiciones en manos del proletariado. El Proletariado ha surgido ya como una clase capaz de resolver en un sentido revolucionario las contradicciones generadas por el capitalismo triunfante. En palabras de Marx “la burguesía tenía la conciencia exacta de que todas las armas forjadas por ella contra el feudalismo se volverían contra ella misma, de que todos los medios de cultura alumbrados por ella se rebelaban contra su propia civilización, de que todos los dioses que había creado la abandonaban”

La burguesía estuvo, así, presta a abandonar la razón. Por eso cada que está en crisis organiza una revuelta contra ella. Ya, por estos días, no se trata de conquistar la realidad por medio de la razón que da cuenta de sus determinaciones. Ahora intenta negar o limitar su vigencia. Es el camino para inmovilizar al sujeto y procurar que todo ocurra sin su intervención. Por eso no sólo abandona sino que ataca la idea según la cual la realidad se puede comprender y explicar porque es una totalidad sometida a leyes objetivas. Por eso quiere exorcizar la historicidad de los procesos. Por eso proclama, desde una síntesis de todo lo retrógrado y podrido, que todo debe seguir como está.

Como quiera que esto se ha dado, el Materialismo Dialéctico representa un nivel superior, una síntesis de la racionalidad como racionalidad dialéctica, abriendo camino sobre las banderas arriadas, en este terreno, por la burguesía.

3. “El enemigo no es el colonialismo europeo, sino el euro centrismo”

Luego de esta escaramuza contra el progreso y la razón, Vattimo nos dice otras cosas terribles. Y, para hacerlo, este hombre se pone el vestido de revolucionario. De alguna manera —a pesar de que ser postmoderno es asumir la condición de reaccionario— por momentos los representantes de sus posiciones se ponen la armadura, se montan en el rocín de sus propias veleidades, y salen a combatir salvaguardados por el señuelo que enuncia: “nosotros estamos contra el colonialismo cultural europeo”. Y, eso se oye buenísimo, democratiquísimo, incluso revolucionario y consecuente. 

Asistimos,  entonces, a la escenificación de la fábula que por estos días la socialdemocracia aupa. Ella puso a muchos compañeros a “camellar” en torno al asunto de los quinientos años del “descubrimiento” e invasión de las “Indias Occidentales” con esta orientación: el responsable de todo fue Colón, “pirata ladrón”. Esfuerzos dilapidados y puestos al servicio de un despiste histórico tenaz. Es que, nos dicen, “el euro centrismo es el que nos tiene jodidos”. Entonces, se supone que uno debe decir: “¡Claro!, tienen razón, ...porque el euro centrismo debe ser lo mismo que el colonialismo europeo”.
Aceptado esto, la falacia dice entonces: “El enemigo no es el colonialismo europeo, sino su esencia: el euro centrismo”. Así, todo el mundo convencido con la “carreta”, asiente: “sí, es así que hay que combatir el colonialismo... por su esencia”. 

Admitido esto, entonces los paralogistas afinan la puntería: “el ideal europeo de humanidad [que se ha planteado hasta hoy], se ha manifestado como un ideal más entre otros muchos, que no es necesariamente el peor, pero, que no puede pretender sin violencia, el derecho de ser la esencia verdadera del hombre, de todo hombre...”.

Y continúan: Sólo puede negarse semejante engendro “euro centrista” desde una posición que asume “la pluralidad” y nos lleva a reivindicar la existencia y legitimidad de todas las culturas. Y eso parece razonable. Se calcula, así, que alguien sensato, debe asentir: “sí, es la tesis del pluralismo, y por ahí es por donde debe orientarse toda actividad y toda lucha. Miremos, el modelo europeo de vida y de hombre, pero, claro, entendamos que también hay  otros modelos, como el de los indios tales, el de la tribu tal, por allá del África o por acá en América”. Y eso parece más razonable aún.

En el límite, el lector dice, o en todo caso, debe decir: “¡claro!, este tipo es muy claro. ¡Por ahí es la cosa”... y —de este modo— empieza a montarse la falacia, pero mucho más audaz. Así, más adelante nos sorprende, este discurso, diciendo que afortunadamente ya “ha entrado en crisis ese modelo euro céntrico de la cultura”. El lector, entusiasmado asiente: “menos mal”.  Cualquiera que diga que eso no es así, es puesto bajo sospecha “¿cómo así, usted está de acuerdo con el imperialismo europeo?”, le dirán. Se supone que el contradictor, ante semejante acusación, sonrojado, debe retirar sus argumentos y su posición. No se dará cuenta que ese será el último uso que de la palabra “imperialismo” harán los postmodernos.

El “metarrelato” que se ha impuesto así muy sutilmente es el que afirma, no ya la pluralidad sino el pluralismo. 

Veamos, ahora, para dónde va el nuevo “metarrelato”. 

Resulta que cuando “entró en crisis el modelo cultural europeo y el modelo de hombre que la cultura europea proponía”, como consecuencia, en ese momento, justo —en ese momento— entró en crisis y desapareció el colonialismo y desapareció también —parece que afortunadamente— el imperialismo, de tal manera que esta palabra, como decimos, resulta sobrando, o estorbando. En síntesis la idea que nos enuncia Vattimo, puesta en un lenguaje inteligible, es esta: “Muchachos y muchachas, tranquilos y tranquilas, ya no hay colonialismo ni imperialismo; eso existía sólo cuando estaba la idea euro céntrica y todos sus supuestos, cuando había modernidad”. (risas)

Nos hacen entonces un enunciado feliz: Con el final del colonialismo y del imperialismo ha habido otro gran factor decisivo para disolver la idea de la historia y acabar con la modernidad; a saber, la irrupción de la sociedad de la comunicación. Estamos en la época de los mass media, cualquier cosa que ocurra en cualquier parte del mundo, en segundos, y en tiempo real, se sabe en todo el planeta, en la nueva “aldea global”. Eso sí es —nos dicen— el puntillazo que hizo desaparecer al imperialismo. Leámoslo:“Juntamente con  el final del colonialismo y del imperialismo ha habido otro gran factor decisivo para disolver la idea de la historia y acabar con la modernidad: a saber, la irrupción de la sociedad de la comunicación”.

El profundo señor Vattimo, continúa con el desarrollo de su apuesta y teje delgado: La sociedad de la comunicación, la más transparente no es una sociedad más consciente de sí, sino una sociedad en la que los medios han contribuido a que nazca la sociedad postmoderna más compleja y más caótica en la que —precisamente por eso— en ese “relativo” caos, residen las esperanzas de emancipación. 

Los invito a que lo lean completo. Desde las pautas que tenemos del tiempo para esta intervención, no podemos hacerlo en este momento tal como es nuestro deseo. Pero vale la pena continuar con la línea de análisis que venimos proponiendo.

4. “El trabajo deja de tener lugar preponderante en la creación del valor”

Volvamos ahora, a las ponencias del evento de Buenos Aires de hace.... ¡más de diez años!. Allí encontramos un texto de José Nun, que tiene la cualidad de decir las cosas más claramente; esto, si lo comparamos con el lenguaje —a veces— arrevesado de Vattimo. De la misma manera que —tal como ya lo señalamos al comenzar esta intervención— la Socialdemocracia dijo que quería “recomponer el capitalismo y mejorar el Estado para que el capitalismo siga a favor de la burguesía”, ahora, en boca de Nun, enuncia los restantes fundamentos de su postura. Y los enuncia con toda claridad
. 

Mientras Vattimo define a la modernidad afirmando, vagamente, que ella surge “cuando alguno se siente moderno”, y, en su parecer, la postmodernidad aparece cuando alguien siente que la modernidad ya no va más, el propagandista de la socialdemocracia puntualiza: “la modernidad alude a una sociedad industrial cuyo dinamismo está dado por la tecnología y cuyos modelos básicos han sido la máquina y la electricidad; la postmodernidad, en cambio, se refiere a una sociedad postindustrial, en la que el trabajo deja de tener lugar preponderante en la creación del valor (...) y donde la tecnología es desplazada por la primacía del conocimiento”

Asumiendo esta línea, ya hay profesores que enseñan, a nombre del “Marxismo”, no sólo en la Universidad de Antioquia, que el valor “ya no se genera en la fuerza de trabajo”; y proclaman que “el trabajo dejó de tener el lugar preponderante en la creación del valor que había tenido en la sociedad industrial, y ahora la primacía de la tecnología es desplazada por la del conocimiento”.
 Como ven, estos discursos solidarios entre sí, se vienen tejiendo hace ya varios años, y es hora de darles una respuesta.

Estos autores (Vattimo, Mardones, Nun y Canitrot) llegan, por caminos no muy distintos a la misma idea según la cual “la historia desaparece”, ha llegado a su fin, o ya no existe. Hoy, venimos a descubrir que habían caminado de la mano de Fukuyama
.

Veamos cómo se despliega aquí este paralogismo. 

Nos dicen: Como la idea de la historia está ligada a impronta euro céntrica, hay que quemarle azufre. Hay que hacerlo porque en el corazón de la concepción euro céntrica está, nada menos que el Marxismo. La demostración a cuenta es, por sus pasos contados, ésta: “el viejito Marx era alemán; por tanto, él acogió y recogió todo el pensamiento euro céntrico, cabalgó sobre éste y puso a todo el mundo a ‘botar caspa’ de cara a Europa; pero nosotros somos Latinos. Por eso, en cuanto es claro que no queremos tener nada que ver con los europeos, hay que empezar diciendo ‘Colón pirata ladrón’, y luego ‘abajo el Marxismo’, en la misma medida en que el Marxismo es expresión del euro centrismo”. Si esto no es posible debe intentarse, al menos, ignorar al Marxismo que —en últimas— es lo mismo.

Como ven, el discurso es muy sutil. Su idea obsesiva es ésta: “la clase obrera desapareció, porque la fuerza de trabajo ya no genera valor; por lo tanto, todas las concepciones que a través del Marxismo se habían desarrollado ya no tienen ningún sentido”. 

Observemos cómo la teje Nun:

“La cultura de la postmodernidad va mucho más allá de esta problemática y en realidad sus mayores impulsos no han venido del campo de la sociología, ni del campo de la ciencia política  (...). Lo que hoy en día se llama postmoderno, tiene su génesis en la década del sesenta, la década de las grandes utopías dinamizadoras, la época en que se comienzan  a vivir los frutos de la revolución cubana, de las luchas heroicas de Vietnam; en América Latina, son años dominados por esa figura romántica por excelencia que fue la figura del ‘Ché’; va a ser, en fin, la década del Mayo francés y de la Primavera de Praga. En el campo cultural, en Estados Unidos es la era del vanguardismo, del conflicto generacional...”
, etc. 

A renglón seguido, el texto simplemente nos informa algo que debemos acoger con la fe de carboneros: todos esos elementos ya no funcionan más, ya no van más. Una de las razones es el Mesianismo que domeñó toda concepción revolucionaria. Nun lo dice en estos términos:

“Después, cuando se empezó a sospechar que el proletariado no estaba a la altura de su misión, según los lugares se buscaron otras alternativas: el arte vanguardia; los instintos sexuales; el tercer mundo (...); el movimiento feminista; los homosexuales; los campesinos. La cuestión es que siempre tiene que descubrirse un agente que pueda cambiar, que pueda redimir a la sociedad”

Por eso el Ché es sólo “una figura romántica”, un iluso... Afortunadamente para nosotros, ahí están Vattimo y Nun quienes, cuando nos informan que “finalmente entró en crisis el modelo”, nos salvan de los salvadores: nos salvan del proletariado como vanguardia y del partido de la clase. 

Para Nun, todo enunciado que se levante en esta perspectiva es sólo una más de “las carretas” (los “metarrelatos”) que nos han enajenado. De tal modo, la comprensión y la solución de los problemas hay que buscarlos en otros horizontes: hay que universalizar la mirada, mirar otros puntos de referencia, porque hay un costado doloroso de esos fenómenos que nos obliga, definitivamente, a caminar por otros lados, puesto que —y lo dice con todas las letras— ni el Marxismo es capaz de explicar toda la sociedad, ni el liberalismo (porque ellos se montan a hacerle la crítica a todo el mundo, ellos son “imparciales”) puede hacerlo
. 

5. “Contra la gran narrativa de la Razón: incertidumbre y democracia formal”

Este discurso, montado, tal como dice el autor, “en clave telegráfica”, toma el disfraz académico. Se enuncia, entonces, el “abandono de la gran narrativa de la Razón con mayúscula”, asumiendo que —en su lugar— existen “múltiples racionalidades”. 

Sentado esto, continúa el ataque: se ha llegado a abandonar “la ilusión de las explicaciones totalizantes”,  no hay un solo punto de vista que tenga la razón en todo, porque la verdad y la  razón son relativas: “ni el Marxismo es capaz de explicar la sociedad, ni el liberalismo es capaz de hacerlo, no hay ideologías verosímilmente totalizantes, de la misma manera que no hay teorías sociales convincentes (...)”.
 Sin embargo, su neutralidad es asaltada azarosamente por la convicción que les grita saber que al fin y al cabo “la revolución rusa se hizo con una utopía pobrísima, con una utopía que cabía en las pocas páginas programáticas que Marx le dedicó a la fracasada Comuna de París”.
 En la misma medida en que “Cuando uno revisa históricamente con qué esquema alternativo se hizo la revolución rusa, advierte que fue un esquema en que la organización de la libertad no estuvo planteada como problema” 

El párrafo culmina con el paroxismo delirante de un reencuentro con la “democracia” sin apellidos: “el rescate en fin de la democracia formal, no como sinónimo del engaño, ilusión y apariencia, sino formal como sistema de reglas y, en tanto tal, como valor a conservar de la modernidad”
... 

Este es el meollo del asunto: en la expresión “democracia formal”, debe entenderse el “formal”, como sistema de reglas que son garantía real y material en cuanto “reglas democráticas” de la eficiencia, control y posibilidades de la sociedad. Si eso es así, ese debe ser  el camino. 

En la cuerda teórica inicial de Habermas, Marcuse, había dicho ya que el proletariado se había “aburguesado” en el pensamiento, que —realmente— la mente de un obrero era mucho más burguesa que la de un estudiante, dado que el acceso de éste a la cultura le posibilita “superar las barreras ideológicas para llegar a ser, auténticamente revolucionario”. 

Éstas eran las tesis que se manejaban en el periodo anterior en vastos y bastos sectores de la pequeña burguesía; esos que —de alguna manera— habían venido colonizando el movimiento obrero. 

Y ahí está el problema, tal como lo quiere presentar el pensamiento postmoderno: entra en crisis la conciencia proletaria, y luego, lo hace, literalmente, todo. Lo único que permanece incólume es el sistema formal de la democracia burguesa. Y esto es lo que abría que rescatar. Éste es el planteamiento central, que en esta materia se hace en la reunión de Buenos Aires. Desde allí, se orientan planes muy agresivos que se extienden por toda América Latina. Un aspecto central de esto tiene que ser, entonces, la reivindicación, sin más, del llamado “Estado social de derecho”, el cual es la síntesis de esas “reglas del juego” que hay que defender.  

Me voy a referir, puntualmente, porque se nos está acabando el tiempo, a unas cuestiones claves del pensamiento postmoderno; más con el ánimo de decirles que existen esas posiciones y que hay que “meterles el diente”, que hay que discutirlas a fondo. 

Desde luego, no pretendemos que hoy dejemos saldada la discusión, aunque  —obviamente— tenemos al respecto una posición. 

6. Misilería contra el materialismo y la dialéctica

Desde la academia —donde ya van teniendo una presencia hegemónica— los postmodernos anuncian sus posturas y preparan o disparan su misilería contra el Materialismo y la Dialéctica. Éste es el orden de su discurso:

Resulta que los científicos de la burguesía lograron importantes desarrollos de la ciencia, basados en unos puntos de referencia que se plantearon básicamente en (y a partir de) el terreno del materialismo mecanicista. Esos puntos los recogió el positivismo y los codificó como única perspectiva; además, impuesta dogmáticamente a toda reflexión científica. Siendo así, aparecieron los conceptos de la famosa “física social” y un montón de desarrollos seudo fascistas del enfoque que debía dársele a las ciencias sociales. 

Observemos cómo, planteada así la discusión, el argumento exige que aceptemos que contra el positivismo todo vale. 

Sin embargo, digamos bien alto y claro que el combate al positivismo se dio desde muchos lados, desde horizontes que nada tenían en común, aunque el positivismo fuera un común contradictor. 

El Marxismo —desde luego el Maoísmo— en su momento combatió a fondo, en su momento, al positivismo en todas sus posturas y manifestaciones. Pero, hay que decirlo: aparecieron en escena, actuantes y beligerantes, versiones dogmáticas que —a nombre del Marxismo— levantaron análisis de la realidad, incluida la realidad económica y social, asociadas y fundadas en el esquematismo y desplegadas sobre ejes meramente mecanicistas, dogmáticas y francamente escolásticas. Pero los postmodernos le dan la vuelta al asunto y presentan de otro modo esta historia: “todo dogmatismo es lo mismo que el Marxismo”.

Algunos agentes de la postmodernidad, inclusive los que lo son a pesar suyo —por ejemplo el señor Habermas y hasta Marcuse— dieron su propio combate contra el positivismo y dijeron cosas claras contra él. Pero ése, su discurso, llevado al extremo por sus epígonos —y en los ejes claves de sus maestros— llegaron a la convicción según la cual el determinismo, o bien es una desvergüenza epistemológica como postura; o, bien, no tiene lugar en una consideración seria y científica del mundo, puesto que —en éste último— nada está determinado; nada allí puede explicarse, de verdad-verdad por sus causas. 

7. “La muerte del determinismo”

Así, los epistemólogos de la penúltima moda filosófica decretaron “la muerte del determinismo”, porque el determinismo, según dijeron, era mecanicista. En su lugar, plantearon la famosa teoría de sistemas, tal como la enunciábamos en la conferencia anterior
. La otra variante, nada ingeniosa, lo viene siendo la llamada “teoría de la complejidad”, en la pluma del Señor Morin.

Aquí, el punto a discutir es: ¿el determinismo de corte galileano, que permitió el desarrollo de las ciencias naturales, de la física hasta un determinado momento, y luego su avanzada hasta las fronteras de la Física Quántica;  ese determinismo que fundamentó el inmenso desarrollo de las fuerzas productivas bajo la égida del capitalismo, ya no existe?. ¿El punto de vista que ha permitido el desarrollo de la física quántica, es en todos sus términos, una negación del determinismo? ¿El determinismo es, por sus pasos contados, una ilusión de la conciencia que debe ser desechada?. Y sobre todo: ¿los desarrollos de la ciencia, por ejemplo en la Física Quántica, constituyen, de por sí, una negación de la dialéctica, del Materialismo y del Determinismo?

Así hacen aparecer estos asuntos los postmodernos. Lo “de mostrar”, en los niveles de la divulgación, aparece como un razonamiento simple, al menos no tan “complejo”. 

Heisenberg descubrió que no se puede conocer al mismo tiempo la posición exacta de una partícula determinada y su trayectoria exacta. Sólo se puede conocer, identificar plenamente una de las dos; la otra  debe “adivinarse”, o mejor calcularse. El ejemplo más claro es la observación de un protón que atraviesa una cámara de niebla, en la que registrando su trayectoria podemos conocer la dirección en que se mueve. Sin embargo, ocurre que, en el proceso de abrirse camino por el vapor de agua, el protón perderá velocidad, de tal modo que no tendremos la información suficiente y exacta para establecer dónde estaba en un instante determinado. Al contrario, es posible irradiar el protón para fotografiarlo ubicándolo, exactamente, en un instante dado en su posición; pero, en ese caso, la luz utilizada para tomar la fotografía, lo desviará o apartará de su recorrido, impidiendo el conocimiento del lugar donde habría estado si no hubiéramos actuado sobre él, es decir, impidiendo que conozcamos su trayectoria real, luego de que incidimos sobre ella. 

Esto sería el fundamento del muy famoso “principio de indeterminación”, o de “incertidumbre”. La divulgación de este principio, es bastante amañado. Nos dicen, con el “respaldo de la ciencia”: La causa deja de existir, los fenómenos ya no se pueden explicar por las causas. 

Ahora que, si analizamos bien el asunto del protón, tal como lo explica, por ejemplo, Timothy Ferris, encontramos otra cosa
. Si leemos bien, lo que afirma Heisenberg, es —simplemente— que no podemos ubicar la trayectoria real del protón, cuando hemos ubicado su posición en un punto del espacio, porque la luz que utilizamos para fotografiarlo, actúa sobre él, y le cambia la trayectoria. Y no podemos conocer realmente la velocidad, y el lugar donde estará la misma partícula, porque el vapor de agua lo desacelera. Es más: si queremos establecer la trayectoria, debemos utilizar una cámara de vapor, que actúa sobre el protón y genera que podamos verla. Si queremos ver su posición debemos fotografiarlo y para eso es necesario un haz de luz que permite que lo veamos en un punto del espacio, en una coordenada. 

Lejos de negar la causalidad, este principio lo reitera. Puede concluirse sí, que hasta el momento, los sujetos no pueden conocer exactamente, “ver”, en todos los aspectos de la realidad, porque los medios que utilizan para observar un fenómeno al que está conectado, interfieren esa mirada sobre los restantes. Pero esta condición generada por acciones del sujeto que intenta conocer, se traslada abusivamente y se presenta como una condición del objeto que, en un momento dado, dejaría en suspenso las leyes objetivas que lo rigen; o, de otro modo, que éstas últimas desaparecen. Por el contrario —afirmamos— son esas mismas leyes objetivas las que explican tan “extraños comportamientos” de la materia y las limitaciones históricas del sujeto.

Es una maniobra que retrotrae el conocimiento de las causas, el determinismo, a la perspectiva aristotélica de las causas finales. 

De parte interesada, ha llegado hasta nosotros la historia “blanca” de Sócrates, Platón y Aristóteles como representantes de un siglo de oro de la filosofía griega; allí, dicen, se consolidó no sólo lo que ahora es el “pensamiento occidental”, del cual somos herederos agradecidos, sino, donde se originó el “verdadero” pensamiento humano, o al menos, el verdadero pensamiento filosófico plenamente válido. 

En realidad, los tres atenienses pensaron en la Atenas de la decadencia. Tal como lo afirma Jhon D. Bernal, en su magistral “Historia social de la ciencia”, “su enorme capacidad e influencia de su pensamiento derivan de la grandeza revolucionaria de la primera ciudad libre”
, pero esa capacidad e influencia la pusieron al servicio de la contrarrevolución. La de entonces, y la contrarrevolución larvada que ha tenido continuidad en la historia, tras el intento que pretende que nada cambie. 

Platón, como se sabe, se impuso la obligación consciente de luchar para impedir que el mundo social cambiara en el sentido de la democracia. 

Aristóteles fue el filósofo del sentido común
. Nunca pudo concebir que el Estado pudiera transformarse. En su perspectiva, si el pueblo adoptaba una posición “moderada”, las cosas, naturalmente, funcionarían del mejor modo posible. Rompió definitivamente con los Jonios “cuando se negó a investigar cómo se había formado el mundo”, pues en su parecer “el mundo es y siempre ha sido lo que razonablemente puede ser”
. Intentando conciliar una “tercera vía” en el terreno filosófico, en el corazón de la lucha entre el determinismo y la negación de toda causalidad, vale decir entre quienes sostenían que los fenómenos se pueden y tienen que explicar por sus causas, y quienes negaban la existencia de esas leyes objetivas, afuera del pensamiento humano, propuso reconocer varias causalidades: la causa formal, la causa material, la causa eficiente y la causa final. 

Como recordarán Ustedes, subordinó las tres primeras a la causa final. Esta mirada teleológica, esta doctrina de la causa final, ha sido un obstáculo esencial al avance de toda ciencia en la medida en que —en palabras de Bernal— proporcionó “un modo de explicar cualquier fenómeno postulando un fin apropiado para él, sin necesidad de tomarse la molestia de indagar cómo se produce”
. Así, la escala de la naturaleza que propone iniciándose en los minerales, continúa en los vegetales, sigue con los animales y llega a la cima con el hombre, presentándola de tal manera que “las especies son hitos eternamente determinados de perfección o imperfección”
. Así el animal es un hombre imperfecto, el pez un animal imperfecto... 

Es así como diferentes “grados de perfección” podían explicar cómo unos hombres son libres y otros esclavos, porque “nacieron para ello”, porque ese es su fin; en otras palabras: son libres o esclavos, “por naturaleza”.
 Si un esclavo es tan imperfecto que no puede entender esto... entonces queda un recurso legítimo: se justifica la guerra para esclavizarlo, y hacérselo entender (“comprender”, dicen ahora).

Lo que importa al pensamiento teleológico es la “razón” que otorga. En un primer nivel, que aparece como inocuo, ya no importa cómo se produjo el cepillo sino “para qué sirve”. Esa es su razón de ser. Una razón de mercado, y de mercaderista; de “catalaxia”, diría Hayek. Esa es la tesis.  

El pensamiento Postmoderno llega a otro territorio: al thelos, a la “misión-visión” de la Gerencia Estratégica que se convierte en la enunciación de una “naturaleza propia” que se debe cumplir. Algo es así como que “porque para eso existe”. La razón fundamental es, allí, la razón teleológica. Se trata —ni más ni menos— que de la revancha de Aristóteles, no contra Platón, como postulan los voceros de la postmodernidad para encubrirse, sino contra la herencia de los Jonios. 

Sin embargo, la existencia del determinismo mecanicista, el determinismo de tipo galileano, no agota el desarrollo de la ciencia. Hay una forma superior del determinismo que es el determinismo dialéctico; y ese determinismo dialéctico sintetizado por Marx en un texto fundamental sobre la metodología, que es el apartado tercero de la Introducción general a la crítica de la economía política
. Allí muestra (demuestra) cómo hay una jerarquía en las determinaciones, cómo hay un complejo de determinaciones que explican un fenómeno y cómo no es una sola determinación la que lo establece. Ese elemento es claro y la física quántica comprueba y da razón a Marx no exactamente contra Galileo, sino contra la concepción mecanicista que enquista su herencia, y contra toda metafísica e idealismos anteriores. 

Mientras ello ocurre, la peste de epistemólogos postmodernos, montados en el rocín de sus perplejidades, dicen que no, que la crítica debe arrasar a Galileo, y a Marx, y a toda sombra de determinismo. 

Koyré escribe más de cincuenta libros para intentar dejar sentado que la herencia galileana procede de Platón y no de la Dialéctica y el Materialismo. Según esta perspectiva, el método científico no viene de Epicuro y de los jonios de buena ley, no deviene en la línea del duro combate con la metafísica y el idealismo, sino del idealismo de Platón que, finalmente triunfa sobre las entelequias de Aristóteles... Galileo —nos dicen— en realidad no hizo observaciones, ni realizó experiencias, sino que, básicamente —en la línea de conocer por medio de la razón—, sin contacto con la esquiva realidad, centró las que apenas fueron elucubraciones, en “experimentos mentales”... 

Se pretende, así, instaurar no una crítica a, sino el desprecio por el determinismo y por los fundamentos de la ciencia: del Materialismo y la Dialéctica. Y es claro: cuando se  desbordan las posibilidades del materialismo, ya no interesa explicar los fenómenos por las causas. Por ejemplo, no interesa explicar el capitalismo mostrando los engranajes de la explotación, sino desde el punto de vista de la “justicia”, el derecho, la equidad, la estética que se “resuelve” en ética; pero en ética discursiva, en libertad de cultos, en la fe en la “catalexia” de Hayek, centrada en la información a la que accede el cliente que escoge, bien informado, con todos los datos de la etiqueta del producto, sobre todo en la parte donde se fija el precio.

Entusiasta y devoto de la “interacción social”, entendida como la interacción entre los individuos que se encuentran en la sociedad pero que preexisten a ella, dentro de la más pura estirpe liberal, imagina en la “interacción comunicativa” la segunda base de su definitiva fuga hacia el liberalismo que —en realidad— ha fundado, desde siempre, su discurso. 

El esguince siguiente es simple: identificar la “interacción comunicativa” pura y simplemente con lenguaje. Cuando cruza el puente, ya no están unidos estos dos extremos. El segundo ha reemplazado al primero. Y allí, tal como lo explica Francisco Colom González, “la propia producción material queda subsumida bajo categorías comunicativas”
. Escuetamente se abandona la historia. La evolución de unos procesos de aprendizaje que extenderían su influencia desde el sistema cultural de la sociedad al económico, explicaría el supuesto tránsito del nivel histórico de las fuerzas productivas a ese otro “nivel superior”. Habría, así, una indiscutible supremacía categorial del lenguaje frente al trabajo
. 

Ya no se trata de la ausencia de causas, sino de establecer “otra” causalidad. Cuando esta teoría ha logrado asumir que hay una primacía causal en los procesos históricos, adjudicable a los procesos comunicativos de aprendizaje, que —incluso— “se ha elevado a la potencia de una evolución moral inherente a toda la humanidad”, Habermas postula al lenguaje como el lugar específico donde habita la democracia... y el poder. La democracia es —simplemente— una forma derivada del libre proceso comunicativo, fundado no —como creen Vattimo y Lyotard— en pequeños consensos, sino en la base universal de todos los consensos parciales, donde se instala un dispositivo de convivencia ciudadana, pero también de todos los acuerdos consensuales de las decisiones colectivas. 

En este sentido y, necesariamente, para sostener el entramado ético de la apuesta, la verdad debe entenderse sólo como la capacidad del sofista; o, como decía el abuelo, la habilidad para “cambiarle al otro la lengua por una alpargata”. Todo se basa en la posibilidad de la argumentación, y se establece por la validez. 

La experiencia puede, ciertamente, apoyar las pretensiones de validez de un enunciado, pero la verdad, en últimas, sólo puede ser el consenso. El merecimiento del reconocimiento por parte de un orden político sería —entonces— la legitimidad. Nuestros actos de habla, dice, expresan la intención de un consenso universal de cuyo reconocimiento depende la fundamentación racional de nuestros enunciados morales. 

Así las cosas, no interesa ya demasiado explicar, sino comprender, para adaptarse. No hay nada que explicar, se trata sólo de convencer. Los postulados quedan abiertos.  

El paso siguiente, no en el discurso de Habermas, pero sí en sus efectos, lo será la bienvenida a la “nueva era”, a las “regresiones”, a los desmanes de la aceptación de prestidigitadores de la conciencia, taimados tunantes, adivinadores de toda laya.  

Por estos días le preguntaron a una reina de belleza “señorita fulana, entonces ¿usted a qué se dedica?”, ella puso cara de intelectual y dijo: “a mí me encanta el esoterismo, el espíritu moderno”. Es ese, en su despliegue ciudadano, el espíritu Light que se convierte en herramienta de sumisión, en instrumento de los poderosos. 

Así, el punto que debemos poner al centro de este debate es la supuesta ausencia del determinismo como elemento epistemológico central en la formación de un punto de vista. 

Si queremos desplegar un combate ideológico y político a fondo con el postmodernismo, tenemos que asumir el Materialismo Dialéctico y el Materialismo Histórico; reivindicarlo, y plantear que —por encima de Galileo, cuya herencia reclamamos en la historia, más acá de la causalidad que explicó y aplicó Galileo— existe en los procesos una causalidad superior que es, justamente, la que la dialéctica logró sintetizar para asumirla. La síntesis que de este pensamiento determinista dialéctico hace la historia, viene por la línea que va de los Jonios a Epicuro, a Galileo y  a Marx. Ella nos permite asumir la ciencia en su magnífico despliegue histórico. El Marxismo no reemplaza la ciencia, no reemplaza la explicación que, desde sus diferentes esferas, ella hace de la realidad (que es una y es diversa). Pero el Marxismo incluye y posibilita. La Dialéctica Materialista da cuenta de la potencia y las perspectivas del conocimiento humano aplicado a los múltiples objetos de conocimiento, derivados —éstos— de los diferentes tipos de movimiento puestos bajo su lupa. Éste es un punto clave en la formación de las subjetividades que intentan transformar el mundo. 

El Marxismo es ciencia e ideología del proletariado. Es ciencia y concepción del mundo. Ninguna afirmación a-científica es, ni será nunca marxista. Y, a la inversa: todo conocimiento científico es, necesariamente, Materialista y Dialéctico. Materialista, porque necesariamente es un conocimiento de los procesos reales. Dialéctico, porque todos los procesos reales son procesos, vale decir transcurren, existen en su movimiento, en sus transformaciones; y esos movimientos y transformaciones se originan en las contradicciones. Esas son, precisamente, las leyes que la ciencia descubre, en cuanto que no son evidentes. El método científico y el método del Marxismo coinciden, se funden, y no tiene por qué asustarnos la sindicación de “positivismo”.

El asunto de la verdad es otro aspecto al que debo referirme de paso. Sólo diremos aquí, lo que Hegel había dicho mejor: 

“(...)cuando se trata de hacer valer [el resultado del proceso de conocimiento] como el conocimiento real, se le debe incluir, de hecho, entre las invenciones a las que se recurre para eludir la cosa misma y para combinar la apariencia de la seriedad y el esfuerzo con la renuncia efectiva a ellos. En efecto la cosa no se reduce a su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni el resultado es el todo real, sino que lo es en unión de su devenir; el fin para sí es lo universal carente de vida, del mismo modo que la tendencia es el simple impulso privado todavía de su realidad, y el resultado escueto simplemente el cadáver que la tendencia deja tras de sí ”

Aún más: la causalidad dialéctica que se conoce históricamente, y que ha sido magistralmente sintetizada por Mao, se despliega en la realidad y ha sido sistematizada en la teoría de la contradicción. 

Cuando formamos a nuestros compañeros en el materialismo, en la concepción clara del manejo de la dialéctica y de la teoría de la contradicción, ellos podrán ver, comprender y explicar siempre la realidad desde esa perspectiva y no se van a dejar enredar con el problema de “los equilibrios” del relativismo a ultranza. Éste es otro punto que pretendemos dejar claramente establecido frente a los embelecos de la postmodernidad. 

8. “El adelgazamiento del sujeto”

El siguiente punto sobre el que vamos a fijar posición tiene que ver con el texto de Mardones incluido en el libro editado bajo la rúbrica de Vattimo, en la editorial Antrhopos. Me remito a la famosa teoría del “adelgazamiento del sujeto”. 

Dicen nuestros contradictores que un elemento que liquidó la arcadia filosófica de la “modernidad”, se ubica en un problema filosófico-epistemológico principal en relación con el balance que —hoy por hoy— se puede hacer de la incidencia del positivismo en la historia de las ciencias sociales. Ese positivismo había enredado las cosas desde el principio, precisamente porque se planteó el problema del conocimiento desde el punto de vista de la relación-entre-el-objeto-y-el-sujeto. Eso permitió la emergencia de un “imperialismo del sujeto”, que supuso que el sujeto es quien conoce, o que sólo el-sujeto-es-quien-conoce; y el objeto-es-sólo-el-conocido. Allí, dicen, surge y se entroniza la preeminencia del sujeto. 

Durante los años setenta vino a “descubrirse”, de parte interesada, que el sujeto no existe. Esta invectiva vino a “demostrarla”, tal como lo acabamos de mencionar, el estructuralismo. Las estructuras —dijeron muchos intelectuales de entonces— lo son todo. “La historia nada es, lo diacrónico es siempre despreciable y el sujeto es una mera ilusión, en el mejor de los casos, sólo el resultado o el portador de estructuras”, dijeron en coro. Éste fue el credo; ésta, la conclusión más escandalosa de esta línea del pensamiento. Y, esto mismo, sin herencia que rumiar, por ósmosis, por el camino que desde allí trazaron los llamados “postestructuralistas”, vinieron a decir los postmodernos. 

Allí sentaron sus enclaves gnoseológicos y epistemológicos desde donde devino el —ahora— glorificado pensamiento postmoderno. Sus cuadros, nuevos filósofos mediante, en la pluma de Lyotard, acogieron, recogieron y sistematizaron estos planteamientos
. Inicialmente, a la manera de Vattimo, dijeron —cautos— que hay que “someter al sujeto a una cura de adelgazamiento” para —luego— hacerlo desaparecer. Más tarde, una vez, radicalizada la impostura, se inhibieron de la tarea y, simplemente, anunciaron la muerte del sujeto, de todo sujeto.

El lector de los postmodernos preguntará: al parecer les está estorbando el sujeto. Pero, ¿Qué sujeto y por qué está estorbando?.  

“Eso” que estorba al esquema de la postmodernidad, no es la teoría del sujeto, sino la existencia histórica de dos sujetos concretos: el partido y la clase. 

Por eso contra el sujeto que puede proponerse transformar cosas, y modificar el mundo, hay que levantar teorías que reivindiquen el individuo en su relación orgánica con un grupo, en la cotidiana tarea de aceptar el “contexto”, tal cual es; en la escuela, en la fábrica, en la comuna, en la realidad económica y social. Pero el asunto, a su parecer, es más eficiente si no se reconoce la existencia de estos dos sujetos y —a cambio—, de la mano de un nuevo asalto contra la razón, se funda un asalto contra el sujeto, contra la subjetividad. De este modo“¡abajo el sujeto, viva el individuo!”, será su bandera en la guerra renovada. 

Una herramienta esencial en esta tarea lo será la teoría de grupos, el manejo de grupos como alternativa a la instrumentación de colectivos. Se supone, que si no hay sujetos, los individuos se campean como tales centros de toda perspectiva y de todo interés. El grupo se constituye de individuos que se suman y se resuelve en las instituciones. Nada, allí puede alterar el orden, porque el individuo está subordinado, controlado, regulado.

¿Qué es el grupo? La suma de individuos empíricamente considerados
. A cambio, los sujetos son el lado activo del asunto. Estos pueden intervenir y transformar sus condiciones de existencia; nada quieren de esperanzas porque se afincan en las certezas, en los programas, en su espíritu prometéico. Todos los metodólogos, desde los hostigamientos de la pandilla de Hayek, apuntan a eso: a reivindicar la inacción, la a-praxis. 

Es el mismo camino de la teleología y el aristotelismo que quiso, sin conseguirlo, marcar y lograr la parálisis del pensamiento por siglos.  

Marx, en la primera tesis sobre Feuerbach, había resuelto el embrollo
. Allí hay una crítica avant la lettre de lo que el positivismo iría a implementar. Marx muestra cómo la separación del sujeto y el objeto han afectado todos los puntos de vista del accionar humano, pero había marcado, sobre todo, al materialismo. Todo materialismo, incluido el de Feuerbach, había separado el sujeto del objeto, de tal  modo que  los análisis “materialistas” sobre el objeto se habían desligado del sujeto, habían depuesto al sujeto, se habían planteado de espaldas a la subjetividad. Este camino, que transitó el empirismo, propició un mecanicismo tal que “el lado activo, el lado del sujeto” le fue regalado al idealismo con las consecuencias ya conocidas. Desconocida la praxis, la práctica, la acción, el subjetivismo y el idealismo ejercieron su hegemonía. Por eso Marx levanta una crítica tanto contra el idealismo como contra el materialismo mecanicista, es decir, a “las dos más importantes concreciones de la filosofía burguesa”.
 Hay allí, plena, una crítica a la superación de la separación entre la teoría y la práctica. Tal como lo dice José Manuel Bermudo, la crítica al idealismo y al materialismo mecanicista es “en definitiva, la crítica a la escisión entre el sujeto y el objeto (...) entre la actividad teórica (intelectual) y la actividad práctica (la producción)”.
 

Tenemos, pues, la obligación de pensar desde el punto de vista del Materialismo y de la Dialéctica la relación del sujeto y el objeto, en términos de la práctica, en términos de la praxis, en términos de la transformación. Esto que ya estaba bastante  claro en Marx, pero la postmodernidad lo quiere desconocer, embrollando el asunto. Los postmodernos vienen y “enredan la pita”. Dicen que no, que el problema está en el “imperialismo del sujeto”, que —por tanto— hay que desaparecer al sujeto con todas las consecuencias que ello traiga; esto lo hacen incluso con las protestas de la línea habermasiana que —en esto— reivindica al sujeto sólo para garantizar la ética de la comunicación, la “dialéctica” entendida como intercambio de discursos, como “democracia resuelta en la mera palabra”. Y todo ese problema apunta a que, a todos ellos (postmodernos de izquierda y de derecha, portaestandartes de la escuela de Frankfurt o delirantes portavoces del eje Vattimo-Lyotard),  les estorba un sujeto: la clase.

9. Huida hacia delante

Mardones, bajo un agresivo título que encubre su huida hacia delante, termina haciendo tímidas preguntas, y dejando constancias inanes en este debate esencial:  luego de asentir que sí, que es correcto sindicar de neo-conservadores a los militantes de la línea postmoderna más delirante, pregunta: ¿El contrato temporal (de los consensos locales), es la mejor vía para defenderse del uniformismo?, ¿este discurso no supone una confianza en que pueda surgir una verdad sin violencia y ajena a toda dominación?, ¿el debilitamiento del sujeto no llevará a un debilitamiento mortal del sujeto?, ¿basta con decir “adiós” a los grandes relatos?, ¿cómo se pueden declarar unos valores y proyectos históricos como más humanos, racionales y justos que otros?, ¿estas posturas nos llevan al paraíso del libre fluctuar, a la emancipación completa respecto del referente, o, por el contrario, a la abolición total del ser humano?, ¿el temor de que, tras los principios universales, se escondan tentaciones totalitarias, debe llevarse hasta negar la interacción comunicativa que postula Habermas?.

Luego, deja constancias: la defensa de un pluralismo de juegos del lenguaje, imposibilita ir más allá de los consensos locales y, por eso, impide la adopción de los criterios desde los cuales es posible discernir sobre las injusticias; por ese camino se puede terminar dejando de prestar eficientes servicios a la democracia. Es válida la denuncia del sometimiento de los diferentes tipos de racionalidad a uno sólo, y es necesaria la denuncia de la imposición de “grandes relatos” a nombre de la emancipación, pero la “racionalidad comunicativa”, conducirá a “hacer valer el principio ético discursivo de la universalización como la medida de la calidad racional, democrática y humana de las normas sociales”. Se puede seguir defendiendo críticamente el programa ilustrado.
   
Resumiendo nuestra posición frente a ese problema, decimos, sencillamente: el sujeto esencial de la historia, son las masas y... sí, hay sujetos de la historia. Son las masas. Pero las masas son una abstracción si no concretamos cuáles son las clases que articulan a las masas, cuya existencia es histórica y concreta. La clase es, así mismo, una abstracción si no establecemos su forma organizativa, si no concretamos el Partido. De la misma manera, el Partido es una abstracción si no concretamos claramente cuáles son los principios organizativos, si no los concretamos claramente —pues estamos hablando del Partido de la clase, de sus intereses— en sus organismos y en la relación que se establece entre ellos. El organismo —desde luego— se convierte en una abstracción (Comité Central, Regional, Local, Célula, Comisión) si no se fundamenta al militante como sujeto de la acción revolucionaria conciente. Estos son los sujetos que la postmodernidad quiere hacer desaparecer, porque si lo logra, garantizará la permanencia y nueva salvación del capitalismo... 

Para una de las líneas postmodernas, las que aún reconocen la existencia de la realidad que se mueve, sólo existen los procesos, los procesos sin sujeto. 

10. ¿Qué hacer entonces?.  

¿Qué hacer entonces?.  Es bueno que terminemos esto que estamos discutiendo con un regreso a la pregunta leninista. 

Es necesario que nos paremos en la teoría de la contradicción, y desde allí establezcamos una perspectiva que se guíe por la concepción del Materialismo Dialéctico, de la causalidad materialista, de la dialéctica. Reivindiquemos, clara y firmemente, la existencia del sujeto, pero sobre todo la existencia del sujeto revolucionario. Es urgente y necesario que asumamos y profundicemos en la teoría del Partido, porque eso es lo que nos están minando. 

Ellos, los postmodernos, los intelectuales orgánicos del imperialismo y la gran burguesía, saben que si golpean ahí, enredan aún más el proceso revolucionario y pueden cumplir la consigna del evento de Buenos Aires: ¡Reconstituir el capitalismo!. 

Finalmente, de eso se trata, pero muchos muertos reaparecen.  Enumeremos, sin más, algunos de esos muertos cuya partida de defunción la postmodernidad expidió en este proceso que conduce a reconstitución del capitalismo: La historia, el hombre, la ciencia, la razón, el determinismo; todos ellos son cadáveres en la “escena contemporánea”, nos dicen. Pero siguen, como decimos por estas tierras, “vivitos y coleando”

Esculquemos entre la pataleta de Nun y la ortodoxia de Mardones. La discusión entre ellos pendula. Unos, a que no hay sujetos; los otros, a reconocer que hay sujetos, o son necesarios, con tal que se maten, y se dejen “bien muertos” sujetos indeseables como la clase obrera, el partido, los militantes y, sobre todo, los comunistas. Eso hace factible  y necesario, para ellos y en el seno de las masas, el reconocimiento de la existencia de algunos sujetos... los “nuevos-sujetos”: los movimientos sociales, los homosexuales, los niños, los ancianos, las mujeres, las etnias, todos ellos siempre y cuando se ubiquen por fuera de cualquier pertinencia de clase. 

Nosotros jamás hemos negado la existencia de estas formas que asume la subjetividad en la historia. No apostamos a, como dicen ahora, su “invisibilidad”. Lo que denunciamos es la pretensión militante de que ellos desplazan o reemplazan al proletariado en la supuesta impronta de su “desaparición”. Desde luego: existen las etnias, los homosexuales, las mujeres, los ancianos, los niños y demás. El asunto a discutir es si sus aspiraciones históricas guían el proceso de transformación de la sociedad, si ellas se cumplen en y con un programa al margen y contra el proletariado y su ideología de clase. 

La teoría de los nuevos sujetos postula: si resolvemos el problema de todos los niños, de todas las mujeres, todos los ancianos, todos los homosexuales, todos los heterosexuales, todas las etnias, y demás seres “diferentes”, finalmente toda la sociedad habrá resuelto sus problemas. 

Lo reiteramos: nunca hemos negado que exista una cuestión femenina o una cuestión indígena, por ejemplo. Pero las declaraciones sustanciales de estos teóricos postmodernos, y socialdemócratas sobre los nuevos sujetos son claras y explicitas: ya no existe el proletariado y su lugar deben ocuparlo los nuevos sujetos; ya no es deseable el Partido y su lugar lo deben ocupar otras formas orgánicas que no tengan una pertinencia de clase. 

¿Cómo llegan a este punto?. Intentemos comprenderlo. 

Ya nos habían dicho que lo fundamental en este proceso es reivindicar los mecanismos de la democracia burguesa formal. Y lo dijeron con todas las letras. Lo acabo de leer: se trata de reivindicar —como perspectiva y realidad— la vigencia del llamado “estado social de  derecho” en tanto despliegue de esa democracia burguesa formal. Entonces nos preguntan: ¿cómo va a funcionar esto, puesto que, de todas maneras, ese problema de minorías y mayorías enreda el proceso? ¿Cómo hacemos para controlar esto?. 

Es en este punto donde postulan, de cuerpo entero, la teoría del corporativismo, y articulan en ella la teoría de los nuevos sujetos. Éstos aparecen definidos como minorías. Minorías discriminadas históricamente (pero en todo caso en una historia donde no ha existido la lucha de clases, sino la mera segregación y rechazo de esas minorías). El supuesto es que, a su interior, ellas pueden constituir un consenso. Enuncian: ¿Cómo no se van a poner de acuerdo todos los negros, cómo no se van a poner de acuerdo todas las mujeres, cómo no se van a poner de acuerdo todas esas minorías si tienen los mismos intereses?, ¿Cómo no se van a poner de acuerdo todos los homosexuales por su lado, y los machos-machos, por el suyo? ¿Cómo no se van a poner de acuerdo todos los niños entre sí, si a todos los afectan los mismos problemas y todos tienen los mismos derechos? 
La argumentación no cesa en esta evidencia. Continúa en los mismos términos: logrados todos estos (y otros) consensos parciales, viene el gran consenso general, el gran acuerdo universal, que se renueva como consenso en la medida en que cada uno de los integrantes de las minorías es, ante todo, ciudadano, y encarna todos los derechos humanos. 

Una vez todos —se supone— por la fuerza de la razón comunicativa, de la interacción comunicativa entre los individuos —preexistentes al pacto— hemos aceptado esta verdad, Mardones y Vattimo prosiguen su velada: “¡Usted es mucho neoconservador!”, le dice el primero al segundo; “¡Usted, en cambio, es un ilustrado que se quedó en el viejo paradigma!”, contra golpea Vattimo; “¡reaccionario!”, grita Mardones; “¡gracias!”, aúlla Vattimo... (risas) ...y, desde luego, ambos hacen del ejercicio de la libertad de pensamiento su única razón para que el espectáculo continúe. Entre tanto los mecanismos del régimen ajustan los goznes del corporativismo, y la burguesía —otra vez— sonríe, con  la risa macabra que despliega desde el poder redivido. Sonríe, por la mueca infame de cada uno de los poderosos beneficiarios del “nuevo pacto”. 

Cuando, en el paroxismo de esta “lucha”, escuchamos al señor Mardones decirle a Vattimo “Usted es mucho neoconservador”, la audiencia democrática y revolucionaria tendría que sentirse feliz porque —por fin— un fino intelectual le cantó la tabla a los postmodernos. 

Mientras tanto la argumentación queda en su punto: “el sujeto fuerte es correlativo al pensamiento de la objetividad”; “el sujeto es el señor del objeto”; “hay que someter a una cura de adelgazamiento al sujeto a fin de que el pensamiento se debilite en su afán objetivante y pueda brotar un pensamiento auroral de la mañana (en los ecos de Nietzsche)” y para ello se necesita “abandonar el pensamiento crítico, vivir hasta el fondo la experiencia de la necesidad del error, vivir el incierto error, el vagabundeo incierto, con la actitud de los hombres de buen temperamento”
. 
El discurso no se queda en las afueras de la conciencia. Mardones,  termina todo este tropel diciendo: “la pluralidad de juegos de lenguaje es un incentivo para el diálogo”, “la posibilidad, sin coerción, unificadora de un diálogo mutuo”.
 En este momento vuelve los ojos a su padre. Retorna Habermas y manifiesta cómo es necesario pensar en los términos de la interacción comunicativa (entre individuos, no entre los sujetos). Ésta es la aurora del poder. Porque, para ellos, el poder nace de la relación entre los individuos. En este punto ya los sujetos han desaparecido por cuanto, finalmente los sujetos son de esa clase de cosas que es mejor olvidar o ignorar, para no tener complicaciones. 

Definitivamente, no quieren ni oír hablar de los sujetos. El pensamiento postmoderno se instaura como una defensa a ultranza del pluralismo. A esto Mardones sólo puede oponer el argumento según el cual, los juegos de lenguajes imposibilitan ir más allá de consensos locales y temporales y no permite disponer de criterio alguno para discernir las injusticias sociales, aunque se proponga lo contrario, y por eso  terminan no ofreciendo apoyo a la democracia y siendo un apoyo a las injusticias vigentes. En otras palabras: si esos consensos parciales, si esos consentimientos, dieran realmente apoyo a la democracia formal, serían bienvenidos. 

Pero el discurso, como vimos, en Mardones continúa en la defensa de “una racionalidad comunicativa [que] conduce a hacer valer el principio ético discursivo de la universalización como medida de la calidad racional democrática y humana de las normas sociales, puede por tanto seguir defendiendo críticamente el programa ilustrado de la universalidad de la razón y de su importancia  (...)”
 
Bueno, en resumen se trata de toda esta mezcla de lo que llamaba Lenin la bazofia, y que, en este caso, apunta sencillamente a decir lo siguiente: el fundamento de todo es ético, pero la ética es universal; el problema —muchachos y muchachas— es que, como estamos en un rollo del manejo de la ecología tan grave; tal, que este planeta se va a acabar y nos vamos a acabar todos (ricos y pobres). Por tanto, entonces, tiene que darse una conciencia superior, una ética universal, que no se agote en intereses particulares como son los de las clases y los partidos. Esta ética, por ser universal, nos puede liberar a todos y salvarnos a todos, sobre la base del consenso de las minorías que se van a sumar entre sí, en la afirmación democrática de la gran mayoría. La mayoría será la suma de las minorías étnicas, las minorías sexuales, las minorías etáreas, las minorías formadas por los accionistas mayoritarios...

Ésta es la teoría básica. Ella desconoce, y es apenas un ejemplo, tal como lo hemos puntualizado en otros foros, que el problema de la ecología, no se reduce a que los responsables de la muerte del río Aburrá no somos nosotros, ni el proletariado en su conjunto, ni los paseantes despistados que arrojan papelitos en sus aguas putrefactas; lo son las industrias capitalistas que hay hacia el sur, porque en las cabeceras nace límpido y puro. Esas empresas, esas industrias, están acumulando y obtienen renta y ganancias extraordinarias, sobre la base de asesinar el río en cuanto que se “ahorran” también los costos de equipos, personal y procesos que eliminarían la contaminación. Como ven es simple este asunto: al fenómeno ecológico hay que pensarlo desde un punto de vista de clase, a riesgo de perdernos en toda la bazofia, que, en últimas impide que se pueda resolver. Este problema ecológico del río Medellín, no se resuelve con que los paseantes no boten papelitos al suelo, aunque sea realmente muy interesante que no lo hagan. Aquí también el asunto radica, fundamentalmente, en que mientras que el ciudadano de a pié recoge el papelito que iba a tirar al suelo, los otros, los capitalistas, sí arrojan los desechos al río por toneladas, porque así les sale más barata la producción de sus mercancías. 

Entonces, ¿de qué estamos hablando?

¿Existe esa ética universal, esos valores generales, o también la ética tiene un punto de referencia histórico? Y cuando digo “histórico”, digo también de clase. 

Pero el discurso, seductor, nos dice: “¡Ah... lo que nos tiene enredados son esos fundamentalismos, el peor de los cuales es el de los marxistas, que está en el centro de eso tan despreciable que es el euro centrismo!”.  Entonces los postmodernos nos mandan a todos de paseo, porque van a construir una ética discursiva donde no caben fundamentalismos, en un espacio donde a los sectarios los vamos a liquidar. “Tolerancia cero con los portavoces de la lucha de clases”, es la consigna de los campeones de la “tolerancia”.

Hay otros textos peores que no trajimos hoy, desafortunadamente. Allí, abiertamente, nos declaran la guerra. Dicen que la guerra vale, si es contra los dogmáticos, contra los sectarios; sobre todo contra los comunistas. Resumiendo, ese es el planteamiento. Tal como señalaba, creo que con juicio, un compañero en la conferencia anterior, dijo que no estamos haciendo —aquí— una discusión “ideologista”, oponiendo ideologías a ideologías. 

Las ideologías se encarnan en las prácticas concretas, en este caso, de casi todas las ONG; al menos de las ONG puestas bajo la chequera de los poderosos;  pero también en la práctica de los sindicatos, de las otras organizaciones de las masas... en absolutamente todos esos espacios donde las ideas y las ideologías se vuelven fuerza material. 

No nos podemos quedar discutiendo la empiria de la acción de un compañero que se negó a prestar este local, o de otro que se cree propietario del sindicato y vive —en el espíritu pequeño burgués de la pequeña propiedad— su relación de dirigente obrero. Todo eso son efectos de este proceso que se está desarrollando también en los procesos de formación y que impulsan entre nosotros el espíritu individualista; ese  que se está tragando nuestras organizaciones desde ese impulso vital que algunos dan al postmodernismo. 

Es allí, donde y cuando se restringe la solidaridad clasista, incluso la que se da en dinero. Cuando se tiene e impulsa una concepción del Partido como la sumatoria de pequeñas minorías, es allí donde y cuando —digo— estamos en el ejercicio del más puro espíritu postmoderno. Cuando lo básico del análisis que hacemos hace concesiones a esas entelequias del pensamiento basado en la teoría del equilibrio, estamos en pleno ejercicio del pensamiento postmoderno. Y, estamos en el pensamiento postmoderno, cada vez que nos empantanamos en ese territorio que ellos nos están fundando para orientar los movimientos.

Finalmente: ¿a qué apunta, en el terreno histórico concreto de estos países, la discusión frente al problema de la postmodernidad?. 

11. Frente a un “sano capitalismo”

Los cuadros de la postmodernidad dicen que hay “un atraso”, afirman que el Estado está enredado, que las relaciones de producción están enredadas, pero que ellos aspiran a llegar al “sano capitalismo”. Nosotros creemos que el capitalismo que aquí existe, existe con las características históricas concretas de este capitalismo generado y producido aquí, en (y por) las articulaciones del imperialismo: El imperialismo no es, simplemente, un enemigo externo. No es un mico que vive en Nueva York, mete la mano, y se lleva los bananos; y, luego, mete la mano y se lleva el oro... y después, mete la mano, y se lleva otras cosas. No. El imperialismo está en las relaciones de producción que están aquí, en la manera como se explota al pueblo, al proletariado  colombiano, a la clase obrera, al campesinado; en la manera como se ejerce la dominación, en la manera como se reproduce el problema de la tierra o el problema indígena o el problema de la mujer o el problema que ustedes quieran. 

Esta discusión nos ha puesto de cara a un debate que, de todas maneras, la tenemos que desarrollar. Nos proponen: “escojan... son Ustedes postmodernos, o son modernos”. Si somos modernos, estaremos en favor del capitalismo;  si somos postmodernos, a favor de toda esa porquería que hoy hemos comentado. No tenemos que escoger. Nos queda otro campo. Por eso decimos: ni modernos, ni postmodernos;  estamos afirmados en las posiciones del proletariado. Estamos en las posiciones del Materialismo Dialéctico, del Materialismo Histórico y afirmamos que —aquí— hay que desarrollar las contradicciones históricas que existen en esta sociedad. En nuestra concepción, la única manera de hacerlo es activando los mecanismos y las estructuras de un nuevo tipo de poder, en el desarrollo de este conflicto que hoy nos devora. Esa es la alternativa a la pugna entre modernidad y postmodernidad. Debemos darnos a la tarea de construir sus herramientas principales.

Muchas gracias

(aplausos)

VIII. PLAN DE DESARROLLO, CONTRA-TENDENCIAS Y CRISIS CAPITALISTA

1. Viejas tesis, nuevas evidencias

Hace —por lo menos quince años, y en estos espacios— hemos venido planteando unas tesis acerca de la realidad capitalista o, si prefieren, sobre cómo “funciona” la sociedad capitalista. Sobre sus formas, pero también sobre sus más profundas determinaciones. 

Los tercos hechos que, desde una mirada “complaciente” y no insubordinada, casi siempre encubren (y eluden) las contradicciones que determinan ese “funcionamiento”. Sin embargo, ellos, han proporcionado pistas que, ahora, nos permiten mostrar de qué modo estas “viejas” tesis apuntaban, ciertamente, a develarlas. La discusión que hoy nos convoca, nos ha llevado a recabar sobre los fundamentos de nuestra posición. Por estos días el análisis del ya promulgado“Plan Nacional de Desarrollo” (PND) del Presidente Pastrana (Andrés), es una buena ocasión para continuar con nuestra tarea. Es así como, para comprender este engendro, tenemos que explicitar el punto de vista desde el cual se ha concretado nuestro análisis, profundizando en ello. 

Que el PND golpea a amplios sectores de la población, entre ellos a los maestros, a los padres de familia y estudiantes de los sectores populares, pues afecta sustancialmente las condiciones materiales en que se desarrolla la práctica escolar, es una de esas evidencias que “no necesitan ser demostradas”. Pero, lo hemos dicho, no podemos hacer pasar como análisis, o como conocimiento de la realidad, ninguna evidencia, sustentada en sí misma. Tampoco a ningún prejuicio. Actuar cobijados con el manto de una u otro, no nos permite avanzar y, por el contrario, representa una talanquera en el propio camino de la lucha. De hacerlo, caeremos prisioneros de las más suspicaces —pero también de las más burdas— trampas de la ideología dominante; que es donde, precisamente, se funda toda “evidencia”. Esta noche queremos explicar por qué nuestras tesis despliegan su vigencia cuando intentamos develar cómo se va a concretar todo este atropello contenido en el PND, por ejemplo en la propuesta que viene desenvolviéndose sobre las prestaciones sociales de los maestros y los trabajadores del Estado. 

Quisiéramos, así, presentar de modo explícito éstas, que han sido las raíces de nuestro análisis durante estos años de lucha. Pero también aprovechar, sí, esta invitación, para presentar otros elementos a la discusión en la que los compañeros —en esta oportunidad— intentan abordar “sintéticamente” los procesos a los cuales estamos asistiendo. Éste es el único camino seguro que tenemos a la hora de establecer las tareas que debemos asumir por estos días. Por eso, vamos a comenzar a exponer nuestro punto de vista justo allí donde algunos compañeros —que vienen desde el Marxismo y que alguna vez compartieron con nosotros esta militancia— ya no saben “para dónde coger”. 

Dicen ellos, por ejemplo, que están cansados de que siempre alguien, como nosotros, llegue a hablar de “la crisis” y a postularla como un referente de la discusión actual. Agregan que “eso de la crisis” no debe ser cierto porque, desde que ellos estaban chiquitos, han oído hablar de ella y, ahora que ya están como viejitos, se sigue “hablando de lo mismo”. Eso dijo el compañero que nos antecedió en el uso de la palabra. Agregaba él que, en consecuencia, “el cuento de la crisis debe ser carreta”. La crisis “debe ser una mentira porque se ha vuelto o la han convertido en omnipresente”. Ése es su mejor argumento.

Es importante, por eso mismo, que asumamos, que entendamos, que miremos, este problema (de si existe o no la crisis) porque tiene que ver —de una manera directa y sustancial— con el asunto del PND, que es el objetivo de este Panel, y del análisis que hoy nos invitaron a hacer. 

Digamos, pues, para comenzar nuestra intervención, que el PND ha pretendido erigir en “ley de la república” una determinada organización estructural de varias contra-tendencias (a la baja de la tasa de ganancia) definidas, establecidas y orientadas muy conscientemente por los cuadros de la burguesía; intentando salir —con ellas— de la crisis.

Esas contra-tendencias son —y representan— una aplicación, en el plano nacional, de propuestas que —en el terreno internacional— se mantienen y, además, no son nada nuevas. No son, para nada, extrañas a la dinámica misma del capitalismo. 

Quienes se declaran “extrañados” por esas políticas; incluso, los que las conciben como “cosas” más o menos “atávicas” o tormentosas, o sórdidas, de los Pastrana, los Gaviria, o los Belisario, y se explican esto que pasa como el resultado de la “mala leche personal” de semejantes personajes, simplemente desconocen el funcionamiento del capitalismo. 

En la misma situación se encuentran quienes dicen que la crisis no existe; bien, porque ha durado mucho eso que llamamos “crisis”; o, bien, porque “los capitalistas, muchos capitalistas no han dejado de ganar”, o simplemente porque “no es probable, en lo inmediato alguna catástrofe de la sociedad capitalista”. Desconocen, todos ellos, que no se trata sólo de simples “políticas”, sino de apuestas (que son también indudablemente políticas) que se articulan en propuestas concretas derivadas de la dinámica que el capitalismo genera en un determinado ciclo de acumulación. Pero, sobre todo desconocen el sentido que la teoría de la crisis tiene, y el lugar que ocupa en la explicación marxista de las contradicciones que ordenan los múltiples procesos de la sociedad burguesa. 

Así las cosas, la única manera de hacer un debate serio al respecto implica que tengamos que estudiar —inicialmente y como punto de partida— cómo funciona el capitalismo. Por eso saludamos la intervención que hizo el compañero. Él intentaba “meterle el diente” a este problema, aunque lo hiciera en un análisis y desde un punto de vista que, tal como él los plantea y define, no los compartimos. Reivindicamos sí que —a partir de lo por él planteado— podamos todos aquí afirmar simplemente este acto de voluntad política, de postura ideológica: volvamos a las fuentes, volvamos al Marxismo, para tratar de entender y explicar la realidad del país. Ése es el planteamiento que, inicialmente, esta noche queremos hacer en relación con el PND. 

Planteémoslo de esta manera: es cierto que en nuestra generación (los nacidos alrededor de los años 50 y sesenta) desde que tenemos “uso de razón política”, empezamos —muy temprano— a oír hablar de la crisis y —todavía— seguimos hablando de ella. De la crisis entendida como “lío”, pero también como posibilidad, o como “costo menor”, o como un punto de inflexión en la división de “la izquierda” y de la atomización del movimiento obrero. En fin, también hemos oído hablar y hemos hablado de la crisis de los marxistas. Althusser había proclamado ya, radiante, extraviado en el paralogismo: “¡finalmente, la crisis del Marxismo ha estallado!”
 

Como quiera que sea, no han podido ocultarnos la crisis del capitalismo. Me parece que, en esto coincidimos muchos de los que estamos aquí sentados. Aclaremos, sin embargo, que nosotros no aceptamos la existencia de la llamada “crisis del Marxismo”, pero reconocemos el terrible despeñadero de la actual crisis por la que se precipita el Movimiento Comunista Internacional. Y no es lo mismo. Esperemos que esta intervención que hoy hacemos muestre, en sí misma, por qué. 

Pongámonos de acuerdo en algo más: es importante mirar y analizar todo esto en un plano histórico de más largo plazo. De este modo el tratamiento del problema (el de la crisis del capitalismo) nos permitirá entender qué está pasando. Afirmamos que el tratamiento del fenómeno de la crisis desde una perspectiva más universal, estudiando sus rasgos y características más generales y rastreando sus articulaciones, su devenir histórico, no puede obviarse. Si enfocamos el proceso sólo en un corto plazo (digamos en el plazo de los cuatro años que puede durar el mandato de un presidente, o en el plazo de los últimos cinco años, o en el de los últimos diez o veinte años), no podremos explicar ni comprender a cabalidad qué es “esto” que está pasando (y se presenta como “crisis”).

Proponemos, hoy, como referentes de nuestro análisis unos referentes cronológicos claves. 

El 24 de enero de 1873, Marx, en el postfacio a la segunda edición alemana del primer tomo de El capital, en la víspera misma, cuando presagiaba la gran depresión de ese año, escribió: “La economía política, cuando es burguesa, es decir, cuando ve en el orden capitalista no una fase históricamente transitoria de desarrollo, sino la forma absoluta y definitiva de la producción social, sólo puede mantener su rango de ciencia mientras la lucha de clases permanece latente o se trasluce simplemente en manifestaciones aisladas”.
 Por estos tiempos, al tenor de este aserto, la Economía Política burguesa, incluidas sus elaboraciones más chapuceras y burdas, siguen apareciendo  como “ciencia”, y desde ese tabernáculo prestan sus armas a embaucar al proletariado. Es hora de que comencemos a crear las condiciones que la socaven; es hora de que mostremos sus incoherencias. 

Al finalizar el mismo texto, Marx enunciaba: 

“Donde más patente y más sensible se le revela al burgués práctico el movimiento lleno de contradicciones de la sociedad capitalista, es en las alternativas del ciclo periódico recorrido por la industria moderna y en su punto culminante: el de la crisis. Esta crisis general está de nuevo en marcha, aunque no haya pasado todavía de su fase preliminar. La extensión universal del escenario en que habrá de desarrollarse y la intensidad de sus efectos, harán que les entre por la cabeza la dialéctica”

En realidad, esa gran depresión de 1873 fue la primera de las grandes crisis mundiales del capitalismo. La economía política burguesa no sólo no pudo preverla, sino que nada pudo hacer para actuar sobre ella. Ella vino a quebrar el estadio del “libre comercio” y de la hegemonía inglesa. No era una simple crisis, “una crisis más”
. Estableció un punto de ruptura cuya continuidad abrió un periodo plagado de guerras imperialistas. Sus articulaciones establecieron los goznes de lo que Lenin puso a punto con su teoría del Imperialismo como fase superior del capitalismo. 

Lenin supo mostrar, en su momento, que el imperialismo no era simplemente una política, sino una nueva fase del capitalismo, que se ajustaba a las mismas leyes de su reproducción. 

La crisis que se abre a comienzos de los años setenta no es, tampoco, “una crisis más”. Para entenderlo es necesario analizar su proceso.  Para pensarlo, proponemos unos referentes cronológicos, a saber:

· La segunda preguerra mundial (que se concretó en los desarrollos que, a partir del Pacto de Versalles, terminaron en el “crack” del 29, reconocido en sí mismo como el inicio de una gran crisis) y, luego, la declaración de la Segunda Guerra Mundial; 

· El inicio de esta guerra. 

· El final de los años sesenta y comienzos de los setenta, donde se “destapa” la nueva crisis. 

Proponemos esos tres, como referentes del análisis, para que veamos el comportamiento de la economía capitalista como tal, para que —por otro lado— veamos el comportamiento de la burguesía como clase y para que también miremos —en consecuencia— qué ha pasado en las filas del movimiento revolucionario y del proletariado como clase.

2. Una “crisis de demanda”

¿Qué estaba pasando en los años treinta del siglo XX?. 

Allí apareció grande y manifiesta la crisis, la famosa crisis del Wall Street; el famoso “crack” de la bolsa de Nueva York, en medio del cual muchos grandes y medianos burgueses perdieron todo (incluso la vida) en una noche. En la evidencia, todo ello ocurrió “misteriosamente”, sin causas; al menos sin causas detectadas, tal como quedó registrado el fenómeno en el “imaginario mundial”, desde una marca ideológica tenaz. Las especificaciones que, en esos parámetros, se nos ha hecho, por vía de ejemplo, cuando —en las películas de Hollywood— nos escenifican la crisis de los años treinta. Muestran en ellas la historia de unos individuos nobles o sórdidos que iban a lo largo de las carrileras de los trenes y descendían de ellos viviendo de cualquier manera, sobreviviendo de cualquier manera. Allí, básicamente, el cuento que aparece es el del desempleo, que valía —sin embargo— como un diagnóstico claro, del asunto. Pero, como ya pueden sospecharlo Ustedes, todavía ese no es un diagnóstico planteado desde el Marxismo. 

Este diagnóstico inicial nos hace ver como causa la evidencia del fenómeno. Recuerden lo que estábamos estudiando sobre la metodología de la investigación del seminario Vigotski: La evidencia —hemos dicho— es una forma (la manera como los fenómenos son captados inicialmente por los sentidos y presentados como conocimiento “verdadero”) que hay que superar. 

La evidencia puede o no ser falsa, aportar o no un conocimiento o a un reconocimiento verdadero del fenómeno. Pero, siempre, hace un dislate de las explicaciones que aporta, y por lo tanto entraba y distorsiona su comprensión. Es un despilfarro de la razón aunque se presente como “razonable”. La apropiación que de la realidad nos brinda la evidencia no propicia el conocimiento de la esencia del fenómeno: puede ocultarlo. Es por ello que hemos planteado aquello de “insubordinar la mirada” 
, como fundamento de ese “ir más allá” (de la evidencia). 

En la evidencia del fenómeno de la crisis ella aparece, sencillamente, como “esto”: la gente “estaba desplatada porque no tenía salarios”, de tal modo que, entonces, no podía comprar. 

Así se nos dio a la “comprensión” la idea de una crisis que, en el lenguaje de los capitalistas y de los teóricos burgueses de la economía a su servicio, se denomina “crisis de la demanda”. 

En esas condiciones, en las condiciones de ese tipo de crisis, nos dicen, “la gente no tiene con qué comprar, no demanda mercancías, y el resultado es una situación contradictoria: a) Una enorme masa de hombres y mujeres ‘libres’, ancianos, y demás (todas esas formas de la población hambreada); y, b), La presencia de grandes Stocks de mercancías, de bodegas llenas de mercancías, sin nadie que las pueda comprar”. 

Se entiende, así, que lo que se produce, se hace de forma inmediata. A partir de ahí, y todavía en el territorio de la evidencia, ocurre la “comprensión” de algo que resultaría, en esas condiciones, “normal”: “como no se venden las mercancías, el capital no rota”, entonces el ciclo dinero-mercancías-dinero no se puede cumplir. De este modo, no puede cumplirse la acumulación: “en cuanto que no hay realización de la plusvalía, entonces no puede existir la acumulación”. Eso genera la crisis. Se rompe el ciclo de acumulación, se pone en peligro la acumulación.

Este análisis todavía está, decimos, en el territorio de la evidencia. Sin superarlo; aún así, se ha tenido en cuenta —desde esta mirada del asunto— otro componente: los capitalistas tenían a su cuenta unos costos. 

Recuerden que los capitalistas piensan el fenómeno de la acumulación en términos de “costos” y, desde allí, luego calculan al centavo sus ganancias. Costos y beneficios son su “karma”, pero también su lógica fundacional. Cuando invierten, calculan cuánto invierten, cuánto les cuesta y cuándo se concretará —después— la ganancia. Definen, de ese modo, si vale la pena el intento y el esfuerzo, aunque algunas veces tengan que “mantener la caña”, para salvaguardar un espacio en el mercado, con la esperanza de alcanzar —luego— en ese mismo mercado, o en otro aledaño, la ganancia que justifique, y sobre todo garantice, la sobrevivencia de la empresa, individualmente considerada. Así, dice la voz de la experiencia, muchas veces, en los trajines de la competencia, vale la pena apenas “perder poco” para sobrevivir “en el mercado”, que es su único horizonte. 

Recuerden también que, en el análisis de los capitalistas, desde siempre, desde los clásicos del pensamiento burgués sobre el capitalismo, los enfoques de sus ideólogos sobre los acontecimientos desplegados en la realidad económica, política y social —vale decir, en el análisis burgués del sistema capitalista—, las ganancias aparecen como si fueran generadas en la esfera de la circulación; es la lógica de la famosa sentencia según la cual “nadie compra huevos para vender huevos”. 

Allí la ganancia se “comprende” como el resultado de trucos o llanos acuerdos desplegados en el mercado. Más o menos es “algo” que se rige sólo —y exclusivamente— por el costo en que puede incurrir el “agente del mercado”, al comprar y vender la mercancía. Es ahí dónde y cómo aparecen “explicadas” las ganancias. Desde luego, todo esto lo “corrobora” —siempre— la evidencia. El secreto del enriquecimiento “lícito” estaría en comprar barato para vender caro.

La concepción burguesa de la economía ubica, entonces, como parte de los costos de la “obtención” de la mercancía, lo que cueste la producción (pero sobre todo la reproducción) de la fuerza de trabajo. 

Pero veamos el asunto con más detalle: la educación no puede reproducir la fuerza de trabajo sin que se haya generado la educación de los educadores. La salud no puede reproducirse como parte de  la fuerza de trabajo de los trabajadores, si no se garantiza la salud de los trabajadores de la salud. La vivienda no se puede reproducir sin reproducir la fuerza de trabajo, y garantizar la vivienda de los trabajadores que construyen la vivienda. Y, claro, con la alimentación ocurre lo mismo. Todo ello se cuenta, también, como gastos de la reproducción de la fuerza de trabajo. Y así se calcula.

Estos elementos básicos de educación, salud y vivienda —sobre todo en salud y educación— eran asumidos como parte del acumulado generado por la conquista de “los tres ochos”. Para esos momentos que estamos comentando, y debido a la lucha que la clase obrera había planteado en el mundo entero de manera organizada (como herencia de la III Internacional), estas conquistas funcionaban y eran percibidas como costos que comenzaron a pesar en la dinámica del capitalismo, como “carga” que los capitalistas debían asumir, si pretendían continuar acumulando. 

Todo esto hacía ya parte de los costos históricos necesarios al mantenimiento del capitalismo, pero también de los costos necesarios al mantenimiento de cada empresa capitalista y del capital de cada capitalista. 

Los capitalistas tenían, y habían asumido, otros costos que, en esos momentos, se sumaban a las condiciones de la producción de mercancías. ¿Cuáles eran esos costos? Eran, entre otros, la infraestructura necesaria a la producción de algunos insumos; por ejemplo: si un capitalista descubría que en tal parte había una mina, se dedicaba a explotarla, pero para ello necesitaba una carretera que le permitiera sacar la materia prima y luego los productos de la mina. El Estado, sin ningún problema, autorizaba su construcción y el funcionamiento “particular” —privado— de la carretera. La carretera, finalmente, era hecha y usufructuada por el capitalista. Lo mismo ocurría con la generación de energía eléctrica para ese mismo proyecto. Todo esto, decimos, hacía parte de los “costos de la producción”.

Así, tal como lo estamos describiendo, la condición que los capitalistas tenían en ese momento, era crítica: el desempleo, generado por la propia dinámica del capitalismo como regulador del mercado de la fuerza de trabajo, había liquidado, había restringido, había ahorcado, el conjunto de la demanda; y eran ya muchos los compromisos que los empresarios debían satisfacer. 

Para entender este mecanismo, es necesario que demos una mirada sobre cómo era la estructura de empresa de ese entonces. Existía ya una gran industria y una industria media prevaleciente, con importantes desarrollos tecnológicos. Ya no se trataba simplemente de procesos de manufactura, aunque la manufactura era aún muy fuerte. Sectores de industria habían desplegado un muy importante desarrollo de su tecnología, que implicaba un reordenamiento de la manera como se organizaba el trabajo. 

En síntesis, no era ya una organización manufacturera del trabajo, sino una organización industrial del mismo. En ese terreno, ya se había pasado por algunas “revoluciones” generadas en las fuerzas productivas que conllevaban una reorganización del manejo de la fuerza de trabajo, por ejemplo la “revolución termodinámica”. Ya se había terminado y había jalonado un impresionante desarrollo de las fuerzas productivas dando un vuelco a la manera como la fuerza de trabajo se organizaba en el proceso de producción de cada empresa. Es más: en algunos sectores ya la electricidad era un factor importante. 

Sucede entonces que los capitalistas individualmente considerados revientan ante las presiones de la competencia y las nuevas condiciones de la producción. La acumulación se estanca. Todos comprendieron, de este modo, esa evidencia. Les “entró por la cabeza la dialéctica”.

3.  Las leyes que gobiernan la realidad capitalista 

A pesar de todo, se quedaron en el terreno de la evidencia y, desde ella, intentaron librar batallas esenciales contra el Marxismo.

Dijeron, en todos los tonos, que el Marxismo había declarado que el Capitalismo moriría “de muerte natural” cuando se agudizaran sus contradicciones y la crisis se generalizara. A mantener este fetiche contribuyó la “teoría de las fuerzas productivas”, desarrollada por el revisionismo, sobre todo por el revisionismo chino en las versiones de Liu Chiao Chi y de Teng Tsiao Ping. Según esta teoría un descomunal desarrollo de las fuerzas productivas terminará barriendo las relaciones de producción capitalistas, de tal modo que “naturalmente” el capitalismo se derrumbará. En realidad todo el esfuerzo del Marxismo ha apuntado a  demostrar la historicidad de los procesos sociales y, desde luego, la de las relaciones sociales de producción. No asistimos a “procesos naturales”, asistimos a la lucha de clases.

El debate sobre las relaciones entre la crisis y “el derrumbe” es asumido por Lenin desde muy temprano. Ya en un texto escrito en la primavera de 1897 en polémica con Sismondi y los sismondistas rusos, bajo el título “Contribución a la caracterización del romanticismo económico”, luego de precisar su posición acerca de la acumulación en la sociedad capitalista, notaba sobre el asunto de la crisis: “(...) el consumo insuficiente (con el que se pretende explicar las crisis) ha existido en los regímenes económicos más diversos mientras que las crisis son un rasgo distintivo de un solo régimen, del régimen capitalista”
. 

A renglón seguido establece: “Esta teoría [el análisis científico de la acumulación en la sociedad capitalista] explica las crisis por otra contradicción [diferente a la del “consumo insuficiente”], a saber, la existente entre el carácter social de la producción (socializada por el capitalismo) y el modo privado, individual, de apropiación”
. Hay dos teorías de la crisis, antagónicas entre sí. La primera se basa en la contradicción entre la producción y el consumo. La segunda, entre el carácter social de la producción y el carácter privado de la apropiación que genera la anarquía de la producción. Esta contradicción como fundamental y esencial al capitalismo, se exacerba con el “desarrollo”. La primera, dice Lenin, ve la raíz del fenómeno fuera de la producción; la segunda, justamente en las condiciones de la producción
. 
Como Ustedes saben, Marx escribió un bello libro cuyo primer tomo se publicó cuando él todavía estaba vivo, aunque los dos siguientes los editó Engels luego de la muerte física de su camarada. En El Capital, que así se llama este texto, se explica el funcionamiento de la sociedad capitalista; se muestra, al detalle, las leyes que rigen sus procesos. Por otro lado, el genio de Marx profundizó lo que, ya en La miseria de la filosofía, había empezado a plantear. Lo hizo en un conjunto de documentos, de notas tomadas por Marx durante la investigación que dio origen a esta monumental obra, publicados mucho después (los llamados Grundrisse o “Borradores”) que perfectamente se pueden asumir como los siguientes tomos de El capital, junto a la Historia crítica de la plusvalía —publicados por Kautsky—. En  la Contribución a la crítica de la economía política, había avanzado por este mismo sendero. Las preguntas que estos textos plantean y responden son éstas: ¿Cómo funciona el capitalismo?, ¿Cuáles son las leyes que explican sus dinámicas? 

Marx descubrió las leyes objetivas que existen y que rigen la dinámica del capitalismo, que —desde luego— no estaban ni están en el cerebro de los economistas, ni en el cerebro de Marx. Tampoco, son simples derivados del método de los “metodólogos”, ni es un “algo” que nos imaginamos los marxistas. 

Cuando decimos que esas leyes son objetivas, afirmamos que funcionan en la realidad, independientemente de si las conocemos o no, de si lo deseamos o no, de si nos gustan o no. 

Este descubrimiento de Marx, del Marxismo, establece cómo el fenómeno del capitalismo —de las leyes del capitalismo, vale decir la dinámica misma del capitalismo— no se puede explicar desde la distribución. La clave del asunto no está en el intercambio. Esa clave está en la producción y sólo desde la producción puede explicarse. Por eso Marx puso, en el centro del análisis de la realidad capitalista, a la producción capitalista. Entonces dijo algo así como esto: “las ganancias no se explican simplemente en las tribulaciones o las artimañas del comercio”. Esto insubordinó la mirada en torno a este problema y permitió explicar y comprender qué es la sociedad capitalista.

Ya desde el primer tomo de El capital, Marx sentó las bases para comprender el fenómeno de la crisis, descubriendo que ésta es inherente a la sociedad burguesa y a su economía. En la primera sección explica la naturaleza de la mercancía y el dinero. Va dejando claramente establecido el proceso de  la producción del capital. En la sección segunda del tomo primero analiza la formación del dinero. En la sección tercera explica, al detalle, la producción de la plusvalía absoluta. En la sección cuarta, la plusvalía relativa, la división del trabajo y la manufactura. En la sección quinta relaciona la producción de la plusvalía absoluta y relativa, para —luego— explicar el sentido histórico del salario, del proceso de ampliación del capital y de cómo se reproduce el capital. Allí diferencia, en su exposición, cómo se da la reproducción simple y cómo la ley general de la acumulación capitalista rige todos estos procesos. 

Sólo, en ese momento, cuando ha sentado las bases que le permiten comprender y explicar la llamada acumulación capitalista, la teoría de la crisis se hace presente en su análisis de la realidad capitalista. Es ese el camino que lo lleva a dilucidar, en la teoría, todas las implicaciones de la acumulación y su dinámica. 

En el libro tercero Marx inserta un capítulo muy importante que yo propongo que se estudie seriamente, si es que queremos dar cuenta del PND, y entender esto que nos está pasando.

Hay allí, en ese lugar de su elaboración, un capítulo donde Marx despliega su análisis feroz de la sociedad capitalista, explicitando la “Ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia”, o “Ley tendencial de la baja de la tasa de ganancia”. 

Ahí, en esos capítulos que acabo de nombrar, Marx muestra cómo funciona la lógica del capital. Veámoslo de una manera tremendamente escueta, y en los límites que esta noche tenemos. 

Marx define la composición orgánica del capital como la relación que hay entre el capital constante y el capital variable; es decir, entre el capital representado en los medios de producción y el capital encarnado en la fuerza de trabajo. Descubre y muestra que —y cómo— cuando la composición orgánica del capital se hace más alta, la tasa de ganancia tiende a bajar. 

Esa es una demostración tajante de Marx. Explicó que existe una tendencia a aumentar la composición orgánica del capital implícito en el desarrollo de las fuerzas productivas. Esto implica que, cada vez que el capitalismo se oriente a aumentar el capital que destina a los medios de producción (las herramientas, las materias primas y demás) para afrontar la competencia entre los capitalistas individualmente considerados; cada vez que los patronos intenten disminuir el capital que da cuenta de la fuerza de trabajo; ocurrirá que la tasa de ganancia tenderá a la baja.

Marx había demostrado previamente que la ganancia emerge de la explotación de la fuerza de trabajo. Por lo tanto el capital variable no es susceptible de “ahorrarse”, sin causar una catástrofe. Si el capital variable es cada vez menor, aumentando la composición orgánica del capital, la tasa de ganancia será cada vez menor, simplemente porque hay menor cantidad de plusvalía extraída por cada ciclo (por cada vuelta) del capital. Esto es lo que demostró Marx en el texto que estamos comentando.

Pero él probó también que —cuando esto ocurre— entonces hay una tendencia a que el capitalista trate de resolver ese problema aumentando la masa de plusvalía para que, cuando ello suceda, aumente —en consecuencia— la masa de ganancia, que es lo que finalmente le interesa. 

Para quienes acusan a Marx de “determinista vulgar”, “mecanicista”, “unilateral”, y otras cosas, digamos que él nunca planteó esta ley de la baja de la tasa de ganancia como una ley absoluta. La planteó, siempre, como una tendencia. ¿Por qué? 

Porque encontró que a esa ley se le oponen unas contra-tendencias que, incluso, se pueden manejar conscientemente. Contra-tendencias que apuntan a intentar dos cosas: a) que la tasa de ganancia no baje, y b) que, de todas maneras, pueda establecer un aumento de la plusvalía, concretamente acrecentando la masa de plusvalía, con lo que pretende garantizar que la ganancia misma no baje, o continúe en aumento.

Veamos las que señaló Marx como contra-tendencias. 

Leamos ahora la edición de El Capital del Fondo de Cultura Económica (traducción de Wenceslao Roces) en la sección tercera del Tomo III. Marx aborda allí esta cuestión después de hacer un análisis del proceso de producción capitalista en su conjunto, donde estudió la transformación de la plusvalía en ganancia, y la transformación de la cuota de plusvalía en cuota de ganancia, marcando factores como la influencia de la rotación sobre esa misma cuota de ganancia. Luego de analizar cómo distinta composición orgánica del capital en distintas ramas de la producción generan diversidad de cuotas de ganancia, establece cómo se forma una cuota general de ganancia como ganancia media, mostrando, de paso, cómo los valores de las mercancías se convierten en precios de producción. El estudio de las ganancias extraordinarias, le abre el camino al estudio de la ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia. Y no es por accidente.  

La ley está planteada en la sección tercera y en el capítulo XIII de ese tomo III, que muestra la que Marx denomina “La ley como tal”. 
 

El capítulo XIV se llama así: “Causas que contrarrestan la ley”. 
 Merece que lo estudiemos. Allí encontramos una explicación de las causas, de las determinaciones, de la causalidad de este fenómeno. Además, tal como venimos diciendo, allí Marx plantea que esas causalidades se intentan “manejar”; algunas más o menos conscientemente. Es este aspecto el que quiero enfatizar en este momento, por la importancia que ello tiene para comprender el origen de las políticas asumidas en las instancias de dirección de la burguesía, y sus Estados Capitalistas.

Observemos, a manera de ejemplo, esas contra-tendencias: 

· “Aumento del grado de explotación del trabajo”. Pero, ¿cómo se aumenta ese grado de explotación del trabajo?. Sólo hay dos maneras: o bien, aumentando el tiempo de trabajo; o bien, aumentando su intensidad. 

· La segunda contra-tendencia implica efectuar una reducción del salario por debajo de su valor; es decir, haciendo que el salario real caiga. 

· La tercera contra tendencia se establece con el abaratamiento de los elementos que forman el capital constante, es decir, que las materias primas y las herramientas deben conseguirse más baratas. 
· La cuarta, es la superpoblación relativa, vale decir el aumento relativo del ejército de reserva que intensifica la presión sobre el salario, por el incremento del desempleo. 
· La quinta, radica en el manejo del comercio exterior. 

· La sexta, se concreta en el aumento del capital accionario. 

Esas son, básicamente, las contra-tendencias señaladas por Marx. 

Después de explicar cómo operan y cuáles son las contra-tendencias, Marx desarrolla en su El Capital un capítulo hermosísimo, que se llama, “Desarrollo de las contradicciones internas de la ley”.
 Hay una serie de contradicciones que aparecen en esa ley y que se manifiestan en su funcionamiento. 

Marx, entonces, analiza, por ejemplo, el conflicto existente entre la expansión de la producción y la valorización, y el exceso de capital y el exceso de población. 

Marx establece que “La baja de la cuota de ganancia y la acumulación acelerada no son más que  dos modos distintos de expresar el mismo proceso” que, finalmente, vienen siendo expresión del desarrollo de la capacidad productiva.
 La acumulación acelera la disminución de la cuota de ganancia. Y, si “la cuota de plusvalía disminuye a medida que se desarrolla el régimen capitalista de producción, mientras que la masa aumenta conforme aumenta la masa del capital empleado”, 
 ocurre que la baja de la cuota de ganancia acelera —a su vez— el proceso de concentración del capital. Así, se genera “su centralización mediante la expropiación de los pequeños capitalistas y el desahucio del último resto de los productores directos (...)”. 
 Todo esto acelera la acumulación, en cuanto masa, aunque “en lo que a la cuota se refiere, la acumulación disminuya al disminuir la cuota de ganancia”. 
 

Es aquí cómo, en la medida en que la cuota de ganancia es el acicate de la producción capitalista que tiene como finalidad exclusiva la valorización del capital, “su baja amortigua el ritmo de formación de nuevos capitales independientes, presentándose así como un factor peligroso para el desarrollo de la producción capitalista”.
 Se alienta en consecuencia la superproducción, la especulación, las crisis, la existencia del capital sobrante junto a la población sobrante. Los capitalistas sienten el horror al percibir que la cuota decreciente de la ganancia ha mostrado que el régimen de producción capitalista tropieza, en el desarrollo de las fuerzas productivas, con un obstáculo “que no guarda la menor relación con la producción de la riqueza en cuanto tal”. Es, precisamente —concluye Marx— este obstáculo quien acredita la limitación y el carácter puramente histórico, transitorio del régimen capitalista de producción; y, de tal modo, que deja ver cómo “no se trata de un régimen absoluto de producción de riquezas, sino que, lejos de ello, choca al llegar a cierta etapa con su propio desarrollo ulterior”. 
 

Marx explica, además, cómo se articulan el exceso de capital y el exceso de población, y cómo la ley general del capitalismo (y de la acumulación capitalista) llega a generar un momento en el cual hay “exceso de capital” y se hace menester “quemar” ese excedente.

Es en esta “lógica” del capitalismo donde aparecen las guerras, precisamente para “quemar” capital “sobrante”.

Estos son, planteados sintéticamente, los elementos principales; esos que hoy queríamos tocar. Digamos de paso que basta echar una mirada sobre las medidas “ingeniosas” que adoptan los capitalistas, y en todas ellas encontraremos diferentes maneras que intentan aplicar una u otra de estas contra tendencias, o una combinación de varias de ellas. El PND no escapa a estos intentos.

Pero no se crea que lo de hoy es inédito. Son éstas, también, las condiciones de la crisis de los años treinta. Aparece toda ella como un fenómeno, vale decir como una forma de existencia de la dinámica capitalista que lleva a la guerra mundial, la Segunda Guerra mundial.

Para intentar “armonizar” la crisis, para normalizar su funcionamiento, el capitalismo siempre genera y los burgueses invariablemente “gestionan”, introducen,  la guerra y la cubren, desde luego, con su mejor retórica. Entonces la justifican diciendo que todo lo hacen ahora, e hicieron en aquel entonces, “en defensa de la democracia” y “contra el fascismo”. Todos sabemos, sin embargo, que los mecanismos esenciales del fascismo (sobre todo los atinentes al corporativismo) habían sido implementados precisamente por los mismos cuadros responsables de la nueva gestión, cuando intentaron salir de una crisis anterior. 

El capitalismo actual no ha podido superar la larga crisis (esa que empezó en los años setenta y se ha desplegado por los ochenta, noventa, y seguramente rebasará el 2000). Se han ensayado todos los “modelos”; y todos ellos se han quebrado. 

Se ensayó el “tacherismo”, la “reaganomic”; se pusieron de moda los modelos socialdemócratas; ya se está poniendo de moda lo que algunos compañeros llaman el “neoliberalismo”. Otros, mencionan ya como alternativa el “neo”estructuralismo, que es keynesianismo vergonzante. Pero todos esos modelos, uno tras otro, se han quebrado en los hechos, y en los hechos se quebrarán. Planteamos que una de las razones por las cuales esto ocurre —inexorablemente— es porque aún, en este proceso vivido a la fecha no ha habido la suficiente “quema de capitales” en la misma lógica del imperialismo. No les ha alcanzado con la Guerra del Golfo, no les ha alcanzado con Kosovo, no les ha alcanzado con las últimas guerras donde han estado quemando capitales. No han alcanzado a “normalizar” las dificultades, y su sed de ganancias extraordinarias, día a día, hace la crisis más aguda. No hay, así, condiciones para que sobre la base de arrasar, e intentar aplastar procesos, comience a aplicarse un nuevo “New Deal” y (o) a funcionar las propuestas de recuperación y restauración con las que el capitalismo sueña y se despliega por estos días. Esto hace que, a pesar de la retórica actual, la guerra (sobre todo la “caliente”) siga en la agenda de los imperialistas. La van a desplegar, focalizándola, con cualquier pretexto.

4. Lord Keynes

Como quiera que sea, en el “contexto” de la Segunda Guerra, y después de la guerra, vino el señor Keynes. El señor Keynes, que después —en acción de gracias— fue renombrado “Sir Lord Keynes”, hizo estas propuestas: le dijo a los capitalistas (y pongámoslo en un lenguaje coloquial), algo así como que: “Ustedes tienen, y han tenido en el último periodo, muchas mercancías para vender y nadie se las compra, porque no tienen demanda; y, por el otro lado, tienen un montón de costos. Cómo les parece este negocio: Ustedes no vuelvan a pagar  la educación de los trabajadores, ni su salud, ni la vivienda de los trabajadores; tampoco vuelvan a pagar carreteras, ni generación de energía eléctrica. No vuelvan a pagar nada de eso y, nosotros, el Estado, les garantizamos que alguien les compre las mercancías”
Pues, como ven, eso —como negocio— les daba en el centro del problema y aparecían como soluciones más o menos providenciales al diagnóstico de la crisis como un asunto de “subconsumo”. Era, sin duda, una propuesta en el nivel de la evidencia, pero era una apuesta formidable.

Para comprenderlo mejor, veamos cómo eran las industrias que había en ese entonces por estas tierras. Miremos las de aquí (Coltejer, Fabricato, Pilsen) en Medellín. Eran “empresas de chimenea”. Detrás de ellas, estaba el correspondiente barrio obrero generado en sus trazos básicos, de hecho, por alguna otra empresa que les había vendido su vivienda a los trabajadores que, a su vez, financiados por la empresa donde trabajaban, se habían hecho a ese espacio solidario del hogar, como resultado de duras jornadas de lucha. En algún lugar de ese espacio barrial se dotaba una escuelita: la escuela “Pilsen”, la escuela “Coltejer”, o la “Fabricato”; y —más allá— estaba un “dispensario”, una especie de centro de salud donde atendían la salud básica de los trabajadores y sus familias. En otro lugar del mismo espacio barrial, se ubicaba un “comisariato” donde se les vendía un poco más barato mercancías de primera necesidad, sobre todo en materia de alimentación. Todo esto era el resultado de las negociaciones con los patronos, donde la herramienta de la huelga y de la huelga de solidaridad era principal en las luchas de resistencia, pero también en las luchas políticas de largo alcance.

Esa era la estructura. Partiendo de esa realidad, Keynes les propuso a los empresarios, a los capitalistas: “qué tal si pensamos la relación población-financiamiento del Estado, partiendo de dos pirámides invertidas: una que represente a la población y, otra, que represente a los impuestos. Allí, los muy poquitos, que ganan mucho, le van a cotizar al Estado bastante; los que están en la mitad de la pirámide, que son un poquito más, pero que ganan mucho menos, van a cotizar bajo, y los que están en la base —que son los muchos— y en cuanto que no tienen nada como excedente de sus ingresos, están exentos de impuestos. De este modo, con los dineros del erario, con los dineros de los impuestos, el Estado va a pagar la escuela que Usted financiaba, el Estado va a pagar la salud, además de los gastos básicos de la burocracia estatal de los ministerios, embajadas y demás. El Estado va a pagar lo fundamental de la vivienda, va a co-financiar la vivienda, va a asumir la infraestructura vial y los costos de la distribución espacial de las ciudades. La energía eléctrica que necesitan aquí, ya no la generan Ustedes y por eso no asumen sus costos; la genera el Estado y Ustedes la compran subsidiada. Lo mismo ocurrirá con las carreteras y todo lo demás en relación con la infraestructura básica de la producción nacional y con aspectos claves del salario social”. A esto se le denominó “Estado de Bienestar”.

La propuesta de Keynes continuaba a este tenor: “Si a esto le agregamos otras cositas, tales como el ejército, la policía, los tiras, los burócratas de la administración central, la justicia; entonces tendremos un Estado con un montón de trabajadores (maestros, médicos, enfermeras, gente que cuida las escuelas, trabajadores de obras públicas, trabajadores del sector hidroeléctrico y sector energético, los del carbón, los del petróleo, y toda esta gente) que, al recibir salario oficial, va a estar en condiciones de comprarles a Ustedes sus mercancías. Vamos, señores, a ampliarles la demanda, a generar una demanda agregada”.

Esta propuesta de Keynes, articulaba y consumaba la condición sine qua non, ya cumplida: habían sido quemados, allí sí, grandes volúmenes de capitales en todo el proceso de la guerra mundial retrotraída, como dice el manifiesto, a los embates de una súbita barbarie que eliminó el “exceso de civilización”, preparando crisis más extensas y violentas, disminuyendo los medios de prevenirlas. Así fue generado un despegue capitalista que viene llegando a sus límites económicos y políticos, en una dinámica simple: abrir cada vez más cortos ciclos de auge, y cada vez más largos, de crisis. 

Antes de los penúltimos síntomas, aparecieron los teóricos de la pequeña burguesía (y algunos de la grande) a decir que el viejito Marx se había equivocado. Su discurso que intentaba mantener como correcta la hipótesis de la crisis originada en el “subconsumo” y fuera de la producción, se presentó de esta manera: “mire Usted, han pasado los años cuarenta, los cincuenta, han terminado los sesenta, se inician ya los setenta, y no se ha presentado ni una sola nueva crisis del capitalismo. No hay a la vista ninguna crisis, ni grande ni chiquita. Así que lo de la crisis era un cuento chino que se inventó Marx, para asustarnos. Aunque, antes, pudo haber tenido algo de razón, si miramos hacia atrás. Afortunadamente apareció Sir Keynes y con él se ha superado definitivamente la causa que era, precisamente, el consumo insuficiente, de tal modo que esa horrible pesadilla ha desaparecido —gracias a sus recomendaciones, a su inteligencia y a su generosidad—, desapareciendo toda posibilidad de crisis. En el pensamiento keynesiano se encontró, por fin, la manera para que el capitalismo funcione sin problemas”. 

A pesar de todas las evidencias, los Marxistas seguíamos, por aquel tiempo, diciendo “ahí viene la crisis, se están dando ya los síntomas, crepitan ya las contradicciones que le dan origen”. De hecho, el debate sobre la crisis y el “derrumbe” estuvo siempre presente en  y entre los partidos, en una dura lucha de líneas
.

Como lo acabamos de mencionar, Keynes le puso un nombre a todo este esquema de trabajadores del Estado participando del mercado: le llamó “demanda agregada”. ¿Por qué “demanda agregada”?. Porque todos ellos consumen mercancías, pero no de las mismas que ellos producen. Los que producían mercancías destinadas al consumo inmediato, sobre todo las destinadas a la reproducción inmediata de la fuerza de trabajo, o los insumos necesarios para ello (vestimentas, comida, pan-coger), habían constituido la demanda de esos mismos productos, en un mercado cerrado. Pero como un maestro, un médico, un juez, un carcelero, un burócrata del Estado central o local, no producen cosas de esas, entonces, su presencia en ese mercado —se dijo— traía una “demanda agregada” sobre la producción entendida como “producción básica”.

Allí aparece otra discusión sobre el llamado “trabajo productivo” y el “trabajo improductivo”, que aquí no podemos desarrollar, pero que es bien interesante. Digamos solamente que la ausencia de este debate va llevando, por estos días, a negar la condición de mercancía que muchos otros productos, sobre todos los intangibles, tienen o van asumiendo en la misma medida en que el capitalismo generaliza la forma mercancía. 

Por ejemplo, hay quienes sostienen que, hoy día, la educación no es una mercancía porque “los maestros no producimos tizas”. Para estas personas, sólo la producción de bienes materiales tangibles puede considerarse fuente de plusvalía. Allá ellos y su ignorancia...

Aclarado este debate, es necesario estudiar los mecanismos mediante los cuales la producción de mercancías, de todas las mercancías, pero sobre todo de las que tienen una corporeidad intangible, se convierten también en fuente de renta (la educación, la salud, la diversión... entre otras), por medio de mecanismos de intermediación. Esto está hoy en el horizonte y debemos estudiarlo a fondo.

Como quiera que sea, una lectura de El capital nos permitiría avanzar, también en este terreno. Pero volvamos al tema que veníamos tratando, y agreguemos que, por entonces, aparecieron otros factores importantes a la hora de determinar esta compleja realidad. Por ejemplo, el factor del crédito que hacía parte integral de la apuesta keynesiana.

Además, en esta etapa del capitalismo, se empezaron a dar dos fenómenos muy importantes:

Uno, relativo al tipo de mercancías que se empezaron a generar como fundamento del nuevo ciclo de acumulación. Éstas fueron los electrodomésticos que, sobre todo, se asentaron como un importante factor de desarrollo de las fuerzas productivas. En aquel tiempo el ideal de vida de un obrero promedio, pero también de un pequeño burgués promedio, era tener casa con nevera, radio, lavadora, estufa y —en lo posible— aspiradora. Después apareció el televisor, pero el ideal siguió siendo tener la casa “equipadita”. El problema era ¿cómo se compraba todo eso?. La solución era simple: por la vía del crédito como fundamento de la circulación de las mercancías. Éste es también el periodo en que la producción de automóviles comienza a distorsionar el transporte, haciendo del individual, el “paradigma” y, del colectivo, un “mal todavía necesario”.

Recordemos que la estabilidad laboral era ya una conquista de la clase obrera. Cuando a una persona le fiaban, lo que tenía que decir era esto: “vea, aquí está la constancia de que yo soy trabajador de tal empresa, y a pesar de los descuentos que me están haciendo, todavía me queda un espacio, un cupito. Despácheme estas cosas que estoy necesitando, y aquí le dejo la orden para que me descuenten módicas cuotas para pagarlas”. Allí, con esa orden, no se necesitaba fiador (una figura corporativa, más contemporánea). El cliente, simplemente decía con la orden en la mano: “yo me llevo el ventilador y la nevera... dígame a cómo me quedan las cuotas”. 

Ese sistema de crédito se empezó a desarrollar; pero el crédito no fue solamente para los de a pié, para los obreros. Fue crédito para las personas individuales, entre ellos los obreros; fue crédito también para las “personas jurídicas”, para las empresas, y fue crédito para el Estado. 

Allí aparece esta lógica: el crédito multiplica el interés e implica un desarrollo fundamental del capital financiero. El capital financiero no es solamente el capital de los bancos sino la fusión —decía Lenin— del capital bancario con el capital industrial. 

Éste es el lugar histórico de la espiral donde el Estado asume la producción de todo cuanto es necesario para el funcionamiento de la sociedad, cuando ello no genera ganancias. Cuando ese sector no deja ganancias suficientes o, incluso, genera pérdidas, el Estado lo asume. Estos sectores los asume el Estado para que la acumulación garantizada cubra y fecunde a los inversionistas privados, a la propiedad privada de los medios de producción, y a la acumulación de capitales así desplegados. El Estado asume, así, la producción de algunas cosas necesarias: por ejemplo la producción de algunos insumos. 

Este plan sistemático creó instrumentos orgánicos para que pudiera ser materializado. Al comenzar la Posguerra, había una preocupación creciente en los cuadros directivos de las burguesías y el imperialismo en el mundo entero. Era necesario asumir una apuesta de salvación del capitalismo, sobre todo por la amenaza que representaba la presencia inspiradora para los pueblos del mundo de la entonces Unión Soviética, cuya actuación se reconocía como esencial en la derrota del imperialismo alemán y sus aliados. 

Era necesario “reestructurar” la democracia (burguesa) y el capitalismo. Era necesario, además, que ello apareciera —siempre— como una propuesta de salvación de la Humanidad entera. Así, en Breton Woods (New Hampshire), entre el 1 y el 22 de junio de 1944, se realizó una conferencia internacional monetaria y financiera decisiva, donde además de propósitos, se establecieron los organismos internacionales que —desde entonces— han organizado la economía en el mundo capitalista. Estos organismos son, básicamente, el BIRF(que luego será el Banco Mundial)
. Poco después, en la mansión “Dubarton Oaks”, entre el 31 y el 28 de agosto, y entre el 29 de septiembre y el 7 de octubre del mismo año, se sentaron las bases de lo que irían a ser las nuevas “Naciones Unidas”. 

Muchas cosas se establecieron en esas jornadas; entre otras, una nueva relación con el oro como patrón monetario internacional, y los mecanismos del crédito con los Estados. Desde entonces las fuerzas imperialistas, básicamente del imperialismo Norteamericano, iniciaron una maniobra de largo vuelo que les permitiría incidir directamente, y controlar al detalle, el manejo de la economía de sus semicolonias. Allí la herramienta más efectiva, hay que reiterarlo, fue el crédito, tras el señuelo según el cual “nada se puede producir en sociedad alguna, si no se parte del capital”. La “ayuda”, sembró la mala hierba de nuevos mecanismos rentistas que consolidaron la coyunda imperialista. 

Sentadas estas “nuevas” bases, y avanzado el proceso, cuando llega el momento, y el Estado ya no tiene plata para pagarle a los maestros y, en general, no tiene cómo cubrir los gastos de la carga laboral asumida en el nuevo “modelo”, porque el crédito y los intereses del empréstito y la hipoteca de las naciones todo lo devora; se hace perentorio incrementar el crédito. 

Para empujar este tipo de economías sólo se tiene dos maneras por medio de las cuales se intenta resolver el problema de la “iliquidez” de los Estados: uno, poniendo en funcionamiento la “maquinita que imprime los billetes”. La emisión con respaldo legal, pero sin el respaldo financiero de su equivalente, implica dinero circulando por fuera de sus causes y constituye una típica maniobra inflacionista. Es ésta la ilusión de las formas gobernando la realidad macroeconómica. Es una medida que equivale a poner en circulación millones de billetes falsos. “Equivale”, porque, en el terreno “macro”, genera los mismos “des-balances”. 

La otra manera es el crédito público, sobre todo en el renglón de la llamada “deuda externa” del propio Estado. Recordemos aquí, cómo, cuando los funcionarios del Estado empezaron a hablar de un crédito muy grande y tuvieron necesidad de nombrarlo, para diferenciarlo de otros, le llamaron “crédito Yumbo”. Era el paquete de la mayor deuda que hubo hasta ese entonces. Después, dándole continuidad a la metáfora de la aviación, hablaron del “crédito challenger”, porque ese era más grande que el Yumbo. Supongo que eso debió empezar con un “crédito avioneta”. (risas)

Entonces se empezó a generar, en la deuda externa, una dinámica muy complicada. Empezó a crecer a pasos agigantados; y estos pueblos profundizaron su hipoteca con el “servicio de la deuda”. El 35% del presupuesto nacional en este país está destinado, hoy, a cubrir el servicio de la deuda. No se trata ni siquiera de invertir ese volumen en abono al capital de la deuda. Si cada uno de nosotros dedicara el 33% del sueldito a pagar el interés, entonces...  ¿Con qué vive?. 

Y esa es exactamente la situación que vive el país y, en coherencia con las actuales políticas, el problema se acrecentará. La deuda se acrecentará sin que nada pueda evitarlo, porque todas las políticas oficiales y para-oficiales del Estado defienden la perspectiva rentista. Cuando el pago del “servicio” de la deuda exceda el límite del 50%, ¿cuál será la perspectiva?. En este proceso, lo acabamos de decir, el único que estaba endeudado no era el Estado. Eran también los individuos. Entonces el “jefe de la familia” (este era un concepto muy acorde con ese momento, ahora se habla de “cabeza de familia”) fiaba en la esquina; cuando llegaba a la casa, no podía entrar por la calle de siempre y tenía que darse la vuelta para no pasar por frente a la tienda, evitándose el “bochorno”. (risas)

Pero lo mismo le sucedió a las empresas. ¿Qué había pasado?, ¿Qué estaba pasando?. Simplemente, la propuesta de Keynes, que en su momento abogó por el crédito, no podía parar la dinámica del capitalismo. ¿Cuál es, entonces, esta dinámica?. Digámoslo muy sencillamente: en un momento de su proceso, el capitalismo llega a un punto donde la composición orgánica del capital tiende a subir y, por tanto, la tasa de ganancia tiende a bajar. De allí que, como medida de conservación del orden —instaurado como orden capitalista—, y  para evitar la debacle, es necesario, tal como lo hemos dicho, intentar que la masa de plusvalía suba. 

Las propuestas de Keynes estaban, desde luego, dentro de esa concepción. Al aplicarlas, generan —una vez más— la misma contradicción y, de nuevo, vuelve la tasa de ganancia a precipitarse hacia el suelo. Allí, recomienzan las políticas desesperadas a plantear nuevas “soluciones”, los nuevos intentos de “normalizar” las ganancias, haciendo, de paso, que las ganancias extraordinarias imperen. Las bases del “desarrollo” puesto en marcha en todo este periodo (a partir de la segunda guerra mundial), generaban la nueva crisis que se fue larvando inexorablemente. Esos factores, entre otros, son: 

· El capitalismo burocrático sembrado en estos países por el imperialismo se consolidó robusteciendo y afianzando, —en lo político— las estructuras corporativas heredadas y —en lo económico— desplegando los mecanismos más arteros de las ganancias extraordinarias fundadas en la renta y la profundización de la explotación

· La llamada “tercera revolución tecnológica” o revolución de la electrónica y la informática

· La hegemonía del imperialismo yanqui

· La deuda externa

· La Inflación

5. Los Chicago boys

Es, entonces, cuando aparece el señor Milton Friedman, que desde el aprendizaje hecho con Hayek
, hace un balance del capitalismo y ofrece una alternativa a su crisis, con sus “Chicago boys”, entre ellos sus discípulos como el señor Gaviria (César), principal representante en Colombia de esta tendencia y —con mucho— el más inteligente y capaz de ellos. 

Bajo su manto, se cobijaron cuadros como el señor Pastrana (Andrés), según dicen las malas lenguas, un poco aventajado cortesano de esa escuela (risas), que —como ustedes saben— ha continuado gobernando —básicamente— con el mismo equipo de Gaviria. Algunos dicen que ese equipo no da un solo paso sin consultarlo... con el jefe del kinder
; o como el hijo del pintor Botero, o como el ex gobernador de Antioquia, no hace mucho tiempo muy ilustre compañero de campaña electoral de algunos sindicalistas aún activos, entre ellos algunos de este sindicato, que —seguramente— continuarán impenitentes buscando cada día mejores aliados por esos azarosos espacios de lo que ellos identifican como la única política factible. 

El ahora llamado “neoliberalismo”, surge levantándose contra el “intervencionismo de Estado”. Los antecedentes más inmediatos se remontan a 1944 cuando Friedrich August von Hayek publicó “Camino de la servidumbre”,
 libro que ha oficiado como su carta de fundación teórica y política. Allí, el padre fundador, al rescate de los postulados de la economía neoclásica, ataca toda limitación que pudiera imponer el Estado al “libre funcionamiento de los mecanismos del mercado”. Esta tesis, sienta las bases de lo que vendrá a ser un organizado plan de conspiradores para imponer esta perspectiva. 

Efectivamente, en 1947, en una reunión realizada en Mont-Pèlerin, un centro vacacional localizado en los Alpes, Hayek y sus cofrades, fundan una sociedad secreta (la Societé du Mont-Pèlerin) que funcionará, en adelante, con reuniones regulares, y tendrá como objetivos a mediano y largo plazo: imponer en la práctica y como principios el “libre mercado”, el combate al keynesianismo y a “toda medida de solidaridad social que prevalezca después de la Segunda Guerra Mundial”. Su tarea principal se concretó en preparar, “para el porvenir los fundamentos teóricos de otro tipo de capitalismo, duro y libre de toda regla”. 

Bajo la batuta de Hayek, los enemigos del llamado “Estado Social” y del New Deal, desde una inspiración anticomunista, conjugaron sus apuestas. En el Hôtel du Parc, se reunieron, para concretar el plan, entre otros: Milton Friedman, Walter Lippman, Salvador de Madariaga, Ludwig von Mises, Michael Polanyi y Karl Popper. Von Hayek y sus amigos argumentaron que “el nuevo igualitarismo —supuestamente promovido por el Estado-Bienestar— es destructor de la libertad de los ciudadanos y de la vitalidad de la competencia, dos cualidades de las que depende la prosperidad general”. Agregaron que “la desigualdad es un valor positivo, indispensable, del que tienen necesidad las sociedades occidentales”.
 

Por más de veinte años estas tesis fueron reconocidas sólo como un discurso entre otros, hasta cuando el Almirante Merino, compinche de la red establecida por los conspiradores, luego del golpe contra el presidente Allende, los invitó a tomar como campo de experimentación a Chile
. Milton Friedman y Arnold Harberger en persona asumieron la dirección de la economía bajo la dictadura sangrienta de Pinochet. Desde allí se hizo la metástasis del cáncer que ahora nos devora. En toda América Latina (con la excepción de Cuba), y en el resto del mundo, se copió al pie de la letra todos sus procedimientos, modelos y desvergüenzas. 

En 1974, los países capitalistas desarrollados entraron en una profunda crisis. Se generó la “estanflación” (inflación “combinada” con recesión). Hayek y sus secuaces argumentaron que la crisis se había originado y se continuaba originando “en el poder excesivo y nefasto de los sindicatos y del movimiento obrero”, en cuanto a que “han recortado los márgenes de ganancia de las empresas y han desencadenado procesos inflacionarios”. La propuesta es clara: “mantener un Estado fuerte, capaz de romper la fuerza de los sindicatos”. Este Estado debe apuntar a la “creación de batallones de desempleados que permita debilitar a los sindicatos” e “introducir reformas fiscales que estimulen el ahorro y la inversión”. Se trata de impedir, a toda costa, la “reducción de las ganancias de las empresas”. 

Para impedir que caiga la tasa de ganancia —dijeron— es necesaria una “saludable inequidad”, que generará el crecimiento que se logrará “naturalmente”, cuando se alcance la estabilidad monetaria y la completa aplicación de las principales políticas (reforma fiscal, reducción de cargas sociales, desregulación de controles estatales, y otros). 

Los fundamentos epistemológicos de estos postulados, serían encargados a —desarrollados e impulsados por— el propio Hayek; pero sobre todo por Sir Karl Popper, cuyas tesis vendrían a ordenar, en ese punto de vista las investigaciones, y la práctica pedagógica misma, en todos los niveles de la educación. Ese es un eje principal de la apuesta del constructivismo.
Así, pues, con Friedman a la cabeza, los herederos de los conspiradores de Mont Pèlerin, hacen un planteamiento, remozando la propuesta que había fracasado ya históricamente. 

Las concepciones que ahora se denominan “neoliberales” son verdaderamente las mismas concepciones “neo-clásicas” del pensamiento burgués en la economía; las mismas que habían manejado la economía antes de la segunda guerra, es decir, cuando empezó todo este cuento y esta sucesión de crisis, tal como esta noche las hemos descrito.

Cuando ocurrió, cuando sucedió la crisis que generó la Segunda Guerra Mundial, esas políticas neo-clásicas, ahora llamadas “neoliberales”, estaban en boga; tenían responsabilidades en el manejo de las economías de casi todos los países. Todas, o casi todas las economías “nacionales” bajo la égida del imperialismo y sus diferentes fracciones de entonces, se manejaban con esos criterios neo-clásicos, con esos principios. Esos economistas, el día antes de la crisis, no habían presentido, no habían siquiera adivinado, no tenían la menor idea de lo que se les venía encima; mucho menos lo pudieron prevenir o prever. Los cogió la crisis desprevenidos y felices, en la más absoluta inopia teórica. 

Ahora, cuando fracasó la opción keynesiana, vuelven con esas mismas teorías que, reitero, ya fracasaron históricamente; vuelven con la misma cantaleta, y pretenden llegar a “resolver” con ella los problemas que, supuestamente generó Keynes. Aunque ya todos sabemos que, en realidad, Keynes no generó nada. Todo lo ha generado el capitalismo y las leyes que lo determinan y rigen. 

Desde esta impronta ideológica, Friedman, Hayek, y los “Chicago boys” dijeron a los “nuevos” responsables del Estado y del aparato de gobierno (realmente eran los mismos), repitiendo la fórmula: “vean, el primer problema que hay que resolver es que no podemos seguir gastando la platica del Estado en financiar la salud del pueblo, cuando la salud puede ser un buen negocio; no podemos gastar la platica del Estado, construyendo y manteniendo carreteras, cuando mantener carreteras y hacer carreteras es un buen negocio. Sólo hay que entregárselo a particulares que intermedien el asunto, y cobrarle a todo el que pase por ahí. De paso el intermediario paga impuestos, y en lugar de gastos tenemos entradas, que pueden servir para financiar la guerra”. 

En la misma lógica, llegaron a proclamar “¿Para qué vamos a gastar la plata del Estado en educación, si la educación puede ser un buen negocio?. Eso sí, se la entregamos a particulares que intermedien la gestión, y le cobramos a todo el que pase por ahí. Los intermediarios pueden pagar impuestos sobre la tajada que inicialmente les dé el Estado... y... etcétera, etcétera...”.

Aquí aparece, como un proceso consciente, como una política, el proceso de lo que hemos denominado la “privatización”; es decir, el intento de restituir la propuesta keynesiana. Sobre todo es consciente la tentativa de revertir las conquistas que durante todos estos años logró alcanzar la clase obrera en particular, y el proletariado y el pueblo, en general. Se reinició, de este modo, el proceso de entregarle a “los particulares” todo cuanto pueda generar ganancias, de la mano de mecanismos que apuntan a que éstos acumulen por medio del Estado y sus dispositivos rentistas fijados en la intermediación.

Que la burguesía logre sus objetivos supone, obviamente que todos, o la mayoría, de los que estaban trabajando para el Estado queden sin trabajo.

Si finalmente, para este punto de vista, la crisis también se origina en el mercado y no en la producción, ¿cómo quitarle la carga laboral al Estado sin afectar la “demanda agregada”?; ¿cómo hacerlo, sin afectar el sacrosanto mercado? ¿Cómo se intenta resolver ese riesgo? ¿cuál es la maniobra?

He aquí la propuesta salvadora de los Chicago Boys: la microempresa. Esa es la propuesta salvadora.

El discurso cambia de tono y de énfasis: “si a Usted lo votamos del trabajo, le damos dos millones de pesos, que es la cuota inicial de un taxi, y esa se constituye en su microempresa familiar. Con dos millones, Usted se compra su máquina de coser y empieza a hacer pantalones, que puede vender en el mercado Usted mismo, o los puede producir para terceros, para otros empresarios más grandecitos que le entregan a Usted la materia prima y le ponen las condiciones y los clientes”. 

Es allí donde verdaderamente comienzan los problemas que el proceso de desmonte del llamado Estado de Bienestar, mediante los procesos de privatización, genera. Lo que hoy se presenta como “solución” es apenas el inicio de un nuevo ciclo de luchas

¿Qué, en esta perspectiva, es el Plan Nacional de Desarrollo?

El PND contiene todos los mecanismos concretos erigidos en ley para privatizar la salud, la educación, y demás “servicios”. 

Por ejemplo, y para que lo veamos funcionando en esa “esfera” concreta del “sector educativo de la economía”, el Plan aprueba múltiples maneras de echar maestros de sus cargos. La primera: maestro que se muera, no lo reemplazan. Segundo: el maestro que se aburra con los maltratos y arbitrariedades y —entonces— renuncie o lo boten si no acepta el “traslado” indicado por el rector, entonces lo borran de la lista. Tercero: el 1.5% cada dos años que quede en la curva de la deserción “normal”, que se incrementará en la media en que corran los años (y con ellas las edades del retiro forzoso), no lo reemplazan. Cuarto: los retiros voluntarios (muchísimos maestros en estos dos últimos meses han renunciado, incluso desde la sugerencia o gestión de algunos ex dirigentes del magisterio). Quinto: los “retiros compensados”, en todo caso obligados, con los que han liquidado más de un sindicato en este país. Sexto: la fusión de colegios privados y oficiales (este es el mecanismo estrella de la propuesta del señor Friedman) bajo la forma de “concesiones” u otras similares, por ejemplo la del pago de cupos con dineros oficiales en los colegios privados para que asistan unos cuantos estudiantes “subsidiados”, de otro estrato, más necesitado, y se genera la competencia por los clientes (los estudiantes) en cada “empresa escolar” (en cada Institución educativa) bajo la dirección de un eficiente gerente. 

Lo mismo ocurre con la salud, donde las implicaciones de la ley 100 llevarán, sin retorno, al cierre de los hospitales públicos, otrora ejemplos de desarrollo de la investigación, y de la atención a la población “vulnerable”. 

Uno de los primeros pasos en el “sector educativo”, ya lo dieron con un decreto del manejo de los Fondos de Servicios Docentes (el 1857 de 1994)
. En el colegio donde yo estoy trabajando está sucediendo algo infame, el 35% de los “pelaos” del colegio no se han podido matricular porque no tienen 25000 pesos para matricularse; pero el colegio tiene un presupuesto global de cuatro millones de pesos para funcionar todo el año, y con ellos pagar los (otros) servicios públicos (teléfono, agua, Electricidad...) y, además, pagar las reparaciones. Objetivamente, dice de nuevo la evidencia, no hay con qué funcione el colegio. Entonces, ahí está, o aparece, la propuesta “salvadora”: la propuesta de la capitación (pago del gobierno por cada “cabeza”, por cada estudiante a quien preste el “servicio”) que terminará en plantelización. Será el mecanismo expedito para que todo colegio (público o privado) reciba la platica que el gobierno da por cada estudiante. Si la reciben, los públicos pueden salir del entuerto inicial a cambio de entrar en una competencia que no pueden resistir y los convertirá en “inviables”, como empiezan a ser ya algunos municipios..   

Entonces el PND ya ha empezado a empujar, a nombre de la “descentralización”, la municipalización que nosotros ya habíamos denunciado mucho antes. Nosotros lo dijimos a tiempo. Está ya en la constitución del 91, en el artículo 67 que dice que la educación en Colombia es un “servicio público”. Tal como lo dijimos en otra conferencia: “el que no sepa qué es un servicio público, a la salida coja un taxi, que eso le aclara el concepto”. 

El otro asunto, la otra propuesta del señor Friedman, está relacionado con que los “pobres capitalistas” están metidos en un problema, y preguntan: ¿cómo es posible que les estén cobrando todo un impuesto adicional, por el mero hecho de ser empresarios?... eso es, simplemente, una “inequidad”. En la estructura de la propuesta keynesiana, la empresa pagaba impuestos y luego de repartir las ganancias entre los accionistas, le preguntaban a cada uno de ellos: “¿Usted cuánto se ganó?”. A lo cual respondía “yo me gané sólo doscientos milloncitos o dos mil milloncitos de pesos”. “Bueno —agregaría el funcionario del Gobierno— entonces sobre ese monto Usted tiene que  cotizarle al Estado”. Frente a este esquema, los gurúes que pretenden ponerle “direccionalidad” al nuevo ciclo de acumulación, salieron con el cuento según el cual el desempleo se estaba produciendo “por causas objetivas que funcionan sobre la subjetividad” de los “pobres” capitalistas. “Todos —nos dicen— deberíamos entender que un empresario (léase un capitalista) presionado a pagar impuestos en la empresa y, además, pagar impuestos sobre sus ganancias personales, no está lo suficientemente motivado para invertir”. En esas condiciones adopta “una legítima posición de invertir donde le ofrezcan más garantías”. “Por eso —concluyen— si se quiere resolver el problema del desempleo es preciso incentivar a los empresarios quitándoles la carga tributaria”. 

Se dieron, de este modo, a la tarea de invertir la estructura tributaria propuesta por Keynes. Y la cambiaron por otra más “democrática”, en la cual todos le coticen al estado en la misma proporción y por toda actividad que se defina como gravable. El IVA debe imponerse, así, “porque el IVA es democrático”. Si alguien compra una camisa paga el impuesto sobre esa camisa, independientemente de quien sea. Antes sólo pagaba el impuesto quien la producía; en el esquema anterior, no pagaban impuesto los consumidores sino los dueños de las empresas. Ahora, se da el primer paso hacia el reconocimiento de la sociedad como una “sociedad de ciudadanos consumidores con iguales responsabilidades sociales”. Y en este mundo de ciudadanos, cada uno tiene obligaciones con el Estado, según sea el volumen de los servicios que demande, o de los productos que consuma. Por eso no deben existir organizaciones gremiales de clase, sino de ciudadanos consumidores entendidos y asumidos como “libres e iguales” ante la ley. Antes, cuando yo me subía  al bus, yo pagaba una parte del valor del tiquete; la otra la pagaba el estado que subsidiaba el transporte colectivo. Ahora ese subsidio no existe porque el ciudadano, todo ciudadano, transpórtese en un sistema de transporte colectivo o en su limosina particular, debe asumir los costos completos de su locomoción...

La otra propuesta de Friedman y los Chicago Boys, establece que hay un problema muy grave. Habla y por su boca —dice y se supone que debemos creerle— surgen las palabras que la razón ha puesto en ella. Por eso sus propuestas son “en bien de la humanidad”, pues sólo si le va bien a las empresas le va bien a todos los ciudadanos. Sólo por este camino se resuelven —reitera— los entuertos del capitalismo. Hay —insiste— que entender a los capitalistas: “ellos, necesitados, no han podido volver a invertir porque les da miedo. Piensan que no pueden ‘embalarse’, embrollarse, con el pago a los trabajadores de un montón de prestaciones sociales. Eso de pagar primas, vacaciones, jubilaciones, cesantías y ese otro montón de vagabunderías que hay que darles a los trabajadores privilegiados, no puede ser; no es, por estos días, un buen negocio”. Entonces agrega: “si logramos (los capitalistas) que solamente se pague el salario pelado, el salario integral, entonces los empresarios van a poder invertir...

¡Ah!..., pero el problema más grave se concreta —según este nuevo “paradigma” de la prosperidad universal, expresado en sus tecnócratas de la “gerencia estratégica”— en que los obreros han estado en los últimos decenios, cada día y todo el día juntos en la empresa. El problema se convierte en amenaza cuando salen a almorzar juntos o salen juntos de la empresa y se van por ahí..., y, al final, terminan formando sindicatos... 

Así las cosas... propone: “¿Qué tal si hacemos una reorganización de la producción y liquidamos las empresas de chimenea dejando así de tener grandes techos (esas estructuras altísimas, de ventanas y demás), que adentro y abajo tiene mesas donde la cadena taylorista puede funcionar? ¿Qué tal si se le ponen talanqueras a la constitución de todo sindicato que no pueda controlar la patronal, y que no caiga reducido por el discurso de la concertación?”. 

A los empresarios, a los capitalistas en cuanto burgueses, se les hace —ahora— completamente necesario descuartizar el trabajo en cadena porque, si bien ha sido productivo ese tipo de organización, ahora es peligroso porque incita a la organización y a la protesta. Es necesario desarticular el trabajo en cadena, porque —además— comienza a dejar de ser rentable. 

Si por aquí pasa la cadena y este obrero hace su parte, y este otro y este otro, hacen cada cual lo suyo, cuando termina la rotación de la cadena taylorista, el producto se ofrece como resultado. Ahora, con los nuevos descubrimientos de la cibernética, podría resultar muy costoso y anticuado mantener ese mismo tipo de organización. Por varias razones: resulta que el obrero sale —por ejemplo— a las cinco de la mañana a trabajar, se monta en un bus entre una y dos horas, llega, se baja y trabaja; a medio día se gasta —miserablemente— otra hora almorzando y, por la tarde, nuevamente desperdicia otras dos horas viajando en bus... cuando durante todo ese tiempo “muerto” debería estar trabajando, produciendo valor... 

Además, hay que tener otras consideraciones: en la propia cadena se pierden horas con los “tiempos muertos”. Éste es el análisis: “Si un obrero se demora tres segundos en el golpe que él da en la parte del proceso que le corresponde en la cadena, y, el siguiente, por el lugar que ocupa, se demora treinta y otro más, se demora —supongamos— diez... el resultado es que cada obrero y el conjunto de los obreros están —si se suman estos tiempos muertos— desperdiciando mezquinamente muchas horas al día, en las cuales deberían estar generando valor...  Todos los trabajadores de una sección trabajan al ritmo del que se demora más tiempo. Entonces este individuo, imagínense, perdiendo 27 segundos de trabajo, mientras pasa la cadena; esto es... sencillamente intolerable, eso perjudica al país y lo hace incompetente en el contexto mundial”.

Este razonamiento no tendría sentido, si previamente no se acepta la tesis de Marx, según la cual el valor de una mercancía está dada por el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla. No tendría sentido si no se acepta que el valor-trabajo está en la base de los procesos de acumulación capitalista.

La nueva idea, que pretende fijar los nuevos estándares para la organización del trabajo productivo, tiene que ver con formar grandes empresas robotizadas que ensamblen piezas que se producen en micro talleres o fami-talleres, o —en todo caso— en talleres de micro o famiempresarios cooptados para el proceso productivo de una empresa insertada competentemente en el mercado.  

En la base de los nuevos procesos productivos debe estar “una gente”, ciudadanos, trabajando en la casa, o ensamblando productos mientras ocurre la travesía transatlántica o transpacífica. Toda la propuesta está articulada por intermediarios que compran —lo más barata posible— la fuerza de trabajo en el mercado internacional. 

La evidencia muestra lo “benéfico” del esquema. En su propia casa  de habitación (alquilada o no, da lo mismo) está la fuerza de trabajo básica; entonces —y es un ejemplo— la señora de la casa se lleva trescientos pantalones para cortar o para coser o para ambos procesos. Allí, en la intimidad del hogar,  muy de mañanita, la señora se despereza, pone un solo pié en el piso, junto a su cama, y ya está “instalada”, trabajando. (risas)

Como ven, eso es muy productivo: ya no pierde tanto tiempo en eso del transporte. Fuera de esto, el empresario capitalista no tiene que pagar quien barra o trapee, porque la señora barre la casa. Además, si llega alguna visita, con seguridad no se negaría a terminar el último acabado, o al menos la última revisión, al par de zapatos, a la prenda, al ensamblaje.  (risas)

Total que, “todo el mundo”, toda la familia... “participa”. El abuelito barre, el niño acarrea, la visita colabora... Es, digámoslo claramente, el modelo de explotación a la familia en su conjunto. Este modelo impulsa una transformación en la manera como se organiza el trabajo. Se pasa del “taylorismo” al llamado “neo-fordismo”, que tiene como su principal propuesta la micro y la fami-empresa. Esto no sólo tiene que ver con lo que estamos discutiendo, sino que está en el corazón de la propuesta que, en el PND se hace frente a la educación, en cuanto que, si dejamos que su apuesta se cumpla, los colegios (“plantelizados”) van a ser, y a funcionar como micro empresas. 

El PND contempla otras estrategias para “ablandar” a los trabajadores. Eso de que los inversionistas (“tan necesarios para que la economía funcione”, nos dicen desde la evidencia) tengan que aceptar que alguien entre a trabajar en sus empresas, y como gracioso donativo, reciba, luego de dos meses inmunidad permanente garantizada por un contrato indefinido, crea muchas dificultades; porque acrecienta los riesgos de los empresarios que tendrían que responder por las prestaciones sociales que se acumulan. Este riesgo con los trabajadores “intocables” —nos dicen— se volvió intolerable, con la norma que ha establecido que luego de los diez años es ya prácticamente imposible echarlos. Eso, nos reiteran “evidentemente, no puede ser así; entonces debemos poner o imponer contraticos a seis meses, contraticos a tres meses, contraticos a un año, contraticos a tantos años, o por horas, para que la estabilidad de los empresarios garantice el desarrollo”. 

Ahora están planteando, en el nuevo proyecto que está manejando Juan Camilo
, que las cosas funcionarían mejor, francamente sin contrato; si el trabajo se da y se recibe apenas “palabriaito”. El libre empresario diría sencillamente: “venga hágale ahí, tenga tres pesos y... listo”. De este modo —dicen sus argumentos— los trabajadores tendrían, entonces, la “oportunidad” de trabajar que ahora no tienen. En esta perspectiva, todos los días saldrá el capataz a las puertas de la empresa y dirá, luego de echar una ojeada a los trabajadores que acudieron a la cita: “venga Usted... sí, sí... Usted, y Usted, y Usted, y estos otros diez. Hoy van a trabajar, y se les pagará el día según lo que hagan, de acuerdo a como rindan”. Terminada la jornada, les entregará un dinerillo. A continuación dirá el mismo u otro capataz: “Si quiere venga mañana, a ver si resulta alguito”. 

Esta es la ya famosa “flexibilización del trabajo”. 

6.  Los fundamentos de las maniobras

Para montar este plan económico necesitaban unos fundamentos: la teoría de la concertación, la teoría del pacto social, la teoría de la ausencia de contradicciones, la teoría filosófica que sostiene que en la realidad no hay contradicciones (si acaso “tensiones”). Pero también necesitaron unas propuestas organizativas: las propuestas corporativas. Y, también, establecieron como  necesarios unos planes militares de represión a las masas que se rebelaran frente a la agresión. Ahora, es claro: en el terreno de la educación, específicamente necesitaron toda una “carreta” sobre el cuento de la “sociedad del conocimiento”. 

Ahora dicen que en la sociedad ya “lo fundamental no es el trabajo sino el conocimiento”. Entonces, además, tejiendo unos engaños muy sutiles, vienen a decirnos que el problema es el conocimiento, que por eso el asunto apunta a la “creatividad”. Y esto deja buenos dividendos: ¿quién osaría oponerse al desarrollo de la creatividad?. Una forma de “creativismo acrítico” aparece aportando, apoyando, fundando —o al menos, fundamentando— todas esas propuestas... 

La esencia de todo este asunto hay que encontrarla tras las evidencias. En el desarrollo del capitalismo, empieza a tener un peso específico una cierta “calidad” de las mercancías; se dice que deben tener “un valor agregado”. Un tipo de plusvalía muy específico, de un valor agregado que depende de la cualificación de la fuerza de trabajo.

Veámoslo con otro ejemplo. “Eso” que diferencia una camisa de marca de otra es —casi siempre— el modelo, el diseño. Allí, desde luego, hay unos elementos de creatividad involucrados. Para que el asunto funcione, y funcione bien, se pretende tener a disposición unos obreros que tengan ese “perfil”, esa capacidad de innovación. Por eso los empresarios pusieron de moda el asunto de la creatividad, y quieren que en los currículos se implemente la creatividad; pero esa creatividad, la que les resulta rentable. Por eso el cuento de la creatividad anda por ahí, alborotado por todas partes...

Para resumir, porque esa es la idea que quiero plantearles para terminar esta noche, compañeros, es del todo necesario que estudiemos, en estos textos que les acabo de comentar, cómo Marx descubrió que la baja tendencial de la tasa de ganancia —en su mismo funcionamiento— expresaba unas contradicciones. Estas contradicciones son y constituyen la esencia del capital, del capitalismo en todo lo tal que es. 

Les pongo otro ejemplo: al capitalista, individualmente, le empiezan a aparecer unas opciones que si las adoptan todos los capitalistas como clase entran a contradecirse y a luchar entre ellos. Así ocurre que el señor capitalista de ahí —enseguida— tiene el mismo tipo de fábrica que tiene este otro. El primero llega y compra unas herramientas que le permiten producir más y más barato, de tal modo que tiene como perspectiva más o menos inmediata  apoderarse del mercado. La competencia, el capitalista de al lado,  reúne a sus accionistas y les dice: “ese señor montó allá el telar de última tecnología; nos vamos a quedar sin mercado; nosotros estamos produciendo más caro y más lento... por eso debemos  conseguir un telar, pero que sea mucho mejor que el de la competencia”. Esta decisión no la determina ningún criterio de amistad, complacencia o desavenencia que se tenga con los otros lados de la concurrencia en el mercado. Entonces se explicita y exacerba la rivalidad. Esa dinámica comienza a desplazar fuerza de trabajo, de tal modo que, de nuevo, se regresa al cuento del desempleo. En los hechos, resulta que, una vez más no hay quien compre y... ¡volvemos a lo mismo!. Sin embargo, la ilusión según la cual el origen de las ganancias y  de las crisis está en el mercado sufre sus contrariedades pero persiste como herramienta y artificio. 

Quiero recordar muy puntualmente lo siguiente: Parados en  la evidencia, nos están manejando la “tesis” según la cual, desde las llamadas políticas “neo”liberales (digamos mejor, para que tratemos el tema con más rigor: fundadas en la perspectiva neoclásica de la economía y su “manejo”), nos están dando la evidencia como argumento, y nos están diciendo que “la causa del desempleo está en relación directa con las conquistas que los trabajadores lograron en los últimos decenios de lucha”. 

Luego de establecer esta mentira como fundamento del “análisis”, proponen lo obvio: “como la causa del desempleo es la estabilidad laboral que los trabajadores conquistaron y ahora tienen, tenemos —entonces—que aniquilarla; como la causa del desempleo son las prestaciones sociales, entonces hay que liquidarlas;  como la causa del desempleo es el actual nivel de los salarios, entonces hay que bajarlos y reducirlos; como la causa del desempleo son las conquistas todas, entonces —para que no haya desempleo— hay que hacer y permitir un único y verdadero acto patriótico: arrasar todas las conquistas de los trabajadores”. 

Ahora que, si miramos bien las cosas, y profundizamos en los asuntos que esta noche hemos apenas tocado y aludido, tenemos que llegar a una conclusión: todas estas propuestas que está haciendo la burguesía por boca de sus ministros, no son más que explícitas contra-tendencias a la baja de la tasa de ganancia. Las mismas que Marx había señalado. 

Ahora, volvamos a mirar, y analicemos cómo todas las propuestas que —en su momento— formuló Keynes, coinciden —esencialmente, y a pesar de lo muy evidente en que aparecen como contrarias— con las que ahora presentan los Chicago Boys: aumento de la intensidad en la explotación del trabajo, aumento del grado de explotación del trabajo, reducción del salario por debajo del valor, abaratamiento de los elementos que hacen parte de las materias primas, aumento de la miseria del proletariado, la eliminación de los pequeños empresarios (aunque digan que los están protegiendo e incentivando), la expansión del movimiento internacional de capitales, la “globalización” de los mercados copando los “pequeños nichos” como apuesta estratégica, el aceleramiento del crédito, el mejoramiento de las condiciones y las facilidades para el transporte, el aumento del consumo de mercancías de lujo para los “estratos superiores”, el desarrollo de la tecnología, el copamiento imperialista de todas las economías, el desarrollo de economías semi-coloniales disfrazadas de libre mercado y “libre competencia”, la calificación de la fuerza de trabajo y la expoliación de los inmigrantes...
 Las que aparecen como “otras” políticas, tales como liquidar la jubilación, o reducirla a su mínima expresión, presionar por un cambio en la relación de la población relativa, incrementar los mecanismos que apunten a “mejorar las condiciones del comercio exterior”, aumento del capital accionario, todas ellas trajinadas aún desde antes de que se diera inicio a la apertura económica. Todas esta medidas, tampoco son nada diferentes a la explícita intención de manipular variables que reduzcan la caída de la tasa de ganancia, o que permitan incrementar su masa. 

Tal como lo dice Marx: “las mismas causas que producen la tendencia a la baja de la cuota general de ganancias, determinan una acumulación acelerada de capital y por lo tanto el aumento de la magnitud absoluta de masa total del trabajo sobrante de la plusvalía o ganancia que se apropia, más cuanto más se desarrolla el régimen capitalista de producción, mayor cantidad de capital será necesaria para poder emplear la misma fuerza de trabajo y más aún si se trata de emplear una cantidad de trabajo mayor que necesita mayor volumen de capital”.

7.  Algunas conclusiones

Digámoslo de otra manera: los remedios son peores que la enfermedad, son pésimos. Los intentos que está haciendo la burguesía y las fórmulas que está aplicando hoy, lo único que van a lograr será agravar la crisis, porque no superan los límites, ni la lógica, ni la dinámica de las leyes de acumulación que objetivamente el capitalismo despliega. Lo único que hacen, así, es echar “guadua” o gasolina al fuego. No tienen salida, pero todo lo que proponen, todo lo que hacen está dentro de esa lógica, dentro de la lógica del manejo del capital. 

Con el fantasma del desempleo, nos están asustando y nos están diciendo que, esas que ellos están adoptando, son las únicas medidas  posibles, las medidas “necesarias pero dolorosas” para resolver el “problema del desempleo”.

Así, tal como lo hemos reiterado a lo largo de esta intervención, con el cuento del desempleo les quitaron la doble tributación a los patronos y nos montaron el IVA y otros impuestos regresivos a los trabajadores; con el cuento del desempleo nos van a recortar las prestaciones; con el cuento del desempleo nos están quitando la estabilidad laboral. Es decir, y para decirlo de una vez: con el distractor de una supuesta “lucha contra el desempleo”, están aplicando todas las contra-tendencias a la baja de la tasa de ganancias, en la lógica del capital. 

Pero, para los “empresarios”, todo será inútil. Todas esas medidas están destinadas al fracaso. Así —y resumiendo—, en el plano estrictamente económico, el Plan Nacional de Desarrollo es una aplicación concreta de planes imperialistas que pretende bandear su crisis; aunque —en últimas— lo que puede ocurrir, lo que va a ocurrir,  es y será la agudización de esta crisis. Esto, se los dejo como la primera conclusión. Como segunda: para estar en condiciones de aplicar estas medidas, estas contra-tendencias, la burguesía activa sus aparatos de Estado y sus aparatos paraestatales. Tercera: aún así, no lograrán emprender con éxito su tarea si no aplican todo desde un formato, desde unos fundamentos que promocionan desde sustrato filosófico, tal cual es  la teoría de la concertación y del pacto social. En realidad se trata en este caso de un manejo ideológico y político de un fundamento: la teoría de la ausencia de contradicciones. Esto, como lo hemos dicho en otros espacios, campea en el terreno de la investigación y se erige en el esquema metodológico esencial de sus intelectuales a la hora de imponer ese punto de vista, de tal manera que el proletariado resulte desarmado, también en este terreno.  

La cuarta conclusión que quiero dejarles de lo dicho esta noche: para estar en condiciones de aplicar el conjunto de esta propuesta la burguesía necesita unas herramientas militares en el manejo del llamado “orden público”. Contrario a lo que enuncian sus portavoces y los crédulos machacones del discurso oficial instalados en algunas ONG, se trata del fortalecimiento de su aparato estatal. 

Hay que decir, pues, bien claro y en alto, que no es cierto que el Estado se esté “debilitando”, y que esa es una “característica del neoliberalismo, que busca que sólo quede el mercado y la sociedad civil”. Todo lo contrario, hay, sistemáticamente mantenido y desarrollado,  un proceso que lleva a fortalecer, entre otros, al aparato represivo y a todos los aparatos militares; legítimamente o no al servicio de ese Estado. Al lado de estos, y en el mismo movimiento se fortalecen la dirección, los aparatos de justicia, los sistemas carcelarios, los mecanismos de intimidación legal o ilegal, los sistemas fiscales, los mecanismos de control de las masas en relación con sus condiciones de existencia básicas. 

Todos los planes que concretan estas apuestas aparecen en legislaciones que pueden llegar a ser tan burdas como esa municipal que prohíbe las movilizaciones (inicialmente entre tales y tales horas).

No es cierto que no existan “políticas de estado”, por ejemplo para la educación. Por el contrario: sí existen, pero son políticas necesariamente contrarias a los intereses de las masas y a favor de los grandes burgueses, los monopolios y las fuerzas imperialistas. En el PND, la Ley 508 de julio de 1999 expresa esto con claridad. 

Esto que hemos dicho, implica que desde la dirección del movimiento obrero y desde las masas, se tomen determinaciones correctas, muchas de las cuales tienen que orientarse, justamente en sentido contrario de lo que se viene haciendo. Nos han dicho que somos muy “contestatarios”, que siempre estamos en contra de esto y en contra de lo otro, y que no tenemos “propuestas”, que no somos “prácticos”. 

Debemos decir hoy, finalmente, que precisamente esas propuestas, esas acciones “propositivas” son las que nos tienen donde estamos. 

Estamos urgidos de una política que denuncie el carácter imperialista del plan. Necesitamos aunar a la denuncia la lucha. Nos han dicho que la denuncia no sirve para nada, que lo que sirve es hacer propuestas, y claro que en el terreno de la lucha de resistencia podemos hacer propuestas “de corto vuelo”, siempre y cuando no se contrapongan al proceso que ve en el horizonte la lucha contra las condiciones materiales de existencia de la expoliación capitalista.   

Lo que verdaderamente no sirve para nada, a no ser para entrabar la lucha, son los programas “propositivos” que no resuelven objetivamente las contradicciones de la sociedad bajo la impronta del imperialismo y —en muchos casos— se articulan como tuerca y tornillo a sus objetivos estratégicos, esos que apuntan a prolongar la vida “útil” de la sociedad burguesa. Hemos dicho en tono de broma que si objetivamente esas propuestas permitieran resolver el problema, eso sería hasta bueno. Pero no lo resuelven, porque no están en el centro de, y no obedecen a las leyes objetivas que rigen la realidad capitalista y burguesa. No pueden resolver las contradicciones del capitalismo. 

Nos han dicho esta noche que, como no somos “propositivos”, y como siempre estamos en el tropel, no tendríamos nada que decir o que aportar. 

Y es cierto: nosotros no tenemos propuestas para la salvación del capital; ni una, ni una sola. No tenemos una sola propuesta para salvar al capitalismo. Todas nuestras propuestas son en el terreno de la resistencia, en el terreno, además de la Nueva Cultura. En ese territorio aportamos este análisis esta noche desplegado. Los obreros, los proletarios, tenemos que resistir mientras no podamos construir el socialismo. Para acumular fuerzas, generar las posibilidades de luchar por una mejor sociedad y —en el terreno de la resistencia— claro que tenemos propuestas políticas, ideológicas, organizativas y demás. 

Eso es —compañeros— básicamente lo que queríamos decir al invitarlos a que volvamos a estudiar “El Capital”. Porque ahí está la clave, o las claves, para aprender un montón de cosas que nos permitirán orientarnos en esta mar de confusión en la que pretenden precipitarnos.

Muchas Gracias

(aplausos)

IX. CALIDAD, GERENCIA ESTRATÉGICA Y PRIVATIZACIÓN
 

1. Cuando suenan las alarmas

El Grin (Grupo de investigación del CEID-ADIDA) “Condiciones materiales de la práctica escolar en Antioquia” adelanta una investigación sobre los procesos de privatización de la educación convertida en “servicio público” a partir de la legislación fundada en la Constitución de 1991. Al adentrarnos en la comprensión de sus mecanismos, en el quipo surgió la necesidad de explicarnos las razones por las cuales se ha llegado a la imposición de la DOFA como el modelo fundamental, y como la herramienta necesaria a la elaboración de los diagnósticos en todas las empresas; desde luego —también— en las “instituciones educativas”, entendidas éstas como empresas que venden conocimiento, vale decir que negocian con la calificación de la fuerza de trabajo.

Venimos a decir hoy, sencillamente, que en los últimos tiempos se ha hecho más que evidente manejar con cinismo, algo que se venía haciendo soterrada y disimuladamente, o que se venía presentando de una manera, digamos que maquillada y con ciertos adornos. Así en todo este periodo que hemos investigado (de 1991 a 2005), “la gente” veía sólo esos adornos y no el sentido que tienen y dan a la práctica los  fundamentos de la llamada Gerencia Estratégica. 

Sonadas ya las alarmas, el Grin presenta hoy —como avances— algunos puntos de referencia a esta discusión. Pretendemos, al menos, articular públicamente algunos elementos que nos parecen claves en el debate que hoy queremos reabrir. 

2. La “dialéctica dofa”, una dialéctica coja

En un documento de trabajo que se presenta como “manual” bajo el título “Planificación Estratégica Instrumento del Cambio”
, se adopta todo el esquema de la gerencia estratégica. Allí encontramos claramente presentado en un esquemita su “modelo”, sus fundamentos y su perspectiva. Se lee que el proceso de planificación tiene una primera etapa que es una “etapa filosófica”. Eso —así dicho— es bien contundente. Suena a una cosa importante, seria y profunda. En esta etapa “filosófica” de los “proyectos estratégicos”, se establece la “misión-visión” y, a partir de ahí, en el análisis externo del asunto, las  que son oportunidades y amenazas. Para ingresar, siempre según el esquema, en el momento del análisis interno que definirá las fortalezas y las debilidades. Como vemos, la “etapa filosófica” de la planeación estratégica como instrumento del cambio, es nada menos que la implementación de la DOFA.

Luego viene, desde luego, la parte analítica, que es la elaboración de los objetivos estratégicos, incluidos unos objetivos específicos. Más adelante, una parte estratégica que constituye la elaboración del plan operativo, del cronograma de actividades y del seguimiento, de los productos y la evaluación de todo eso. 

Veamos cómo empiezan estos promotores de la organización estratégica del trabajo sindical a desarrollar el asunto.

Se retoma la tarea del “Análisis del entorno”. Entonces dice: “para el análisis interno teniendo presente la misión / visión de la organización se debe hacer un listado de las potencialidades con que contamos así como también de las principales debilidades que aquejan a la organización y luego priorizarlas”
. 

A renglón seguido se define en el texto:

“Fortalezas. Son las características positivas propias de la organización sobre las cuales se tiene control completo. Debilidades. Son las características negativas de la organización sobre las cuales se tiene conocimiento y control”.

Cuando se habla de las “amenazas” y de las “oportunidades”,  también se definen desde el punto de vista de los “factores positivos” que son las oportunidades; y de los “factores negativos”, que son las amenazas.

Casualmente, en un grupo que está preparando el trabajo de formación que se va a proponer en la Escuela Sindical de ADIDA, la ESA, en el terreno de la crítica a la Economía Política, ayer nos dimos a la tarea de releer un aparte de la Miseria de la filosofía
 de Marx. Como recordarán, esta obra discute con el libro de Proudhon La filosofía de la miseria. Este Proudhon es un representante típico del pensamiento anarquista pequeño burgués. Voy a leer una parte porque viene como anillo al dedo a esto que estamos discutiendo esta mañana. 

“Para el señor Proudhon cada categoría económica tiene dos lados, uno bueno y otro malo. Considera las categorías como el pequeño burgués considera las grandes figuras históricas: Napoleón es un gran hombre; ha hecho mucho bien, pero también ha hecho mucho mal. 

El lado bueno, el lado malo, la ventaja y el inconveniente, tomados en conjunto, forman según Proudhon la contradicción inherente a cada categoría económica.

Problema a resolver: conservar el lado bueno, eliminando el malo.

La esclavitud es una categoría económica como otra cualquiera, por consiguiente, también tiene sus dos lados (...)sin la esclavitud no habría algodón; sin algodón no habría industria moderna. (...) sin esclavitud América del Norte, el país más rápido en progreso, se transformaría en un país patriarcal. Borrad Norteamérica del mapa del mundo y tendréis la anarquía, la decadencia completa del comercio, la civilización moderna. Suprimid la esclavitud y habréis borrado a Norteamérica del mapa de los pueblos. 

Como la esclavitud es una categoría económica, siempre ha figurado entre las instituciones de los pueblos. Los pueblos modernos no han hecho más que encubrir la esclavitud en sus propios países y la han impuesto sin tapujos en el Nuevo Mundo.

¿Cómo se las arregla el señor Proudhon para salvar la esclavitud? Planteará este problema: conservar el lado bueno de esta categoría económica y eliminar el malo”.

Como ven, la crítica que hace Marx a esta dialéctica del anarquista, a esta “dialéctica de lo bueno y lo malo”, está formulada en sus términos exactos y puede aplicarse con todo rigor al documento “Planificación estratégica. Instrumento de cambio”. 

Pongamos atención al análisis de Marx. En la “séptima observación” desarrollada en la obra citada, Marx dice lo siguiente: 

“Cuando la burguesía se impuso, la cuestión ya no residía en el lado bueno ni en el lado malo del feudalismo. La burguesía entró en posesión de las fuerzas productivas que habían sido desarrolladas por ella bajo el feudalismo. Fueron destruidas todas las viejas formas económicas, las relaciones civiles congruentes con ellas y el régimen político que era la esclavización oficial de la antigua sociedad civil.

Así pues, para formarse un juicio exacto de la producción feudal, es menester enfocarla como un modo de producción basado en el antagonismo. Es menester mostrar cómo se producirá la riqueza en el seno de este antagonismo, cómo se iban desarrollando las fuerzas productivas al mismo tiempo que el antagonismo de clases, cómo el lado malo y negativo de la sociedad, fue creciendo incesantemente hasta que llegaran a su madurez las condiciones materiales de la emancipación. ¿Acaso no significa esto que el modo de producción, las relaciones en las que las fuerzas productivas se desarrollan, no son en modo alguno leyes eternas, sino que corresponden a un nivel determinado de desarrollo de los hombres y de las fuerzas productivas, y que todo cambio operado de las fuerzas productivas de los hombres lleva necesariamente consigo un cambio en sus relaciones de producción, de las fuerzas productivas adquiridas, hace falta romper las formas tradicionales en las que dichas fuerzas se han producido. Desde ese instante, la clase antes revolucionaria se hace conservadora.

La burguesía comienza su desarrollo histórico con un proletariado que es, a su vez, un resto del proletariado de los tiempos feudales”. 

Es decir, y para abreviar, Marx ubica el problema de la contradicción en otro terreno. No en el terreno moral de “lo bueno y lo malo”, o de “lo positivo y lo negativo”, sino en la objetiva existencia de unas fuerzas que son antagónicas. Lo que ausculta Marx es la causalidad. Esa que pretende negar, por estos días, el pensamiento postmoderno.

Señalemos, pues, de entrada esta tesis: la metodología de la DOFA, montada en la “dialéctica” de lo bueno y lo malo,  de lo conveniente y lo inconveniente, elude el conocimiento de la verdadera contradicción; enmascara la contradicción, ignora la contradicción y —por tanto— impide conocer la realidad, dejando mal “datiado” a quien parta de un diagnóstico fundado en ella. Quien haga una análisis DOFA, llega siempre a la conclusión según la cual en la institución (organización, empresa, escuela) hay tales debilidades, y tales fortalezas, pero no explica esa debilidad y esa fortaleza, no puede realmente comprenderlas para transformarlas; no muestra de qué tipo de contradicciones son ellas expresión. Lo mismo ocurrirá con las oportunidades y con las amenazas. 

La “dialéctica dofa” es una dialéctica coja.

3. Transitando en círculos

La pregunta que hacemos —entonces— es ¿Cómo apareció este modelo, ahora tan difundido, tanto y a tal punto que las organizaciones sindicales, en el plano internacional, lo asumen y adoptan como instrumento de sus planes de trabajo?. Digámoslo con todas las letras, porque es necesario decirlo con todas las letras. Pero para eso necesitamos profundizar, más allá de la evidencia. 

Cuando el ciclo keynesiano de acumulación capitalista se agota, empiezan a transcurrir una serie de transformaciones que se  dan en el terreno ideológico, en el terreno mismo de la organización del Estado, en las relaciones de poder; pero, sobre todo —y esencialmente— en el terreno económico, tocando a la organización de la fuerza de trabajo en los procesos de producción. Todas estas relaciones están articuladas. Así, cuando aflora la crisis del Estado de bienestar, más o menos a principio y mediados de los años setenta (en 1972 más o menos aflora como una gran crisis la famosa crisis del petróleo unida a sucesivas crisis del dólar), ya se tenía un acumulado en el terreno ideológico.

En ese terreno, por ejemplo, se habían dado ya unos combates muy importantes con expresiones irracionalistas generadas a raíz de la segunda guerra mundial. En particular la aparición del existencialismo posibilitó un debate muy serio sobre la naturaleza de las transformaciones ocurridas en las concepciones ideológicas tanto de la burguesía como del proletariado. Sin embargo, había ocurrido una cosa muy importante y muy interesante: el portavoz del existencialismo, Jean Paul Sartre, en ese duro combate de las corrientes fenomenológicas de las que era depositario, tributario y hostil,  había terminado por adoptar algunas de las posiciones básicas del Marxismo, reivindicándolas. Esto se hizo evidente en un texto del cual —algunos sectores de izquierda, en aquel momento— hicimos la traducción castellana. El texto se llama “Cuestiones de método”
. A partir de esta escaramuza, comenzó la ofensiva estructuralista con tesis muy claras para sus intelectuales: “no existen los sujetos, sólo existen las estructuras, el hombre mismo no existe, y a las diacronías es mejor ignorarlas”.

Éstas eran sus tesis de combate, sus tesis fundamentales. El desarrollo de las posiciones del estructuralismo terminó por formar el “enfoque” de algunos discursos filosóficos esenciales —en ese momento— para las posiciones que dominaba la burguesía. Lo que se llamó el “neo estructuralismo” y sus desarrollos a través de algunos autores como Gluksmann, Lardreau, Berdard-Henri Lévy, Lyotard, devino en las tesis de los llamados “nuevos filósofos”. Deleuze, Derrida, hicieron a esa tarea aportes esenciales. Aunque es bueno reconocer que Derrida siempre mantuvo una posición de alguna dignidad. Por ejemplo —poco antes de su muerte— algunos quisieron montar un show partiendo de su prestigiosa presencia en  una serie de conferencias en Estados Unidos sobre Marx, con el sugestivo nombre “El espectro de Marx”. Cuando todo el mundo esperaba que este autor se despachara contra “el filósofo de Tréveris” e hiciera la apología a la muerte del Marxismo, él —haciendo el periplo de Sartre— terminó efectuando una nueva reivindicación del Marx y su pensamiento que, aunque lo hubiese hecho con un sesgo que muchos no compartimos
, es significativa. De tal modo, el escándalo propiciado no lo fue contra el Marxismo sino contra la postmodernidad, o al menos contra sus más perniciosos agentes. 

Pero lo que quiero decir, realmente tiene que ver con la necesidad que hoy tenemos de mostrar cómo los pensadores fundamentales de esas tendencias que sembraron los fundamentos gnoseológicos del llamado pensamiento “postmoderno”, han estado transitando sus caminos en círculos. 

Lyotard, como Vattimo, Deleuze, y otros autores de esta procedencia, plantearon, o sustentaron, o pusieron el piso de lo que conocemos como el pensamiento postmoderno. ¿Para dónde iba el pensamiento postmoderno? 

Lo podemos ver en textos como éste que en su momento fue muy importante. Es de André Glucksmann (autor que en su tiempo de “maoísta” hizo una importante sistematización de los escritos militares del Presidente Mao
). Se titula “Los maestros pensadores”.
 Allí el balance que se hace es perverso. Dice que la culpa de todos los problemas que estaban ocurriendo la tenían los grandes pensadores, los grandes padres del pensamiento moderno, entre los cuales invoca a Marx. Éste es, realmente, un libro escrito contra Fichte, contra Hegel, contra Marx, contra Nietzsche, incluso la carátula misma lo muestra y quiere dar cuenta del planteamiento. ¿Qué dice, entre otras cosas, el amigo Glucksmann que, como acabo de decirlo, había sido un antiguo militante de izquierda?. Entre otras tesis, sólo voy a mostrar dos. Una, “el trabajo no existe”, “no hay trabajo”. Después de hacer este planteamiento el autor de marras lo remite a este otro de más grueso calibre: “lo que verdaderamente no existe es el capital. El capital no existe, incluso no existe el libro El Capital. Son todas invenciones de Marx. Marx se apresuró... sólo tenía unos borradores, se murió y... nadie sabe de dónde salieron todas esas cosas”. Un desarrollo posterior de esta misma idea es ésta: “lo que no existe es la realidad”. Quiero anotar, de pasada y guardadas las evidentes distancias, la solidaridad de los planteamientos de Glucksmann con los de Popper, por ejemplo en “La sociedad abierta y sus enemigos”
 en relación con los peligros que representan ciertos pensadores para el mantenimiento del orden democrático.
4. Saben lo que hacen, y saben lo que dicen

Hay unas tesis gruesas que —como a ellos les gusta decir— aparecen en el primer nivel como “un asunto filosófico”, como una “etapa filosófica”. A estos pensadores les gusta tratarse bien. Con esta ubicación del problema en el terreno ideológico, quieren aparecer como fuertes pensadores, o en todo caso como intelectuales con  “una fuerte orientación filosófica”. Estas pomposamente enunciadas como “tesis filosóficas”, son realmente sencillas: “desapareció el trabajo,  no existe el trabajo”. Y hay otros muertos famosos: para ellos ya murió o ya no existe la racionalidad, ni existe la realidad. 

Pero a estos filósofos hay que ayudarles interpretándolos. Cuando enuncian que “desapareció el trabajo”, lo que realmente quieren afirmar es la desaparición de la clase obrera, la desaparición del proletariado. Algunos lo dicen con  todas las letras.

Si hacemos el análisis de Vattimo, de Lyotard, de otros autores de esta pléyade que se convirtieron de pronto en autores de segunda como el propio Glucksmann, y confrontamos las tesis que esbozan en sus textos, surge legítimamente esta interrogante: ¿más allá de la capa de bazofia con la que se cubren, qué es lo que realmente quieren decir? 

Y la verdad yo no había podido, tratando de hacerle justicia a ese pensamiento, responder a esta pregunta. “¿Qué es lo que verdaderamente plantean estos señores?”, me seguía preguntando... 

De pronto, encontré la respuesta. Y no la encontré en los textos de los filósofos del régimen prevaleciente. La encontré en los manuales sobre Gerencia Estratégica. Y esa es una de las razones de la convocatoria a este evento. Eso es lo que nos tiene sentados aquí esta mañana. 

En vano —digo— había intentado hacer decir su verdad a los autores de la postmodernidad y a sus predecesores o precursores; nada había logrado discutiendo con sus textos, confrontando sus tesis filosóficas, a no ser su aburrido “bavardear”, sus parloteos y circunloquios. En cambio los portavoces de la burguesía en el terreno de sus necesidades más inmediatas, los que manejan más directamente sus asuntos, saben lo que hacen, y saben lo que dicen. Por eso los divulgadores de su pensamiento gerencial lo dicen todo con claridad meridiana. El resto es fácil: se trata de ver en ellos los ecos de los desvaríos de sus filósofos de cabecera. Para la muestra dos botones, a los que nos vamos a referir esta mañana.

Este texto va por su octava edición. Se titula “Gerencia Estratégica, teoría, metodología, alineamiento, implementación y mapas estratégicos, índices de gestión”.
 Es de Humberto Serna Gómez. Este Humberto Serna es Doctor en Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad de Antioquia, magíster en Administración Educativa de la Universidad de Stanford, y en Administración y Planeación Política y Social de la Universidad de Harvard; fue decano de la facultad de administración de la Universidad de los Andes, Director del ICFES, Ambassador Arlage, encargado de las negociaciones de la embajada colombiana en Washington y consultor de empresas. Pero también es autor en campos de la gestión empresarial, director de programas corporativos de la facultad de administración de la Universidad de los Andes, asesor en planeación estratégica, gerencia de servicios y reingeniería organizacional; profesor de la Universidad de los Andes y formador de los cuadros de la burguesía colombiana en esta “nueva visión” del empresariado, en esta concepción que hoy aparece como “nueva”.

El otro texto se llama “La re-evolución empresarial del siglo XXI”
 del señor Luigi Valdez. El autor es mejicano, licenciado en Ingeniería Bioquímica, master en Ciencias del instituto tecnológico de Monterrey, magíster en Administración del Instituto Autónomo de México, diplomado en Negocios de la Universidad de California en Berkeley, reputado como uno de los mejores conferencistas de América Latina en esta materia; y, según dice la propaganda, ha ganado quince premios nacionales por sus “contribuciones al pensamiento estratégico empresarial”. Él y su texto representan y son una matriz de formación en la Gerencia Estratégica, y en la reingeniería. Vamos a retomar ambos textos, un poco de cerca, porque creo que su lectura nos permite comprender el grueso de este asunto que estamos tratando de plantear.

Dice en la introducción el señor Serna Gómez: “Nos movemos en un mundo lleno de cambios e incertidumbres”
. El manual “planificación estratégica, instrumento del cambio”, en otro tono, y se supone que en otra perspectiva, lo dice así: 

“En un mundo de permanentes cambios, con una tradicional forma de conducción que hoy tiene problemas para comprender estos cambios, es importante desarrollar procesos de planificación y prepararnos para el futuro diseñando los objetivos deseados y alcanzables que permitan fortalecer la organización, recuperar la iniciativa, desarrollar la capacidad de propuesta y realizar una adecuada gestión eficiente y eficaz”

Al parecer tenemos problemas para comprender los cambios permanentes que están ocurriendo en el mundo, y nuestros planes deben ser no sólo deseables, sino alcanzables, desde el desarrollo de la capacidad de proponer y la realización de una gestión eficiente y eficaz. Ni una palabra encontramos aquí sobre el carácter de estos cambios. Queda en el aire un planteamiento: estos cambios no se deben combatir, sino aceptar...  

En el texto de Gómez, de entrada, se desliza la palabra “incertidumbre”. A riesgo de aparecer como dogmático, debo decir que cuando escuchamos la palabrita “incertidumbre” nuestro equipo de trabajo tiene una “reacción alérgica”. Suponemos ya —y perfilamos— en el uso del lenguaje  el calibre de lo que viene, anclado en el pensamiento de la llamada postmodernidad en el cual la “incertidumbre” es estandarte, escudo y camuflaje. Admitamos que puede ser una muestra de una pura manifestación de lo prevenidos que hemos estado. Pero seguimos leyendo y encontramos: “lo que ayer fue verdad hoy es historia, la globalización de la economía, la apertura de los mercados, el desarrollo de la tecnología, la aparición de revolución en las telecomunicaciones están destruyendo las barreras tradicionales”.
 Sin ninguna duda estos discursos se inscriben en la perspectiva política de quienes blanden como arma para imponer la “apertura” (política, económica, educativa y demás...) el argumento de la lucha contra la “pre-modernidad” y el “atraso” donde la necesidad más sentida es “la modernización del país”, para vencer las “barreras tradicionales”, reiterando que “el país estaba pegado, que el país no cabía en la constitución del 86” y bla, bla, bla... 

Apartémonos de nuevo de los prejuicios y leamos en el manual de Serna: “Parece que estamos llegando al final de la geografía”. Como ven, no podemos avanzar una línea completa sin caer en el pantano de los estereotipos de la postmodernidad que van definiendo el “enfoque” de lo que el autor vendrá a decir.  Esa, como recordarán, es otra de las tesis más glamorosas de los postmodernos: “ha muerto la historia, ya no hay historia o llegamos al fin de la historia”. En el entusiasmo, este autor postula otro muerto: la geografía. 

Así, muerta la geografía, muerta la historia, muertas las ciencias sociales, el camino queda expedito. Veamos cómo lo concreta Serna Hernández: “Ya los negocios no tendrán las barreras geográficas y territoriales del pasado”. En cuanto murió la geografía y la historia, como los negocios ya no tienen barreras (o no tendrán barreras), vendrá “la des-regularización de las economías”. Observemos: ya no se trata solamente de lo que empezaron a plantear sobre des-regularización de la fuerza de trabajo, es decir, la necesidad sentida por los empresarios de liquidar toda regulación (jurídica y hasta moral) de las condiciones salariales, de los contratos de trabajo. Éste, como recordarán era el discurso y la práctica en los ambientes empresariales de los últimos quince años. Con las famosas “desregulaciones” de la fuerza de trabajo, casi todas de leyes que protegían al trabajador (pago de cesantías, pensiones, vacaciones) y que, en sus términos “vuelven muy pesada la misión de dar trabajo, se liquidaron para obtener un ideal de fuerza de trabajo “flexibilizada”, ausente de cualquier protección legal. 

Humberto Serna no se queda ahí, postula ahora la “des-regularización de la economía” en su conjunto; no es solamente la de la fuerza de trabajo. De la mano de este planteamiento hecho o no explícitamente (es lo de menos) ustedes saben que acaban de suceder dos hechos muy importantes la semana pasada. Se votaron y concretaron dos leyes. Una, erigida con rango constitucional, degrada las pensiones y todo el régimen prestacional, consolidando el proceso de arrasar con cualquier reivindicación de los trabajadores. La otra establece, al contrario, que cualquier modificación que en adelante se haga de la ley —la que sea— no tendría por qué afectar negativamente a los inversionistas extranjeros. Ellos seguirían trabajando con las mismas garantías que hoy tienen. 

Nuestro amigo sigue diciendo: “Vendrá la des-regularización de las economías, la homogenización de los productos [cuyo instrumento esencial son las normas ISO 9000-] y la clientelización de los mercados”. Atención, que lo dicho en el texto a continuación es una confesión muy importante a estas alturas del debate, pues de hecho hace  veinte años teníamos mucha dificultad para que dijeran la verdad, y cuando algunos decíamos hacia dónde tendían las maniobras del régimen, lo negaban rotundamente. Ahora lo declaran y declaman. Lo dicen con toda claridad. Leámoslo: “Será entonces necesario una nueva definición y visión de los mercados, las organizaciones tendrán que volcarse hacia los clientes y la calidad en los productos y en los servicios; lo que se constituirá en la verdadera ventaja competitiva”.
 

Veamos cómo continúa la presentación de su propuesta: “Para facilitar todos estos procesos el Estado se modernizará, se privatizarán las actividades más sensibles a la seguridad nacional”.
 Lo dice textualmente: van a privatizar todo lo que no sea seguridad nacional. Pero nosotros que vivimos en Colombia sabemos que eso, en nuestra historia, fue lo primero que se privatizó. Toda la raigambre de la historia colombiana muestra la existencia de ejércitos particulares al servicio de los señores de la tierra y a lo largo de todo el proceso “republicano”. Como sabemos, eso comenzó con las encomiendas. Es, qué duda cabe, una tradición. Todos sabemos cómo funcionan los esquemas básicos de toda la seguridad democrática. Pero nuestro autor afirma que se privatizará lo que no sea “la seguridad nacional”. Esto, nosotros que hemos leído las noticias recientes de Irak, sabemos que no es cierto, que ya no se cumple en el panorama actual de la llamada “geopolítica”. Sabemos, por ejemplo, que en la presencia norteamericana en Irak hay un factor muy importante de “agentes armados”, de mercenarios, que son prestadores de servicios, y figuran en las estadísticas oficiales simplemente como “empresarios”, adoptando la figura de “prestadores de servicios”, de contratistas. De tal modo esta frase: “se privatizarán las actividades no sensibles a la seguridad nacional” es falsa. Habría que borrarla en el libro de Serna Gómez, y dejar simplemente: “se privatizarán todas las actividades”. Esta frase continúa: “y los particulares tendrán que prepararse para asumir la gestión de servicios y tareas antes en manos de la nación”. En el siguiente párrafo queda claramente expresado: “en todo este contexto la competencia se hará más intensa y agresiva, donde la sobrevivencia de las organizaciones ineficientes e ineficaces, es decir, no productivas, se verá cada vez más amenazada”. 

Para que no quede la menor duda, se concluye: “el cambio y la innovación serán constantes y la capacidad de respuesta se vuelve un elemento estratégico fundamental (...) aparecerá entonces la reingeniería organizacional como estrategia para dinamizar las organizaciones, hacerlas más flexibles, más planas, más orientadas al mercado y al cliente. Las organizaciones autodirigidas (empowered) [“empoderadas” dicen en la nueva jerga de los corporativistas, socialdemócratas incluidos], las organizaciones inteligentes (learning organizations) serán alternativas organizacionales para enfrentar un entorno agresivo y dinámico”.
 

Nuestro autor termina diciendo precisamente que ese es el objetivo de este libro: contribuir a que las organizaciones desarrollen un sistema y un estilo de gestión cimentado en el pensamiento estratégico, para asumir estos retos. Yo creo que más claro no puede hablar un Humberto Serna Gómez. Él dice, y confirma, que para esto es la gestión empresarial, para esto es la gerencia estratégica. Si leemos el libro, encontramos que es todo el manual de cómo se hace la DOFA, de cómo se hace la misión, la visión y los demás tejemanejes de esta propuesta. 

5. ¿Cuál rana se hierve viva?

Si esto les parece grave, escuchen esto: el que verdaderamente dice y muestra el proceso es el amigo Valdez. Él trae, en las primeras de cambio una metáfora ya famosa tomada del libro reputado de Peter Senge. Con la “Parábola de la rana hervida” hace un llamado de atención a los empresarios para que no les pase eso. El mensaje “subliminal” va más allá y dice: que no les pase lo de la rana, pero adopten la misma táctica del cocinero para que puedan cocinar viva a la rana de la clase obrera. La metáfora  se concreta en esta fábula: 

“Si colocamos una rana en una olla con agua hirviendo, inmediatamente intentará salir. Pero si metemos la misma rana en agua a temperatura ambiente y no la asustamos, se queda quieta. Cuando la temperatura se sube de 21 a 26 grados centígrados, la rana no hace nada, e incluso se ve tranquila. A medida que la temperatura aumenta, la rana está cada vez más aturdida, y finalmente no está en condiciones de salir de la olla. Aunque nada se lo impide, la rana se queda ahí y muere hervida”

Como las ranas, al percibir cambios repentinos, los obreros en la lucha frente al Estado y a los patronos,  reaccionarán de tal modo que sus respuestas, pueden dar al traste con los procesos y revertirlos. Pero si se conduce una táctica apropiada, con cambios lentos, prometiendo o haciendo efectivamente que no se lesione en algunos tramos a quienes tienen alguna estabilidad y algunas conquistas laborales, con el paso del tiempo, los nuevos trabajadores tendrán que aceptar las condiciones para vincularse a las “nuevas” dinámicas de las empresas. Y, como no están organizados, o las organizaciones existentes han renunciado a su representación, nada podrán hacer. Así el conjunto de la clase obrera se irá dejando hervir... viva y sin lucha. Para el caso, la recomendación que se hace a la burguesía indica que le apueste a los “cambios graduales”; pero que, al mismo tiempo, deben los “empresarios” tener mucho cuidado con los cambios graduales de la economía, porque —en el proceso de la competencia— podrían resultar igualmente hervidos vivos. 

Bien, como vemos, lo que le dice Valdez a la burguesía es, en últimas, “pilas que no le hagan lo de la rana los otros empresarios, vaya mirando los cambios porque todo va hacia delante; pero ocúpese de aplicarle el tratamiento de la rana a sus propios trabajadores, exigiendo que el Estado se lo haga al conjunto del proletariado”.
6. La “sociedad del conocimiento”: re-evolución y no revolución 

Antes de este consejo, establecido en la página 14 cuando compara los “cambios lentos” con los “rápidos”, Valdez empieza su disertación muy significativamente con otra cantaleta de la postmodernidad. Esa cantaleta es sobre la existencia de los “paradigmas”.

Lo cito, y es la primera frase del libro: “hablar de nuevos paradigmas implica hablar de cambio, los paradigmas son los supuestos fundamentales que explican cómo funcionan los negocios” (Pág. 1). Observemos que todo el debate de los paradigmas que había empezado con Kuhn y la discusión entre Kuhn y Popper, entre Popper y Lakatos y entre todos ellos y Feyerabend,  en torno al concepto de “paradigma”, finalmente Valdez lo viene a concretar en sus términos eficientes:

“los paradigmas son los supuestos fundamentales que explican cómo funcionan los negocios y establecen la forma de competir entre los integrantes de una disciplina determinada. Cuando un paradigma cambia, establece nuevas condiciones y supuestos que traen consigo retos y oportunidades. El éxito de cada persona u organización dependerá del entendimiento y/o adaptación a los nuevos paradigmas. El objetivo del presente capítulo es conceptualizar el nuevo paradigma referido al conocimiento como fuente de generación de riqueza” (Pág. 1)

Aquí, se juntan dos tesis soberanas del pensamiento postmoderno. Por un lado, “los procesos, sobre todo los del conocimiento, obedecen a paradigmas”; y, por el otro, “ya no va más el paradigma del trabajo, ahora lo que está al mando es el paradigma del conocimiento... estamos en la sociedad del conocimiento”.

En relación con esto, una vez le oí al senador Robledo, —con quien tenemos suficientes distancias en muchas cosas— una frase que me interpretó completamente, y que nos caló —además— porque en ese momento nosotros, que estábamos en un debate parecido, habíamos llegado a una formulación parecida. Robledo lo dijo mejor, y por eso lo retomamos hoy. Pues bien, Robledo en una conferencia en el teatro Luis Felipe Vélez, dijo que era una estupidez el planteamiento de los postmodernos que nos anunciaban que la sociedad actual y el país actual era, o debía ser una sociedad y un país del conocimiento. Preguntémonos ¿habrá existido alguna vez una sociedad que no sea sociedad del conocimiento?. Todas han sido sociedad del conocimiento: y no sólo Alejandría, Atenas del siglo V, Florencia o las otras ciudades del renacimiento. Todas las sociedades orientales, árabes, amerindias, han sido sociedades del conocimiento, incluidas las prehistóricas donde el saber comenzó a generarse con el control del fuego, y se fue acumulando, sedimentando, sintetizando y dando saltos históricos esenciales. Todas han sido sociedades del conocimiento, pero históricamente establecidas y fundadas, con el conocimiento históricamente determinado en sus posibilidades y limitaciones. Entonces ese cuento de que, por fin, llegamos a “la sociedad del conocimiento” y que “la sociedad del conocimiento desplazó a la sociedad del trabajo y mató el trabajo” es un cuento que tenemos que criticar; al hacerlo vamos a develar la intencionalidad política e ideológica que tiene, al servicio de las clases dominantes y de las nuevas necesidades de acumulación del capitalismo en el orbe entero. Hace parte de una maniobra imperialista. Exactamente es eso. 

Nos preguntamos ¿por qué Valdez necesita iniciar el desarrollo de su argumentación partiendo del concepto de “paradigma” así planteado? Entonces viene un elemento que aquí resulta bien interesante. Veamos cómo enuncia su despliegue: “A todo proceso repetitivo de generación de nuevos paradigmas se le llama evolución”. Aquí está otra confesión de parte: si nosotros hablamos de “cambios de paradigmas” y vamos estableciendo cómo un cambio de paradigma sucede a otro cambio de paradigma, que sucede otro cambio de paradigma y así sucesivamente, podemos decir, en el espíritu de lo que defiende Valdez, que se consolida una tendencia. A eso se le llama evolución. De este modo queda claro el truco: si pensamos desde el punto de vista de los “paradigmas”, pensamos las transformaciones sólo como “evolución”; la revolución se descarta o no hay lugar para ella. Ya no tenemos que pensar en términos de revolución sino de re-evolución. Recuerden que es exactamente así como se titula el libro que estamos comentando. 

Marx, en Miseria de la filosofía, denunciaba ya esta estratagema. Y les juro que Marx escribió su libro para criticar a Proudhon y no a Valdez.  (risas)

Decía Marx —y esto lo escribía en varias de las observaciones que hemos estado releyendo por estos días— que Proudhon finalmente, con la tesis en que degrada la dialéctica a una relación entre lo “positivo” y lo “negativo”, lo “bueno” y lo “malo”; ponía en manos de la burguesía (y asumía de ella y de su pensamiento) una apuesta que pasa por la negación de la historia. No hay revoluciones, sólo evoluciones, o, como escribe Valdez, re-evoluciones. 

La burguesía, una vez culmina su ciclo revolucionario (a mediados del siglo XIX, con las revoluciones de entonces que mostraron todas sus limitaciones como clase) empieza a plantear, a enunciar que no había historia, o —mejor dicho— que sólo había habido historia hasta que apareció la burguesía, porque cuando aparece la burguesía lo que sigue es evolución social; para decirlo con Senge y Valdez, sólo ranas dormidas.

Cuando aparece la burguesía  y se consolida en el poder, asumiendo el control de los estados nacionales, lo-que-sigue-ya-no-es-la-historia, ya no son las revoluciones, lo-que-sigue-es-simplemente-la-evolución-de-los-procesos.

Esta tesis que a mediados del siglo XIX denunciaba Marx en las imposturas de Proudhon, es exactamente la que los postmodernos como filósofos, y los cuadros del empresariado burgués, declaman al comienzo del siglo XXI. 

Unos y otros necesitaron —y necesitan— la justificación ideológica que proclama que no haya historia, necesitan que haya simplemente evoluciones y que haya, simplemente, “cambios de paradigma”.

Tenemos aquí —de cuerpo entero y para ir ya haciendo una primera síntesis de las cosas que esta mañana querríamos plantear— expresa la necesidad de hacer una crítica de la DOFA en cuanto la DOFA niega las contradicciones, y por ese camino no sólo niega la historia sino que contribuye a que ella no transcurra. 

“Necesitamos evolución, y no repetición”, dice Valdez. 

7. Nuevas reglas del juego: matar la vaca del trabajo estable 

Luego de dejar plenamente establecido lo anterior, Valdez desarrolla dos capítulos bien importantes de su trabajo. Un capítulo que hace relación fundamentalmente a cómo se hicieron unas modificaciones a lo que él denomina las “reglas del juego”, y cómo había en el corazón del funcionamiento de las empresas capitalistas un “viejo paradigma” con una estrategia basada en los costos. Desde allí, analiza, se evoluciona hacia una nueva regla del juego esencial que está dada por la velocidad, por el juego del “justo a tiempo”, y cómo allí hay ya un cambio en el pensamiento empresarial generándose “un nuevo concepto de trabajo”. Reitero esto porque Valdez, como lo he subrayado durante toda la mañana, lo dice con todas las letras, lo hace explícito. 

Dicho esto, cae luego en el capítulo cuarto donde él hace una historia que aquí nos interesa mostrar. Es la historia del concepto de calidad en la empresa. Para lo que sigue en nuestro debate, me interesa ubicar el asunto tal como él lo viene planteando.

Dice que hay una nueva estructura empresarial en donde —entre otras cosas— él señala cómo los trabajadores “deben hacerse responsables del proceso”. Eso parece muy avanzado, y está en relación con lo que muchos, incluso desde la izquierda, defendieron a nombre de la “autogestión” y el “empoderamiento”.  En esa “propuesta”, la empresa se organiza por equipos en sus distintas modalidades. Allí, las evaluaciones del desempeño están determinadas por los logros obtenidos, y la remuneración se convierte en variable que depende de los resultados alcanzados. Éstas son las bases del cambio de mentalidad necesaria al salto desde el salario (tal como la clase obrera lo conquistó a lo largo de los siglos XIX y XX) al “nuevo” salario a destajo disfrazado de “retribución según el rendimiento”.  Digo “nuevo” entre comillas, porque, como Ustedes saben, estaba bastante “empoderado” durante el proceso de la acumulación originaria del capital.

En el nuevo esquema de organización del trabajo, impulsado por estos teóricos al servicio de la burguesía, se hace énfasis en que, en las empresas, se formen redes para que el trabajo se haga fundamentalmente en equipo. Los equipos funcionan al servicio de los intereses de la empresa y su actividad liquida todo equipo que piense en otros intereses, por ejemplo los intereses de las masas, de los trabajadores. Es un enclave esencial de la apuesta corporativa. Allí, la empresa no acepta más la realización de “tareas que no agreguen valor”, y cada trabajador tiene que desarrollar habilidades múltiples y, como consecuencia, debe abarcar varias funciones, ocupar distintos puestos... según lo necesite la empresa. Allí, y éste es otro eje importante, la información; sobre todo la información relacionada con el mercado, es clave. La subcontratación de las tareas, sobretodo de las tareas de los especialistas, se convierte en una necesidad para la permanencia (o subsistencia); en todo caso para que la  empresa sobreviva en el mercado. Los especialistas ya no son trabajadores de la empresa sino que se asumen como “Free lance”, como contratistas “independientes”, que deben pagarse a sí mismos sus prestaciones sociales. 

Luego de establecer esos criterios dice: “estamos llegando a un nuevo concepto del trabajo”, y comienza a analizarlo planteando lo que todos sabemos: “en el mundo hay una fuerte crisis de empleo. En Europa los jóvenes no encuentran un solo trabajo, ni siquiera de medio tiempo; en Asia, con excepción de China, ocurre lo mismo; en América Latina ocurre lo mismo. Hay un gran desempleo” (Pág 1239). La sentencia es clara: “la mayoría de los trabajadores que han tenido que dejar sus puestos no lo están haciendo momentáneamente mientras pasa la crisis, estos empleos en su forma tradicional ya están cerrados para siempre. Su lugar lo ocupan empleos temporales o virtuales, cortos o largos, pero definidos en el tiempo”. (Pág. 140)

Partiendo de este diagnóstico de la empiria, llega a concretar, muy exactamente, el sentido de la cantaleta precedente con que los filósofos postmodernos habían insistido hasta el aburrimiento: “desapareció el trabajo, desapareció la sociedad del trabajo, desapareció la clase obrera”. Pero Valdez lo dice más claramente. Escribe una verdad inmediata: no, “las fábricas no están despidiendo empleados, en realidad están cerrando empleos”. Por eso, agrega, hay que encontrar una manera de remediar el problema; de hecho se han venido encontrando maneras de resolverlo, y la gerencia estratégica ha hecho aportes significativos a las modificaciones en el trabajo que permiten zanjar esta dificultad.  Entonces, en pleno entusiasmo,  cita una obra de Jeremy  Rifkin que se llama “El fin del trabajo”. Se afirma, dice Valdez que “en un par de décadas —y este libro es del 2002— las economías más ricas del mundo no tendrán necesidad de trabajadores”. Asustados, decimos “cómo es el asunto, cómo es eso, barájemela despacio”. Pero el publicista del capitalismo sale al rescate y  viene a explicar el asunto como es:  se preguntan los empresarios metidos en la crisis “¿qué estamos haciendo mal?”. La respuesta de Valdez es contundente:  “no es qué estamos haciendo bien o mal, simplemente estamos invirtiendo en el camino equivocado, hay que transformar esa vieja relación”. Y agrega: “el problema no radica en tratar de acomodar los desempleados en nuevos puestos” . (Pág. 141) 

Hace, entonces, una historia que es bien interesante. Dice algo así como esto: mire, en el siglo XIX la gente hacía un trabajo, pero no tenía un trabajo; simplemente la gente hacía un trabajo, pero el concepto y la práctica del trabajo fue evolucionando; el concepto del trabajo tal como lo hemos tenido por estos días surgió a principios del siglo pasado con la necesidad de “empaquetar” las tareas que habían de realizarse en las crecientes fábricas y en las burocracias de las naciones en vía de industrialización. Es decir —nos informa— que apareció un problema y es el problema de los oficios perfectamente ubicados con manuales para eso, estableciendo las horas y lugares para elaborar cada cosa, cada parte de esa cosa, y cada proceso necesario. Nació así la estandarización y se generalizó una ecuación: “una persona = un puesto”. Y eso se hizo por casi doscientos años. Agrega que de este modo empezaron unas tareas, unas maneras de organizar el trabajo, que terminaron por “deshumanizarlo”. Un buen trabajo —reitera— implicaba e implica todavía, así, por tradición, la manera como la gente normal obtiene su dinero y vive, alcanza cierto status, hace amistades, moldea su sentido de pertenencia, se siente productiva, construye esperanzas para un futuro mejor; y, evidentemente llega a desarrollar todo eso, en el espíritu de la ya famosa fábula de la vaca, muy promocionada por estos días en la escuela donde se propone como tema de reflexión a la hora de construir “nuevos valores”. Según esa fábula, todas las desgracias de un campesino estaban concentradas y se originaban en la propiedad que tenía sobre una vaquita que le brindaba una precaria estabilidad y, por eso mismo, no se permitía “innovar” sobre su vida, y buscar otras soluciones. Un buen día, dice la fábula, llegó un sabio muy sabio y mató a la vaca. Desde luego, al principio el campesino y su familia se lamentaron mucho y la pasaron muy mal; pero en una nueva visita, años más tarde, el sabio los encontró nadando en la prosperidad: al liquidar la falsa estabilidad, llegaron a un estado de benéfica incertidumbre que les permitió ser creativos y “proactivos”, dándose a otras posibilidades. No cabe la menor duda: para los nuevos estrategas de la gerencia estratégica, el trabajo estable es una vaca que se debe matar. En el periodo anterior, tener trabajo era muy importante. Tan importante como poseer una vaca flaca. Pero Valdez viene a contarnos que esto ha cambiado y que —en todo caso— hay que cambiarlo. Esa es su tesis fundamental.

En una conferencia que hizo un compañero español, de apellido Monedero, en este mismo espacio, hacía esta denuncia que me parece muy importante en cuanto se articula con lo que estamos analizando: “En la Constitución Europea que ha venido siendo negada sistemáticamente en cada una de las votaciones en Francia, en Holanda, en otras partes, el derecho al trabajo desapareció. Ya no aparece el derecho al trabajo: aparece el derecho es a buscar trabajo”.  

8. “El conocimiento transforma al hombre en empresario de sí mismo”

Esta parece ser la síntesis de esta tendencia impuesta por los empresarios: “Conceptos como horario de trabajo, tareas predeterminadas, trabajo para toda la vida, sueldos fijos, han llegado a su fin. El sistema ‘exitoso’ de la época industrial está resultando obsoleto con la revolución del conocimiento” (Pág. 143). A continuación inserta una frase que a mí me parece que desnuda todo este pensamiento, escríbanla por ahí porque es la base de todo el cuento: “Hoy el conocimiento transforma al hombre en empresario de sí mismo” (Antonia Nemeth) (Pág. 144)

Les voy a contar una historia real: un médico pediatra que conozco nunca pudo ser trabajador de los Seguros Sociales porque llegó a esa empresa tarde, cuando ya se habían convertido en “empresa social del estado”. Aunque, claro, ha trabajado con pacientes de los Seguros Sociales, nunca ha sido allí trabajador. Para vincularlo, le exigieron que armara una empresita con el nombre que quisiera, pongamos por caso “Fulanito de tal y Asociados” (los asociados son, claro está, la mamá, la esposa y los hijos que algún día tendrá) (risas).

El médico  que les digo, es el gerente de la nueva micro-empresa. En su calidad de tal, va y hace un negocio con la, también, nueva “Empresa Social del Estado” (el antiguo seguro social). Hacen, entonces, un contrato, no con el médico, sino con el flamante gerente de la microempresa contratista. Mediante el contrato, ésta se compromete a prestar un servicio acordando un precio que lo cubra, establecido en relación con el medio, vale decir con la competencia establecida por otros “contratistas”. 

La negociación que conduce a este “acuerdo” es ardua. “Fulanito de tal asociados” pedirá un precio y le dirán que no, que hay otras ofertas. “Mire, están así, pululan, doctor”, es la información clave que el hacendoso micro-gerente debe tener en cuenta.

Ocurre que si el médico fuera contratado como trabajador de los Seguros Sociales o la EPS, o IPS que sea, ésta debe pagarle todas sus prestaciones: cesantías, vacaciones, invalidez, pensión, y demás “arandelas”... Además sólo trabajaría 8 horas máximo; lo demás sería ilegal o debería pagarse en horas extras... En las nuevas condiciones la empresa contratante de la micro-empresa contratista, exigirá no ocho, sino diez, once o más horas de tiempo de trabajo. El código laboral ya no puede decir que eso es ilegal porque, en este caso hay sólo un negocio, un contrato, entre dos empresas.  Como entre el médico y “fulanito de tal asociados” no hay contrato de trabajo, es éste quien se esfuma, por arte de birlibirloque, o mejor, por arte de las nuevas condiciones donde “el conocimiento transforma al hombre en empresario de sí mismo”. 

Al transcurrir un año, el código laboral le habría dicho a la gran empresa, en caso de existir firmado un contrato de trabajo:¿Qué pasó con las vacaciones del médico?, debe pagárselas, de inmediato, en tiempo o en dinero; debe hacerlas efectivas. Pero ése ya no es el caso. 

El médico, como “persona natural” (esa que puede comprar y vender todo lo que tenga, incluida su fuerza de trabajo) no tiene contrato de trabajo ni con la EPS (o IPS) ni con “Fulanito de tal asociados”; por eso no puede reclamar sus vacaciones, y ninguna de las dos empresas tiene con él compromiso alguno, no tiene firmado nada; la relación salarial se ha distorsionado en el “imaginario”, porque realmente el médico sí trabaja, y por encima de los que habían sido estándares normales de rendimiento para esa profesión.  Y no es un problema de “falta de cariño”; si “Fulanito de tal Asociados” firma un contrato de trabajo con el médico, no tendría como responder por sus “costos”, en la vieja perspectiva del “trabajo empaquetado”, no podría responder, por ejemplo, por sus horas extras y demás...

Todos los días, cualquier día, “Fulanito de tal y asociados” le dice al médico: “sabe qué, doctor, hoy le toca trabajar 15 horas”, y el galeno no puede hacer el reclamo en ninguna parte: está completamente desprotegido. Llegado el momento, no sólo le desconocen las horas extras, sino que tampoco reclama sus vacaciones. De hacerlo “humanamente”, y por las buenas relaciones que tiene con la gerencia de “Fulanito de tal y Asociados”, pondrá a esta empresita en serios problemas; podría —incluso— hacerla desaparecer, y ese riesgo no lo puede correr porque de su existencia depende su “proyecto de vida”.
Así, con el sustrato ideológico, con la idea según la cual “el conocimiento formó al hombre en empresario de sí mismo”, quebraron, tal como lo hemos dicho hoy, la relación salarial. Así de claro: se quiebra la relación salarial. Los mecanismos no se quedan en estos pormenores. Hay una historia de esas que dicen las señoras de la “jai”, de “no te lo puedo creer”. ¿Saben a cómo pagan por atención de cada paciente en esas EPS?. Cuatro mil pesos paciente, y no a un médico general, sino a un especialista. ¿Saben cuánto le pagan a un médico por una operación de un apéndice? 

[alguien del público dice “$50.000”]

Pues le cuento que, Usted, intentando calcular “por lo bajo”, se desfasó; querido compañero. Son sólo $30.000. 

[Alguien del público pregunta: “¿y por qué la cuenta que pasan supera, por ejemplo los  $5.000.000?”] 
Claro, hay unas hojitas preelaboradas, donde se lleva el registro de lo utilizado: “dos bisturís, siete algodones u ocho algodones, los que hayan usado, el suero, derechos de sala de cirugía (esa es la que más vale), el anestesiólogo (otros $ 30.000, ó $20.000), uso del equipo de anestesia (también caro)”. Al final,  el desembolso que hace el cliente puede estar por ese nivel... como de cinco millones de pesos. 

9. No desaparece el trabajo y la clase obrera, sino sus conquistas

Bien. Planteadas así las cosas, observemos entonces qué cosas sigue diciendo nuestro amigo Luigi. Pongamos atención porque, una vez más lo va a decir con todas las letras: “lo que está desapareciendo no es el trabajo en sí, sino el trabajo empaquetado consistente en un empleo de ocho de la mañana a seis de la tarde, doce meses al año, con vacaciones, promociones y jubilación cerca de la vejez” (Pág. 143). Y, por fin, lo dice: no está desapareciendo el trabajo; lo que está desapareciendo son las condiciones materiales del desarrollo y el ejercicio del trabajo, que él llama “trabajo empaquetado”. Están desapareciendo las conquistas laborales, las conquistas de la clase obrera... 

“Una nueva forma de trabajar está surgiendo” en la era de la postmodernidad. “Los empleados ya no pueden pensar como empleados tradicionales y es mejor que se piensen como empresarios”. 

Es aquí donde aparece una “nueva” forma de organización de los trabajadores, y de la fuerza de trabajo. Ya no es posible permitirles organizarse como clase, como trabajadores. En adelante se pretende organizarlos como empresarios, chiquitos, pero burgueses; micros, pero empresarios. La otra forma de organizar a la clase obrera, a las masas populares, es en cuanto consumidores. 

Pueden organizarse como a bien tengan, pero que no osen organizarse como trabajadores, como proletarios en el Partido, en los sindicatos, en las otras formas de clase. Sólo deben tener acceso a las corporativas al mando. Se trata de “el nuevo concepto de trabajo que encaje en una empresa flexible, capaz de adaptarse a cualquier demanda del mercado, [con]empleados vistos como agentes libres o pequeños empresarios, contratados por proyectos específicos para tiempos determinados, según las necesidades de la empresa y el empleador” (Pág. 144). Como ven, esto es muy claro. Clarito. Tanto, que yo pensaba hacer unos comentarios, pero estoy viendo que mis comentarios sobran. Leamos: “La seguridad en el trabajo es una promesa que ninguna empresa se atreverá a plantear por que no depende de ella” pues la empresa misma puede desaparecer. “(...)una empresa no podrá asegurarle a sus empleados trabajo para toda la vida porque ni ella misma sabe si sobrevivirá. Una de las compañías tradicionales y seguras con respecto al empleo en el Japón, la Toyota, está empezando a abandonar los esquemas del empleo de por vida, para contratar trabajadores profesionales por temporadas en puestos claves como el del diseño de automóviles” (ibídem).

En este punto, el autor se desliza hasta un cierto uso el lenguaje propio de los malabaristas de  la postmodernidad. Yo solía burlarme mucho de estas cosas, porque como lenguaje me parece bastante abusivo. Términos como la “enseñabilidad” y otros sustantivos parecidos y unos verbos terribles... pues, para que vean “por donde le entra agua al coco”, leamos: “como sustituto de la seguridad en el empleo debe surgir el término empleabilidad”. Es “empleabilidad” (derecho a buscar trabajo) lo que hay que formar. Lo que las empresas sí podrán prometerles a los empleados es que “cada día que trabajen para la empresa serán más valiosos para el mercado porque sabrán más y estarán mejor cotizados con respecto al mercado laboral”. Es decir, yo no le puedo prometer a usted sino que hoy está trabajando y que, si lo hace bien, puede que siga; “los empleados por su parte valorarán esta nueva promesa porque les dará una seguridad diferente para el futuro, ya no se medirán por horas trabajadas ni por resultados obtenidos” (...) “el valor del empleado se medirá por sus conocimientos y experiencias generales, su flexibilidad, creatividad, capacidad para trabajar en equipo”. A estos “agentes libres” les dicen ahora Free lance. El Free Lance suele decir “yo no soy un desempleado, soy Free lance”. Eso quiere decir simplemente que siempre está pendiente de un contratito “por obra”. Que lo contratan a ratitos, en algunas empresas. 

Estos agentes libres tendrán, entre otras, las siguientes características: “tratarán de aprender rápidamente y acumular nuevos conocimientos y probabilidades, serán flexibles y aprenderán a analizar rápidamente las situaciones, desarrollarán habilidades de negociación, solución de problemas y trabajo en equipo”. Por ejemplo, en las entrevistas a los maestros que pasaron el “concurso de méritos”, fue recurrente este  tema “usted llega a un colegio y encuentra que el 30% de los muchachos está fumando marihuana, las bandas tienen todo amenazado; agentes armados entran, tienen reuniones y...”,  bueno, complican la situación... “¿usted qué haría?” 

Se supone que el trabajador, en este caso un maestro, ha aprendido a manejar el conflicto, que su trabajo se medirá no por ocho, diez horas trabajadas sino “por la diferencia entre los resultados pactados y los logrados”, que “la remuneración será variable y dependerá de los resultados”... y que (mucha atención) “las vacaciones y permisos serán decisión del trabajador”. Tal como lo vimos en el caso del médico.

El otro mecanismo, como sabemos ya suficientemente, es el que le aplican a los celadores, al personal del aseo, al personal de las secretarias, que ya son contratados por “Cooperativas  de Trabajo Libre Asociado”.  El contrato no es ya con “Fulanito de tal y asociados” sino con la Cooperativa tal... Este esquema se utiliza para la mano de obra menos calificada y es, como se sabe, mucho más oprobioso. Por cada trabajador la “cooperativa” se queda con un elevado porcentaje de su salario, y siempre será de libre remoción, pues también se trata del libre juego de aportes cooperativos...

Decía Marx, retratando avant la lettre, esto que venimos señalando: 

“Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesía ha destruido las relaciones feudales, patriarcales, idílicas. Las abigarradas ligaduras feudales que ataban al hombre a sus «superiores naturales» las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vínculo entre los hombres que el frío interés, el cruel «pago al contado». Ha ahogado el sagrado éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo caballeresco y el sentimentalismo del pequeño burgués en las aguas heladas del cálculo egoísta. Ha hecho de la dignidad personal un simple valor de cambio. Ha sustituido las numerosas libertades escrituradas y adquiridas por la única y desalmada libertad de comercio. En una palabra, en lugar de la explotación velada por ilusiones religiosas y políticas, ha establecido una explotación abierta, descarada, directa y brutal.

La burguesía ha despojado de su aureola a todas las profesiones que hasta entonces se tenían por venerables y dignas de piadoso respeto. Al médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al hombre de ciencia, los ha convertido en sus servidores asalariados.

Y ahora, como vemos no son ni siquiera asalariados en la forma ya “clásica”. El salario toma otra forma, que es lo claro del asunto. 

La burguesía ha desgarrado el velo de emocionante sentimentalismo que encubría las relaciones familiares, y las ha reducido a simples relaciones de dinero.

La burguesía ha revelado que la brutal manifestación de fuerza en la Edad Media, tan admirada por la reacción, tenía su complemento natural en la más relajada holgazanería. Ha sido ella la primera en demostrar lo que puede realizar la actividad humana; ha creado maravillas muy distintas a las pirámides de Egipto; a los acueductos romanos y a las catedrales góticas, y ha realizado campañas muy distintas a las migraciones de pueblos y a las Cruzadas
.

Esa actividad humana tan extraordinaria, capaz de tantas maravillas no ha desaparecido. No desaparecieron los trabajadores sino que, como dice Luigi Valdez, se impuso o se está imponiendo otra forma de organización del trabajo. Una que da más a la acumulación, en su calidad de mercancía bajo la sociedad capitalista. Eso lo hace aparecer como una relación natural. Veamos cómo lo describía Marx:

“Al decir que las actuales relaciones —las de producción burguesa— son naturales, los economistas dan a entender que se trata precisamente de unas relaciones bajo las cuales se crea la riqueza y se desarrollan las fuerzas productivas de acuerdo con las leyes de la naturaleza. Por consiguiente, estas relaciones son en sí leyes naturales, independientes de la influencia del tiempo. Son leyes eternas que deben regir siempre la sociedad. De modo que hasta ahora ha habido historia, pero ahora ya no la hay. Ha habido historia porque ha habido instituciones feudales y porque en esas instituciones feudales nos encontramos con unas relaciones de producción completamente diferentes de las relaciones de producción de la sociedad burguesa, que los economistas quieren hacer pasar por naturales y, por tanto, eternas”.

10. “Relaciones naturales o espontáneas”: ¡el mercado y la inversión!

Fin de la historia. Estamos en unas relaciones naturales. Encontramos, entonces, unos postulados que creo que es necesario que ubiquemos, porque tienen que ver con este debate. Dentro de la presunción según la cual “no existe la historia”, y que —ahora— estas relaciones son “naturales” y, por tanto, eternas, se llega a estas tesis que funcionan a favor del proyecto histórico de la burguesía: 

Primera: la mercancía es natural.

Segunda: el mercado es natural, y por eso es natural y lógico que exista.

Tercera: el capital es natural e imprescindible; no puede existir una sociedad donde no haya quien invierta, por lo tanto hay que hacer leyes que favorezcan la inversión. 

 ¿Cómo se “favorece la inversión”? Pues, hay una manera esencial:  que el trabajo valga menos, ¿Cómo se favorece la “inversión extranjera”? La norma que acaban de imponer en Colombia establece que cualquier reglamentación que se haga en adelante se impondrá a todos, menos a los inversionistas extranjeros. Se trata de que, comparativamente con el mercado en el mundo, el valor de la fuerza de trabajo permita que al ser utilizada por los capitalistas, en procesos productivos dentro de este país, produzca un mayor valor, una mayor plusvalía; amén de las maniobras rentistas de unos y otros inversionistas.

Hayek, que como hemos dicho en otras ocasiones, es algo así como el papá de todo este asunto, lo veía así:

“Me han dicho que hay comunidades en África donde hombres jóvenes capaces, ansiosos de adoptar los métodos comerciales modernos para mejorar con ellos su posición no pueden hacerlo a causa de que las costumbres tribales les exigen que compartan los productos de su industria mayor, habilidades o suerte con toda su parentela. Un ingreso acrecentado de dichos hombres [al mercado], significaría sólo que tienen que compartirlo con una cantidad siempre creciente de reclamantes, por lo tanto jamás puede elevarse sustancialmente por encima del nivel medio de la tribu”.

¿Cómo les parece el argumento?: Los salvajes de las tribus africanas, todo lo que consiguen, lo comparten con la tribu... y eso resulta terrible si estamos tratando de “cuidar” el mercado, para que sea éste quien todo lo regule. Esos salvajes —salvajes al fin y al cabo— se están tirando en el mercado; están abortando un proceso. 

La contradicción es flagrante. El padre de la “catalaxia” termina por evidenciar que hay costumbres “salvajes” que descartan al mercado. Por eso, haciendo un esguince, los “neo”liberales, sobre todo los prepotentes portavoces de la llamada “Escuela Austriaca”, reversan el asunto. Ya no se trata de un “orden natural”, sino de un orden espontáneo, “más o menos” natural, en el sentido de las explicaciones teleológicas del aristotelismo medieval: del mismo modo que el lobo tiene dientes “para comerse mejor” a Caperucita. Aunque ésta pregunte “por qué tienes esos dientes tan grandes”, el lobo “explica”: “para comerte mejor”. Que el lobo se coma a Caperucita es “espontáneo”, que Caperucita le haga lo mismo al lobo, es ¡imposible!. El mercado, dicen, debe operar espontáneamente, para comernos mejor. 

La “catalaxia” del mercado se opone a toda justicia social, proclamado no ya como un “ente natural”, sino una “esencia  espontánea”. La justicia social es sólo un atavismo, un esquema fundado casi-casi en el cerebro reptil.  

Para aplicar a este esquema la línea demostrativa de Popper —que también lo fundamenta— diremos que un enorme “cisne negro” (las comunidades africanas que se “tiran en el mercado” porque sus costumbres lo desechan) ha “falseado” un muy querido axioma esencial de los “neo”liberales. De tal suerte, el orden del mercado no puede considerarse exactamente como “natural”, y por eso hay que asumirlo como “espontáneo”. Lo que cuenta, en todo caso, es evitar la existencia de programas, de acciones concientes que apunten a erradicar el desorden del orden existente.  

Aceptan, por tanto, que las instituciones son el resultado de la acción humana pero no de los “designios” de los seres humanos. Para creer esto habría que ignorar otro gran “cisne negro”: los designios de los conspiradores de Mont Pèlerin.

Como quiera que sea, Hayek y su tropa continúan impenitentes defendiendo: el racionalismo evolucionista, contra el racionalismo que implica la acción de los programas; el nomos (el derecho) contra la legislación; el kosmos (resultado de la evolución, “re-evolución” vendrá a decir Valdez) contra la taxis (el “orden hecho”, la revolución); la catalaxia (el orden del mercado) contra la justicia social; las sociedades abiertas (liberales), contra las sociedades planificadas (el socialismo, su enemigo a vencer).

Para este tipo de pensamiento, es un desatino que el padre le dé en puro obsequio algo al hijo sin un (necesario) intercambio; como lo es que la novia entregue al novio, sin nada a cambio, su cariño. Todo ello produce desajustes en el mercado, y mientras algo pueda ser sustraído a su dominio y reinado, la humanidad misma podría estar en riesgo; sobre todo estaría en gran peligro la libertad... de comprar y vender. 

¿Qué es lo que está impidiendo que se generalice la forma mercancía?, ¿Cómo hacer para liberarla?. Es necesario impedir cualquier arranque “atávico” de solidaridad, de justicia social. Nos vienen a decir Hayek y sus compinches. Todo lo que limite la “catalaxia”, la espontaneidad del mercado, irá en contra de la libertad... 

11. Historia, mercancía, propiedad privada y personal

Marx vino a demostrar que la mercancía no es natural, que el mercado no es natural, que el capital no es natural, que todo esto surge con la propiedad privada. Pero no confundamos propiedad privada con propiedad personal. La propiedad privada es propiedad sobre los medios de producción. Los calzoncillos, el cepillo de dientes, la vajilla, la cama, el televisorcito, la casa, no son propiedad privada; son propiedad personal (o mejor, “elementos de uso” personal).  Otra casa que se tenga sí es propiedad privada, porque genera renta. 

Marx viene a demostrar, además, que los productos que una sociedad necesita para sobrevivir, para reproducirse, para continuar, requieren dos elementos: la fuerza de trabajo y los medios de producción. En una sociedad donde los medios de producción pertenezcan a unas personas, como personas privadas, los que tienen la fuerza de trabajo no pueden producir; pero aquellos tampoco pueden producir sin esta fuerza de trabajo. Para que la fuerza de trabajo opere sobre los medios de trabajo y transforme el objeto (la materia prima o bruta), es necesario que ambos concurran. Pueden hacerlo en el mercado o independientemente de él. Lo harán en el mercado sólo en las sociedades donde exista la propiedad privada, en las sociedades divididas en clases.  

Marx muestra cómo y por qué esto es histórico. Hubo un momento en la historia en el que entre los dueños de los medios de producción hicieron la guerra y los que la perdían eran reducidos a esclavos. Allí, en esas condiciones históricas, el dueño de los medios de producción es propietario además de la persona, del sujeto, del individuo, es decir, del trabajador; por eso es el esclavista y el otro el esclavo.  

Las limitaciones de este tipo de organización de la sociedad son también históricas. Las hemos venido estudiando con otros compañeros, en el seminario que prepara el módulo de economía para la Escuela Sindical. El esclavo no quiere trabajar, porque lo que está produciendo no es para él. Para que no infiera daño a los medios de trabajo, a las herramientas, éstas deben ser fuertes, gruesas. Eso, como ven, crea una limitación al desarrollo de las fuerzas productivas, a la capacidad productiva de esta sociedad que entonces permanece muy baja por eso, el esquema histórico resulta ser un mal negocio, una deficiente producción para la apropiación privada. 

Las contradicciones sociales allí fundadas, engendran un sistema nuevo en el cual el dueño de la tierra fragmenta la tierra básicamente en dos porciones, una de esas porciones la entrega para su producción  en porcioncitas al siervo de la gleba que opera asentado sobre su propio orden familiar, en una dinámica servil. El señor feudal planta al siervo en una de esas porciones y le dice “usted tiene su familia, responde por ella... trabaje y de todo lo que usted produzca ahí aparta los diezmos y primicias para la Iglesia de Dios, el impuesto de la alcabala, el impuesto de Barlovento, el impuesto directo para tu señor (feudal)..; a usted le quedará un pedacito... con eso come usted y toda su familia”. Este mecanismo tiene un efecto: al siervo no hay que cuidarlo, no hay que darle palo para que trabaje y las herramientas pueden ser más livianas, más rápidas...

Pero en el capitalismo sucede otra cosa. En el capitalismo la fuerza de trabajo misma se convierte en mercancía. Cuando ello ocurre, los teóricos de la burguesía empiezan a preguntarse por este elemento. Surge la gran cuestión: ¿Qué es la mercancía? 

Aparecen dos teóricos fundamentales. El señor Adam Smith y el señor David Ricardo, con diferencias importantes entre ellos, que hoy no vamos a establecer aquí. 

Como quiera que sea, llegan a un planteamiento importante. Dicen, si yo puedo cambiar una mercancía por otra, por ejemplo si puedo cambiar estas gafas por esas dos sillas, si puedo cambiar las sillas por 500 marcadores, es porque todas esas cosas tienen un mismo valor. Pero, ¿cómo, o qué es el valor?.

Llegados a este interrogante,  surgió un problema para definir el valor. Se pensó medir el valor y llevarlo a contabilidad en dinero, pero eso se volvió un problema porque el dinero mismo se desvaloriza, y esto aparecía como una dificultad insuperable. 

Hay un simpático chiste que cuenta Ernest Mandel y muestra bien esta dificultad, lo mismo que la continuada estupidez de algunos que siguen pensando que la riqueza se genera en el mercado. Mandel, dejándose ganar del estereotipo, refería la acción a dos judíos. Pienso que no hay mayor dificultad si escogemos como protagonistas a dos Ingleses: 

Adam y Ricardo son dos buenos amigos. Un buen día, Adam compra una pulsera muy barata, digamos por mil pesos. Le cuenta a su amigo, quien al verla se entusiasma y le ofrece dos mil, concretando la compra. Esa noche, Adam le refiere a su esposa: “me he ganado fácilmente mil pesos”, y le narra lo acontecido. La esposa, con razón, lo alerta: “Si David te ofreció mil pesos por encima de lo que le diste, es porque la pulsera vale mucho más, hazme el favor de recuperarla”. Al día siguiente, muy apenado, Adam le informa a su amigo la inconformidad con el negocio, y le ofrece tres mil por la mercadería. David, para no entrar en conflicto y, además, para ganarse los mil pesos adicionales, acepta y se la vende de nuevo. Esa noche David le dice a la esposa lo sucedido con Adam y cómo se ganó en ese evento, muy fácilmente, mil pesos. La esposa de David le recrimina con la misma lógica: “Si te la volvió a comprar, es porque sabe que vale mucho más..., debes recuperarla”. Al día siguiente, David le cuenta a Adam la inconformidad de su cónyuge y le ofrece otros mil pesos más, con tal que le regrese la pulsera. El asunto continúa, y alternativamente el uno le vende y el otro le compra la joya y viceversa, hasta que el evento diario se convierte en una rutina. Pasado el tiempo, la pulsera estaba en manos de David. Cuando llegó Adam, trayendo consigo los cien mil pesos correspondientes a la nueva transacción, David le informa: “lo siento mucho querido amigo, esta mañana pasó un hombre por mi negocio, le he enseñado la pulsera y, como le gustó, se la he vendido por doscientos mil pesos”. “¡Ay!”, responde Adam... “¡cómo eres de bruto, acabas de salir de nuestra fuente de enriquecimiento! ...nos estábamos ganando, todos los días, mil pesos y sin el menor esfuerzo, pero ahora tú lo has arruinado todo...” 

Malos chistes aparte, lo cierto es que en la búsqueda del valor, intentaron medirlo con una unidad: el oro, pero tampoco resultó fácil para la contabilidad. David Ricardo y Adam Smith, no los del chistecito de Mandel... (risas) 

...hicieron un descubrimiento que resultó extraordinario. Comprendieron que hay una manera de entender el valor de la mercancía, y medirlo dado su naturaleza social (la naturaleza social de la mercancía y del intercambio). Establecieron que el valor de la mercancía es el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla. Entonces, con esa apreciación plantearon, básicamente, un sistema de contabilidad muy eficiente calculando, estableciendo y contando el valor de las mercancías en tiempo de trabajo, en horas.

Marx retoma eso y viene a explicar lo siguiente: viene a decir que cuando el capitalista le dice al trabajador que le paga el trabajo, eso no es cierto. Realmente lo que le paga es la fuerza de trabajo, es decir, el trabajo socialmente necesario para reproducirla. Eso es lo que le paga. De este modo, en el trabajo hay un trabajo necesario, es decir, el valor de la fuerza de trabajo, pero hay, además, un excedente. Ese excedente se llama plusvalía y ese es el origen y el fundamento de la acumulación capitalista.

Contrario a esto, el origen de la acumulación feudal está en el impuesto directo, en el control que por esta vía de la renta y el tributo se hace de la producción y su apropiación directa. El origen de la acumulación en el esclavismo está anclado directamente en la apropiación de la producción del esclavo.

Pues bien, en el proceso del capitalismo hay unos mecanismos históricos con que varía la forma como esa plusvalía se obtiene. Una cosa es cómo se extrae la plusvalía en la acumulación originaria del capital, y otra cómo ello se hizo en la etapa posterior, durante la “libre competencia”; otra, la forma que se desarrolló bajo el imperialismo, en el proceso del llamado Estado de Bienestar; la otra es ésta, tal como se está planteando ahora. 

Desde luego que es, y se trata de la misma plusvalía. Pero el mecanismo específico, tal como lo acabamos de ver, como lo acaba de enunciar el señor Valdez, ha cambiado. Por eso no se acabó el trabajo, lo que se está acabando es el tipo de relación concreta en que se organiza el trabajo para extraer la plusvalía. Estamos asistiendo a la liquidación de la forma del salario vigente, por lo menos en la última centuria. Estamos asistiendo al proceso en el cual se “convierte” al trabajador en “empresario” para que siga siendo trabajador, y mucho más explotado; dando márgenes de plusvalía absoluta y de renta a discreción.  Es una modificación en la organización del trabajo para que el trabajador no tenga ninguna estabilidad, para que sea un esclavo “independiente”. Se están encontrando —y adecuando— los mecanismos concretos para salvar, a la burguesía en su conjunto, de la disminución de la cuota de ganancia e incrementar su masa.  Para eso sirve la gerencia estratégica. 

12. Las modificaciones del sistema de calidad

Después de ponerse al desnudo, Valdez hace una historia de la organización del trabajo en función de lo que él llama “las modificaciones del sistema de calidad”, y dice que hay varias generaciones que se han venido desarrollando para plantear esta “re-evolución empresarial”, esta “re-evolución” de la organización de los negocios.

 Lo plantea de esta manera: hubo un primer momento de todo este proceso en el que a los empresarios (a los capitalistas y sus agentes) les empezó a preocupar la calidad de la producción, la calidad de los productos.  Entonces montaron la oficina de control de calidad. ¿Qué se controlaba ahí?. Controlaban la calidad del producto. Había entonces una completa instalación de trabajadores en la fábrica, cuyo papel era mirar el producto final. Miraban y decidían: “a esta camisa le falta un botón,  ésta tiene el cierre mal puesto, ésta tiene no sé qué”, y sacaban los productos defectuosos de circulación, para reciclarlos o darlos a bajos precios en mercados “secundarios”.  Cuando la producción se hizo masiva, entonces obviamente no alcanzaban a controlar toda la producción, pero hacían un control sobre un porcentaje aleatorio lo más alto posible, sobre, por ejemplo, el treinta o el veinte por ciento de la producción. El asunto problemático, dice Valdez no radica sólo en que se filtraban productos de mala calidad, sino en que se aceptaba como un preconcepto que la mala calidad existía y había que aceptarla. Se invirtió, entonces, el proceso y se montó una segunda generación, un segundo “paradigma” del control de la calidad. Se empezó a controlar el proceso mismo y no el producto. Control del proceso fue la segunda etapa. 

De la primera quedaron cosas importantes. Por ejemplo: la necesidad de hacer el control, la toma de conciencia de la importancia de la calidad. Se trataba de asegurar que el cliente no recibiera productos defectuosos. Pero todo esto tenía desventajas: era un trabajo demasiado “reactivo” e incrementaba el precio del producto porque había que dedicar muchos trabajadores a revisar la producción, sin agregar valor, sin producir plusvalía. Además, el director poco o nada tenía que ver con todo ese proceso. 

Por eso se hace necesaria una segunda generación que es la generación del aseguramiento de la producción, donde se apunta, como lo acabamos de decir al proceso. Es aquí donde aparece un procedimiento que articula el esquema diseño-producción-inspección-investigación del mercado. Esto es: hacer-verificar-actuar. Es la famosa HAVA, sobre la base del diseño: haga, verifique, acomódese. 

Aquí comienza a estructurarse lo que va a ser luego el desarrollo de la llamada gestión empresarial y la gerencia estratégica, capturando como instrumento importante el HAVA. En otras partes se le conoce con otra sigla, pero la estructura y la concepción es la misma. 

En esta etapa, Valdez reconoce también varios aportes importantes: la calidad deja de ser un sistema correctivo y se convierte en uno preventivo, el personal de producción lleva un autocontrol y se hace responsable de parte del proceso, se aplica puntos críticos para la variabilidad de ese proceso, y aparece como herramienta el HAVA (que algunos llaman PHVA). Pero también hay desventajas: no se toman en cuenta las necesidades del cliente, la capacitación se reduce a un adiestramiento simple, pero como la calidad deja de ser una herramienta para convertirse en una estrategia de negocios, aparece de esta manera la gerencia estratégica.

13. “Empoderamiento”, Misión-visión y racionalidad “neo”liberal

Es el momento de una tercera generación y esa es la generación del proceso de calidad organizado básicamente por los japoneses. Allí aparecen unas herramientas que se van a convertir en una herramienta del negocio, en el punto clave del asunto: Es necesario orientarse al cliente, el concepto de calidad se orienta definitivamente al cliente.

En palabras de Valdez, en relación con la empresa, debe establecerse una mejora continua a ese proceso, un compromiso personal y un empoderamiento de cada elemento que se asume como parte de la empresa. El criterio de delegar todo siempre y cuando quede claro a quién se delega, bajo qué responsabilidad y bajo el control de resultados; introduce no sólo en el lenguaje empresarial, sino en los esquemas del trabajo social (en las comunas, en las barriadas, en las veredas), el concepto de “empoderamiento” y se promueve no como sujeto sino como “agente” todo aquel a quien se le ha delegado alguna cosa. El empowerment, se denomina al asunto que se vuelve clave. Este “empoderamiento” no es, como podría creerse una invención de las ONG que intentaban presentarse con un lenguaje “de izquierdas”, ni de los intelectuales que impulsaban allí las apuestas de conciliación de clase. Todos ellos sólo repitieron la lección que habían dictado (y dictaminado) los teóricos de la gerencia estratégica. Pero ahora, cuando el asunto empieza a ser algo más que evidente, nos dicen que eso es “neutral”, y que depende de quien lo use. 

Es en este momento de la historia cuando se afirma la necesidad de que todas las empresas definan con absoluta claridad “la misión y la visión”.

 ¿Por qué la visión y la misión? 

Había venido desarrollándose un proceso, en el que algunos sujetos de la reacción política mundial, de la derecha extrema, pusieron dirección.  Además de las condiciones materiales que hemos descrito, debemos contemplar en el análisis, la gestión de un grupo de intelectuales, de teóricos al servicio del imperialismo y del capitalismo que se reunieron, como lo hemos contado en otras oportunidades, después de la segunda guerra mundial en Mont Pèlerin, en los Alpes. Entre otros concurrieron  Hayek, Friedman, Mises y Popper. 

Ellos trazaron una estrategia que apuntaba al rescate que por estos días el llamado “neo”liberalismo ha intentado en el camino del fracaso... Pretendían que el mercado fuera el rey. Habían generado una propuesta ontológica y epistemológica fundamental que les sirviera de piso conceptual. Ella se tomó por asalto las universidades en todo el mundo y se convirtió en hegemónica. A sus huestes se sumaron pronto los ex marxistas de cátedra y todos los “intelectuales en retirada”, militando con ellos, al mejor postor, o simplemente desde las perplejidades del pensamiento postmoderno. El ataque contra la ideología del proletariado se revistió de cientificismo, y apareció como una reflexión sobre y desde una “nueva” mirada a la ciencia. 

Encargado de esta fracción de la vasta tarea lo fue el propio Hayek que al respecto tiene —entre otros— un texto muy importante que ojalá lo pudiéramos estudiar aquí. Es este texto que tengo en mis manos: “Los nuevos estudios en filosofía, política e historia de las ideas”
, donde está lo básico de ese planteamiento. Pero el señor Hayek había delegado en Popper el asunto, mientras él se ocupaba de otras urgencias y fundamentos. Popper había llegado desde la teoría del falsacionismo, que es lo que más se conoce de él, y es —además—lo que más “venden”, porque es la que se puede presentar con un carácter de mayor rigor intelectual y de neutralidad teórica y académica. Pero Popper había avanzado hacia una postura más audaz, emprendiendo la tarea de hacer, de los esquemas ontológicos y epistemológicos de la “escuela Austriaca de economía” (es decir, de la Escuela de Chicago) una prescriptiva, una preceptiva de todas las ciencias sociales. Su grito de combate, conocido orgánicamente y en toda su dimensión sólo póstumamente, fue entonces:  no se puede hacer ciencias sociales sino desde los esquemas de la ciencia económica, pero de la ciencia económica “neo”liberal. Y quienes habían aceptado que sólo se puede hacer ciencia en general y ciencia social, en particular, a la manera como había dicho Popper que tenía que hacerse, hicieron una... pausada transición... Se hirvieron vivos..., no alcanzaron a reaccionar; ni les importaba ya hacerlo. El fundamento de “eso” que vino a imponerse como única alternativa al pensamiento contemporáneo, es el llamado individualismo metodológico.

¿Qué es lo que dice Popper a este respecto? 

Que no podemos hablar de leyes en general, que no podemos hablar de cosas de esas; que, simplemente, debemos enfocar al individuo, poniéndolo en un contexto y que, espontáneamente en ese contexto el tipo tiene que hacer: saber hacer en contexto. Lo hace en cuanto se dota de una racionalidad. 

¡Cuidado!. Esa racionalidad no es la racionalidad kantiana, esa de la que pudiéramos decir que “es cosa de humanos”. No es la racionalidad que me permite, por ejemplo hacer un debate. Nada de eso, esta racionalidad es simplemente una racionalidad empírica, una racionalidad “decisional”, de decisiones concretas. De este modo,  la máxima racionalidad en esta perspectiva es la racionalidad del mercado, la racionalidad del cliente. Allí se supone que él (no el consumidor)  va a tener toda la información en la etiqueta, sobre todo y finalmente, la información suficiente y clave contenida en la franja donde está el precio
. 

Es el precio quien finalmente permite y hace que el cliente decida si compra o no. Esta decisión, unida a millones de decisiones similares, definirá los cauces espontáneos de la catalaxia. La información necesaria para la decisión cierra el ciclo de esta “racionalidad”.  Es la  racionalidad del mercado que dota a los “agentes” de una presencia activa, con una capacidad de reorientar la producción en calidad y cantidad; la que es capaz de incidir también en la reproducción de la sociedad (la “gran sociedad” ó “sociedad abierta”) en los términos más eficaces y más “normales”; no ya “naturales”, sino “espontáneos”. 

14. Dofa: saber hacer en contexto

Ésta es la “metodología” que debe asumir toda empresa para sobrevivir en (y a) la competencia. La DOFA es, apenas, su instrumento

¿Qué es la DOFA? La DOFA, como decíamos al comenzar esta conversación, se presenta como el rastreo de las Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas, analizado internamente las debilidades y las fortalezas y, mirando hacia fuera las oportunidades y las amenazas. Todo eso está ahí, ahora a Usted que es un agente, le corresponde sólo actuar, acomodarse. Así, finalmente, la DOFA, es una herramienta esencial a las tareas de adaptación, es la teoría de las competencias definida para que la apliquen los maestros en el campo pedagógico, pero aplicada a toda perspectiva donde se detecten clientes posibles. Es el saber-hacer-en-contexto para las instituciones escolares, pero también para el conjunto de la sociedad. Es el instrumento que permite que, precisamente, en el plano estratégico se haga en contexto, y el contexto se mantenga. Tal vez por eso a esta gerencia se le denomina “planeación estratégica”, porque apunta a la perpetuación del orden capitalista... 

Así, se supone que tenemos que hacerlo: 

“El análisis DOFA debe enfocarse solamente hacia los factores claves para el éxito de su negocio, debe resaltar las fortalezas y las debilidades comparando de manera objetiva y realista con la competencia y con las oportunidades y amenazas del entorno”, nos recomiendan sus teóricos. Los análisis hay que centrarlos sobre recursos humanos, capital, sistemas de información, activos fijos, activos no tangibles, análisis de actividad de recursos gerenciales...

Debemos preguntarnos: “¿Cuáles son aquellos cinco o siete aspectos que usted cree que supera sus principales competidores? Y, ¿en cuáles ellos lo superan a usted?”, porque son éstas las “preguntas problematizadoras”...  

Ahora, que... Fortalezas hay comunes, distintivas y de otro tipo que llaman de imitación. Y al trabajar las Amenazas, debemos considerar el análisis del entorno, estructuras de la industria.

Ya pueden ir viendo, esta herramienta, lo “neutral” que puede llegar a ser... Veamos, por ejemplo, los elementos que se recomienda deben tenerse en cuenta a la hora de aplicar la dofa en el “contexto” colombiano: “las mega tendencias anteriores, el desplazamiento de una sociedad industrial hacia una sociedad de la información, traslado desde las tecnologías forzadas hacia las tecnologías flexibles, preponderancia de los objetivos a largo plazo, transformaciones de las instituciones a través de la Carta Constitucional del 91, apertura económica que crea nuevas condiciones de competencia, procesos internacionales de integración económica, inseguridad nacional, crecimiento de la guerrilla y del narcotráfico, procesos de paz cargados de emocionalidad, aumento de conciencia ambiental, hallazgos petrolíferos, reservas de Cusiana, mejoramiento de las telecomunicaciones, privatización de las empresas del Estado, criterio de subsidiaridad, reforma laboral que flexibilice el manejo del recurso humano y libera a las empresas de las altas cargas prestacionales, reforma del sistema de seguridad social, creciente conciencia sobre la calidad en todos los niveles de la producción, proceso 8.000”, etc.

¿Después de esto, nos pueden decir, impunemente que esto es una “herramienta neutral”, como dicen algunos compañeros?. Que la “herramienta” no es neutra, lo demuestran los textos de Luigi Valdez y Humberto Sánchez Gómez. 

En ese tercer momento de la reseña que presenta Valdez, aparecen en el escenario, limitaciones de ese mecanismo y se hace necesaria otra generación: la cuarta. 

Los procesos de mejoramiento continuo se venían enseñoreando de las dinámicas de las empresas. Allí, en esos procesos de mejoramiento continuo, empieza a tener una muchísima importancia el control de la información. Creadas estas condiciones se da luego el salto a la reingeniería que es una reorganización total del trabajo con todo lo que hoy hemos dicho haciendo el seguimiento de Valdez y Serna, por ejemplo con lo que le pasó al Pediatra que mencionamos, y lo que pasa en nuestros hospitales y en las “instituciones educativas”...

¿Cómo estaba planteado estructuralmente esto desde el principio?

Desde luego, por mucho tiempo, a la manera de la rana, desconocíamos lo que estaba pasando. No teníamos toda la información, algunos sospechábamos cosas y desde el principio dijimos simplemente “eso no nos gusta mucho”. Nos olía mal el proceso. Sabíamos que por ahí no era la cosa, entonces teníamos una intuición, habíamos hecho unos avances importantes en el debate. Habíamos denunciado el corporativismo, la concertación, el pacto social, los fundamentos de la postmodernidad. Habíamos, instintivamente, rechazado el modelo de la DOFA...; ahora, ya no nos queda la menor duda... 

15. Gerencia estratégica en el sector educativo de los negocios

A manera de ejemplo veamos, por último, el caso como se presenta en ese “sector” de los negocios y la economía, que va siendo la educación. 

La Ley General de la Educación, al establecer la “Organización para la prestación del servicio educativo” en su título IV, define la existencia de un “Plan Nacional de Desarrollo Educativo” que dice: “tendrá carácter indicativo, será evaluado, revisado permanentemente y considerado en los planes nacionales”. Lo cual significa, ni más ni menos que debe estar articulado al Plan Nacional de Desarrollo que debajo tendrá los respectivos planes regionales y departamentales de desarrollo con sus correspondientes planes de desarrollo educativos. Estos planes definen y articulan, a su vez, los planes municipales de desarrollo con sus correspondientes planes municipales de desarrollo educativo. El PEI (Pan Educativo Institucional), vale decir el Plan de desarrollo estratégico de la “institución educativa”, convertida en empresa prestadora de servicios, está en el último escalón, desdoblando las orientaciones “macro”. En otras palabras, es en el PEI donde se concretan sus políticas...

Lo que establece sutilmente este artículo es una jerarquía: arriba el Plan Nacional de Desarrollo de acuerdo a lo que digan el Fondo Monetario Internacional, la OMC y —próximamente—el ALCA, o por ahora, el TLC.

Este escalón no podría recorrerse sin este otro referido al Concepto de currículo: “el currículo es el conjunto de planes de estudio, programas, metodologías y procesos que contribuyan a la formación integral, a la construcción de la identidad nacional, cultural, regional, incluyendo también los recursos académicos y físicos para poner en práctica las políticas y llevar a cabo el Proyecto Educativo Institucional”
¿Todavía podremos encontrar algún despistado que pregunte ingenuamente “¿Cuáles políticas?”?. Por si quedan dudas, repitámoslo: son esas políticas, las que imponen nada sutilmente el FMI y el banco Mundial en los Planes Nacionales de Desarrollo, esas que Humberto Serna nos definió y que nos explicó también Luigi Valdez.

Los invito, compañeros, a que revisen la estructura que desde aquí tenía el PEI, ese mismo que nos vendieron como “la herramienta democrática fundamental de participación”. Esa que nunca fue ni será otra cosa que la herramienta principal de privatización. Esa que, incluso, recogió la posición ingenua de algunos compañeros que siendo representantes del Consejo Directivo se planteaban este problema: “¿qué hacemos que no hay con qué comprar escobas y otros insumos? Podemos tomar una de estas dos decisiones: una, aumentemos las matrículas; y dos, que el padre de familia que no tenga con qué pagar la matrícula venga y trabaje gratis en el colegio a cambio de la matrícula”. Nunca cuestionamos, seriamente, que se tuviera que pagar matrículas, que se tuviera que comprar el derecho (“pago de derechos académicos”, se llamó al asunto). 

Elemento principal del Proyecto Educativo Institucional y de todos los proyectos, en la época de la “proyectitis”, donde todo se volvió “proyecto”, era la financiación del mismo. Ahora vino a quedar claro que todo eso se financia con el sistema Nacional de Participaciones y con lo que se recoja de aportes por diferentes conceptos, de los padres de familia. Lo que no alcance a cubrirse... es un problema de la “institución educativa”.... “ahí verá qué hace”, fue la respuesta. Aparecieron las “rifas machete”, los bingos, los paseos, las empanadas... y todo lo que ustedes, al respecto, ya conocen...

En el articulo 73, se define el “Proyecto Educativo Institucional” y se dan los primeros parámetros para su elaboración. Entre otros aspectos, se indican: “los principios, los fines del establecimiento, los recursos didácticos y docentes disponibles y necesarios, la estrategia pedagógica, el reglamento para docentes y estudiantes, y el sistema de gestión”. Aquí, en el otro inciso, se habla por primera vez del Sistema Nacional de Evaluación. Luego viene, en el artículo 74, el Sistema Nacional de Acreditación y —en el artículo 75—, el Sistema Nacional de Información.

Recordemos qué nos ha dicho Luigi. Había marcado su importancia estratégica. Lo resumía en aforismos muy concretos: “dime dónde está la información y te diré dónde está la oportunidad”, “tenemos que pelear cliente por cliente con la competencia, por eso necesitamos toda esa información”, “después de la información viene la acción”, “sólo confío en Dios, de los demás necesito datos”, “para que la información sea utilizable, necesita ser confiable, completa y oportuna... y después se debe saber qué hacer con ella”, “el producto es sólo un contenedor del conocimiento adicionado”, “la información es la materia prima, el conocimiento es el recurso mental mediante el cual se le adiciona el valor”. Entre las variables que Valdez señala y que a su parecer “resultan básicas para poder competir en el mundo de la velocidad”: un departamento de investigación que sea capaz de adicionar constantemente nuevas funciones y usos; ciclos de producción cortos que eviten inventarios innecesarios; una estructura flexible que adopte y adapte los cambios; un capital humano flexible y con un alto inventario de habilidades que asimile los cambios y se adapte con facilidad, y—enfatiza— “un  sistema de información inteligente que encuentre continuamente señales del mercado sobre los cambios de los gustos, tendencias, competencias, modas, usos y gustos”. 
 

En Colombia se consolida un Sistema nacional de Información, no sólo en las dependencias del DANE. Es conocido el escándalo de cómo muchos de sus datos fueron a parar a las oficinas del pentágono. Pero para el “sector educativo” de los negocios, este Sistema Nacional de Información, en este momento, funciona con mecanismos y funciones que están por encima del Ministerio de educación Nacional: con más poderes. Es este sistema, unido al sistema de evaluación,  quien define si “pasas o no” la prueba que te autoriza a iniciar tu profesión (por ejemplo la de maestro) o que establece si tu acreditación en esa profesión es “suficiente”; es, este Sistema, quien les define la vida a los colombianos “educados”, vale decir con su fuerza de trabajo “aceptablemente calificada” en un determinado rango y función. Establece si pueden estudiar o no y qué cosas pueden estudiar, si pueden trabajar, y en qué. Es el ojo del Gran Hermano. Tiene, como dicen los muchachos, super-mega-hiper-poderes. Es él quien evalúa la institución escolar (lo mismo ocurre en los otros sectores de salud, o de lo que sea...) y dice en qué rango está, en qué condiciones de “competitividad” se encuentra. Es quien dará salida a la propuesta que hizo Friedman sobre las instituciones escolares para poner a competir las privadas con las públicas en torno al concepto de calidad (controlada la “calidad” y controladas las instituciones desde la evaluación) para que los clientes elijan dónde matricular a sus hijos. Esta calificación, como se sabe ya, redunda en una clasificación. En algunos países ya aspiran a que se deje a la vista de los clientes, pintados de diferenciadores colores (significativos) los muros exteriores de cada institución, según el rango que tengan u ocupen en la escala de la competencia... ya todos los colegios están peleando por los clientes, por los muchachos. También hay ya instituciones que se están quedando sin clientela, se vuelven “inviables”, y las están cerrando. Cuando ello ocurre, el terreno o el “coco” donde funcionaban se la entregan a un intermediario. Una anécdota perversa acaba de ocurrir: dos municipios aledaños en sus cabeceras municipales, uno en Boyacá y otro en Santander, han llegado casi al enfrentamiento porque uno de ellos ha ofrecido condiciones muy especiales para el estudio y se ha quedado con los dineros del sistema general de participaciones dejando al otro con un “palmo de narices”. 

El paso siguiente es la plena implementación de la propuesta de privatización completa de la Educación, abanderada por Friedman y sus muchachos, tal como en otros países (Chile, México, Francia) va ya muy adelantada. Por lo que se ve, lo van a hacer en tres pasos sucesivos con su mecanismo impulsor: 

Primero: completar la municipalización, obligando a los municipios más pobres a certificarse, tras el señuelo de que, ahora sí, les va a llegar todo el dinero que les corresponde per cápita, por los estudiantes reconocidos en el Sistema General de participaciones; 

Segundo: dar curso a la plantelización para que esos dinerillos (cada vez más exiguos) lleguen directamente a cada Institución (a cada empresa); 

Tercero: plena institucionalización e implantación de los “bonos educativos” o “vales”, o “vouchers”, o cheques que serán entregados directamente a cada padre de familia, con el señuelo según el cual, los —ahora— $ 600.000,oo, es un “regalo”, un estímulo a cada padre de familia considerado como individuo para “ayudarle” en la educación de cada hijo, desde los programas y en las instituciones que él escoja en cuanto cliente, en cuanto consumidor (“consumidor” es el que paga). Ya ese programa comenzó a través de las Cajas de Compensación Familiar, en relación con otras cosas que aparentemente nada tienen que ver como el “subsidio al desempleo”. 

Como mecanismo impulsor, luego, cuando se incremente por completo el programa de los “vales”, o desde antes, desde la etapa de la plantelización, se bajarán aceleradamente los montos de la capitación. Entonces, cobrará sentido pleno uno de los componentes del PEI: la financiación, la explícita descripción de las fuentes de los recursos y el “balanceo y proyección (estratégica) del presupuesto”.

El  Sistema Nacional de información (en el sector educativo de los negocios) empezó con un software muy básico que se llamaba SABE 50. De allí pasaron al SINRUE, en el que comenzaron a pedir y almacenar información de este tipo: tipo de sangre del estudiante, cédula o documento de identidad (o simplemente número de control estatal, traducido ya a código de barras); con quién vive, cédula de las personas con quien vive, independiente de si son familiares o no; si es hijo o familiar de reinsertados, (en este caso) dónde operaban los padres o los familiares la última vez, si son desplazados de dónde vienen... y todos los demás datos de un empadronamiento, nada disimulado.

Por estos días están montando toda la infraestructura para pasar al “SICREA”. Éste está organizado por rangos de edades. De este modo, si el muchachito no tiene cinco años cumplidos, el “sistema” lo rechaza. No lo reciben en preescolar. Igual, si el muchacho pasa de dieciocho años, es el “programa” quien lo saca del “sistema”. Pero como hay que ofrecer soluciones, quien quede en estas condiciones, puede terminar el bachillerato en una de las ya abundantes instituciones privadas que ofertan los bachilleratos acelerados... 

El otro elemento, la tuerca del tornillo, es  el Sistema Nacional de Acreditación. ¿Por qué el Sistema Nacional de Acreditación? 

Toda Institución debe acreditarse para existir legalmente. Lo debe hacer para ser tenido en cuenta en el Sistema General de Participaciones y le den, inicialmente, la platica para funcionar. Es en este ente (nada abstracto) donde se asignan los recursos que llegan desde la Nación a los entes territoriales. Por ahora es de allí de donde —por cada estudiante— llega una platica al Departamento o al Municipio. En esta impune articulación de la acreditación y la información se perfilan y endurecen los mecanismos concretos de la privatización, en las aristas de los PEI y la planificación estratégica.

 Cuando llegue, y si no luchamos va a llegar, la plantelización, el manejo de la información —ahora recogida— será más eficiente y más contundente: como el Estado ya tendrá, centralizados, todos sus datos, sabrá, por ejemplo, que usted como maestro está en tal o cual grado del escalafón. Usted le dirá al rector-gerente del colegio: “hágame un favor, yo quiero hacer un curso que me está haciendo falta para un ascenso en el escalafón, deme la autorización para seguirlo”, y Usted tendrá que hacer esta gestión previa, si es un maestro incorporado en las nuevas condiciones porque así lo ordena el decreto 1278 (el rector debe dar la autorización para estos casos). Entonces, el rector hará cuentas y dirá “Ni riesgos, yo lo quiero mucho y somos muy buenos amigos; pero no le puedo dar el permiso, porque si usted sube de escalafón ya no tengo con qué pagarle, se me sale del presupuesto... y si yo le autorizo me toca pagarle de mi bolsillo tal como lo ordena la ley 715 que dice que el funcionario que ordene un gasto no presupuestado debe asumirlo de su propio peculio”. 

Estamos de nuevo en presencia de un sistema infame, en los términos descritos y recomendados por Valdez, donde el trabajo no se acaba sino que cambian las condiciones de la relación laboral. El trabajo sigue, pero no ya “empaquetado”. Ahora, no se crea que el Sistema Nacional de Información, es sólo un control de los “clientes internos”, los trabajadores... también lo es de los clientes externos, los padres de familia. En la información está claramente establecido a qué estrato socioeconómico pertenece cada uno de ellos. Por lo tanto, la Comisión Nacional de Planeación podrá definir para cada caso si tiene o no derecho al subsidio, o en otras palabras cuánto tiene que pagar de matrícula... y pensiones.

Sistema Nacional de Información, Sistema Nacional de Acreditación y Sistema Nacional de Evaluación se articulan como una tenaza. Están en la lógica de lo dicho por un lado por Valdez; y, por el otro, por Serna: Usted debe aplicar los principios de la gerencia estratégica, debe dedicarse a organizar el chuzo, porque si usted no organiza el chuzo, su chuzo desaparece en medio de la competencia. Si su chuzo se vuelve inviable, se lo cierran. Por eso Usted debe hacer una estrategia inteligente dirigida al cliente, orientada a captar clientes. En esa dinámica Usted debe proponer cosas para que sus clientes se entusiasmen y lo respalden en el mercado abierto, convertido como tal mercado en el rey. 

¿Qué dice la cartilla de Planeación estratégica?, ¿Qué orienta ese instrumento de planificación estratégica, para el cambio de las actuales condiciones por unas que le sirvan aun más a la acumulación capitalista? ¿Qué dice y qué recomienda la herramienta del cambio de las actuales relaciones laborales por unas más “flexibles”? 

Dice, por sus pasos contados: elabore un buen diagnóstico, sobre la base de la DOFA que le identifica las “amenazas” y las “oportunidades” de su negocio, las “debilidades” y las “fortalezas” comparativas de su negocio en el territorio de la competencia. Sobre ese diagnóstico así elaborado, Usted puede definir una muy clara Misión, y una eficiente Visión de su empresa, de su negocio. 

¿Qué es la misión y qué es la visión?. Las podemos sintetizar en una frase: son la apropiación eficiente de la mirada sobre el contexto. ¿Cómo se concreta y llega a eso? También la respuesta es clara y contundente: con la DOFA. Pero, ¿qué es la DOFA?. Simple: la herramienta esencial del “Saber-hacer-en-contexto”.

Comprobemos entonces que las neutrales y eficientes “carretas” (los “metarrelatos”, dicen los postmodernos) pedagógicas que nos venían planteando por un lado para cambiar “lo anticuado” (y poco moderno) de nuestra práctica pedagógica, hacen parte del mismo proceso de las también “neutrales” instrucciones de cómo hacer la planeación estratégica y elabora unos PEI “bien hechos”. 

16. Copar, arrasar el trabajo improductivo

Para terminar, quiero sintetizar.

¿Por qué ocurre este fenómeno?. Debemos no solamente “poner la queja”. Como la acción que proponemos, sigue siendo una acción conciente, aunque esto no les guste a los nuevos profetas del irracionalismo, tenemos que explicar y comprender para cambiar. Pero no para “cambiar” en el sentido que necesita el imperialismo y proponer la Gerencia Estratégica, sino en el sentido que le sirve a las masas. 

En esa línea del pensamiento y de la acción, hemos dicho que hay, estamos en presencia de, una enorme crisis del capitalismo; y que esa crisis del capitalismo se explica, porque el desarrollo de las fuerzas productivas ha generado una orientación del capital a invertirse en los medios de trabajo, y en el conjunto de los medios de producción, en las herramientas. En este proceso, así determinado, hay cada vez menos  capital variable (invertido fuerza de trabajo, en trabajo “vivo”), en relación con el capital constante (invertido en “trabajo muerto”, en herramientas). Esto, de consuno, ha generado una baja tendencial en la tasa de ganancia y eso genera crisis. La crisis lleva por un lado al desempleo, y, por el otro, entre otras cosas, a la degradación, a la pauperización. Más o menos a lo que estaba pasando en Bogotá estas últimas semanas cuando “descubrieron” a los “desechables”, horroroso nombre con el que los “cuellos blancos” quieren cubrir sus responsabilidades. Hay para ello otros eufemismos:  “las gentes de la calle”, palabra con la cual dejamos sentado el presupuesto según el cual cada una de esas “gentes” o “personas de la calle”, están en esas condiciones como resultado de su propia y única “historia personal” en la que optó por “volverse” drogadicto, vicio que lo llevó a que un mal día “decidiera” irse a dormir en la calle.  

La verdad, lo saben todos pero la callan, es simple: todo eso es producto de este sistema capitalista. Salta, aquí una pregunta: ¿qué pasará cuando se haya avanzado en ese proceso de lumpenización, y la máquina de destrucción de vidas que es el capitalismo produzca tantas “gentes de la calle” que los honorables dueños de los medios de producción se sientan amenazados, y no baste con las manifestaciones de las clases medias atortoladas por el pánico pidiendo que alejen de sus viviendas “esa escoria”?.

Desde luego, eso le preocupa a la burguesía. Dicen que de eso se van a encargar, y lo van a discutir en la próxima reunión del G8. Los capitalistas —hay que reconocerlo— han hecho un esfuerzo grandísimo por resolver los problemas de la crisis, pero, ¿cómo han intentado resolver esta cuestión? 

Lo hemos dicho de muchas maneras. Lo fundamental apunta a que intentan maniobrar contra-tendencias para impedir que la tasa de ganancia les baje. Ese es su interés. Los otros discursos sobre la dignidad, sobre lo humanos que deberían ser los procesos es pura palabrería que ellos manejan concientemente. 

Intentan: Uno, aumentar e intensificar la explotación, eso es claro. Dos, pretenden aumentar el capital accionario. Tres, aceleran los ciclos de rotación del capital (porque aun si la cuota de ganancia es más baja, si se multiplican los ciclos se incrementa la masa de ganancia). Cuatro, se preparan para vender afuera. Cinco, quieren modificar las relaciones laborales para obtener cada vez mayores masas de plusvalía (absoluta y relativa).

Siempre hay y se ha dado en el proceso del capitalismo, la diferencia entre trabajo productivo y trabajo improductivo. Pienso que, además de las anteriores vertientes que organizan las tácticas gran burguesas y su estratégica gestión gerencial y empresarial, descritas en toda esta mañana, y sintetizadas en lo que acabo de decir, el imperialismo y el capitalismo actual intentan resolver la crisis echando mano de las superganancias, de las ganancias extraordinarias. 

¿Cómo lo intentan hacer? Como siempre lo han hecho: Tratando de sacar una mayor masa de plusvalía, haciendo trabajar más a los trabajadores, por ejemplo diciéndole no a las horas extras (recuerden que en Colombia una ley que quitó las horas extras,, y Josué Uribe decretó que el día termina a las 10 de la noche. El aumento de la jornada de trabajo, la eliminación de las prestaciones sociales, el convertir la noche en día... hacen parte de sus remedios.

El otro elemento es la renta, los intermediarios, ya de eso hemos hablado; no lo voy a repetir aquí porque me interesa, en estos diez minutos, plantear otra tesis.

En todo modo de producción hay un trabajo productivo y un trabajo improductivo. En la tesis de Marx, para el capitalismo, el trabajo Productivo es el trabajo que directamente produce plusvalía. Por ejemplo si Usted, en su casa, arregla el televisor, ese trabajo no es productivo; aunque para usted sea muy importante y le dé mucha “brega”. El trabajo productivo es el que produce plusvalía. Pues bien, decíamos que en todo modo de producción hay una gran porción de trabajo que no produce plusvalía, que no produce acumulación, que no acumula y es improductivo. Hay, siempre otra porción de trabajo productivo, que es le que directamente está sometido a la explotación. 

En mi opinión, el intento que los capitalistas hacen hoy, el más granado, el más claro, al que apunta el uso de la herramienta de la gerencia estratégica, se concreta en la intención de convertir en productivo las más vastas porciones de trabajo improductivo, en no dejar ninguna actividad que no genere plusvalía o renta. Se trata de intentar poner a todos y cada uno sometido a algún proceso de generación de  plusvalía. La tendencia no es a que desaparezca el trabajo, sino, al contrario, a que el trabajo productivo cope todos los espacios, incluidos los más íntimos, los que tienen que ver con nuestros sueños. La fórmula de la microempresa sirve a este propósito. Usted, simplemente un amigo de la familia, llega a hacer la visita y la encuentra ahí, en pleno, trabajando, en un trabajo productivo. Pero Usted sólo quiere conversar, hacer un trabajo improductivo. El intento se “cruza” y se concreta no sólo en explotar al trabajador y su familia, sino incluso a los amigos... porque Usted, que no tiene ningún otro vínculo que no sea el afectivo, llega.. y le piden... “hermano, mientras lo atiendo y nos tomamos el tinto o el jugo, ayúdenos con esto...”. Usted no se niega, porque es muy cortés, y porque se trata de un proceso simple. Mientras, el abuelito barre la casa-taller, el niño lleva la cuenta de lo producido en esa hora de visita, el otro mueve una caja con materia prima, y la visita “pule” algún aspecto del producto... allí no se escapa nadie de entregar su plusvalía... y sin contrato de por medio. Es, reiteramos, toda la familia la explotada. La cosa es clara: el trabajo no se acabó, ni desapareció la clase obrera; simplemente ha venido cambiando la forma que adopta la organización del trabajo y, por tanto, el esquema dentro del cual se convierte el trabajo en productivo. La tesis gruesa, compañeros, es esta: el imperialismo, en los procesos de “globalización”, pretende al más breve plazo convertir en trabajo productivo las más vastas porciones de trabajo improductivo, borrando los linderos que le imponían los sueños, el descanso, la intimidad... 

Hacia allá también se dirige todo el cuento de la Gerencia Estratégica. Un último ejemplo de esto que aquí decimos: muchas cosas que —antes— no eran mercancías se han convertido en tales. Así ha ocurrido con el agua, pero también con la calificación de la fuerza de trabajo. La idea que atraviesa todos estos espacios y todos esos instrumentos que en esta mañana hemos estado analizando, es —tal como lo acabamos de afirmar— generalizar aún más la forma mercancía, con el supuesto de que ella es natural, o que —en todo caso— obedece a la “espontaneidad”; y que el mercado es natural o es “espontáneo”; que es natural o “normal” que el mercado lo regule todo. 

Esa es la propuesta “global”. Pero, insisto, dentro de ello el aspecto principal apunta a quitarle al trabajo improductivo cada vez más espacios para sumarlos a un trabajo alienado, a un trabajo “productivo”, o cada vez más “productivo”, que es un trabajo que pauperiza  o degrada a quien lo hace y enriquece al que lo usufructúa. Nuestros campesinos, parados en una intuición formidable y por fuera del rigor teórico, solían decir, antes de la invención de las tarjetas electrónicas: “si trabajar diera riqueza a quien trabaja, los burros tendrían chequera”. 

El imperialismo sólo quiere el trabajo que produzca plusvalía y (o) que haga posible la renta. No le sirve al capitalismo un obrero que coja un autobús, dos horas yéndose para el trabajo, perdiendo miserablemente el tiempo ahí colgado; y haga lo mismo otras dos horas de regreso al hogar, cuando el asunto podría resolverse en que, cuando el trabajador se despierte, que cada mañana, se desperece, voltee y quede de una vez enchufado en sus herramientas, jalándole al trabajo productivo. 

Cómo hacer que el trabajo improductivo se vuelva productivo, cómo lograr que cada vez más sectores de los “servicios” se metan allí en ese proceso, además, con formas de explotación vergonzosas y, además, con la idea fuerte que proclama que “si nos organizamos como clientes vamos a resolver el problema”.

17. Gerencia estratégica: herramienta de privatización

Para terminar, dos frasecitas simplemente. 

En la gerencia estratégica están todos los elementos de los procesos de privatización, tal como los propios agentes del capitalismo lo dicen. Por ejemplo como lo proclama Serna en la introducción a su manual. Para eso necesitan que, sobre la base de la concepción popperiana del individualismo metodológico, tengan un sujeto que sepa “hacer en contexto”. La DOFA es eso, pero eso no alcanza. Necesitan, además, definir “Misión-visión”, y definirlas en términos y en función del cliente. ¿En qué lógica?. Ya lo hemos dicho. En la lógica proudhoniana según la cual todo eso es “natural”, o en la lógica de Hayek, que lo reivindica todo, mentirosamente, como un “proceso espontáneo”.  

La dialéctica —notificaba igualmente Proudhon— nos enseña a distinguir que en todos los procesos hay cosas buenas y cosas malas; que debemos mantener lo bueno y tratar de cambiar lo malo, a la manera de los análisis que el personaje de “La Banda-francotiradores”, “Da Light”, que al considerar la supresión de la mesada catorce de los pensionados en Colombia, declaraba que “esa determinación tiene un lado bueno, y uno malo. Lo malo, es que se le quite la mesada catorce a los viejitos; lo bueno, que ya no los veremos haciendo esas filas tan largas para cobrarla”. (risas)

No nos sirve la dialéctica de Da Light, ni la de Proudhon. Nos quedamos con la denuncia que de ello hacía Marx. 

Muchas gracias...

(Aplausos)

X. SIN PROPUESTAS PARA LA SALVACIÓN DEL CAPITALISMO 

1. Un borrador parcial para la discusión 

Nos proponemos rastrear, a grandes rasgos, aspectos fundamentales de la reciente historia del país, anclada en el trasegar de la “geopolítica” mundial. Pretendemos discutir la instauración —también en Colombia— del modelo keynesiano de acumulación capitalista, así como el desarrollo y crisis de este “modelo” que a sí mismo se ha llamado “Estado de bienestar”. Este ejercicio lleva —necesariamente— a ubicar las diversas formas de la democracia burguesa en crisis y “recomposición” que —ahora— inciden esa forma de organización social del capitalismo. Aunque también en los últimos periodos de la historia “republicana” lo venían haciendo. 

“¿Cuáles son los caminos que la burguesía y el imperialismo intentan recorrer para paliar sus crisis, incluidas las económicas?”, es la pregunta urgente, pero también la pregunta necesaria. 

Para comprender y explicar este proceso es necesario analizar el ajuste que las clases en el poder intentan hacer y —a medias pero coherentemente— logran concretar, en relación con las formas políticas de dominación instauradas en el proceso que conduce —por estos días— a la implementación acelerada y completa del corporativismo. Es aquí donde cobra sentido la discusión sobre la Constituyente en curso, en este país consagrado al Corazón de Jesús. Allí están en juego las diversas propuestas con las que intenta la burguesía, su régimen y su Estado, “salir de la crisis” para “salvar al país”. 

A las articulaciones e implicaciones de este proceso nos referiremos. 

Estas notas —que aquí se leen— constituyen los avances de una investigación adelantada por un equipo de compañeros vinculados a CINFORO, un organismo de investigación obrera y popular vinculado a las actividades del INS (Instituto Nacional Sindical, en su regional de Antioquia, viejo Caldas y Chocó). 

Este material debe asumirse sólo como un borrador parcial para la discusión. Las actuales condiciones de reflujo y confusión ideológica imperantes en el movimiento obrero y popular, producto de la ofensiva ideológica y (o) de la táctica de la reacción burguesa e imperialista, imponen límites pero también retos que debemos asumir. 

2. Condiciones del surgimiento y desarrollo del “Estado de bienestar” 

La Primera Guerra Mundial, como expresión voraz de la rapiña imperialista por los mercados de materias primas, fuerza de trabajo y otras mercancías, configuró la expresión y el “remedio” de (y a) una de las crisis más explosivas (conocidas como crisis de acumulación de capital) ya en los albores del siglo XX. De ella había ya dado cuenta el genio de Marx. La gran depresión de 1873 sembró las cepas de las conflagraciones, quebró el circuito de la “libre concurrencia” y de la hegemonía de gran Imperio Británico con la que había nacido el capitalismo. Representó un punto en el cual el capitalismo se recompuso, dando paso a una nueva etapa donde las guerras imperialistas anunciaban que la tarea de llevar el capitalismo a todos los confines de la tierra tendría que alimentarse de la sangre, el sudor y las penas de todos los pueblos del mundo; pero también que los imperialistas echarían mano de todos sus recursos para coronar sus propósitos. Los mayores desastres de la humanidad estaban por llegar.

Pero, en ese proceso, la gran Revolución Proletaria de Octubre de 1917 no sólo agrietó las bases del capitalismo, sino que contribuyó a agudizar las contradicciones entre el imperialismo y los pueblos del mundo, abriendo la nueva era de la Revolución Proletaria, y cambiando de signo a las luchas de Liberación Nacional. A las vanas promesas siguieron los programas, a las ilusiones y las amenazas, se le opusieron concepciones sólidas estratégicas e implementaciones tácticas en el intento de barrer de la faz de la tierra todo orden de oprobio y explotación.

Las contradicciones ínter imperialistas, a menos de dos decenios del primer reparto imperialista del mundo, se adentraron en una nueva gran crisis (capitalista) que sacudió la “organización” burguesa de la sociedad, a finales del segundo decenio y comienzos del tercero del nuevo siglo XX. El desempleo en los campos y en las ciudades, el hambre y la miseria absolutas rondaron por todo el mundo (sin excluir a Colombia). Era la mueca de aquel mundo de opulencia, de la concentración de capitales, la superproducción, que aparecía como “crisis de la demanda”. Era la eclosión de todos esos fenómenos que se precipitan cuando la burguesía siente que su tasa de ganancia tiende a bajar; y, sobre todo, cuando baja efectivamente. 

Pero, no fue sólo la crisis de acumulación lo que caracterizó el periodo comprendido entre las dos guerras mundiales. Allí entró también en crisis, y de la mano de aquélla, la democracia liberal burguesa; vale decir la democracia formal, la parlamentaria, la representativa.

Mientras tanto, el fantasma del comunismo se propagaba por todos los continentes. La dictadura del proletariado en la U.R.S.S. se consolidaba. El socialismo era una realidad y un gran desafío para los monopolios del capital financiero de la época, y para los Estados nacionales burgueses mismos. 

Un solo grito se escuchaba, en todas las expresiones de la burguesía y el imperialismo; en las alocuciones de los presidentes, o en las encíclicas de los Papas. Los planes de las agencias de inteligencia y en las ejecutorias de tipos como McCarthy, declaraban: “¡Qué horror tan inmarcesible colosal produce la abolición de la propiedad privada y el gobierno de los obreros!, ¡hay que salirle al paso a todo este desorden y prevenir la hecatombe!” 

Fue así cómo la burguesía y el imperialismo, especialmente en Europa, se alistó y se enlistó para “salvar el capital”, según dijeron “de una vez por todas y a costa de lo que fuera”.

Ya el pensamiento social cristiano había preparado el terreno ideológico. La tabla de salvación había sido el viejo corporativismo, rescatado de las prácticas de las comunidades medievales por el más atrasado pensamiento social católico, para oponerse a los avances del pensamiento social burgués que galopaba en la herencia de la Revolución Francesa. Este corporativismo, preconizado por la Iglesia desde fines del siglo XIX, pretendía ya, por entonces, fusionar los intereses del capital y los del trabajo, intentando conciliar sus intereses antagónicos. De esta manera pretendía materializar la tan anhelada y falaz “colaboración de clases”, que pudiera ahogar las luchas de los pueblos y mantener vigente y viva  la sociedad de miedo, opresión y explotación, contando para ello, incluso, con la activa colaboración de los de abajo. 

Se proponía la instauración de un régimen corporativo, “es decir —según el francés Albert de Mun— la asociación de patronos y obreros, formada por los vínculos religiosos, profesionales y económicos, y fundada en la comunidad de sentimientos e intereses”. 

Tal fue la forma como se incubó el fascismo.

El mundo ha sido testigo de los mares de sangre proletaria vertida tras los genocidios ordenados por la burguesía, por el imperialismo. El instrumento corporativo investido de la bendición papal había puesto su “modesto” aporte a la salvación del capital, y a la salvación de los Estados nacionales burgueses, cuya vigencia histórica comenzaba a mostrar sus límites ratificando su carácter de instrumento de los poderosos. 

Terminada la Segunda Guerra Mundial, estaba asediado el Estado proletario Soviético desde la agresión de todos los imperialismos, incluidos el inglés, el yanqui y el francés, que habían confrontado (contando con el respaldo y la iniciativa cardinal del Ejército Rojo) a la otra amenaza originada en la fuerza imperialista que se expresó en los regímenes nazi-fascistas. Al mismo tiempo, los aparatos orgánicos del imperialismo, creados para facilitar el “orden” capitalista,  promulgaban la Declaración Universal de los Derechos Humanos, que incluía —desde luego— como derecho esencial el derecho burgués básico a la propiedad privada sobre los medios de producción, garantizado por los Estados nacionales burgueses y sus instrumentos de coerción, control y disuasión. 

Allí, el imperialismo, por mediación de sus cuadros, echó mano de una nueva tabla de salvación para erradicar “de por vida”, enterrando definitivamente —supuestamente y según su “razón histórica”— las posibilidades de que se repitieran las graves crisis de la sociedad capitalista. 

Se trató, desde “ya” —desde entonces— de beneficiar la iniciativa privada, la inversión, producción, reproducción y circulación del capital, de los capitales. Para hacerlo, agenciaron el traspaso de gran parte de los costos (especialmente los de la reproducción del capital variable) al aparato de Estado. 

Con esto se apuntaba a resolver el problema de la que se percibía como una “crisis de la demanda”, en los límites del consumo, que son, en todo caso, límites a la realización de la plusvalía, generados también en el desempleo, soñado y agenciado como regulador por lo bajo del costo de la fuerza de trabajo. 

Es éste el panorama que resultó “benéfico” para el ejercicio de las formas más arteras de acumulación, en el despliegue de todas las iniciativas que posibilitaran la “reconstrucción europea”, en la inmediata posguerra. 

El punto de partida lo habían generado ya con la quema masiva de capitales en el desastre de la guerra; el efecto inmediato, reconocido, fue “aliviar las tensiones” originadas en la “sobredosis de capital”, que la economía mundial ya padecía, y el mercado no podía asimilar, cuando rondó el fantasma de la crisis en el famoso viernes negro de la bolsa de Nueva York. 

El “desatranque” de la rotación, de la acumulación y de la concentración misma del capital, se veía en el horizonte de la nueva maniobra. Al menos en lo que ya había expuesto en teoría John Maynard Keynes: 

“.. mientras el ensanchamiento de las funciones del gobierno que supone la tarea de ajustar la propensión a consumir con el aliciente para invertir, parecería a un publicista del Siglo XIX o a un financiero norteamericano una limitación espantosa al individualismo, yo las defiendo, por el contrario, tanto porque son el único medio practicable de evitar la destrucción total de las formas económicas existentes, como por ser condición del funcionamiento afortunado de la iniciativa individual (...) De paso he dicho que el nuevo sistema podría ser más favorable a la paz que lo que ha sido el viejo” 
. 

Es decir, por medio del Estado keynesiano, del Estado empleador, estaba el capitalismo creando las condiciones que intentaban resolver las crisis, al generar las condiciones para realizar las mercancías, cuando pudo “agregarse” demanda, es decir, aumentar el caudal de potenciales consumidores, especialmente de artículos electrodomésticos, automóviles y artículos de consumo inmediato.

De tal modo se complementó la “iniciativa privada” con las “políticas del Estado empleador”. Los capitalistas privados atribuyeron al Estado burgués la misión específica de reproducir la fuerza de trabajo... 

La educación, la salud, la seguridad, el transporte y demás “servicios públicos” comenzaron a ser atendidos básicamente por la administración estatal. 

Obviamente que la relativa estabilidad laboral
 y la ampliación del salario social (atención médica, cesantías, jubilaciones y demás prestaciones sociales) también habían sido (como lo han sido siempre) el producto de valerosas luchas de los asalariados. Las luchas de los obreros ferroviarios, portuarios, navieros, bananeros y petroleros —entre otros— en Colombia, habían obligado a la burguesía a incluir tales reivindicaciones en la legislación laboral vigente, aún hoy. 

Al punto anterior conviene agregar que la burguesía imperialista retomó, de la Revolución de Octubre, remedándola, la planeación centralizada de la economía (“parcial”) para acomodar el Estado liberal burgués al “modelo” económico keynesiano y al llamado “Estado de bienestar”, con lo cual, se ha querido paliar su crisis característica, resultado concreto de la forma anárquica de la producción capitalista, considerada en su conjunto.

Como sabemos, doctrinarios como el señor Hayek, pusieron, en el momento mismo de la promulgación de esta política, su grito en el cielo, denunciando a sus promotores como “comunistas” y “fascistas”.

Así mismo, el mantenimiento de esta modalidad de Estado implicaba aumentar impuestos, cotizaciones laborales (por ejemplo para los Seguros Sociales) y patronales; y, sobre todo, implicaba generalizar el crédito, como una estrategia económica. Trabajadores, empresarios y el Estado mismo
 adoptaron aun más, desde entonces, el negocio del endeudamiento. 

Bajo la hegemonía del imperialismo norteamericano, en Breton Woods, fueron creados bancos tales como el Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento que, además de contribuir a la reconstrucción de Europa (a través del Plan Marshall), se constituyeron en enclaves imperialistas, en bastiones del capital monopolista, y en sus mejores herramientas. 

Colombia, en plena época de esa guerra civil que produjo más de 300.000 campesinos masacrados, había sido convertido en un “gigantesco lagar” en el que el imperialismo y la oligarquía gozaron de la sangrienta vendimia
. 

3. Crisis del “Estado de bienestar”: democracia, modelo y ciclo 

El círculo vicioso generado por el pago de las deudas a través de nuevos préstamos generadores de mayores deudas, ha conducido a la imposibilidad de que pudiera mantenerse “la demanda agregada”, en la misma medida en que hizo agua el Estado empleador. No pudo arbitrar los recursos necesarios a sus responsabilidades, por cuanto vastos y bastos sectores de la burguesía burocrática mataban la gallina de los huevos de oro. Incrementando a límites delirantes la renta que el Estado les proporcionaba, siempre incluyeron —como un factor no despreciable— el desborde de las cleptocracias. 

Además de estos factores, la agudización de las contradicciones a escala mundial, condujo a importantes avances revolucionarios en el sudeste asiático, Cuba, Albania y en varias colonias africanas. 

Por otro lado, avanzó con los pasos de un gigante con pies de barro, el enorme gasto militar de los Estados nacionales burgueses que han operado como centros de ejercicio del poder imperialista, en la loca carrera armamentista por el control del mundo: Las imperiosas necesidades para el capitalismo de modernizar el desarrollo de sus fuerzas productivas atizaron —de consuno— este fuego desbordado, la barahúnda de este conjuro desatado por los aprendices de brujo que intentaron paliar el desorden. 

Una vez más, se cumplió la advertencia del Manifiesto Comunista: la burguesía, a semejanza del mago, ya no fue capaz “de dominar las potencias infernales que ha desatado con sus conjuros”. 

Así, los remedios que ha procurado la burguesía a su crisis son peores que la enfermedad que, sin embargo, siempre, intentará “curar”, para regresar a la supuesta “normalidad”. Desde luego, es peor para las masas; pero también para los intereses de algunos capitalistas individualmente considerados. Aún así, la burguesía en su conjunto avanza, hacia el momento en que el penúltimo burgués, venderá la cuerda donde habrán de colgar al último. La epidemia de la superproducción que denunciaba El Manifiesto y demostraba El Capital, hizo —hace y hará— que el capitalismo, y los capitalistas, tengan que destruir las fuerzas productivas. “Demasiada civilización y prosperidad” precipita, siempre, la barbarie, en la lógica inane e infame del capital. Socialismo o barbarie, es la alterasntiva.

Asistimos hoy, de este modo, al desmonte paulatino del “Estado de bienestar”. Ahora creen que recitando a la inversa los mismos conjuros volverán a controlar la anarquía que reina en la realidad de la sociedad capitalista. Saben que ello pone en peligro su existencia; pero no atinan, con sus permanentes bandazos, a encontrar la fórmula, a descifrar la palabra correcta, a encontrar la clave del conjuro que los vuelva a la tranquilidad. 

El fracaso del modelo keynesiano en su intento por resolver las incesantes crisis de acumulación capitalista, sólo puede conducir a  reproducirlas. Una de esas crisis hoy hace presencia con mayor intensidad. Se demuestra —en los hechos, y una vez más— la vigencia de las leyes que rigen la dinámica de la sociedad capitalista; esas leyes que han sido expuestas y sistematizadas por el Marxismo. 

La supresión de subsidios, el enorme déficit fiscal de los Estados burgueses, el desempleo desmesurado (más de 15 millones en EE.UU., más de 2 millones en Reino Unido, cerca de 5 millones en Colombia, etc.), la inflación, los desastres ambientales, la agudización de las contradicciones de clase y demás fenómenos inherentes al capitalismo; todo, hace manifiesta, en todo momento, la situación explosiva ocasionada por la crisis capitalista. 

Para paliarla, la burguesía ha acudido a la combinación de formas económicas subordinadas al monetarismo, a la trans-nacionalización de los procesos productivos, a la política privatizadora; y lo ha hecho a todo lo largo y ancho del orbe. Es la apuesta por la “apertura económica”, la descentralización industrial, la revolución microelectrónica
, la robótica, la informática, la computarización, la industria aeroespacial, la biogenética, la ingeniería oceánica, la quántica. Pero también es la aplicación de doctrinas tales como la teoría zeta, la gerencia estratégica y otras formas de reorganización de la fuerza de trabajo dentro y fuera de la empresa, en el intento de controlar o hacer más eficiente a la empresa y al “sistema”. 

Estamos en un período caracterizado, así, por la presencia de las microempresas, “empresas asociativas de trabajo”, cooperativas de producción, empresas autogestionarias y demás formas de economía “solidaria” que contribuyen a desatrancar la rotación del capital. Formas éstas que se impulsan de la mano de dinámicas corporativas y presencias “comunitarias”, en un vano intento por dejar del lado del capital variable, montos considerables del capital constante (son los obreros quienes aparecen como “dueños” de las herramientas). Piensan que de ese modo la composición orgánica del capital no se incremente; están convencidos de que una de sus tradicionales medidas de “contabilidad por debajo de la mesa”, les sacará las castañas del fuego. Lo único que logran es aumentar la masa de plusvalía, y eso no les sacia la sed, pero los “consuela” en la espera de mayores ganancias. Entre tanto, la crisis misma no cede y se potencia...

Por eso, al mismo tiempo, asistimos a un periodo de desmonte del contrato de trabajo, de imposición del llamado “salario integral”. Un período en el cual a la burguesía le interesa sobre manera atacar la estabilidad laboral, destruir las organizaciones obreras consecuentes con la lucha antiimperialista y antiburguesa. En fin, es un período contrainsurgente y reformista, que requiere un Estado centrado en la labor coercitiva, que —siempre y en todo caso— garantice la sobreexplotación de la fuerza de trabajo.

Correlativa a la crisis de acumulación capitalista asistimos, nuevamente —hoy más que nunca— a una profunda crisis de la democracia liberal burguesa. 

Ya —hasta para los mismos explotadores— resultan inoperantes las instituciones por ellos forjadas. Es la crisis de legitimidad. Crisis de las instituciones políticas burguesas: el Parlamento, los Partidos burgueses, la Justicia, la Escuela, todo. 

Por eso aparece, en la evidencia, la necesidad de “salvar al país” y “salvar la civilización” amenazada por los “terroristas” (que son todos aquellos que no acepten el chantaje de someterse a vivir así, o perecer). 

Se hace —de este modo— imperioso para los capitalistas salvaguardar la acumulación. Es a eso a lo que le dicen “salvar el país”, y “salvar la nación”. Que nadie se equivoque: quieren salvar su pellejo, quieren salvar la propiedad privada y el Estado burgués mismo. 

4. Democracia participativa y corporativismo: salvación del capital y constituyente 

Indudablemente —tornando al caso de Colombia— la democracia liberal burguesa, parlamentaria-formal, representativa, está en crisis. Los explotados no creen en las instituciones que los rigen. Los Partidos políticos de los burgueses (grandes y pequeños) siguen traficando con las necesidades de las masas populares y, a pesar de la crisis, aún les queda margen de maniobra. El parlamento, el Ejecutivo, todo el régimen presidencialista en sí mismo, la Justicia, continúan jugando el “rol” de legitimadores de la explotación capitalista.

Las instituciones colombianas fueron hechas básicamente para dinamizar la acumulación de capitales; su origen ha sido reaccionario
. El modelo de Constitución adoptado por la burguesía colombiana, ni siquiera fue el de la Revolución francesa (jacobina, roussoniana); lo fue el de la contrarrevolución girondina (la repensada en el terreno filosófico y “sociológico” por Benjamín Constant). Por eso es la costumbre —y no la excepción— el que las clases opresoras se hayan habituado a gobernar teniendo como fundamento el Estado de Sitio o los “estados de excepción”. Éste, recordémoslo, no es un cuerpo extraño, no es un sucio en el ojo de  la democracia burguesa: es un mecanismo esencial de funcionamiento reiteradamente aplicado por los capitalistas, es entramado esencial de sus “neuronas”, y establece una de sus funciones intrínsecas. 

Son muy dicientes, por lo demás, las campañas electorales como la que acaba de pasar en Colombia, con la millonada de dólares, marcos, florines y pesos —fríos y calientes— invertidos según se le mire, para comprar los puestos colegiados, o para venderle a la clientela el nombre de unos legisladores y de un Presidente; ofertados  (todos ellos) con los mismos criterios con los que se oferta un jabón de marca, pero con intimidación, demagogia y soborno adicionales, como métodos característicos. En este país,  la selección de los gobernantes es la escogencia de los “árbitros” de la opulencia y la miseria. A este festín, tampoco en este país, han faltado las fuerzas ligadas a la pequeña y mediana propiedad. 

La inmensa mayoría del pueblo trabajador, a pesar de todo, dice no al carnaval electoral. En el último caso, de 12 millones de ciudadanos aptos para votar, sólo lo hicieron 5. Y eso que, en esta coyuntura, fue generoso el anzuelo que intenta visar —léase legitimar— la “Carta Magna”, la Constitución que requieren —ahora— los explotadores. Una remozada, “moderna”, actualizada; ajustada a las condiciones del nuevo modelo de acumulación capitalista, a su nuevo ciclo y, especialmente, al Nuevo Orden Económico Internacional (NOEI) que reconoce también a los imperialismos alemán y japonés (con sus respectivos “satélites”), un status, nada inferior al desempeñado por el imperialismo norteamericano luego de la Segunda Guerra Mundial. 

La salida a la crisis de la democracia-liberal-burguesa-representativa es buscada por quienes ostentan y detentan el poder y por quienes, desde posiciones populistas y oportunistas, aspiran sólo a hacer parte del Estado mediante la combinación (articulación) con otras formas de democracia burguesa, tales como la “participativa”, vale decir,  corporativa. Es el camino de los estados “solidaristas”, de los regímenes fascistas; aunque, muchos de quienes ahora lo buscan y pregonan, no lo tengan muy conscientemente elaborado, o declaren que combaten sus esquemas.

Ya desde hace un buen rato, el Doctor Orlando Fals Borda ha venido insistiendo en la necesidad de implementar en Colombia (y en los países del “Tercer mundo”) formas políticas y organizativas “democráticas”, “pluralistas”, “participativas”, “tolerantes”, “abiertas”, “autogestionarias”, “no-dogmáticas, no sectarias, no autocráticas”, propensas a la “convivencia”. Se trata, nos dicen, de proponer un “nuevo pacto social” entre los ciudadanos “constituyentes primarios”, sobre la base del consenso en las regiones, en los “movimientos sociales” (las mujeres, las etnias, los grupos ecológicos, los grupos religiosos, los maestros, los médicos, etc.); donde predomine “naturalmente”, el interés de la región, de la corporación, de la nación, de la “comunidad”, por encima de los intereses de clase, “por encima de las jerarquías”. Su discurso esencial proclama su horror frente a toda dictadura, incluida (y sobre todo) la del proletariado. “¡Qué horror —dicen— Partido único del Proletariado!”, “¡Qué horror —pregonan frente a— la hegemonía proletaria!” 

Así —explican los que, como él, piensan—, es necesario imponer nuevos pactos sociales entre las personas, de tal modo que los nuevos pactos superen los defectos de los pactos anteriores derivados de la revolución burguesa; aunque preservando las ganancias de ésta última en el campo de las libertades individuales y de las tecnologías de la “convivencia”. Si ello ocurre —mascullan— llegaremos a una “democracia participativa”, con “mayor igualdad y justicia”, sin excesivas jerarquías, y sin opresión ni explotación. 

Llegaremos, según esta “ruta”, a los derechos colectivos de los pueblos. En resumen, esta “democracia participativa” estaría construida por organismos locales y regionales autogestionados que fomentarían y soportarían la socialización y una rara especia de “socialidad” del poder estatal, mediante mecanismos de consulta directa con el pueblo en sus bases, “comunidades” y regiones, por consensos o mayorías
. 

Pero ni la explotación ni la opresión pueden cambiarse por decreto. En las condiciones del capitalismo, la libertad individual se concreta en la libertad de explotar, y en la “libertad de precios”; en la libertad de comprar y vender. 

Por ejemplo: uno de los principales socios de los monopolios que saquean el petróleo en Colombia, el Doctor Virgilio Barco, quien desde inicios de su mandato había aseverado que “reformar es pacificar”, convocó, cuando pudo, a los ciudadanos colombianos, por medio de un Decreto presidencial, a votar por una Asamblea Nacional Constitucional para darle paso a la “Democracia participativa” mediante la “participación de las diversas fuerzas sociales, políticas y regionales”. 

 Coinciden, pues, en estos esquemas, los defensores de la propiedad en sus diferentes “querencias”.

La propaganda que se vende en torno al supuesto “futuro promisorio de la clase media”, de la pequeña y mediana propiedad, no deja de ser una ilusión. Articuladas a las tendencias objetivas de los procesos de concentración determinados por los actuales mecanismos concretos de acumulación del capital, bajo la impronta imperialista gran burguesa, las microempresas son instrumentos para abaratar costos a los grandes empresarios, sobre todo costos de la fuerza de trabajo, y para abrir mercados. Siempre, la ilusión de la pequeña burguesía, a lo Proudhon, enfrenta el problema económico desde una posición moral, ligada a la pretendida afectación de la justicia, en una actitud mágico-religiosa. Contrario a esas ilusiones, dice Marx que si bien es cierto que “las mercancías no pueden acudir solas al mercado”, de tal modo que, entonces debemos poner los ojos en sus guardianes, en sus poseedores; las mercancías son cosas, y para que las cosas se relacionen con otras cosas como mercancías, es necesario que sus guardianes se relacionen entre sí como personas, “cuyas voluntades moran en aquellos objetos”, de tal modo que “cada poseedor de una mercancía sólo puede apoderarse de la de otro por voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia; es decir, por medio de un acto de voluntad común a ambos”
. Para que el intercambio de mercancías se haga posible, es necesario que las personas que en él participan se reconozcan como propietarios privados. Y ésta es una relación jurídica que tiene por forma de expresión el contrato. 

Marx agrega que ésta es “hállese o no reglamentada, una relación de voluntad que se refleja en una relación económica”
. Pero Marx dice más: Muestra cómo “el contenido de esta relación jurídica o de voluntad lo da la relación económica misma”

En ese capítulo 2 de  El Capital (“El proceso del Intercambio”), Marx expone la crítica al método idealista del anarquista Proudhon: 

“Proudhon va a buscar su ideal de justicia, su ideal de ‘justice éternelle’ a las relaciones jurídicas correspondientes al régimen de producción de mercancías, con lo que —dicho sea de paso— aporta la prueba, muy consoladora para todos los buenos burgueses, de que la forma de la producción de mercancías es algo tan eterno como la propia justicia. Luego,  volviendo las cosas al revés, pretende modelar la verdadera producción y el derecho real y efectivo congruente con ella sobre la horma de este ideal. ¿Qué pensaríamos de un químico que, en lugar de estudiar las verdaderas leyes de(...) la materia, planteando y resolviendo a base de ellas determinados problemas concretos, pretendiese modelar(los) (...)  sobre la base de las ‘ideas eternas’ de la ‘naturalidad’ (...)? ¿Acaso nos dice algo nuevo acerca de la ‘usura’ con decir que ella toca con la ‘justicia eterna’ y la ‘eterna equidad’, con la ‘mutualidad eterna’? No; sabemos exactamente lo mismo que sabían los padres de la Iglesia cuando decían que chocaban con la ‘gracia eterna’, la ‘fe eterna’ y la ‘voluntad eterna de Dios’.”
.

En tiempos de crisis (política, económica, ideológica) la burguesía encuentra en el oportunismo aliados para salvar el capital, para salvar las instituciones reguladoras de la acumulación. 

Pero, no basta para los explotadores remozar las instituciones con estas nuevas olas de “participación”. Falta detener al fantasma del Comunismo, prevenir la dictadura del Proletariado (el Socialismo Científico), evitar la rebelión popular, sofocar las huelgas, los paros, detener las protestas, impedir que se construya el poder popular, prevenir los movimientos reivindicativos antes de que éstos estallen. 

Para todo eso resulta eficiente echar mano del corporativismo. 

Ya lo había insinuado el doctor Álvaro Gómez Hurtado en aquella famosa conferencia de prensa, luego de ser liberado de su cautiverio por el M19, donde el hijo del Franquista dijo que no le tenía “miedo a la participación popular, ni al diálogo”; que estaba de acuerdo, que “al fin de cuentas la propuesta más concreta de la Reforma a la Constitución en este país, por un camino corporativo” la había hecho su padre, y que —además— era necesario dejar claramente establecido cómo “a la gente se le había olvidado esto”. En ese mismo espacio, Gómez explicaba cómo “el corporativismo se había desprestigiado mucho cuando el fascismo lo había reivindicado abiertamente”. Y agregaba que, exorcizado del fascismo, el corporativismo era posible. Propuso, entonces, recomenzar el desarrollo de un proyecto corporativista, en tanto que, “en eso”, se estaba “poniendo de acuerdo todo el mundo”. 

5. La concertación

Históricamente la concertación ha sido uno de los instrumentos del pacto social, del “compromiso histórico”. El espíritu de “convivencia entre las clases”, la colaboración interclasista, la pretensión de fusionar los intereses del capital y del trabajo, el funcionamiento de los mecanismos tripartitos, han constituido elementos corporativos en su interrelación. La concertación, el régimen corporativo o “asociación común de patronos y obreros”, “fundada en la comunidad de sentimientos e intereses”
 apuntan a la conciliación de clases; al “equilibrio más que a la lucha”. 

La conciliación de intereses, la “mesa de convergencia nacional” y los tripartitos, han incidido notoriamente en la configuración de la acción concertadora en Colombia, en el camino hacia el corporativismo basados también en los fundamentos y principios de la socialdemocracia internacional, en su pretensión de trasegar una supuesta “tercera vía” (“ni capitalista ni socialista”); otra alternativa a “los dos extremos”. 

Un instrumento que se perfila como herramienta funcional de la concertación y el corporativismo lo serán las “mesas”, donde todos “aportan”, pero el Estado decide.

¿A favor de quién está, claramente, la “alternativa” de la concertación? 

El dato empírico del que partimos es preciso: los gremios económicos (Fenalco, Acopi, Fedegán, Sac y sus etcéteras), el Estado, los más conspicuos representantes de la burguesía y los representantes de los trabajadores por el estilo del “compañero y ex ministro Carrillo”, están felices. Concertan para frenar —por anticipado— la protesta popular. O al menos el propósito ligado a la forma de desarrollo de las “aperturas económicas y políticas”, es ése
.

El corporativismo de “viejo tipo”, tanto corno el “nuevo”, coincide en considerar la sociedad como un “cuerpo de partes solidarias entre sí, que se complementan”, y que —por lo tanto— pueden “convivir sin la lucha”, “olvidando” las contradicciones. Tanto en la fábrica como en la región o en el país entero, tanto el Tribunal de Arbitramento (un tripartito) como la “mesa de convergencia nacional” (abierta al clero como garante, a las “fuerzas del orden”, a los Gremios económicos de la gran burguesía y demás fuerzas políticas regionales y sociales); han sido —todos ellos— parte de los antecedentes inmediatos de la Constituyente en trámite, para remozar la actual Constitución Nacional burguesa vigente (la de 1886). 

Tal, así mismo, era la propuesta de la Rerum Novarum (León XIII, mayo de 1891) y de las siguientes Encíclicas (Quadragesimo Anno, Divini Redemptoris, de Pío XI y la Laborem Exercems)
: fundar la sociedad con base en un “nuevo” corporativismo, el corporativismo estatista, tal como lo instauró el fascismo italiano en 1930. “No hace falta mucha reflexión para descubrir las ventajas de la institución (el corporativismo fascista) (...): colaboración pacífica de las clases, evicción de las organizaciones socialistas y de su acción, influencia moderada de una magistratura especial” dijo Pío XI, en la Quadragésimo Anno.

No del todo fracasó el fascismo al cabo de la Segunda Guerra Mundial. No obstante la derrota militar que los Aliados asestaron al imperialismo alemán, se mantuvieron las instituciones del Estado, las económicas (fundamentalmente éstas), el tipo de organizaciones de masas, impulsadas especialmente por la Iglesia y por la Socialdemocracia (ejemplo, el Pacto de Salisbury, en Suecia) en el mismo espíritu corporativo del fascismo. Otros elementos fueron desarrollados por la Internacional Socialista y, luego de la segunda guerra, reforzados por el titoísmo, a través de la autogestión, por el nasserismo y —en América Latina— por los regímenes militares corporativos. 

Este mismo proceso potenció no sólo su concepción fascista sino sus instrumentos: los órganos tripartitos mismos. En otras palabras, el ideal fascista y el ideal gran burgués no se oponen. El primero es instrumento del segundo. El liberalismo y el fascismo, encuentran el mismo camino, y cuando les es necesario, lo caminan juntos.

Con el fracaso del keynesianismo, también en Colombia, la burguesía intenta legitimar —a través de la Constituyente— un Estado modernizado con estructuras corporativas, incluido el “aireamiento” de caducas —pero eficaces— instituciones como el Parlamento, el presidencialismo y demás instituciones creadas para la acumulación capitalista.

6. Los hechos fueron (y son) cadáveres que las tendencias van dejando

Independientemente del parecer de los “sabios” de la “planeación” capitalista y, aunque ellos no quisieran reconocerlo, todas los anuncios hechos por el Marxismo sobre el curso y la vida del capitalismo, vale decir sobre el proceso de las sociedades burguesas, se cumplieron entonces y se han venido cumpliendo, y se cumplirán a lo largo de este proceso. Las tendencias señaladas fueron tomando cuerpo... los hechos fueron (y son) “los cadáveres que las tendencias fueron dejando”
. 

Así
, a lo largo de estos años, en el desarrollo de la crisis y en cada uno de sus episodios, es y seguirá siendo cierto que: Los capitalistas no han podido existir sin revolucionar cons​tantemente sus instrumentos de producción; la tasa general de ganancia descendió (y desciende); la productividad del trabajo se amplía en progresión geométrica; el valor de la fuerza de trabajo descendió; el trabajo se iguala y se reduce a la pericia más común; la movilidad del trabajo aumenta; el trabajo de los hombres es sustituido por el de las mujeres y el de los niños; la industria moderna despojó (y despoja) a la familia del velo sentimental y la reduce a una simple relación eco​nómica; la industria moderna revolucionó las instituciones educacionales, forzando el predominio de la enseñanza técnica y vocacional; la jornada de trabajo se prolongó; el número de rotaciones del capital aumenta; las redistribuciones geográficas de la población tienen como resultado la aglomeración de obreros en los cen​tros urbanos; la distribución del beneficio entre las clases que lo per​ciben cambió; las grandes propiedades de la tierra absorben las propiedades de la tierra menores; el desarrollo del modo de producción capitalista crea el mercado internacional; todas las economías mundiales, so pena de extinción, adoptan el modo de producción capitalista; el desarrollo de una división internacional del trabajo produjo un patrón geográficamente segregado de pro​ducción mundial; la tasa de ganancia descendente en las economías in​dustriales rige la expansión de movimientos inter​nacionales del capital; la tasa de ganancia descendente en las economías industriales ha forzado el desarrollo de las industrias de exportación y, por consiguiente, el cambio internacional de mercancías; las instituciones del crédito aceleraron el desarrollo del modo de producción capitalista y, por consiguiente, el cambio internacional de mercancías y la migración de capital; las facilidades de transporte y comunicación mejoraron constantemente, de modo que los beneficios del comer​cio internacional aumentaron; las crecientes posibilidades de la tecnología avanzada han forzado a los capitalistas a buscar nuevos mercados; la incorporación de las economías coloniales a los modos de producción capita​listas produjeron (y producen) cambios correspondientes en las relaciones de producción, esto es, la reorganización estructural de sus órdenes social y político; los Estados Unidos quebrantaron el monopolio industrial de la Europa occidental y de Inglaterra; la economía capitalista engendró ciclos industriales; sobrevino la concentración y la centralización de la riqueza y de la producción; la institución del crédito engendra ciclos más violen​tos que los producidos en las economías no crediticias; los negocios siempre parecen sanos, inmediatamente antes de una bancarrota; los ciclos se han hecho internacionales, al someter cada economía a las inestabilidades de las otras; ninguna legislación ha podido abolir las crisis; el continuado descenso en la tasa de ganancias ha con​ducido a las crisis; la reposición periódica del capital fijo ha facilitado la base material para las crisis; la agricultura racional ha sido incompatible con la produc​ción capitalista; la competencia elimina de la producción a los capita​listas menores; la miseria del proletariado aumentó (y continúa aumentando) a medida que se desarrollan la producción capitalistas; la lucha de clases entre el proletariado y la burguesía se intensifica; el desarrollo del modo de producción capitalista con​duce todos los días al desarrollo del ejército industrial de reserva; sectores enteros de la clase dominante han sido arrastrados a las filas del proletariado; el proletariado internacional apareció con el estable​cimiento del mercado mundial... 

7. Interrogar y confrontar a las formas de colaboración de clases 

Ante este panorama, someramente descrito en estas páginas, planteamos la necesidad de levantar una propuesta que apunte, interrogue y confronte a las múltiples formas de colaboración de clases que plagan los espacios de la lucha de resistencia, tales como tribunales de arbitramento, organismos tripartitos de todo género, que instrumentalizan la concertación y el pacto social. Esta dinámica sólo puede lograrse dando impulso, en el seno de las organizaciones de las masas, a los principios de la independencia de clase y de la lucha al oportunismo en el seno del movimiento obrero. 

Elementos que apuntan a la lucha por la defensa de la estabilidad laboral, el ejercicio de la huelga de solidaridad, la defensa del contrato de trabajo a término indefinido, el respeto a las conquistas laborales —en salud, salario social, y demás—, la lucha contra los impuestos regresivos tipo IVA; tienen que asumirse, ligados a la denuncia y resistencia contra el empleo temporal y contra la sobreexplotación de la fuerza de trabajo a través de medidas laborales burguesas, fruto de compromisos internacionales ligados a la “apertura económica” en la vendimia imperialista.

Desde luego, la reivindicación de la elevación del salario real de los trabajadores
 es un componente clave, a la hora de concretar los planes de resistencia. 

8. Por la hegemonía proletaria

En nuestra opinión, es el momento de impulsar la conformación de una corriente obrera revolucionaria que desarrolle la hegemonía proletaria. Este proceso si se comprende e impulsa desde una postura economicista, nada abonará a la conciencia de clase. Es necesario, en todo caso, ligar estas tareas a la preparación de las condiciones para la creación de una vanguardia proletaria que comprometa su horizonte, ligándose a las tareas del desarrollo del MRI
. En esta perspectiva, la permanente y coherente aplicación del internacionalismo proletario es básica. El apoyo a las diversas luchas que libran los pueblos del mundo contra los imperialismos (de todos los matices y presencias), permitirá generar —más allá de la resistencia contra toda forma de reacción burguesa— una perspectiva, un programa de liquidación de todo tipo de opresión y explotación. No se trata de elaborar un pliego que recoja las mejores promesas, sino un programa que muestre, desde las tendencias que marcan la realidad, un horizonte necesario y posible. 
Esta perspectiva requiere un primer paso: no fincar ilusiones constitucionales, no caer en la celada del pactismo. Entender que éstas, que aparecen como meras “tácticas flexibles”, son sólo materializaciones de la estrategia que pretende la salvación del capital y la adecuación de las instituciones al “modelo económico y social” que se impone, en un proceso que pretende optimizar el nuevo ciclo de acumulación capitalista
.

Convendría analizar en detalle las implicaciones que genera el reivindicar —sin la menor crítica— consignas que hacen parte del ordenamiento y de la concepción del mundo tal como la asumió la burguesía, aún cuando era revolucionaria y postuló la construcción y la conquista de una sociedad burguesa y un planeta capitalista. La defensa —en general y sin ninguna aclaración— de la llamada “soberanía nacional”, deja de lado que, precisamente, la soberanía, es el proceso mismo de la objetivación del poder. Por soberanía, desde Bodino, se entiende la capacidad que tiene un soberano para hacer la ley y hacer que la ley se cumpla. Ninguna clase ha declarado en la historia como fundamento de su camino la defensa de la legitimidad del poder de su clase antagónica. 

Ahora que, si de lo que se trata es de la lucha contra todo tipo de pillaje y saqueo a que someten a los pueblos las hordas imperialistas, el asunto es claro. Por eso debe ponerse al frente, no ya la mera defensa de la “soberanía nacional”, sin establecer el carácter del poder, sino la consigna de la Liberación Nacional, con el carácter que ahora tiene, como parte integrante de la nueva era de la Revolución Proletaria, que ha cambiado de signo a esas luchas. No hay Liberación Nacional sin derrota del imperialismo, sin la liquidación del capitalismo, sin el desvertebramiento del tipo de capitalismo que el imperialismo genera en los países bajo su coyunda.

El Plebiscito y el Referéndum “como procedimientos esenciales para la solución de sustanciales problemas”, qué duda cabe, son —por sí— seductores, y aparecen como ultra democráticos. Es necesario que se vean las razones por las cuales todos los regímenes corporativos, todas las experiencias fascistas, han apelado a esos mecanismos para legitimar sus apuestas. Un tanto así ocurre con ligeras y nada sutiles maniobras de los representantes de la Iglesia Católica que presentan sus buenos oficios para dar continuidad a la educación colombiana y para asumir un arbitraje en la búsqueda de la paz. Es necesario profundizar en el programa que propone la completa separación de los poderes de la Iglesia y del Estado, que implica la abolición del Concordato entre el Vaticano y el Estado colombiano, y es una vieja aspiración democrático revolucionaria que no supera los límites históricos y conceptuales, burgueses, de la propia democracia. El impulso de una propuesta que lleve a desconfiar de las propuestas corporativas permanentemente impulsadas por los Papas y de la función de “garante de la paz”, es un aspecto de la lucha que no se puede dejar librado a la ventura. 

Por lo demás, si vemos otros contenidos de las propuestas que vienen moviendo sectores que asumen la vocería de las masas, encontramos en ellas, la defensa más o menos explicita de la propiedad privada, aunque la encubran con formulaciones sobre la existencia de “sectores” estatales, cooperativos y solidarios. Degradadas de su condición de cajas de resistencia en la lucha de las organizaciones “naturales” de las masas, las cooperativas son un instrumento que encubre la explotación, bajo formas legaloides, y ha hecho parte de planes estratégicos que apuntan a “desregular” la relación salarial. Esta tendencia seguirá implementándose. 

Que se piensa en serio la connivencia con la propiedad privada y que se renuncia de plano a la lucha contra ella, lo evidencia la formulación de una de las peticiones que se viene levantando: de espaldas a la realidad que les impone un pragmático accionar, terminan pretendiendo apenas el “control” de los monopolios. Es la historia de la gallina que, asustada porque de uno de los huevos que empolló amorosamente surge un caimancito, intenta introducirlo de nuevo en el roto cascarón. Lejos de las ilusas pretensiones de nuestros reformadores de buenas intenciones, los monopolios imponen sus propias leyes en el mercado, hacen, a su manera, la “sana” competencia...

Lo decimos con toda claridad: si no se precisan estos puntos, la consigna de “nuevo Estado” o, incluso del apenas “nuevo régimen”, sólo podrá llevar agua al molino del corporativismo y de la peor opresión. Una vez más, el remedio será peor que la enfermedad... Por lo demás, conviene reafirmar que el proletariado no tiene (no podría tener) propuestas para la salvación del capital. Las tareas de la construcción de la nación pasan por la derrota del imperialismo, por el derrocamiento de las formas de la democracia y la economía que éste agencia en países que gravitan bajo las formas del capitalismo burocrático, en sus específicas determinaciones.

ANEXOS SOBRE: PREDICCIÓN, PROFECÍA, PRESCRIPCIÓN  Y DETERMINACIÓN

PRESCRIPCIONES DE LA EPISTEME LIBERAL: REMEDIOS CONTRA LAS SUSPICACIAS DEL CIENTÍFICO SOCIAL (Anexo 1)

Igualar el positivismo con el método científico, y decir que Marx era positivista, no sería tan grave. No pasaría de ser, de un lado, un error teórico; y, del otro, una calumnia a la cual no debiéramos prestar demasiada atención, si todo esto quedara en un universo metafísico, en el ramplón mundo de las ideas. Sin embargo, ya desde los tiempos de la publicación de la Ideología Alemana, el Marxismo comprendió que las ideas se reproducen desde —y reproducen a— el modo de producción vigente, en un constante movimiento dialéctico; y que, además, estas ideas así entronizadas son las de la clase dominante, las que propenden por perpetuar el sistema. En ese sentido, lo grave del asunto, tal como se vislumbra en los comentarios que este libro
 hace sobre la IAP, lo verdaderamente peligroso está en las intenciones, en la finalidad implícita de insertar estas ideas en la práctica intelectual, académica y social. Es por esta vía por la que el discurso liberal postmoderno, directamente, desemboca en la prescripción metodológica según la cual no debemos —o más sutilmente, no es necesario— develar la realidad objetiva para construir un pensamiento científico. 

Pero veamos más en detalle cómo hoy se articulan las piezas de esta episteme, y cuáles son sus consecuencias prácticas. 

Comencemos por recordar que, en el falsacionismo popperiano, la evidencia empírica a favor de una teoría —como criterio— no indica que una teoría sea verdadera; simplemente implica que una teoría mantiene el status de no rechazada. Es decir, en virtud de este criterio, las teorías son constructos que siempre pueden ser rechazados, pero jamás confirmados como verdaderos. De este modo, estos cosntructos se mantendrán vigentes mientras que los hechos no los refuten
. Lo que en este argumento no queda explícitamente consignada es la intención del mismo, la cual podemos comprender mejor si partimos el problema en dos partes: Primero, la proposición en sí misma, la idea. Y segundo, la sutileza con la que se introduce esa idea como la forma “correcta” de pensar.

Como dijimos, en el caso de coincidir lo que la teoría predice con los hechos, no implica validar la teoría. Implica, solamente, no refutarla. Es decir, desde esa perspectiva la realidad no puede ser —de forma concreta— conocida mediante las teorías. 

Surge, inexorable, esta pregunta: ¿si la ciencia no puede objetivamente comprender la realidad, entonces para qué sirven las teorías?. De inmediato, Popper respondería: no es que las teorías no sirvan; éstas sirven, son funcionales, en tanto que predigan bien los hechos. Lo cual, leído con minucia, quiere decir que: con una teoría no se busca afirmar algo sobre la realidad objetiva, se busca solamente predecirla —o peor aun, predecir la forma, el mero fenómeno cómo dicha realidad se nos manifiesta— aunque, paradójicamente, esa realidad no sea conocida
. 

Para “la” economía este principio vendría a inspirar la postura metodológica según la cual: la realidad no debe de ser plasmada en la teoría. Milton Friedman nos diría: “los supuestos —los elementos que dan la base contextual a una teoría— son empíricamente irrelevantes, lo fundamental de un modelo —una teoría— es su capacidad de predicción”. Ésta es su famosa tesis de la irrelevancia empírica de los supuestos
. De ello se desprende que, el comportamiento social, no debe captarse en su esencia. Por ejemplo, al teorizar sobre el mercado, nos indicaría Friedman que “los agentes dentro del modelo deben suponerse como agentes que actúan ‘como si’ maximizaran algo —su utilidad, su placer— aunque esto para nada tenga que ver con la realidad”. 

Desde luego, una persona que se comportara “como si” siempre estuviese maximizando algo, sería catalogada como un esquizoide y seguramente estaría internado en una clínica de reposo, y esto, no lo negaría Friedman. Ahora bien, la famosa cláusula o postulado del “como si” friedmaniano —hay que reconocerlo— resultaría muy útil si con la teoría solamente queremos predecir un comportamiento —lo que la realidad nos manifiesta en su apariencia—. En ese sentido podemos decir que su postura no sólo es lógica sino que es, además, eficiente y económica al pensamiento. Pero, para lo que no nos serviría una teoría con supuestos empíricos irrelevantes y personas actuando “como si”, sería para comprender, develar y mucho menos, para cambiar la realidad. 

Friedman, sobre esto no nos advertiría explícitamente. Sin embargo, sí nos diría que: “una teoría —un modelo— no es la realidad, es una simplificación abstracta de ella”.  Con este concepto estamos de acuerdo. Con lo que los marxistas no estamos de acuerdo, es con su concepción de “simplificación”, pues en tal concepción la realidad debe ser abstraída mediante supuestos empíricamente irrelevantes, y ello está a un paso de lo “abstraído”. Lo simplificado no es la realidad, sino su apariencia; es decir, resulta de hacer un ejercicio de seudo-abstracción. Debemos puntualizar en ese sentido que, desde luego, Marx también usó la abstracción. Pero se centró, por ejemplo, para el estudio del capitalismo, inicialmente en la mercancía; así, abstrajo un elemento que era empíricamente no sólo relevante, sino que era el más relevante dentro del sistema capitalista. 

El segundo elemento, la sutileza con que se inserta en la praxis tan peculiar forma de pensar, deviene de la forma como estos autores hacen su contribución a la discusión epistemológica; sobreviene de su postura dentro del debate interno de la filosofía de la ciencia liberal. En concreto, me refiero a que sus aportes más que una descripción real de la forma como históricamente se ha construido el conocimiento —una teoría de la historia del pensamiento— lo que pretenden es una prescripción
 de cómo ha de construirse este conocimiento y de cómo han de desarrollarse las teorías; es decir, su postura busca claramente dar orientación a la praxis del científico social. Tal prescripción se torna en elemento clave desde el cual el troquel de la educación forma no sólo a los investigadores sociales sino que, también, forma a los sujetos que el nuevo ciclo de acumulación demanda. 

Ahora bien, como complemento de esta episteme, tenemos que, a esa arista popperina del falsacionismo, se le une la otra arista igualmente prescriptiva —la cual va de la mano del pensamiento de Friedman—. Esta arista surge desde el positivismo lógico popperiano y del uso que hacen estos autores del individualismo metodológico; lo cual, sea dicho de paso, los inscribe como liberales. Así éstos pensadores vienen a decirnos que: las teorías deben construirse con sujetos dotados de un tipo de racionalidad explícita, que describa bien cómo actuaría el sujeto en un contexto dado, lo que se llamó el principio de animación, que es la forma concreta como introducen el individualismo metodológico dentro de su llamada lógica situacional popperiana. Éste es, igualmente, un principio que el filósofo recomienda como mecanismo necesario para poder pensar desde las ciencias sociales en general y no sólo desde la teoría económica en particular
. 

Podemos entonces ir resumiendo los elementos vistos de tal episteme como sigue:

· Lo supuestos de las teorías son empíricamente irrelevantes, o la realidad no necesariamente debe considerase en la teoría.

· Una teoría —modelo— debe tener explicitado un tipo de racionalidad asignada a los sujetos. 

· Tal teoría será robusta si tiene la capacidad de predecir los hechos.

· Una teoría se mantiene como no refutada si los hechos no contradicen sus predicciones.

El hombre del común, alejado de tal discusión epistemológica se preguntará: “¿y esa tal episteme que aquí se describe, como en qué me afecta a mí?”. Los marxistas ya habíamos tomado como tema de investigación y de debate eso de cómo afecta tal episteme a la persona del común. De esto fue quedando claro que las implicaciones no sólo se daban en el plano de la ideología de las masas —de su fe reificada en el sistema— sino también en su modo de vida material concreto. 

Tomemos un ejemplo preciso que ilustre la forma en la que se articulan todos esos elementos. Revisemos puntualmente un capitulito de la praxis de “nuestros” científicos sociales; veamos en acción a los intelectuales de vereda —ahora globalizados— en manos de quienes han puesto sus ilusiones los pueblos del tercer mundo. 

Por ser el desempleo tema de moda, en varias universidades del país y otros centros de investigación, en los últimos años, se han hecho muchos estudios sobre el mercado laboral. Estos estudios, por norma general, tienen como “marco teórico” —es decir, pretende aproximarse a la realidad desde—  la teoría neoclásica de la Búsqueda de Empleo, la cual dice, a grandes rasgos, que un trabajador acepta un empleo si el salario que se le ofrece es mayor que su salario de reserva. Este salario de reserva es una valoración subjetiva que el trabajador hace de su fuerza de trabajo, y se define como la retribución salarial mínima a la que un trabajador se empelaría
. 

Ahora bien, la evidencia histórica indicó para Cali y para Colombia, que el desempleo aumentó aceleradamente desde mediados de los 90’s. Al hacer uso de esta “teoría de la búsqueda”, se concluye que dicho desempleo es explicado “porque los trabajadores tienen un alto salario de reserva”. Se dice entonces que éstos prefieren seguir “buscando” empleo en espera de una mejor oferta  salarial, acorde con la valoración subjetiva de su fuerza de trabajo —su salario de reserva—. Esto es eufemismo, para no decir que, de acuerdo con esta teoría “los trabajadores están desempleados por que no quieren trabajar a menor salario”; o, lo que es lo mismo, que “están valorando demasiado su fuerza de trabajo”. 

Vistas así las cosas, queda un sinsabor. Se sospecha que algo no está bien en tal teoría. Pero no se necesita ir cinco años a Harvard o al MIT para descubrir lo que está mal; basta con proponer tal argumento a un padre de familia desempleado o a su esposa. La falacia podríamos deducirla de lo que ellos contestarán. El engaño, descubriríamos, está en el no contemplar en la teoría los hechos que la realidad presenta como objetivos, esos que a Friedman le resultan “irrelevantes” como supuestos, pues esta curiosa teoría “supone” implícitamente que “al trabajador, efectivamente se le ha hecho una oferta salarial”; pues, como es lógico, en la realidad objetiva y concreta, una persona no puede rechazar algo que no se le ha ofrecido. 

La realidad del desempleado de nuestro ejemplo, como de hecho ocurre por toda Colombia, nos mostraría que, pese a todas sus diligencias ante empresas, amigos y uno que otro beato en trance de canonización, a éste no le habría llegado ni una sola oferta salarial, es decir, de trabajo. ¿Le resulta familiar la historia?, muy probablemente sí, pues es la historia de varios millones de colombianos, que han “metido” muchísimas hojas de vida y que de ninguna parte les “han llamado”. 

Como el DANE, en la Encuesta Continua y la Encuesta Nacional de Hogares, no le propuso tal teoría a ninguno de los entrevistados, sino que —simplemente— les preguntó que si tenían trabajo y, que si habían hecho gestiones para conseguir uno; entonces, ninguno de los entrevistados, y mucho menos ninguno de los millones de colombianos desempleados, entendió por qué motivos el gobierno, al observar tal magnitud de las tasas de desempleo y su dinámica, decidió realizar semejante reforma laboral y pensional. La respuesta es lógica, sus asesores y funcionarios estaban tomado decisiones basados —entre otras cosa— en el modelo que estamos describiendo. 

Así, al pretender aproximar la realidad basados en esta teoría y suponiendo —pero sólo suponiendo— en gracia de discusión, que hacían solamente un ejercicio académico y que no había intereses de clase de por medio, los intelectuales como el fallecido Juan Luis Londoño, llenos de buena fe, y armados con la supuesta “objetividad” y exactitud de algún trabajo econométrico, debieron ir concluyendo: “Claro, lo que debemos es proponer un nuevo marco institucional, unas nuevas reglas del juego, mediante las cuales los trabajadores corrijan su equivocada valoración de su fuerza de trabajo y con ello bajen su salario de reserva. Además, como complemento, debemos proponer un marco donde puedan moverse más ágilmente de un puesto de trabajo a otro, de tal modo que hagan más ágil la búsqueda para el trabajador y el correcto enganche para el empleador; por eso debemos —dijeron— reducir los costos tanto de enganche como de despido de los trabajadores, incluyendo desde luego los costos parafiscales”. Todo esto traducido a la realidad, vino a ser la Ley 100 y la Ley 50, que aun no terminan de implementar. 

Se va, así, aclarando un poco, la manera como la ciencia económica burguesa viene a direccionar los destinos de nuestros países. Sin embargo, lo anterior, sólo nos explicaría algunas de las bases teóricas desde las cuales se reformó el mercado laboral en Colombia; pero no nos dice mucho sobre lo que veníamos discutiendo, sobre eso que le interesaría a Popper y a Friedman. 

A nosotros nos va quedando claro por lo menos que tales teorías no comprenden la realidad, no la captan, no la explican. Ahora, desde la postura de Popper y Friedman, podemos preguntarnos: ¿Esta teoría predice bien los hechos ó, por el contrario los contradicen?. El ejercicio empiriocriticista mostraría que: si revisamos la cifras del DANE y, hacemos abstracción (evadimos la discusión) de y sobre el proceso de precarización e infomalización que la nueva organización del trabajo hizo florecer en Colombia, podríamos “concluir” que “dada la reforma, el empleo ha aumentado”. Por tanto, podemos decir con Friedman que “la teoría predice bien”, pues tras la política implantada en la economía colombiana se observa que sus agentes individuales se comportan “como si” hubiesen reducido sus salarios de reserva y aceptado los empleos, tal como lo predijera el modelo. Por tal motivo y de la mano de Popper, podríamos decir que: no hay evidencia suficiente en los datos empíricos como para refutar la “teoría de la búsqueda”. En otras palabras: ésta se mantiene.

Ahora, los marxistas, muy por fuera de las ventoleras ideológicas o la paranoia política, hacemos una lectura de los mismos hechos —aun sin entrevistar a la parejita del ejemplo—  como sigue:  el problema del desempleo no está en el sujeto, en el trabajador perverso que no ha querido vender más barata su fuerza de trabajo, dentro del espíritu de las propuestas que proponen la reconciliación entre capital y trabajo. No; muy por el contrario, decimos que es el sistema el que genera un déficit de demanda de trabajo, por aquello de la sobre producción, que se tradujo en destrucción de puestos de trabajo. Decimos, además, que los capitalistas estaban en trance de utilizar al máximo la fuerza de trabajo ya empleada. Y que, con la reforma laboral, lo que se logró fue aumentar la jornada laboral y bajar los salarios; es decir, que, en un solo movimiento, los reformistas para beneficio del capital, vinieron a incrementar las tasas de plusvalía relativa y de plusvalía absoluta, y esto condujo, una vez disminuida la composición orgánica del capital, el aumento de la tasa de ganancias; lo que —a su vez— como es obvio, se tradujo en la pequeña reactivación económica bajo la forma de ese festín de contrataciones mediante cooperativas de empleados —donde usted mismo es su patrón, aunque trabaje en una multinacional—, de contratos a medio tiempo, por horas y por labor cumplida; todo lo cual, volvería no sólo a precarizar más las condiciones de la ya golpeada clase trabajadora, sino que, vendría, como corolario, a inflar los indicadores de empleo de las cifras oficiales. 

Federico Vallejo

LAS PREDICCIONES DE MARX (Anexo 2.)

Fred M. Gotthiell, en un bello ejercicio realizado antes de 1967, hizo una síntesis de lo que él denominó “Las predicciones económicas de Marx”, cuando la crisis —que hizo su eclosión, como ya hemos dicho, en 1972— no se había presentado aún ni dejaba ver su proximidad. El prefacio de la edición inglesa está fechado en Urbana Illinois, en abril de  1966
. La edición castellana es de 1973, fecha en la cual aparecieron los primeros síntomas de la crisis que aún hoy vivimos. No deja de ser estimulante en medio de incredulidades, desconciertos, incertidumbres, y agnosticismos con que el vendaval postmoderno intenta desorientarnos, ojear una síntesis de ese trabajo. En aquel entonces, pudo ser recibido por algunos intelectuales como una “curiosidad bibliográfica”. Pienso que resulta útil en las condiciones actuales, incluirlas, a manera de tesis. Desde luego Marx no es Nostradamus. Ya hemos hecho la discusión con  el asunto de las predicciones en la ciencia. 

Dijimos que, en el espíritu de la postmodernidad, el combate contra el positivismo tomó la forma de rechazo a toda teoría que pretendiera hacer predicciones y, cómo por este camino, se declaró objetivo de toda hostilidad al Marxismo. Que la base económica explica las otras dimensiones de lo social o, —lo que es lo mismo— que el capitalismo tiene unas leyes que lo rigen y explican y que, de ese modo el conocimiento de esas leyes nos permite erigir un programa que oriente nuestras luchas, es —qué duda cabe— la apuesta esencial del Marxismo.

Hemos combatido la apropiación ideológica que hizo la burguesía del método científico bajo las formas del positivismo. No es cierto que los postulados o las demostraciones fundadas en una teoría cobran su vigencia como verdades científicas si desde sus articulaciones se predice y las  predicciones resultan ser acertadas. Por el contrario, es la explicación la matriz del asunto. Justo, porque asumimos esta posición, nos negamos a renunciar al método científico como un patrimonio de la humanidad, desechándolo por “positivista”. 

De hecho hemos afirmado: “la predicción no es el propósito de la ciencia, pero sí forma parte de su método característico de operar”. 

Es cierto que una vez es postulada una teoría, en la pretensión de explicar algún segmento de la realidad, se le exige el sometimiento a “una prueba experimental”; entre otras cosas esta prueba consiste en asumir que, si los términos de la teoría son “correctos”, desde ella se debe predecir lo que ocurrirá en la prueba, en el experimento, y ello la validará. También es cierto el lugar común según el cual se asume como válida la teoría que efectivamente, “prediga”, incluso con exactitud, los resultados del experimento (y sus pasos), declarando como “defectuosa la que “falle” en esto. Pero las teorías se rechazan porque contienen explicaciones “defectuosas”, porque no son “suficientes”; y pueden serlo sin pasar por la prueba experimental, que —por otro lado—  dijimos, “aleatoriamente podrían dar cuenta de una ‘acertada’ predicción”. 

Así, las predicciones no explican el mundo; al contrario, la explicación del mundo, de hecho, al establecer las leyes que rigen los procesos, y en ese sentido marcar las tendencias que se despliegan en el cruce de lo que es necesario, con el azar y la presencia del sujeto que interviene (desde el conocimiento, el deseo, la voluntad) permite predecir. Desde aquí se hace posible el establecimiento de una predicción, o mejor, la identificación de las tendencias por las cuales los procesos avanzan en la realidad.   

Así, mientras los economistas vulgares y los neoclásicos siempre fueron y son sorprendidos, por ejemplo con los episodios de la crisis y otros fenómenos sociales que solo logran “aceptar” como resultados de la “espontaneidad”, el genio de Marx logró establecer con certeza y explicar cómo y por qué:  

1.) “Los capitalistas no pueden existir sin revolucionar cons​tantemente sus instrumentos de producción”; 2.) “La cuota general de beneficios descenderá”; 3.) “La productividad del trabajo se ampliará en progresión geométrica”; 4.) “El valor de la fuerza de trabajo descenderá”; 5.) “El trabajo se igualará y se reducirá a la pericia más común”; 6.) “La movilidad del trabajo aumentará”; 7.) “El trabajo de los hombres será sustituido por el de las mujeres y el de los niños”; 8.) “La industria moderna despojará a la familia del velo sentimental y la reducirá a una simple relación eco​nómica”; 9.) “La industria moderna revolucionará las instituciones educacionales, forzando el predominio de la enseñanza técnica y vocacional”; 10.) “El valor de la depreciación del capital aumentará”; 11.) “La jornada de trabajo se prolongará”; 12.) “El precio de las materias primas descenderá”; 13.) “El número de rotaciones del capital aumentará”; 14.) “Las redistribuciones geográficas de la población tendrán como resultado la aglomeración de obreros en los cen​tros urbanos”; 15.) “La función comercial se separará del verdadero proceso de producción”; 16.) “La distribución del beneficio entre las clases que lo per​ciben cambiará; 17.) “La cuota de interés descenderá”; 18.) “La cuota de renta de los terratenientes descenderá”; 19.) “La distancia entre las composiciones orgánicas del ca​pital en las industrias agrícolas y en las no agrícolas se reducirá”; 20.) “La producción capitalista se hará más suntuaria”; 21.) “La clase rentier aumentará con el desarrollo de la ri​queza del país”; 22.) “Las grandes propiedades de la tierra absorberán las propiedades de la tierra menores”; 23.) “Hay bastante tierra sin cultivar en las áreas colonizadas para arruinar a los grandes y a los pequeños terratenientes de Europa”; 24. ) “Con el desarrollo del ferrocarril y de la fuerza de vapor, la distancia entre Inglaterra y la India se reducirá a ocho días, y la India será anexionada al mundo occidental”.

25.) “El desarrollo del modo de producción capitalista creará el mercado internacional”; 26.) “Todas las economías mundiales, so pena de extinción, adoptarán el modo de producción capitalista”; 27.) “El desarrollo de una división internacional del trabajo producirá un patrón geográficamente segregado de pro​ducción mundial”; 28.) “La tasa de ganancia descendente en las economías in​dustriales forzará la expansión de movimientos inter​nacionales del capital”; 29.) “La tasa de ganancia descendente en las economías industriales forzará el desarrollo de las industrias de exportación y, por consiguiente, el cambio internacional de mercancías”; 30.) “Las instituciones del crédito acelerarán el desarrollo del modo de producción capitalista y, por consiguiente, el cambio internacional de mercancías y la migración de capital”; 31.) “Las facilidades de transporte y comunicación mejoran constantemente, de modo que los beneficios del comer​cio internacional aumentarán”; 32.) “Según aumentan los consumos de los capitalistas, los artículos de lujo extranjeros se convierten en una parte más importante de su modo de vida”; 33.) “Las crecientes posibilidades de la tecnología avanzada forzarán a los capitalistas a buscar nuevos mercados”; 34.) “La incorporación de las economías coloniales a los modos de producción capita​listas producirá cambios correspondientes en las relaciones de producción, esto es, la reorganización estructural de sus órdenes social y político”; 35.) “La demanda de materias primas, una consecuencia de la expansiva tecnología capitalista, obligará a los capita​listas a desarrollar las economías coloniales”; 36.) “La calificación del trabajo, necesaria para la adopción de la tecnología capitalista en las áreas coloniales, se suplirá con los excedentes de las poblaciones emigrantes de las economías avanzadas, y también mediante el desarrollo de la calificación de los trabajadores nativos”;  37. ) “La expansión del mercado terminará en la colonización de California y de Australia, y en la exploración de China y Japón”; 38.) “Rusia e Inglaterra tienen que ser siempre antagonistas en el Este”; 39.) “Los Estados Unidos quebrantarán pronto el monopolio industrial de la Europa occidental y de Inglaterra”; 40.) “Inglaterra cumplirá su doble misión, a saber, la destruc​ción de la sociedad asiática y la regeneración de la India sobre las bases de la sociedad occidental”; 41.) “El sistema ferroviario se convertirá en el precursor de la industria moderna en la India”; 42.) “La industria moderna disolverá la división hereditaria del trabajo en la India, es decir, el sistema de castas, y, por consiguiente, destruirá los impedimentos para el desarrollo capitalista hindú”; 43.) “La expansión de las economías del Sur y del Norte en los Estados Unidos conducirá finalmente a la guerra civil”; 44.) “El Norte derrotará al Sur en la guerra civil”; 45.) “Si el comercio extranjero en el Japón conduce al des​arrollo de las rentas en dinero, las bases de la economía agrícola japonesa experimentarán un cambio radical”; 46.) “La separación de Irlanda de Inglaterra es inevitable”; 47.) “La aristocracia feudal inglesa será destruida por la competencia extranjera en el mercado agrícola interna​cional”; 

48.) “La economía capitalista engendra ciclos industriales”; 49.) “La expansión del modo de producción capitalista, que depende del mercado competitivo, destruye, en el pro​ceso de desarrollo, la naturaleza competitiva del mer​cado”; 50.) “Sobrevienen la concentración y la centralización de la riqueza y de la producción”; 51.) “Para que se produzca una crisis general, es suficiente que la superproducción alcance a las mercancías que funcionan como medios de producción”; 52.) “El volumen de crédito impagado en la economía aumen​ta con el desarrollo del modo de producción capitalista”; 53.) “La economía crediticia someterá la totalidad de la eco​nomía a los dictados del mercado de dinero”; 54.) “La institución del crédito engendrará ciclos más violen​tos que los producidos en las economías no crediticias”; 55.) “Los negocios siempre parecen sanos, inmediatamente antes de una bancarrota”; 56.) “El uso de letras de cambio fraudulentas es inevitable, e intensificará la bancarrota”; 57.) “Los ciclos se hacen progresivamente más violentos”; 58.) “Los ciclos se hacen más frecuentes”; 59.) “Los ciclos se hacen más violentos en las economías pro​ductoras de materias primas que en las economías in​dustriales”; 60.) “Los ciclos producen ciclos sucesivos”; 61.) “Los ciclos se hacen internacionales, al someter cada economía a las inestabilidades de las otras”; 62.) “Ninguna legislación puede abolir las crisis”; 63.) “El continuado descenso en la cuota de beneficios con​duce a las crisis”; 64.) “La reposición periódica del capital fijo facilita la base material para las crisis”: 65.) “La crisis es siempre el punto de partida para grandes volúmenes de nuevas inversiones”; 66.) “La agricultura racional es incompatible con la produc​ción capitalista”; 67.) “La competencia elimina de la producción a los capita​listas menores”; 68.) “La centralización del dinero se produce en los períodos de crisis”; 69.) “Las sociedades anónimas surgen con la centralización y aceleran el proceso de centralización”;70.) “Las sociedades anónimas producen una nueva aristo​cracia financiera, y al director nominal”; 71.) “Si China legalizase el cultivo del opio, las relaciones co​merciales entre los Estados Unidos, Australia, la India, China e Inglaterra sufrirían un colapso, y sobrevendría la crisis internacional”; 72.) “La crisis en el Continente siempre se origina en Ingla​terra”; 73.) “La rebelión china producirá una crisis en Inglaterra”; 74.) “La miseria del proletariado aumenta, a medida que se desarrolla la producción capitalista”; 75.) “La lucha de clases entre el proletariado y la burguesía se intensificará”; 76.) “El desarrollo del modo de producción capitalista con​duce al desarrollo del ejército industrial de reserva”; 77.) “Sectores enteros de la clase dominante son arrastrados a las filas del proletariado”; 78.) “Con el aumento de la acumulación de capital los pequeños inversionistas ya no pueden vivir de sus ingresos y son arrojados a la clase proletaria”; 79.) “La miseria relativa del trabajador agrícola aumenta más que la de su semejante industrial”; 80.) “El proletariado aumenta en número”; 81.) “El proletariado internacional aparece junto al estable​cimiento del mercado mundial”; 82.) “El primer intento de los trabajadores de asociarse toma la forma de uniones”; 83.) “En cada etapa del desarrollo económico capitalista se desarrollará una correspondiente organización política”; 84.) Cuando se establezca el mercado mundial, la Interna​cional sustituirá a todas las formas previas de organi​zación política”; 85.) “El proletariado industrial puede surgir sólo con del desarrollo de la burguesía industrial”; 86.) “Con el desarrollo del mercado mundial, el socialismo utópico pasará del proletariado a la pequeña burguesía”; 87.) “A medida que se desarrolle la lucha de clases, el pro​letariado sustituirá los objetivos económicos por obje​tivos políticos”; 88.) “Los proletarios nunca triunfarán, a menos que se pre​paren y desplieguen la actividad política”; 89.) “El proletariado nunca llegará a ninguna parte, sin un enfrentamiento antagónico con los po​deres dominantes, donde la guerra es inevitable”; 90.) “La clase obrera inglesa nunca hará nada decisivo en Inglaterra, como clase, a menos que separe, de un modo terminante, su política respecto a Irlanda, de la política de la clase dominante”.
91.) “La clase proletaria no puede levantarse sin destruir to​das las relaciones de producción existentes”; 92.) “La revolución proletaria se desarrolla a partir de la lucha de clases”; 93.) “El proletariado acabará derrotando a la burguesía”; 94.) “Después de la victoria, la dictadura revolucionaria del proletariado asumirá el poder político sólo para trans​ferir los medios de producción del dominio privado al social, y para suprimir todo intento de contrarrevo​lución reaccionaria”; 95.) “Tras el período de la dictadura del proletariado y de la total abolición de la burguesía, el obje​tivo de la estructura de clases desaparecerá. Surge la sociedad sin clases”; 96.) “El Estado desaparecerá”; 97.) “La producción, bajo el comunismo y el socialismo, será planificada”. 98.) “La distribución, bajo el comunismo, se hará de acuerdo con las necesidades”; 

99.) “Ninguna revolución proletaria socialista puede llevarse a cabo, hasta que las condiciones materiales básicas para la revolución hayan sido creadas por el desarrollo de la so​ciedad capitalista”. 100.) “Las medidas empleadas por el proletariado para derro​car a la burguesía serán diferentes en los diferentes países”; 101.) “Las reformas sociales siempre serán utópicas, hasta que las revoluciones proletarias se produzcan a escala mun​dial”; 102.) “Las revoluciones proletarias serán progresivamente más extensas”; 103.) “Cuando la mayoría de la población está desempleada, el movimiento revolucionario de las masas es inevitable”; 104.) “Los lumpen-proletarios se unen a las fuerzas revolucio​narias, pero son reaccionarios”; 105.) “La salvación del campesino sólo se conseguirá tras la revolución; 106.) “El proletariado derrocará, violentamente, del poder político, a la burguesía”; 107.) “En el proceso de la revolución proletaria la centralización del crédito será asumida por el Banco del Estado; la educación libre estará a disposición de todos los niños; el trabajo de fábrica de los niños será abolido; la distinción entre la ciudad y el campo desaparecerá; se establecerán ejércitos industriales estatales; surgirá un sistema de fábricas estatales; todos los derechos de herencia serán abolidos, la propiedad emigrante y rebelde será confiscada, la propiedad de la tierra será abolida, y la aplicación de las rentas se destinará a fines públicos; 108) La transición al comunismo se presenta como un acto de los pueblos en todo el mundo; 109.) “Todas las religiones desaparecerán”;110.) “La familia burguesa será abolida”; 111.) “El sistema de trabajo asalariado será abolido”. 112.) “La sociedad adoptará las decisiones de asignación sobre las inversiones y el consumo”; 113.) “Los procesos de producción bajo el comunismo serán cooperativas de obreros; 114.) “La sociedad comunista no estará sometida a fluctua​ción cíclica”; 115.) “La disciplina industrial se hace superflua”; 116.) “Los precios de mercado para las mercancías agrícolas se calcularán por el costo de producción social real”; 117.) “El empleo de la maquinaria tendrá una finalidad dife​rente”. 118.) “La renta será distribuida directamente al trabajo pro​ductivo, excepto en lo que se refiere a las deduc​ciones necesarias para la estabilidad y el desarrollo económicos”; 

119.) “Inglaterra se verá obligada a unirse a la revolución con​tinental (en 1885)”; 120.) “En el momento en que las fuerzas inglesas se retiren de Irlanda, una revolución agraria irlandesa desplazará a la aristocracia feudal inglesa, actualmente en el poder en Irlanda”; 121.) “El proletariado inglés no llegará a ninguna parte hasta que se lleve a cabo la revolución irlandesa. Esto destruirá también el poder de la clase terrateniente inglesa en Inglaterra y creará las condiciones para la revolución proletaria”; 122.) “Si se produce la revolución rusa, puede ser la señal para las revoluciones europeas y, en ese caso, la propia Rusia puede unirse en la revolución y avanzar desde el capitalismo primitivo al comunismo”; 123.) “La guerra franco-prusiana desembocará inevitable​mente en una guerra entre Alemania y Rusia”; 124.) “Una guerra ruso-germana actuará como comadrona de la inevitable revolución social en Rusia”; 125.) “La próxima revolución francesa (después de 1871) aplastará la máquina burocrático-militar”; 126.) “La Iglesia Establecida Inglesa perdonará más fácilmente un ataque contra treinta y ocho de sus treinta y nueve artículos que contra 1/39 de sus ingresos”.

127.) “La distribución de la plusvalía entre las tres clases explo​tadoras cambiará con la expansión del capitalismo”; 128.) “La competencia eliminará a los capitalistas menores, obligándoles a incorporarse a las filas del proletariado”; 129.) “La clase de los prestamistas aumentará, al principio, con la riqueza general de la economía”; 130.) “La clase capitalista se verá cada vez más comprometida en una lucha de clases con la clase proletaria”; 131.) “La miseria relativa del trabajador agrícola será mayor que la de su equivalente industrial; 132.) “La lucha de clases conducirá directamente a las revo​luciones proletarias”; 133.) “La dictadura del proletariado surgirá de la revolución”; 134.) “Todas las economías adoptarán las formas capitalistas de producción” 135.) “La división internacional del trabajo producirá un esquema geográficamente segregado de producción mundial”; 136.) “Las crecientes posibilidades forzarán a los capitalistas a buscar nuevos mercados”; 137.) “La agricultura racional es incompatible con la produc​ción capitalista”; 138.) “Una economía de crédito engendrará ciclos más rápi​dos que los producidos en las economías no crediticias”: 139.) “La reposición periódica del capital proporcionará la base para una crisis”; 140.) “La superproducción de los artículos esenciales provocará, generalmente, una crisis”; 141.) “Los ciclos, una vez iniciados, originarán otros sucesivos”.
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� Refiere a la práctica de algunos jóvenes que en las tiendas de barrio piden y piden, luego los hábiles salen corriendo y dejan, normalmente al gordito menos hábil, con la cuenta de todos.
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� HYPERLINK "http://semana2.terra.com.co/imagesSemana/documentos/prologostiglitz.doc" ��http://semana2.terra.com.co/imagesSemana/documentos/prologostiglitz.doc� 
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� Para una presentación de “casos” país por país de estos movimientos de la “nueva” izquierda véase: La nueva izquierda en Latinoamérica: sus orígenes y trayectoria futura. César Rodríguez et al editores (2005). Editorial Norma Colección Vitral, Colombia.
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� Instituto Nacional Sindical, Regional Viejo caldas, Antioquia y Chocó.


� VALLEJO OSORIO, León. Cruzando espuelas. Objeciones a la IAP. Lukas editor, Medellín: 2002


� Stiglitz, Joseph. El malestar en la Globalización. Taurus. Santafé de Bogotá: 2002. También, del mismo autor: “Los Felices 90: La semilla de la destrucción” (2003) Editorial Taurus Colombia.


� Citado por José Acosta Sánchez en “El imperialismo capitalista (Concepto, períodos y mecanismos de funcionamiento). Editorial Blume; Barcelona: 1977.


� Se ha puesto de moda entre algunos intelectuales que “no han dado el brazo a torcer” (y, subjetivamente, aún permanecen fieles al compromiso con la construcción de una sociedad sin oprimidos ni opresores, sin explotados ni explotadores), reivindicar la Revolución y el Socialismo como “una utopía”; vale decir y para ser rigurosos, como “algo” que no es posible, como el mero resultado de desvaríos bien intencionados que no pueden concretar su propuesta en la realidad histórica. Esta manera de referirse a la lucha, como “compromiso con la utopía que nos hace avanzar”, les parece hermosa. Seguimos reivindicando no la utopía, ni el socialismo utópico, sino los fundamentos del Socialismo Científico, que muestran la realidad tal como ella es, desde el conocimiento de las leyes que la determinan. Como puede verse, va siendo la hora de denunciar también a las utopías reaccionarias. 


� No podría descartarse la hipótesis según la cual esa reunión de los banqueros, como evento inmediatamente anterior, fue un escenario propicio para adelantar algunos “contactos” necesarios al golpe de la Cia y Pinochet


� Cf: Cuadernillos de Octubre N° 19. Julio de 1992. Carta de la redacción de la revista Octubre a Salomón Kalmanovich. En el mismo cuadernillo: Carta de André Gunder Frank a Arnold Haberger y Milton Friedman.


� Cf: Marx, Carlos y Federico Engels. El Manifiesto del Partido Comunista. Ediciones en Lenguas Extranjeras; Pekín: 1970. Salvo indicación contraria, las citas que se traen a continuación en cursiva y entre comillas pertenecen a este texto.


� MAYER, Gustav. Engels. Ediciones Ultra, Editorial letras; Santiago de Chile: 1939.


� Mayer... pág 274. 


� Ibídem, Pág. 277.


� Op. cit


� Estamos claros: los economistas (clásicos y neoclásicos) entienden la renta y la relacionan con la tierra y su tenencia. Aquí hemos desarrollado una línea de análisis propuesta por Marx, que liga esa categoría a las ganancias extraordinarias. Nos interesa especialmente articularla con el proceso en el cual una fracción de la burguesía utiliza el estado para acumular por su intermediación. El mecanismo de la intermediación, ahora, genera renta, renta capitalista.


� HIRSCH, Joachim. Observaciones teóricas sobre el Estado burgués y su crisis. En POULANTZAS, Nicos. La crisis del Estado. Fontanella; Barcelona: 1976. Pág. 137.


� Ibídem


� POULANTZAS, Nicos. Las transformaciones sociales del Estado, la crisis política y la crisis del Estado. En POULANTZAS, Nicos. Ob. cit.


� MHERING; Franz. Carlos Marx. Ediciones Grijalbo; Barcelona: 1975. Salvo indicación contraria, las citas que se traen a continuación entre comillas y en letra cursiva, obedecen a este texto.


� A cada paso, Marx se estaba imponiendo nuevos plazos para terminarlo, pero siempre los incumplía. «En cinco semanas», había dicho en 1851, en «seis semanas», se propuso en 1859. Todos estos propósitos, cuenta Mehring, “se estrellaban siempre contra su afán crítico inexorable” y contra su “incomparable escrupulosidad de con�ciencia”, que siempre le imponía nuevas investigaciones. Cuenta el biógrafo que, llegado el momento, Marx se negó a tomar parte en las tareas “prácticas” del Con�greso de Ginebra, no porque despreciara este tipo de tareas sino porque había asumido “que era de más interés para la causa obrera que terminase su obra fundamental (El Capital)”, cuyo borrador “venía revisando y poniendo en limpio (...) desde el 1. ° de enero de 1866”


� Las notas que se insertan entre comillas y en cursiva, corresponden a un correo electrónico enviado por Federico al autor, en desarrollo de esta discusión. La misma línea de argumentación fue presentada en una serie de conferencias impartidas sobre el “Pensamiento neoclásico” y sobre “Las apuestas de Popper”, en el Seminario sobre la Constitución del sujeto y en el Grin “Condiciones materiales de la educación en Antioquia”, en Agosto de 2004.


� Para una presentación de estos autores véase: Blaug, Mark (2001) “Teoría económica en retrospección” 5ª edición. Fondo de Cultura Económica, México.





� Veamos otro caso de lo mismo, pues tiene que ver con el llamado “salario social”: La Constitución colombiana establece que todos los ciudadanos colombianos son “iguales ante la ley”, y que, por tanto, todos tienen unos derechos consagrados en la misma “Carta Magna”, por ejemplo el derecho a la atención medica y a la salud. Ocurre que, precisamente la ley (entre ellas la ley 100) establece que quienes cotizan, tiene unos derechos (limitados) quienes pagan pólizas tiene otros derechos (con otras limitaciones) y quienes no están afiliados a ningún régimen, están excluidos. Los únicos con todos los derechos son quienes puedan pagarlos. Todos son iguales, pero... “en los términos que establece la ley...”


� Engels, Federico. Anti-Dühring. Editorial Grijalbo. México: 1969.


� Dobb, Maurice. La economía política clásica y Marx. En: Horowitz, David. Marx y la economía moderna (cien años de teoría económica marxista). Laia; Barcelona: 1968. Págs. 51-69.


� Marx, Carlos. Glosas marginales al “Tratado de economía política” de Adolfo Wagner. En: El capital; Fondo de cultura económica, Tomo 1 pág 718. 


� K. Marx: El Capital, ed. cit., tomo ÍII, p. 768


� Cf.: Godelier, Maurice. Economía, fetichismo y religión en las sociedades primitivas. Siglo XXI; Madrid: 1974.  Página 323


� Op. cit.


� Ibídem. Si la mercancía sólo existe con la existencia de la propiedad privada, en el socialismo las cosas ocurren, aún  desde su primera fase en sentido diferente al que enuncia Godelier...


� Ibíd.


� Ibíd.


� Mehring, Ob. cit. 


� P. Nikitin: Manual de Economía Política. Cap. 5 Ed. Se. Sl, sf.


� Marta Harnecker. Los Conceptos Elementales del Materialismo Histórico. Siglo XXI; México: 1980. Capítulo III 


� K. Marx. El Capital. Libro II Cap. XX


� op. cit


�  Marx establece una relación y una diferencia específica entre los componentes del proceso de trabajo y del proceso de valorización: al primero corresponden los medios de producción (los medios de trabajo, materias primas y materiales auxiliares), la fuerza de trabajo, el trabajo concreto y el producto. Al Segundo, el capital constante (articulación de capital fijo y capital circulante) y el capital variable, el trabajo abstracto y el valor del producto


� K. Marx. El Capital. Libro III Cap. XV


� Op. cit.


� Marx, K. Teorías sobre la plusvalía. Fondo de Cultura Económica. México: 1980. T. II.  Salvo indicación contraria, las citas a continuación corresponden a este texto. Se indica entre paréntesis la página respectiva.


� Op. cit.


� K. Marx. El Capital. Libro II Cap. XX


� Ibídem


� Mehring op. cit. Las citas a continuación corresponden al mismo texto.


� K. Marx: El Capital. Libro III Cap. XV. Salvo indicación contraria, las citas entre comillas y en cursiva, en adelante se refieren a esta obra en este apartado. Dada la importancia del asunto, nos hemos apegado no sólo al sentido general de los planteamientos, sino que hemos procurado apegarnos a la literalidad del texto.


� C = Capital constante, v = Capital variable.


� Un texto que permite una ubicación de las líneas de este debate Cf: Schumpeter, Joseph A. 10 grandes economistas: de Marx a Keynes. Alianza Editorial; Madrid: 1969 


� GILL, Louis. Fundamentos y límites del capitalismo. Trotta; Madrid: 2002. Salvo indicación contraria, las citas a continuación, ubicadas entre comillas y en letra cursiva, pertenecen a esta excelente obra. Capítulos XI y XII


� Tales cosas sostuvieron a finales del siglo XIX Mijail Tugán-Baranowsky [1894] y Benedetto Croce [1899], Natalie Moszkowska (alrededor de los años treinta del siglo XX). Una muy prestigiosa forma de lo mismo lo constituyó, más adelante, el llamado «teorema de Okishio», relativo a la elección de las técnicas de producción y que, al decir de Gill, constituye una referencia clave del análisis neorricardiano.Hay una edición del texto de la Moszkowska (“Contribución a  la crítica de las teorías modernas de las crisis” en los “Cuadernos de pasado y presente” (N° 50), Siglo Editores; México: 1978.


� Shaik, Anwar. Valor, acumulación y crisis. Tercer Mundo; Bogotá: 1990.


� Cuando ya el libro, que esta introducción pretende exponer, estaba en la fase de revisión final y la propia introducción  terminada; en el proceso de consulta y contraste de la bibliografía relacionada en la web, me permitió encontrar allí el texto “Las crisis capitalistas” de un colectivo que, al parecer, funciona bajo el sugestivo y extraño nombre de “Nodo 50” (cuya dirección es � HYPERLINK "http://www.marxismoeducar.cl/nodo50-1.htm" ��www.marxismoeducar.cl/nodo50-1.htm�). Su lectura propició la reescritura de algunos apartes de la introducción y precisar aspectos (no sólo bibliográficos). Dejo, pues constancia de cómo, partiendo de un punto de vista común (en la teoría marxista de la crisis) hemos coincidido en argumentos similares y apelado a similar bibliografía. Agradezco, pues, y acepto este “patrocinio” de última hora, y su innegable influencia.


� Cf: Vallejo Osorio. Un traje “neo” para el soberano liberal. Lukas Editor; Medellín: 1999


� Lenin. V.I. L’impérialisme, stade suprême du capitalisme. Editions en langues étrangères; Pekín: 1969 cap. I. Salvo indicación contraria las citas siguientes entre comillas y en cursivas, corresponden a este texto. 


� Ibídem.


� De esta condición se deriva, para los países sometidos a la coyunda imperialista, la existencia de una permanente “situación revolucionaria” que dan vigencia a las guerras de Liberación Nacional.


� Cf: Acosta, Fabián. Teoría política de la revolución antiimperial. Presentación del libro “Imperio” de Antonio Negri y MichaelHardt. Ediciones desde abajo; Bogotá: 2001.


� Negri, Antonio y MichaelHardt. Imperio.  Ediciones desde abajo; Bogotá: 2001


� Cf: Nodo 50. Las crisis capitalistas. En: � HYPERLINK "http://www.marxismoeducar.cl/nodo50-1.htm" ��www.marxismoeducar.cl/nodo50-1.htm�


� Las citas a continuación corresponden a: Marx, Carlos y Federico Engels. El Manifiesto del  Partido Comunista. Ediciones Nuestra tierra; Medellín: sf.


� Para una discusión sobre la relación existente entre la teoría del “derrumbe”, las concepciones organizativas y las apuestas de la conciliación de clases, véase: Pannekoek, Anton, Karl Korsch, Paul Mattick y Giacomo Marramao. ¿Derrumbe del capitalismo o sujeto revolucionario?. Cuadernos de Pasado y Presente n° 78. Siglo XXI Editores; México: 1978   


� Apartes editados, reorganizados y “actualizados” a la fecha (julio de 2005) del texto “IAP: relaciones peligrosas”, escrito a modo de introducción del libro “Cruzando espuelas” (Vallejo Osorio, León. Cruzando espuelas. Objeciones a la IAP. Lukas editor, Medellín: 2002.). Los incluimos en cuanto aportan elementos esenciales a la comprensión de la posición que este libro pretende defender.


� Cf: DEUTSCH, Daniel. La estructura de la realidad. Anagrama; Barcelona: 1999.  Sobre todo el capítulo 1, Págs.14 y ss. 


� Cf: anexo N° 1 de este libro. Vallejo Mondragón, Federico: Prescripciones de la episteme liberal: remedios contra las suspicacias del científico social.


� Ibídem


� Participación de Jorge Giraldo en el Debate sobre el tema de la Ley de “Justicia y paz” en el programa de televisión “La fuerza de los argumentos” en el mes de julio   de 2005


� EVERS, Tilman. La socialdemocracia alemana en América Latina. Cinep; Bogotá: 1983


� EVERS, Ob. Cit. Pág. 12 


� Ibídem


�Ibíd.. Los datos a continuación son de esta misma fuente.


� Cf: The World Bank and Civil Society, Sep. 2000. Citado por: CRISTÓBAL, Miguel. El Banco Mundial, los pobres  y las ONG.  En: La Verdad, revista teórica de la Cuarta Internacional, # 27, enero de 2001. Los datos siguientes corresponden a esta fuente. 


� En el proceso de corrección de los borradores de este libro, Federico me envió unas notas que, dada su importancia, he incorporado a este texto. Las cito a continuación entre comillas y en cursiva.


� Nuestra primera incursión sistemática, dando cuenta de los espantajos corporativos, en el contexto de la discusión con la llamada autogestión, la hicimos en El número uno de la revista Octubre, en enero de 1988. Véase “¿Autogestión: una propuesta proletaria?”. El texto “Autogestión: la veta cristiana (y católica)”, sirvió luego de base al capítulo “Del corporativismo, la autogestión y el comunitarismo” que, en el libro Un traje “neo” para soberano liberal, aborda esta problemática con mayor rigor. A estos textos remitimos para mayor claridad. Cf: Redacción de la Revista Octubre: Contribución a la crítica de la ideología dominante en diez años de lucha (compilación). Colombia: 1996. También: VALLEJO ... Un traje.... 


� SHAIKH, Anwar. Valor, acumulación y crisis. Tercer Mundo; Bogotá: 1990.


� SHAIKH Op. Cit.


�  Ese periodo de agudización de la lucha de clases (diferente a otros generados en la historia) bajo la Dictadura del Proletariado, posibilita: el aplastamiento de la burguesía (en cuanto clase), la liquidación de las relaciones de producción capitalistas, la eliminación de las funciones de sus representantes y portavoces. Es un proceso el cual culmina la construcción y desarrollo de la Nueva Democracia (estrechamente ligado a la Liberación Nacional), en países como éste, sometidos a la coyunda imperialista.


� Cf: FALS-BORDA, Orlando y Mamad Anisur Arman. Acción y conocimiento. Cinep; Santafé de Bogotá: 1991


� Alusión al chiste según el cual María recibe a José, padre putativo del Nazareno, y le pregunta cómo le fue en la gestión ante Anaz, Caifaz y Pilatos. Su respuesta, es breve: “Es terrible, pero debemos aceptarlo... a Jesús lo van a colgar, pero en medio de todo hay una buena noticia... nos respetaron el contrato... ¡tenemos el contrato de la cruz!”


� Escrito en el contexto de  la Especialización en Gestión de Procesos Curriculares, para una discusión interna del consejo de la Revista Pedagogía y Dialéctica. Una versión de este texto se publicó en el libro “Innovación y currículo, pedagogía y evaluación”. La versión que aquí se incluye se contrasta con la transcripción de la cinta magnetofónica de ese debate y se complementa con los aportes recientes de la discusión que ha generado.


� Mejía, Marco Raúl. La comunidad educativa, una comunicación para empoderar a los actores educativos. Tomado del seminario Cultura Educación y currículo  hacia el siglo XXI: Funlam 1997.;. SÁNCHEZ, Ricardo y José Arnulfo Bayona. Hacia una cultura escolar democrática. Tomado del instituto SER de investigación. ZULETA, Estanislao. La participación democrática y su relación con la educación.  Los documentos de  Peter Senge  (Visión Compartida., en: La Quinta disciplina) y de Francisco CAJIAO (Sistemas locales de participación. Tomado de Alegría de enseñar. # 21), aunque estuvieron también como referentes del debate, no se discuten en este texto.


� ZULETA, Estanislao. Ob. Cit.


� Es imposible ignorar aquí, en las palabras de Zuleta, el tono de Hans George Gadamer, en Verdad y método (Cf: Gadamer, Hans George. Verdad y método. Sígueme; Salamanca: 1998).


�Zuleta. Ob. cit.


� Universidad Santiago de Cali


� Reproducidas en la Revista Octubre # 2.


�Ob. cit. Revista Octubre #2


� SÁNCHEZ, Ricardo y José Arnulfo Bayona. Hacia una cultura escolar democrática. Tomado del instituto SER de investigación


� Incorporo aquí otras observaciones de Federico Vallejo al borrador de este libro.


� Mejía, Marco Raúl. La comunidad educativa, una comunicación para empoderar a los actores educativos. Tomado del Seminario Cultura, Educación y Currículo,  hacia el siglo XXI: Funlam 1997


�Diccionario de la Lengua Española. Básico. Ediciones Cultural.


�Díaz Elías. Estado de derecho y sociedad democrática. Editorial Taurus, Madrid: 1983. 


� Freyer, Hans. Introducción a la sociología; Madrid: 1951


�Díaz. Ob. cit, pág 73


�PANUZIO, Sergio. El estado de derecho. Citado por Díaz. 


�Cf.: Tönnies, Ferdinand. Comunidad y Sociedad. Editorial Losada. Buenos Aires: 1947. 


�Díaz. op. cit. 


� Díaz, Op cit.


� Remitimos la discusión a la planteada en el libro “Contribuciones a la crítica de la ideología dominante” de la Revista Octubre


� El original de este texto corresponde a un documento de trabajo de un colectivo de la prehistoria de la Revista Pedagogía y Dialéctica, escrito aproximadamente hacia junio de 1983. Se retoma de los archivos de la Revista, contrastado con la versión magnetofónica de la intervención en la reunión donde se realizó el debate. Se han precisado las notas de pié de página, revisado la bibliografía. El texto corresponde esencialmente a la versión de 1983. Una versión igual sirvió de base para un ejercicio en la Escuela sindical de ADIDA (ESA) en 2004. 


� La frase, como se sabe, es de Marx.


� Nota de 2005: Retomo, a la hora de su publicación, todo este párrafo de una observación de Federico Vallejo al original: La cita de Dunning corresponde a Dunning, 1860, Trade unions and strikes: their philosophy and intentions. Se encuentra en Marx (1867), El capital, tomo I, Cáp. XXIV La llamada acumulación originaria Ed  FCE octava reimpresión de la segunda edición en español de 1956. pág 446-647.


� En el periodo en que este texto se produjo, en los medios de comunicación se divulgó el escándalo propiciado por la noticia según la cual fueron sacrificados miles de polluelos; y toneladas de papa y leche se arrojaron a los ríos Cauca y Magdalena, bajo el argumento de “controlar el mercado y los precios, para evitar el desempleo y proteger a los campesinos productores”. (Nota de 2004)


�(Nota de 2004) Estos grupos y organismos fueron las experiencias más concretas de paramilitarismo, y representan su origen factual, en el desarrollo de la guerra durante la primera parte del periodo que este libro reseña. “Muerte A Secuestradores”, por ejemplo, fue un organismo inicialmente generado por brazos armados de la mafia, en respuesta a plagios de los que fueron objeto sus familiares a cambio de grandes sumas de dinero, que la insurgencia armada adoptó en Colombia como mecanismo —hemos dicho—, igualmente rentista, de financiamiento de la guerra. Este mecanismo termina por reproducir las relaciones de producción prevalecientes (por ejemplo, el terrateniente paga por el “derecho” a seguir siendo terrateniente), e impide —en el terreno estratégico— su liquidación.. 


�Nota de 2004:  Banquero criollo que defraudó a miles de ahorradores que depositaron en sus empresas multimillonarias sumas, a la busca de halagadores intereses que ofreció pagar por encima de la media conocida. Al “quebrar” su negocio, el Estado asumió buena parte de sus deudas. Este fenómeno recorrió, años después, varios países de América latina.


� Nota de 2004: Esta tesis que sostuvimos durante los años ochenta y noventa, estuvo vigente hasta los desarrollos de la crisis a finales de los años noventa. A partir de allí quedó, nuevamente, sentada la hegemonía del imperialismo yanqui, y su papel de gendarme del capital, y, sobre todo del capital rentista.    


� En el movimiento obrero, y en el conjunto del movimiento de masas, hemos venido proponiendo una plataforma de lucha que incluya exigencias inmediatas y concretas. Si estas no se convierten en banderas de la lucha de resistencia, el régimen avanzará hasta la imposición de sus apuestas fundamentales en el mediano plazo, de tal modo que el proletariado y el pueblo, perderá en este terreno muchas de sus conquistas históricas. Los puntos centrales de la plataforma son:


Eliminación del TSS, aplicación de una tarifa única de $5.50 para el transporte urbano y la fijación de un salario básico, jornada de ocho horas diarias, y demás prestaciones para los choferes.


Anulación del decreto que creó el IVA.


Reclasificación como trabajadores oficiales a quienes laboran en las empresas del Estado. 


Mejora en los servicios asistenciales del ISS, Cajas de Previsión Social y congelación de sus tarifas, garantizando la seguridad industrial para todos los trabajadores.


Mejora en los servicios Públicos (agua, luz, teléfono, alcantarillado), rebaja y congelación de sus tarifas.


Abolición de los pactos colectivos, contra-pliegos, tribunales de arbitramento, empresas de trabajo temporal, artículos 7 y 8 (del código laboral), garantizando la plena estabilidad de los trabajadores, jornada laboral de 40 horas semanales sin recorte salarial, ni prestacional.


Derecho a huelga para todos los trabajadores.


Aumento del presupuesto para la educación y la salud; mejoramiento de servicios hospitalarios, reducción de costos al usuario y ampliación del servicio a toda la población.


Condonación de la deuda de los campesinos pobres con la Caja Agraria y financiación a bajos intereses.


Solución efectiva a las reivindicaciones concretas planteadas por las organizaciones indígenas del país.


� Transcripción de la versión magnetofónica de la Conferencia impartida, bajo el mismo título, por invitación del INS, en la Universidad de Antioquia, en septiembre  de 1995. Se contrastó con la versión publicada en forma de cuadernillo por la Revista Pedagogía y Dialéctica. Seagregaron notas de pie de página y editaron apartes expuestos en otros “capítulos” del libro.


� Reposan en el archivo de la revista Pedagogía y Dialéctica copias magnetofónicas de otras conferencias (ofrecidas por el mismo tiempo en que ésta se realizó) sobre este aspecto. En particular, sobre el proceso del pensamiento Iusnaturalista.


� KANT, Immanuel. La metafísica de las costumbres. Altaya. Barcelona: 1993


� Cf. Supra


� GLUCKSMANN, André. Los maestros pensadores. Anagrama. Barcelona: 1979. Escrito contra Ficthe, Hegel. Marx y Nietzche.


� HELLER, Agnes. La condición política postmoderna. En: Séller, Agnes y Ferenc Fehér. Políticas de la postmodernidad. Península. Barcelona: 1989 


� La Arcadia es un mito renacentista que postula una evasión del mundo medieval hacia regiones pertenecientes al dios Pan, absolutamente placenteras, bucólicas y pastoriles donde predominan las ideas y la pura belleza. Así se titula una novela de Jacopo Sannazaro, del siglo XVI, de donde se ha tomado el prototipo de la creación arcádica.  La Galatea de Cervantes es otro ejemplo de esta propuesta.


� HABERMAS, Jürguen. La reconstrucción del materialismo histórico. Taurus. Madrid: 1981


� Cf.: Habermas Jürguen. El discurso filosófico de la modernidad. Taurus; Buenos Aires. 1989. Pág. 375 ss.


� Transcripción de la versión magnetofónica de la conferencia impartida, por invitación de los estudiantes de la Universidad de Antioquia, la primera semana de marzo de 1993, en el auditorio 1010. Se agregan notas de pie de página.


� Frase de combate con la que César Gaviria inauguró su mandato presidencial durante el cual se concretó la Constitución (proto)fascista y “neo”liberal de 1991, con sus desarrollos legislativos en una cascada de Leyes y decretos que abrieron oficialmente un proceso que venía en curso de “apertura económica” y “apertura democrática”.


� Nombre genérico con el cual se denominó todo el cambio que, sobre todo en el terreno de la Superestructura, pero también en el terreno de la organización del trabajo y los mecanismos de explotación, se produjeron masivamente bajo el gobierno de César Gaviria.


� En esta parte de la intervención se sigue la línea que luego fue recogida en el capítulo “De regreso al hogar” incluido en “Un traje ‘neo’ para el soberano liberal”. Cf: texto de la referencia, Lukas Editor; Medellín: 1999. Páginas 218 y ss.


�. MARTIN URIZ, Ignacio. Crisis económicas del siglo XX. Aula abierta Salvat. Madrid, 1985.


�. Ob. cit. pág 18. 


�. MARX, Carlos. El capital. Fondo de Cultura Económica. México, 1975. Tomo segundo, sección tercera, capítulo XIII. Págs. 213 y ss. 


�. Como se sabe, es el incremento del capital constante (destinado a la maquinaria) en relación con el capital variable (el destinado a la fuerza de trabajo).


�. Ob. Cit. Cap. XIV. pág 232 y ss. 


� Cf: Vallejo “ Un traje…” páginas 148 y ss.


� Nota de 2005: éste punto de vista se expresa nítidamente en la propaganda oficial del actual régimen que niega la existencia de la Guerra o del conflicto que devora este país. No hay ni Guerra ni conflicto, sólo ciudadanos y terroristas. Los unos, los que aceptan las cosas como están; los otros, los que no están de acuerdo.


� Transcripción de la versión magnetofónica de la Conferencia impartida en la Sede del INS (Instituto nacional Sindical) el 23 de noviembre de 1995. Se agregan notas de pié de página.


� EURAL (Centro de Investigaciones Europeo-Latinoamericanas) y Fundación Friedrich Ebert en Argentina. Proyectos cambio. La izquierda democrática en América Latina. Editorial Nueva Sociedad; Caracas: 1988.


VATTIMO, Gianni y otros. En torno a la Postmodernidad. Anthropos. Barcelona: 1990.


� EURAL. Ob. cit. pág 12.


� Cf: CANITROT, Adolfo. Crecimiento, distribución y democracia: alternativas del desarrollo económico en América Latina. En:  EURAL… Proyectos de cambio…. Pág. 18 y ss.


� Ob. Cit. Pág. 19


� Ob. Cit. Pág. 15.


� En: Vattimo y otros, op cit. pág 9


� Nota de 2005. Cf: VALLEJO, León. Un traje “neo” para el soberano liberal. Lukas Editor. Medellín: 1999.


� Mardones, José María. El neo-conservadurismo de los posmodernos. En: Vattimo y otros, Ob. cit. Pág. 21.


� Vattimo, Gianni. Postmodernidad: ¿una sociedad transparente?. Anthropos. Barcelona: 1990. Pág. 9.


� Op. Cit.


� . Ibídem Pág. 10


� Nota de 2005: Referencia al conflicto generado por el desalojo de un sector de este “barrio de invasión”, ubicado en la zona céntrica de Medellín, frente a un importante “barrio residencial”. Las razones de ese desalojo eran y son claras: por esos terrenos debía pasar una red de autopistas correspondientes al macroproyecto del túnel de San Jerónimo, básico en el proceso de lo que, por estos días va siendo el ALCA y sus necesidades de transporte internacional para las mercancías. Cf: VALLEJO OSORIO, León. Cruzando espuelas. Lukas editor, Medellín: 2002, donde se incluyen textos generados en esta lucha concreta. Cf. Infra: “V. Modernizar”. 


� Ob. Cit. 10


� LUKÁCS, George. El asalto a la razón. Grijalbo; Barcelona:  1978.


� Cf: COUTINHO, Carlos Nelson. El estructuralismo y la miseria de la razón. Era, México: 1971.


� Marx, Carlos. El 18 brumario de Luis Bonaparte. En Marx, Carlos y Federico Engels, Obras escogidas, Ediciones en lenguas extranjeras. Moscú: 1970. Pág. 291. Tomo I.


� VATTIMO… Pág. 12


� Ob. Cit. Pág. 12


� NUN, José. La izquierda ante la cultura de la postmodernidad. En: EURAL. Ob. Cit. Pág. 133 y ss.


� Ob. Cit. Página 133


� Op. Cit. 


�  Cf: FUKUYAMA, Francis. El fin de la historia y el último hombre. Planeta; Bogotá 1993


�  Ob. Cit. Página 134


� Ibídem. Pág. 136


� Ibíd. Pág. 137


� op cit


� Ibídem. Pág. 138


� Op. cit.


� Ob. Cit. Subrayado fuera de texto.


� Cf: Conferencia sobre la “Teoría de sistemas y del pensamiento de Niclas Luhmann”. Archivos magnetofónicos de la Revista Pedagogía y Dialéctica.


� FERRIS, Timothy. La aventura del universo. De Aristóteles a la aventura de los cuantos: una historia sin fin. Grijalbo Mondadori, Barcelona: 1990. Pág. 133 y ss.


� BERNAL, John D. Historia social de la ciencia, Tomo I. Editorial de ciencias sociales. La Habana: 1986. Página 159.


� Ibídem. Página 166


� Ibíd.. Página 167.


� Ibíd.. Pág. 168


� Ibíd.. Pág. 160


� Ibíd.. Pág. 170


� MARX, Carlos. Introducción general a la critica de la economía política. En: Elementos fundamentales para la crítica de la economía. Borradores, (1857-58). Siglo XXI, t. I. México: 1982. Pág. 20 y ss.


� Colom González. Las caras del Leviatán: una lectura política de la teoría Crítica. Anthropos; Barcelona: 1992. Página 185


� Op. cit


� HEGEL. G. W. F. Fenomenología del espíritu. Fondo de Cultura Económica; México: 1973. Pág. 8


� Cf.: AUBRAL, François y Xabier Delcourt. Contra la nueva filosofía. Premia editora-La red de Jonás; México: 1978.


� Cf: CIRO, Betty, César Hernández y León Vallejo Osorio. Elementos para una pedagogía dialéctica. Lukas Editor; Medellín: 1997.


� Cf: MARX, Carlos. Tesis sobre Feuerbach. En: Obras escogidas. Tomo I.  Progreso. Moscú: 1981.


� BERMUDO, José Manuel. El concepto de praxis en el joven Marx. Península, Barcelona: 1975. Página 426


� Ibídem. 


� Mardones. Ibídem.


� Ibíd.. Pág. 38, 39


� MARDONES… ob. Cit. pág 26.


� Ibídem. Pág. 33


� Ibíd.. Pág. 38, 39


� Transcripción de la versión magnetofónica de la Conferencia impartida en agosto  de 1999, en el CEID-ADIDA, en el contexto del foro “Implicaciones del Plan Nacional de Desarrollo”, organizado desde el Seminario Vigotski. Se agregan notas de pie de página. 


� Intervención de Althusser en el “Coloquio de Venecia”, el 11 a 13 de noviembre de 1978. Il manifiesto: Pouvoir et opposition dan les sociétés post-revolucionaires. París, Le Seuil, 1978


� MARX, Carlos. El Capital. Fondo de Cultura Económica. México: 1974 sexta reimpresión.  Pág. xviii. 


� ACOSTA SÁNCHEZ, José. El imperialismo capitalista. Blume; Barcelona: 1977. Pág. 339


� Cf: VALLEJO, León. Insubordinar la mirada. CEID; Medellín: 1999


� LENIN, Vladimir. Contribución a la caracterización del romanticismo económico. En: Obras completas, Tomo 2. Progreso; Moscú: 1981. Pág. 164.


� Op. cit.


� Ibídem. Pág. 165.


� MARX, Carlos. El Capital. Tomo III. Fondo de Cultura Económica. México: 1975 (Décima reimpresión). Pág. 213 y ss.


� Ibídem. Pág. 232


� Pág. 240.


� Ibídem 240.


�  Op. cit.


�  Op. cit.


�  Op. cit.


�  Op. cit.


�  Op. cit.


� Por ejemplo, la primera edición, italiana, del libro de Lucio Coletti El marxismo y el “derrumbe” del capitalismo (una compilación de ese debate a lo largo de la historia, y contiene textos de Marx, Bernstein, Conow, Schmidt, Kautsky, Tugan-Baranovski, Rosa Luxemburgo, Bujarin, Grossman, Hilferding), es de 1970


�Nota de 2005:  Según anuncia su propia propaganda el Banco Mundial es, en realidad, “El Grupo del Banco Mundial”, es decir, un cartel. Está integrado por “cinco instituciones estrechamente asociadas”. Según explica esa misma propaganda, cada institución tiene una función diferente en “la misión de luchar contra la pobreza y mejorar el nivel de vida de los habitantes del mundo en desarrollo”. Mientras que la expresión “Grupo del Banco Mundial” abarca las cinco instituciones, el “Banco Mundial” es sólo la articulación de dos de ellas: el Banco Interamericano de Reconstrucción y Fomento (BIRF), nacido en Bretón Woods, y la Asociación Internacional de Fomento (AIF). El primero, creado en 1945 tiene 184 países miembros. Se supone que el objetivo del BIRF es “reducir la pobreza en los países de ingreso mediano y en los países más pobres con capacidad crediticia, promoviendo el desarrollo sostenible mediante préstamos, garantías y otros servicios no crediticios, como de análisis y asesoría”. Como se ve, según su espontánea confesión, se trata de banqueros que quieren sólo “reducir la pobreza” en los países de “ingreso mediano”, y de prestarle plata a los que tienen “capacidad crediticia”. Sin “querer queriendo”, pues “no busca maximizar sus utilidades”, ha obtenido, según sus propias palabras “ingresos netos todos los años desde 1948”. 


Los otros organaismos son: 1) La IDA, Asociación internacional de Fomento, fue creada en 1960, y  tiene 60 países miembros. 2) La Corporación Financiera Internacional (IFC), por su parte, fue creada en 1956 . Según declara su presentación oficial “la misión de la CFI es “promover el desarrollo económico a través del sector privado”. De tal modo “con socios comerciales, invierte en empresas privadas sostenibles en los países en desarrollo y proporciona préstamos a largo plazo, garantías y servicios de gestión de riesgos y de asesoría a sus clientes”. Por eso “la CFI realiza inversiones en proyectos en regiones y sectores que reciben insuficientes inversiones de fuentes privadas” y “procura hallar nuevos medios para aprovechar oportunidades prometedoras en mercados que a juicio de los inversionistas comerciales son demasiado riesgosos si no participara la Corporación”.. 3) Bajo el nombre de Organismo multilateral de Garantía de Inversión (MIGA), contribuye a “promover la inversión extranjera en los países en desarrollo proporcionando garantías contra pérdidas ocasionadas por riesgos no comerciales, como expropiación, inconvertibilidad de monedas y restricciones a las transferencias, y guerras y disturbios civiles”. Como quien dice, le garantiza a los “inversionistas” trabajar “con el burro amarrao”. Además, sigue diciendo su propaganda, la MIGA (o el OMGI), presta “asistencia técnica para ayudar a los países a difundir información sobre las oportunidades de inversión”. 4) El Centro internacional de arreglo de diferencias relativas a Inversiones (CIADI), el último de los tentáculos del Banco Mundial, o mejor del “Grupo Banco Mundial”, fue creado en 1966  y tiene 134 países miembros. El CIADI, dicen, “contribuye a promover la inversión extranjera al proporcionar servicios internacionales de conciliación y arbitraje de diferencias relativas a inversiones, y de este modo ayuda a promover un clima de confianza mutua entre los países y los inversionistas extranjeros”. Es, pues, un “arbitro” de esos que llevan el resultado del partido en el bolsillo, junto a las tarjetas amarillas y rojas, con las que “ablanda” a quien debe “ablandar”. También “desarrolla actividades de investigación”, de esa que hacen ahora muchos de los “científicos sociales”.


� Cf: Hayek, F. A. Los fundamentos de la libertad. Folio; Barcelona: 1996. Del mismo autor: Camino de servidumbre. Alianza Editorial; Madrid: 1978 y Nuevos estudios. Eudeba, Buenos Aires:1981. Además: “La libertad de elegir” de Milton y Rose Friedman.


� Nota de 2005: Dada la juventud de la mayoría de los cuadros del equipo de Gaviria, se les conoció como “el kinder”. La mayoría, por no decir que todos ellos, continuaron siendo los cuadros de referencia que instrumentaron y aplicaron en Colombia las políticas de los sucesivos gobiernos, incluido el del presidente Uribe.


� HAYEK, Friedrich A. Camino de servidumbre. Alianza; Madrid: 1978


� Sobre este proceso véase: Anderson, Perry. El despliegue del neoliberalismo y sus lecciones para la izquierda. En: Vega, Renán (Editor). Marx y el siglo XXI. Una defensa de la historia y del socialismo. Ediciones Pensamiento Crítico. Bogotá 1997. Páginas 353 y originalmente el texto apareció en 1996, en la revista “Pasos”. Se encuentra también en la red.


� Ibídem


� Nota de 2005: Un primer análisis de este decreto, señalando como en él se perfilaba la “autofinanciación” de la educación estatal, y se sentaban las bases de la llamada “plantelización”, puede encontrarse en el cuadernillo de Octubre N° 32 de Octubre de 1994. Esta línea de análisis se confirmó con la aparición del decreto 992 del 21 de mayo de 2002, reglamentario de la Ley 715, que dio el salto desde los “servicios docentes” al “Fondo de servicios educativos”. Allí se da paso, abiertamente, a la dinámica según la cual cada “Institución educativa” en su “Proyecto educativo Institucional” establece los mecanismos mediante los cuales ellas (en últimas, los padres de familia) financian el “servicio” que presta.  Luego, el decreto 4311 del 21 de dic de 2004, como tuerca de este tornillo, establece las maneras como se entrega en “concesión” la infraestructura de los establecimientos educativos estatales, para que sean usufructuados por “inversionistas” particulares, con o sin “ánimo de lucro”. Los privilegios que aquí se dan a las Iglesias son significativos...  


� Juan Camilo Restrepo, Ministro de Hacienda de la época.


� Cf: GOTTHEIL, Fred M. Las predicciones económicas de Marx. Ayuso; Madrid: 1973


� Apartes editados de la Conferencia impartida el 27 de junio de 2005 en El CEID-ADIDA, convocada por la dirección Colegiada del CEID y la Secretaría de Asuntos Pedagógicos y Formación Sindical de este sindicato, como avance de la investigación del Grin (grupo de investigación) “Condiciones materiales de la Práctica escolar en Antioquia”. Se agregan notas de pie de página.


� FECODE, Internacional de la Educación y la Organización Sindical de los Educadores de Suecia, Lärarförbundet. Manual. Planificación estratégica Instrumento del cambio. Edición y diseño de Jorge Luis Villada López. S.l: 2005


� Ob. Cit. Pág. 11.


� Marx, Carlos. Miseria de la filosofía. Editorial Progreso; Moscú: 1979.


� Ibídem. Pág. 90, 91


�  Sartre, Jean Paul. Cuestiones de método. Revista octubre; Cali: 1972. Existe una copia anterior de Ediciones Estrategia.


� DERRIDA, Jacques. Espectros de Marx. El estado de la deuda, el trabajo del duelo, y la nueva internacional. Editorial Trotta; Valladolid: 1998 (tercera edición)


� GLUCKSMANN, André. El discurso de la guerra. Anagrama; Barcelona: 1969


� GLUCKSMANN, André. Los maestros pensadores. Anagrama; Barcelona: 1978
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