VIII. PLAN DE DESARROLLO, CONTRATENDENCIAS Y CRISIS CAPITALISTA

1. Viejas tesis, nuevas evidencias

Hace —por lo menos quince años, y en estos espacios— hemos venido planteando unas tesis acerca de la realidad capitalista o, si prefieren, sobre cómo “funciona” la sociedad capitalista. Sobre sus formas, pero también sobre sus más profundas determinaciones. 

Los tercos hechos que, desde una mirada “complaciente” y no insubordinada, casi siempre encubren (y eluden) las contradicciones que determinan ese “funcionamiento”. Sin embargo, ellos, han proporcionado pistas que, ahora, nos permiten mostrar de qué modo estas “viejas” tesis apuntaban, ciertamente, a develarlas. La discusión que hoy nos convoca, nos ha llevado a recabar sobre los fundamentos de nuestra posición. Por estos días el análisis del ya promulgado“Plan Nacional de Desarrollo” (PND) del Presidente Pastrana (Andrés), es una buena ocasión para continuar con nuestra tarea. Es así como, para comprender este engendro, tenemos que explicitar el punto de vista desde el cual se ha concretado nuestro análisis, profundizando en ello. 

Que el PND golpea a amplios sectores de la población, entre ellos a los maestros, a los padres de familia y estudiantes de los sectores populares, pues afecta sustancialmente las condiciones materiales en que se desarrolla la práctica escolar, es una de esas evidencias que “no necesitan ser demostradas”. Pero, lo hemos dicho, no podemos hacer pasar como análisis, o como conocimiento de la realidad, ninguna evidencia, sustentada en sí misma. Tampoco a ningún prejuicio. Actuar cobijados con el manto de una u otro, no nos permite avanzar y, por el contrario, representa una talanquera en el propio camino de la lucha. De hacerlo, caeremos prisioneros de las más suspicaces —pero también de las más burdas— trampas de la ideología dominante; que es donde, precisamente, se funda toda “evidencia”. Esta noche queremos explicar por qué nuestras tesis despliegan su vigencia cuando intentamos develar cómo se va a concretar todo este atropello contenido en el PND, por ejemplo en la propuesta que viene desenvolviéndose sobre las prestaciones sociales de los maestros y los trabajadores del Estado. 

Quisiéramos, así, presentar de modo explícito éstas, que han sido las raíces de nuestro análisis durante estos años de lucha. Pero también aprovechar, sí, esta invitación, para presentar otros elementos a la discusión en la que los compañeros —en esta oportunidad— intentan abordar “sintéticamente” los procesos a los cuales estamos asistiendo. Éste es el único camino seguro que tenemos a la hora de establecer las tareas que debemos asumir por estos días. Por eso, vamos a comenzar a exponer nuestro punto de vista justo allí donde algunos compañeros —que vienen desde el Marxismo y que alguna vez compartieron con nosotros esta militancia— ya no saben “para dónde coger”. 

Dicen ellos, por ejemplo, que están cansados de que siempre alguien, como nosotros, llegue a hablar de “la crisis” y a postularla como un referente de la discusión actual. Agregan que “eso de la crisis” no debe ser cierto porque, desde que ellos estaban chiquitos, han oído hablar de ella y, ahora que ya están como viejitos, se sigue “hablando de lo mismo”. Eso dijo el compañero que nos antecedió en el uso de la palabra. Agregaba él que, en consecuencia, “el cuento de la crisis debe ser carreta”. La crisis “debe ser una mentira porque se ha vuelto o la han convertido en omnipresente”. Ése es su mejor argumento.

Es importante, por eso mismo, que asumamos, que entendamos, que miremos, este problema (de si existe o no la crisis) porque tiene que ver —de una manera directa y sustancial— con el asunto del PND, que es el objetivo de este Panel, y del análisis que hoy nos invitaron a hacer. 

Digamos, pues, para comenzar nuestra intervención, que el PND ha pretendido erigir en “ley de la república” una determinada organización estructural de varias contra-tendencias (a la baja de la tasa de ganancia) definidas, establecidas y orientadas muy conscientemente por los cuadros de la burguesía; intentando salir —con ellas— de la crisis.

Esas contra-tendencias son —y representan— una aplicación, en el plano nacional, de propuestas que —en el terreno internacional— se mantienen y, además, no son nada nuevas. No son, para nada, extrañas a la dinámica misma del capitalismo. 

Quienes se declaran “extrañados” por esas políticas; incluso, los que las conciben como “cosas” más o menos “atávicas” o tormentosas, o sórdidas, de los Pastrana, los Gaviria, o los Belisario, y se explican esto que pasa como el resultado de la “mala leche personal” de semejantes personajes, simplemente desconocen el funcionamiento del capitalismo. 

En la misma situación se encuentran quienes dicen que la crisis no existe; bien, porque ha durado mucho eso que llamamos “crisis”; o, bien, porque “los capitalistas, muchos capitalistas no han dejado de ganar”, o simplemente porque “no es probable, en lo inmediato alguna catástrofe de la sociedad capitalista”. Desconocen, todos ellos, que no se trata sólo de simples “políticas”, sino de apuestas (que son también indudablemente políticas) que se articulan en propuestas concretas derivadas de la dinámica que el capitalismo genera en un determinado ciclo de acumulación. Pero, sobre todo desconocen el sentido que la teoría de la crisis tiene, y el lugar que ocupa en la explicación marxista de las contradicciones que ordenan los múltiples procesos de la sociedad burguesa. 

Así las cosas, la única manera de hacer un debate serio al respecto implica que tengamos que estudiar —inicialmente y como punto de partida— cómo funciona el capitalismo. Por eso saludamos la intervención que hizo el compañero. Él intentaba “meterle el diente” a este problema, aunque lo hiciera en un análisis y desde un punto de vista que, tal como él los plantea y define, no los compartimos. Reivindicamos sí que —a partir de lo por él planteado— podamos todos aquí afirmar simplemente este acto de voluntad política, de postura ideológica: volvamos a las fuentes, volvamos al Marxismo, para tratar de entender y explicar la realidad del país. Ése es el planteamiento que, inicialmente, esta noche queremos hacer en relación con el PND. 

Planteémoslo de esta manera: es cierto que en nuestra generación (los nacidos alrededor de los años 50 y sesenta) desde que tenemos “uso de razón política”, empezamos —muy temprano— a oír hablar de la crisis y —todavía— seguimos hablando de ella. De la crisis entendida como “lío”, pero también como posibilidad, o como “costo menor”, o como un punto de inflexión en la división de “la izquierda” y de la atomización del movimiento obrero. En fin, también hemos oído hablar y hemos hablado de la crisis de los marxistas. Althusser había proclamado ya, radiante, extraviado en el paralogismo: “¡finalmente, la crisis del Marxismo ha estallado!”
 

Como quiera que sea, no han podido ocultarnos la crisis del capitalismo. Me parece que, en esto coincidimos muchos de los que estamos aquí sentados. Aclaremos, sin embargo, que nosotros no aceptamos la existencia de la llamada “crisis del Marxismo”, pero reconocemos el terrible despeñadero de la actual crisis por la que se precipita el Movimiento Comunista Internacional. Y no es lo mismo. Esperemos que esta intervención que hoy hacemos muestre, en sí misma, por qué. 

Pongámonos de acuerdo en algo más: es importante mirar y analizar todo esto en un plano histórico de más largo plazo. De este modo el tratamiento del problema (el de la crisis del capitalismo) nos permitirá entender qué está pasando. Afirmamos que el tratamiento del fenómeno de la crisis desde una perspectiva más universal, estudiando sus rasgos y características más generales y rastreando sus articulaciones, su devenir histórico, no puede obviarse. Si enfocamos el proceso sólo en un corto plazo (digamos en el plazo de los cuatro años que puede durar el mandato de un presidente, o en el plazo de los últimos cinco años, o en el de los últimos diez o veinte años), no podremos explicar ni comprender a cabalidad qué es “esto” que está pasando (y se presenta como “crisis”).

Proponemos, hoy, como referentes de nuestro análisis unos referentes cronológicos claves. 

El 24 de enero de 1873, Marx, en el postfacio a la segunda edición alemana del primer tomo de El capital, en la víspera misma, cuando presagiaba la gran depresión de ese año, escribió: “La economía política, cuando es burguesa, es decir, cuando ve en el orden capitalista no una fase históricamente transitoria de desarrollo, sino la forma absoluta y definitiva de la producción social, sólo puede mantener su rango de ciencia mientras la lucha de clases permanece latente o se trasluce simplemente en manifestaciones aisladas”.
 Por estos tiempos, al tenor de este aserto, la Economía Política burguesa, incluidas sus elaboraciones más chapuceras y burdas, siguen apareciendo  como “ciencia”, y desde ese tabernáculo prestan sus armas a embaucar al proletariado. Es hora de que comencemos a crear las condiciones que la socaven; es hora de que mostremos sus incoherencias. 

Al finalizar el mismo texto, Marx enunciaba: 

“Donde más patente y más sensible se le revela al burgués práctico el movimiento lleno de contradicciones de la sociedad capitalista, es en las alternativas del ciclo periódico recorrido por la industria moderna y en su punto culminante: el de la crisis. Esta crisis general está de nuevo en marcha, aunque no haya pasado todavía de su fase preliminar. La extensión universal del escenario en que habrá de desarrollarse y la intensidad de sus efectos, harán que les entre por la cabeza la dialéctica”

En realidad, esa gran depresión de 1873 fue la primera de las grandes crisis mundiales del capitalismo. La economía política burguesa no sólo no pudo preverla, sino que nada pudo hacer para actuar sobre ella. Ella vino a quebrar el estadio del “libre comercio” y de la hegemonía inglesa. No era una simple crisis, “una crisis más”
. Estableció un punto de ruptura cuya continuidad abrió un periodo plagado de guerras imperialistas. Sus articulaciones establecieron los goznes de lo que Lenin puso a punto con su teoría del Imperialismo como fase superior del capitalismo. 

Lenin supo mostrar, en su momento, que el imperialismo no era simplemente una política, sino una nueva fase del capitalismo, que se ajustaba a las mismas leyes de su reproducción. 

La crisis que se abre a comienzos de los años setenta no es, tampoco, “una crisis más”. Para entenderlo es necesario analizar su proceso.  Para pensarlo, proponemos unos referentes cronológicos, a saber:

· La segunda preguerra mundial (que se concretó en los desarrollos que, a partir del Pacto de Versalles, terminaron en el “crack” del 29, reconocido en sí mismo como el inicio de una gran crisis) y, luego, la declaración de la Segunda Guerra Mundial; 

· El inicio de esta guerra. 

· El final de los años sesenta y comienzos de los setenta, donde se “destapa” la nueva crisis. 

Proponemos esos tres, como referentes del análisis, para que veamos el comportamiento de la economía capitalista como tal, para que —por otro lado— veamos el comportamiento de la burguesía como clase y para que también miremos —en consecuencia— qué ha pasado en las filas del movimiento revolucionario y del proletariado como clase.

2. Una “crisis de demanda”

¿Qué estaba pasando en los años treinta del siglo XX?. 

Allí apareció grande y manifiesta la crisis, la famosa crisis del Wall Street; el famoso “crack” de la bolsa de Nueva York, en medio del cual muchos grandes y medianos burgueses perdieron todo (incluso la vida) en una noche. En la evidencia, todo ello ocurrió “misteriosamente”, sin causas; al menos sin causas detectadas, tal como quedó registrado el fenómeno en el “imaginario mundial”, desde una marca ideológica tenaz. Las especificaciones que, en esos parámetros, se nos ha hecho, por vía de ejemplo, cuando —en las películas de Hollywood— nos escenifican la crisis de los años treinta. Muestran en ellas la historia de unos individuos nobles o sórdidos que iban a lo largo de las carrileras de los trenes y descendían de ellos viviendo de cualquier manera, sobreviviendo de cualquier manera. Allí, básicamente, el cuento que aparece es el del desempleo, que valía —sin embargo— como un diagnóstico claro, del asunto. Pero, como ya pueden sospecharlo Ustedes, todavía ese no es un diagnóstico planteado desde el Marxismo. 

Este diagnóstico inicial nos hace ver como causa la evidencia del fenómeno. Recuerden lo que estábamos estudiando sobre la metodología de la investigación del seminario Vigotski: La evidencia —hemos dicho— es una forma (la manera como los fenómenos son captados inicialmente por los sentidos y presentados como conocimiento “verdadero”) que hay que superar. 

La evidencia puede o no ser falsa, aportar o no un conocimiento o a un reconocimiento verdadero del fenómeno. Pero, siempre, hace un dislate de las explicaciones que aporta, y por lo tanto entraba y distorsiona su comprensión. Es un despilfarro de la razón aunque se presente como “razonable”. La apropiación que de la realidad nos brinda la evidencia no propicia el conocimiento de la esencia del fenómeno: puede ocultarlo. Es por ello que hemos planteado aquello de “insubordinar la mirada” 
, como fundamento de ese “ir más allá” (de la evidencia). 

En la evidencia del fenómeno de la crisis ella aparece, sencillamente, como “esto”: la gente “estaba desplatada porque no tenía salarios”, de tal modo que, entonces, no podía comprar. 

Así se nos dio a la “comprensión” la idea de una crisis que, en el lenguaje de los capitalistas y de los teóricos burgueses de la economía a su servicio, se denomina “crisis de la demanda”. 

En esas condiciones, en las condiciones de ese tipo de crisis, nos dicen, “la gente no tiene con qué comprar, no demanda mercancías, y el resultado es una situación contradictoria: a) Una enorme masa de hombres y mujeres ‘libres’, ancianos, y demás (todas esas formas de la población hambreada); y, b), La presencia de grandes Stocks de mercancías, de bodegas llenas de mercancías, sin nadie que las pueda comprar”. 

Se entiende, así, que lo que se produce, se hace de forma inmediata. A partir de ahí, y todavía en el territorio de la evidencia, ocurre la “comprensión” de algo que resultaría, en esas condiciones, “normal”: “como no se venden las mercancías, el capital no rota”, entonces el ciclo dinero-mercancías-dinero no se puede cumplir. De este modo, no puede cumplirse la acumulación: “en cuanto que no hay realización de la plusvalía, entonces no puede existir la acumulación”. Eso genera la crisis. Se rompe el ciclo de acumulación, se pone en peligro la acumulación.

Este análisis todavía está, decimos, en el territorio de la evidencia. Sin superarlo; aún así, se ha tenido en cuenta —desde esta mirada del asunto— otro componente: los capitalistas tenían a su cuenta unos costos. 

Recuerden que los capitalistas piensan el fenómeno de la acumulación en términos de “costos” y, desde allí, luego calculan al centavo sus ganancias. Costos y beneficios son su “karma”, pero también su lógica fundacional. Cuando invierten, calculan cuánto invierten, cuánto les cuesta y cuándo se concretará —después— la ganancia. Definen, de ese modo, si vale la pena el intento y el esfuerzo, aunque algunas veces tengan que “mantener la caña”, para salvaguardar un espacio en el mercado, con la esperanza de alcanzar —luego— en ese mismo mercado, o en otro aledaño, la ganancia que justifique, y sobre todo garantice, la sobrevivencia de la empresa, individualmente considerada. Así, dice la voz de la experiencia, muchas veces, en los trajines de la competencia, vale la pena apenas “perder poco” para sobrevivir “en el mercado”, que es su único horizonte. 

Recuerden también que, en el análisis de los capitalistas, desde siempre, desde los clásicos del pensamiento burgués sobre el capitalismo, los enfoques de sus ideólogos sobre los acontecimientos desplegados en la realidad económica, política y social —vale decir, en el análisis burgués del sistema capitalista—, las ganancias aparecen como si fueran generadas en la esfera de la circulación; es la lógica de la famosa sentencia según la cual “nadie compra huevos para vender huevos”. 

Allí la ganancia se “comprende” como el resultado de trucos o llanos acuerdos desplegados en el mercado. Más o menos es “algo” que se rige sólo —y exclusivamente— por el costo en que puede incurrir el “agente del mercado”, al comprar y vender la mercancía. Es ahí dónde y cómo aparecen “explicadas” las ganancias. Desde luego, todo esto lo “corrobora” —siempre— la evidencia. El secreto del enriquecimiento “lícito” estaría en comprar barato para vender caro.

La concepción burguesa de la economía ubica, entonces, como parte de los costos de la “obtención” de la mercancía, lo que cueste la producción (pero sobre todo la reproducción) de la fuerza de trabajo. 

Pero veamos el asunto con más detalle: la educación no puede reproducir la fuerza de trabajo sin que se haya generado la educación de los educadores. La salud no puede reproducirse como parte de  la fuerza de trabajo de los trabajadores, si no se garantiza la salud de los trabajadores de la salud. La vivienda no se puede reproducir sin reproducir la fuerza de trabajo, y garantizar la vivienda de los trabajadores que construyen la vivienda. Y, claro, con la alimentación ocurre lo mismo. Todo ello se cuenta, también, como gastos de la reproducción de la fuerza de trabajo. Y así se calcula.

Estos elementos básicos de educación, salud y vivienda —sobre todo en salud y educación— eran asumidos como parte del acumulado generado por la conquista de “los tres ochos”. Para esos momentos que estamos comentando, y debido a la lucha que la clase obrera había planteado en el mundo entero de manera organizada (como herencia de la III Internacional), estas conquistas funcionaban y eran percibidas como costos que comenzaron a pesar en la dinámica del capitalismo, como “carga” que los capitalistas debían asumir, si pretendían continuar acumulando. 

Todo esto hacía ya parte de los costos históricos necesarios al mantenimiento del capitalismo, pero también de los costos necesarios al mantenimiento de cada empresa capitalista y del capital de cada capitalista. 

Los capitalistas tenían, y habían asumido, otros costos que, en esos momentos, se sumaban a las condiciones de la producción de mercancías. ¿Cuáles eran esos costos? Eran, entre otros, la infraestructura necesaria a la producción de algunos insumos; por ejemplo: si un capitalista descubría que en tal parte había una mina, se dedicaba a explotarla, pero para ello necesitaba una carretera que le permitiera sacar la materia prima y luego los productos de la mina. El Estado, sin ningún problema, autorizaba su construcción y el funcionamiento “particular” —privado— de la carretera. La carretera, finalmente, era hecha y usufructuada por el capitalista. Lo mismo ocurría con la generación de energía eléctrica para ese mismo proyecto. Todo esto, decimos, hacía parte de los “costos de la producción”.

Así, tal como lo estamos describiendo, la condición que los capitalistas tenían en ese momento, era crítica: el desempleo, generado por la propia dinámica del capitalismo como regulador del mercado de la fuerza de trabajo, había liquidado, había restringido, había ahorcado, el conjunto de la demanda; y eran ya muchos los compromisos que los empresarios debían satisfacer. 

Para entender este mecanismo, es necesario que demos una mirada sobre cómo era la estructura de empresa de ese entonces. Existía ya una gran industria y una industria media prevaleciente, con importantes desarrollos tecnológicos. Ya no se trataba simplemente de procesos de manufactura, aunque la manufactura era aún muy fuerte. Sectores de industria habían desplegado un muy importante desarrollo de su tecnología, que implicaba un reordenamiento de la manera como se organizaba el trabajo. 

En síntesis, no era ya una organización manufacturera del trabajo, sino una organización industrial del mismo. En ese terreno, ya se había pasado por algunas “revoluciones” generadas en las fuerzas productivas que conllevaban una reorganización del manejo de la fuerza de trabajo, por ejemplo la “revolución termodinámica”. Ya se había terminado y había jalonado un impresionante desarrollo de las fuerzas productivas dando un vuelco a la manera como la fuerza de trabajo se organizaba en el proceso de producción de cada empresa. Es más: en algunos sectores ya la electricidad era un factor importante. 

Sucede entonces que los capitalistas individualmente considerados revientan ante las presiones de la competencia y las nuevas condiciones de la producción. La acumulación se estanca. Todos comprendieron, de este modo, esa evidencia. Les “entró por la cabeza la dialéctica”.

3.  Las leyes que gobiernan la realidad capitalista 

A pesar de todo, se quedaron en el terreno de la evidencia y, desde ella, intentaron librar batallas esenciales contra el Marxismo.

Dijeron, en todos los tonos, que el Marxismo había declarado que el Capitalismo moriría “de muerte natural” cuando se agudizaran sus contradicciones y la crisis se generalizara. A mantener este fetiche contribuyó la “teoría de las fuerzas productivas”, desarrollada por el revisionismo, sobre todo por el revisionismo chino en las versiones de Liu Chiao Chi y de Teng Tsiao Ping. Según esta teoría un descomunal desarrollo de las fuerzas productivas terminará barriendo las relaciones de producción capitalistas, de tal modo que “naturalmente” el capitalismo se derrumbará. En realidad todo el esfuerzo del Marxismo ha apuntado a  demostrar la historicidad de los procesos sociales y, desde luego, la de las relaciones sociales de producción. No asistimos a “procesos naturales”, asistimos a la lucha de clases.

El debate sobre las relaciones entre la crisis y “el derrumbe” es asumido por Lenin desde muy temprano. Ya en un texto escrito en la primavera de 1897 en polémica con Sismondi y los sismondistas rusos, bajo el título “Contribución a la caracterización del romanticismo económico”, luego de precisar su posición acerca de la acumulación en la sociedad capitalista, notaba sobre el asunto de la crisis: “(...) el consumo insuficiente (con el que se pretende explicar las crisis) ha existido en los regímenes económicos más diversos mientras que las crisis son un rasgo distintivo de un solo régimen, del régimen capitalista”
. 

A renglón seguido establece: “Esta teoría [el análisis científico de la acumulación en la sociedad capitalista] explica las crisis por otra contradicción [diferente a la del “consumo insuficiente”], a saber, la existente entre el carácter social de la producción (socializada por el capitalismo) y el modo privado, individual, de apropiación”
. Hay dos teorías de la crisis, antagónicas entre sí. La primera se basa en la contradicción entre la producción y el consumo. La segunda, entre el carácter social de la producción y el carácter privado de la apropiación que genera la anarquía de la producción. Esta contradicción como fundamental y esencial al capitalismo, se exacerba con el “desarrollo”. La primera, dice Lenin, ve la raíz del fenómeno fuera de la producción; la segunda, justamente en las condiciones de la producción
. 
Como Ustedes saben, Marx escribió un bello libro cuyo primer tomo se publicó cuando él todavía estaba vivo, aunque los dos siguientes los editó Engels luego de la muerte física de su camarada. En El Capital, que así se llama este texto, se explica el funcionamiento de la sociedad capitalista; se muestra, al detalle, las leyes que rigen sus procesos. Por otro lado, el genio de Marx profundizó lo que, ya en La miseria de la filosofía, había empezado a plantear. Lo hizo en un conjunto de documentos, de notas tomadas por Marx durante la investigación que dio origen a esta monumental obra, publicados mucho después (los llamados Grundrisse o “Borradores”) que perfectamente se pueden asumir como los siguientes tomos de El capital, junto a la Historia crítica de la plusvalía —publicados por Kautsky—. En  la Contribución a la crítica de la economía política, había avanzado por este mismo sendero. Las preguntas que estos textos plantean y responden son éstas: ¿Cómo funciona el capitalismo?, ¿Cuáles son las leyes que explican sus dinámicas? 

Marx descubrió las leyes objetivas que existen y que rigen la dinámica del capitalismo, que —desde luego— no estaban ni están en el cerebro de los economistas, ni en el cerebro de Marx. Tampoco, son simples derivados del método de los “metodólogos”, ni es un “algo” que nos imaginamos los marxistas. 

Cuando decimos que esas leyes son objetivas, afirmamos que funcionan en la realidad, independientemente de si las conocemos o no, de si lo deseamos o no, de si nos gustan o no. 

Este descubrimiento de Marx, del Marxismo, establece cómo el fenómeno del capitalismo —de las leyes del capitalismo, vale decir la dinámica misma del capitalismo— no se puede explicar desde la distribución. La clave del asunto no está en el intercambio. Esa clave está en la producción y sólo desde la producción puede explicarse. Por eso Marx puso, en el centro del análisis de la realidad capitalista, a la producción capitalista. Entonces dijo algo así como esto: “las ganancias no se explican simplemente en las tribulaciones o las artimañas del comercio”. Esto insubordinó la mirada en torno a este problema y permitió explicar y comprender qué es la sociedad capitalista.

Ya desde el primer tomo de El capital, Marx sentó las bases para comprender el fenómeno de la crisis, descubriendo que ésta es inherente a la sociedad burguesa y a su economía. En la primera sección explica la naturaleza de la mercancía y el dinero. Va dejando claramente establecido el proceso de  la producción del capital. En la sección segunda del tomo primero analiza la formación del dinero. En la sección tercera explica, al detalle, la producción de la plusvalía absoluta. En la sección cuarta, la plusvalía relativa, la división del trabajo y la manufactura. En la sección quinta relaciona la producción de la plusvalía absoluta y relativa, para —luego— explicar el sentido histórico del salario, del proceso de ampliación del capital y de cómo se reproduce el capital. Allí diferencia, en su exposición, cómo se da la reproducción simple y cómo la ley general de la acumulación capitalista rige todos estos procesos. 

Sólo, en ese momento, cuando ha sentado las bases que le permiten comprender y explicar la llamada acumulación capitalista, la teoría de la crisis se hace presente en su análisis de la realidad capitalista. Es ese el camino que lo lleva a dilucidar, en la teoría, todas las implicaciones de la acumulación y su dinámica. 

En el libro tercero Marx inserta un capítulo muy importante que yo propongo que se estudie seriamente, si es que queremos dar cuenta del PND, y entender esto que nos está pasando.

Hay allí, en ese lugar de su elaboración, un capítulo donde Marx despliega su análisis feroz de la sociedad capitalista, explicitando la “Ley de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia”, o “Ley tendencial de la baja de la tasa de ganancia”. 

Ahí, en esos capítulos que acabo de nombrar, Marx muestra cómo funciona la lógica del capital. Veámoslo de una manera tremendamente escueta, y en los límites que esta noche tenemos. 

Marx define la composición orgánica del capital como la relación que hay entre el capital constante y el capital variable; es decir, entre el capital representado en los medios de producción y el capital encarnado en la fuerza de trabajo. Descubre y muestra que —y cómo— cuando la composición orgánica del capital se hace más alta, la tasa de ganancia tiende a bajar. 

Esa es una demostración tajante de Marx. Explicó que existe una tendencia a aumentar la composición orgánica del capital implícito en el desarrollo de las fuerzas productivas. Esto implica que, cada vez que el capitalismo se oriente a aumentar el capital que destina a los medios de producción (las herramientas, las materias primas y demás) para afrontar la competencia entre los capitalistas individualmente considerados; cada vez que los patronos intenten disminuir el capital que da cuenta de la fuerza de trabajo; ocurrirá que la tasa de ganancia tenderá a la baja.

Marx había demostrado previamente que la ganancia emerge de la explotación de la fuerza de trabajo. Por lo tanto el capital variable no es susceptible de “ahorrarse”, sin causar una catástrofe. Si el capital variable es cada vez menor, aumentando la composición orgánica del capital, la tasa de ganancia será cada vez menor, simplemente porque hay menor cantidad de plusvalía extraída por cada ciclo (por cada vuelta) del capital. Esto es lo que demostró Marx en el texto que estamos comentando.

Pero él probó también que —cuando esto ocurre— entonces hay una tendencia a que el capitalista trate de resolver ese problema aumentando la masa de plusvalía para que, cuando ello suceda, aumente —en consecuencia— la masa de ganancia, que es lo que finalmente le interesa. 

Para quienes acusan a Marx de “determinista vulgar”, “mecanicista”, “unilateral”, y otras cosas, digamos que él nunca planteó esta ley de la baja de la tasa de ganancia como una ley absoluta. La planteó, siempre, como una tendencia. ¿Por qué? 

Porque encontró que a esa ley se le oponen unas contra-tendencias que, incluso, se pueden manejar conscientemente. Contra-tendencias que apuntan a intentar dos cosas: a) que la tasa de ganancia no baje, y b) que, de todas maneras, pueda establecer un aumento de la plusvalía, concretamente acrecentando la masa de plusvalía, con lo que pretende garantizar que la ganancia misma no baje, o continúe en aumento.

Veamos las que señaló Marx como contra-tendencias. 

Leamos ahora la edición de El Capital del Fondo de Cultura Económica (traducción de Wenceslao Roces) en la sección tercera del Tomo III. Marx aborda allí esta cuestión después de hacer un análisis del proceso de producción capitalista en su conjunto, donde estudió la transformación de la plusvalía en ganancia, y la transformación de la cuota de plusvalía en cuota de ganancia, marcando factores como la influencia de la rotación sobre esa misma cuota de ganancia. Luego de analizar cómo distinta composición orgánica del capital en distintas ramas de la producción generan diversidad de cuotas de ganancia, establece cómo se forma una cuota general de ganancia como ganancia media, mostrando, de paso, cómo los valores de las mercancías se convierten en precios de producción. El estudio de las ganancias extraordinarias, le abre el camino al estudio de la ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia. Y no es por accidente.  

La ley está planteada en la sección tercera y en el capítulo XIII de ese tomo III, que muestra la que Marx denomina “La ley como tal”. 
 

El capítulo XIV se llama así: “Causas que contrarrestan la ley”. 
 Merece que lo estudiemos. Allí encontramos una explicación de las causas, de las determinaciones, de la causalidad de este fenómeno. Además, tal como venimos diciendo, allí Marx plantea que esas causalidades se intentan “manejar”; algunas más o menos conscientemente. Es este aspecto el que quiero enfatizar en este momento, por la importancia que ello tiene para comprender el origen de las políticas asumidas en las instancias de dirección de la burguesía, y sus Estados Capitalistas.

Observemos, a manera de ejemplo, esas contra-tendencias: 

· “Aumento del grado de explotación del trabajo”. Pero, ¿cómo se aumenta ese grado de explotación del trabajo?. Sólo hay dos maneras: o bien, aumentando el tiempo de trabajo; o bien, aumentando su intensidad. 

· La segunda contra-tendencia implica efectuar una reducción del salario por debajo de su valor; es decir, haciendo que el salario real caiga. 

· La tercera contra tendencia se establece con el abaratamiento de los elementos que forman el capital constante, es decir, que las materias primas y las herramientas deben conseguirse más baratas. 
· La cuarta, es la superpoblación relativa, vale decir el aumento relativo del ejército de reserva que intensifica la presión sobre el salario, por el incremento del desempleo. 
· La quinta, radica en el manejo del comercio exterior. 

· La sexta, se concreta en el aumento del capital accionario. 

Esas son, básicamente, las contra-tendencias señaladas por Marx. 

Después de explicar cómo operan y cuáles son las contra-tendencias, Marx desarrolla en su El Capital un capítulo hermosísimo, que se llama, “Desarrollo de las contradicciones internas de la ley”.
 Hay una serie de contradicciones que aparecen en esa ley y que se manifiestan en su funcionamiento. 

Marx, entonces, analiza, por ejemplo, el conflicto existente entre la expansión de la producción y la valorización, y el exceso de capital y el exceso de población. 

Marx establece que “La baja de la cuota de ganancia y la acumulación acelerada no son más que  dos modos distintos de expresar el mismo proceso” que, finalmente, vienen siendo expresión del desarrollo de la capacidad productiva.
 La acumulación acelera la disminución de la cuota de ganancia. Y, si “la cuota de plusvalía disminuye a medida que se desarrolla el régimen capitalista de producción, mientras que la masa aumenta conforme aumenta la masa del capital empleado”, 
 ocurre que la baja de la cuota de ganancia acelera —a su vez— el proceso de concentración del capital. Así, se genera “su centralización mediante la expropiación de los pequeños capitalistas y el desahucio del último resto de los productores directos (...)”. 
 Todo esto acelera la acumulación, en cuanto masa, aunque “en lo que a la cuota se refiere, la acumulación disminuya al disminuir la cuota de ganancia”. 
 

Es aquí cómo, en la medida en que la cuota de ganancia es el acicate de la producción capitalista que tiene como finalidad exclusiva la valorización del capital, “su baja amortigua el ritmo de formación de nuevos capitales independientes, presentándose así como un factor peligroso para el desarrollo de la producción capitalista”.
 Se alienta en consecuencia la superproducción, la especulación, las crisis, la existencia del capital sobrante junto a la población sobrante. Los capitalistas sienten el horror al percibir que la cuota decreciente de la ganancia ha mostrado que el régimen de producción capitalista tropieza, en el desarrollo de las fuerzas productivas, con un obstáculo “que no guarda la menor relación con la producción de la riqueza en cuanto tal”. Es, precisamente —concluye Marx— este obstáculo quien acredita la limitación y el carácter puramente histórico, transitorio del régimen capitalista de producción; y, de tal modo, que deja ver cómo “no se trata de un régimen absoluto de producción de riquezas, sino que, lejos de ello, choca al llegar a cierta etapa con su propio desarrollo ulterior”. 
 

Marx explica, además, cómo se articulan el exceso de capital y el exceso de población, y cómo la ley general del capitalismo (y de la acumulación capitalista) llega a generar un momento en el cual hay “exceso de capital” y se hace menester “quemar” ese excedente.

Es en esta “lógica” del capitalismo donde aparecen las guerras, precisamente para “quemar” capital “sobrante”.

Estos son, planteados sintéticamente, los elementos principales; esos que hoy queríamos tocar. Digamos de paso que basta echar una mirada sobre las medidas “ingeniosas” que adoptan los capitalistas, y en todas ellas encontraremos diferentes maneras que intentan aplicar una u otra de estas contra tendencias, o una combinación de varias de ellas. El PND no escapa a estos intentos.

Pero no se crea que lo de hoy es inédito. Son éstas, también, las condiciones de la crisis de los años treinta. Aparece toda ella como un fenómeno, vale decir como una forma de existencia de la dinámica capitalista que lleva a la guerra mundial, la Segunda Guerra mundial.

Para intentar “armonizar” la crisis, para normalizar su funcionamiento, el capitalismo siempre genera y los burgueses invariablemente “gestionan”, introducen,  la guerra y la cubren, desde luego, con su mejor retórica. Entonces la justifican diciendo que todo lo hacen ahora, e hicieron en aquel entonces, “en defensa de la democracia” y “contra el fascismo”. Todos sabemos, sin embargo, que los mecanismos esenciales del fascismo (sobre todo los atinentes al corporativismo) habían sido implementados precisamente por los mismos cuadros responsables de la nueva gestión, cuando intentaron salir de una crisis anterior. 

El capitalismo actual no ha podido superar la larga crisis (esa que empezó en los años setenta y se ha desplegado por los ochenta, noventa, y seguramente rebasará el 2000). Se han ensayado todos los “modelos”; y todos ellos se han quebrado. 

Se ensayó el “tacherismo”, la “reaganomic”; se pusieron de moda los modelos socialdemócratas; ya se está poniendo de moda lo que algunos compañeros llaman el “neoliberalismo”. Otros, mencionan ya como alternativa el “neo”estructuralismo, que es keynesianismo vergonzante. Pero todos esos modelos, uno tras otro, se han quebrado en los hechos, y en los hechos se quebrarán. Planteamos que una de las razones por las cuales esto ocurre —inexorablemente— es porque aún, en este proceso vivido a la fecha no ha habido la suficiente “quema de capitales” en la misma lógica del imperialismo. No les ha alcanzado con la Guerra del Golfo, no les ha alcanzado con Kosovo, no les ha alcanzado con las últimas guerras donde han estado quemando capitales. No han alcanzado a “normalizar” las dificultades, y su sed de ganancias extraordinarias, día a día, hace la crisis más aguda. No hay, así, condiciones para que sobre la base de arrasar, e intentar aplastar procesos, comience a aplicarse un nuevo “New Deal” y (o) a funcionar las propuestas de recuperación y restauración con las que el capitalismo sueña y se despliega por estos días. Esto hace que, a pesar de la retórica actual, la guerra (sobre todo la “caliente”) siga en la agenda de los imperialistas. La van a desplegar, focalizándola, con cualquier pretexto.

4. Lord Keynes

Como quiera que sea, en el “contexto” de la Segunda Guerra, y después de la guerra, vino el señor Keynes. El señor Keynes, que después —en acción de gracias— fue renombrado “Sir Lord Keynes”, hizo estas propuestas: le dijo a los capitalistas (y pongámoslo en un lenguaje coloquial), algo así como que: “Ustedes tienen, y han tenido en el último periodo, muchas mercancías para vender y nadie se las compra, porque no tienen demanda; y, por el otro lado, tienen un montón de costos. Cómo les parece este negocio: Ustedes no vuelvan a pagar  la educación de los trabajadores, ni su salud, ni la vivienda de los trabajadores; tampoco vuelvan a pagar carreteras, ni generación de energía eléctrica. No vuelvan a pagar nada de eso y, nosotros, el Estado, les garantizamos que alguien les compre las mercancías”
Pues, como ven, eso —como negocio— les daba en el centro del problema y aparecían como soluciones más o menos providenciales al diagnóstico de la crisis como un asunto de “subconsumo”. Era, sin duda, una propuesta en el nivel de la evidencia, pero era una apuesta formidable.

Para comprenderlo mejor, veamos cómo eran las industrias que había en ese entonces por estas tierras. Miremos las de aquí (Coltejer, Fabricato, Pilsen) en Medellín. Eran “empresas de chimenea”. Detrás de ellas, estaba el correspondiente barrio obrero generado en sus trazos básicos, de hecho, por alguna otra empresa que les había vendido su vivienda a los trabajadores que, a su vez, financiados por la empresa donde trabajaban, se habían hecho a ese espacio solidario del hogar, como resultado de duras jornadas de lucha. En algún lugar de ese espacio barrial se dotaba una escuelita: la escuela “Pilsen”, la escuela “Coltejer”, o la “Fabricato”; y —más allá— estaba un “dispensario”, una especie de centro de salud donde atendían la salud básica de los trabajadores y sus familias. En otro lugar del mismo espacio barrial, se ubicaba un “comisariato” donde se les vendía un poco más barato mercancías de primera necesidad, sobre todo en materia de alimentación. Todo esto era el resultado de las negociaciones con los patronos, donde la herramienta de la huelga y de la huelga de solidaridad era principal en las luchas de resistencia, pero también en las luchas políticas de largo alcance.

Esa era la estructura. Partiendo de esa realidad, Keynes les propuso a los empresarios, a los capitalistas: “qué tal si pensamos la relación población-financiamiento del Estado, partiendo de dos pirámides invertidas: una que represente a la población y, otra, que represente a los impuestos. Allí, los muy poquitos, que ganan mucho, le van a cotizar al Estado bastante; los que están en la mitad de la pirámide, que son un poquito más, pero que ganan mucho menos, van a cotizar bajo, y los que están en la base —que son los muchos— y en cuanto que no tienen nada como excedente de sus ingresos, están exentos de impuestos. De este modo, con los dineros del erario, con los dineros de los impuestos, el Estado va a pagar la escuela que Usted financiaba, el Estado va a pagar la salud, además de los gastos básicos de la burocracia estatal de los ministerios, embajadas y demás. El Estado va a pagar lo fundamental de la vivienda, va a co-financiar la vivienda, va a asumir la infraestructura vial y los costos de la distribución espacial de las ciudades. La energía eléctrica que necesitan aquí, ya no la generan Ustedes y por eso no asumen sus costos; la genera el Estado y Ustedes la compran subsidiada. Lo mismo ocurrirá con las carreteras y todo lo demás en relación con la infraestructura básica de la producción nacional y con aspectos claves del salario social”. A esto se le denominó “Estado de Bienestar”.

La propuesta de Keynes continuaba a este tenor: “Si a esto le agregamos otras cositas, tales como el ejército, la policía, los tiras, los burócratas de la administración central, la justicia; entonces tendremos un Estado con un montón de trabajadores (maestros, médicos, enfermeras, gente que cuida las escuelas, trabajadores de obras públicas, trabajadores del sector hidroeléctrico y sector energético, los del carbón, los del petróleo, y toda esta gente) que, al recibir salario oficial, va a estar en condiciones de comprarles a Ustedes sus mercancías. Vamos, señores, a ampliarles la demanda, a generar una demanda agregada”.

Esta propuesta de Keynes, articulaba y consumaba la condición sine qua non, ya cumplida: habían sido quemados, allí sí, grandes volúmenes de capitales en todo el proceso de la guerra mundial retrotraída, como dice el manifiesto, a los embates de una súbita barbarie que eliminó el “exceso de civilización”, preparando crisis más extensas y violentas, disminuyendo los medios de prevenirlas. Así fue generado un despegue capitalista que viene llegando a sus límites económicos y políticos, en una dinámica simple: abrir cada vez más cortos ciclos de auge, y cada vez más largos, de crisis. 

Antes de los penúltimos síntomas, aparecieron los teóricos de la pequeña burguesía (y algunos de la grande) a decir que el viejito Marx se había equivocado. Su discurso que intentaba mantener como correcta la hipótesis de la crisis originada en el “subconsumo” y fuera de la producción, se presentó de esta manera: “mire Usted, han pasado los años cuarenta, los cincuenta, han terminado los sesenta, se inician ya los setenta, y no se ha presentado ni una sola nueva crisis del capitalismo. No hay a la vista ninguna crisis, ni grande ni chiquita. Así que lo de la crisis era un cuento chino que se inventó Marx, para asustarnos. Aunque, antes, pudo haber tenido algo de razón, si miramos hacia atrás. Afortunadamente apareció Sir Keynes y con él se ha superado definitivamente la causa que era, precisamente, el consumo insuficiente, de tal modo que esa horrible pesadilla ha desaparecido —gracias a sus recomendaciones, a su inteligencia y a su generosidad—, desapareciendo toda posibilidad de crisis. En el pensamiento keynesiano se encontró, por fin, la manera para que el capitalismo funcione sin problemas”. 

A pesar de todas las evidencias, los Marxistas seguíamos, por aquel tiempo, diciendo “ahí viene la crisis, se están dando ya los síntomas, crepitan ya las contradicciones que le dan origen”. De hecho, el debate sobre la crisis y el “derrumbe” estuvo siempre presente en  y entre los partidos, en una dura lucha de líneas
.

Como lo acabamos de mencionar, Keynes le puso un nombre a todo este esquema de trabajadores del Estado participando del mercado: le llamó “demanda agregada”. ¿Por qué “demanda agregada”?. Porque todos ellos consumen mercancías, pero no de las mismas que ellos producen. Los que producían mercancías destinadas al consumo inmediato, sobre todo las destinadas a la reproducción inmediata de la fuerza de trabajo, o los insumos necesarios para ello (vestimentas, comida, pan-coger), habían constituido la demanda de esos mismos productos, en un mercado cerrado. Pero como un maestro, un médico, un juez, un carcelero, un burócrata del Estado central o local, no producen cosas de esas, entonces, su presencia en ese mercado —se dijo— traía una “demanda agregada” sobre la producción entendida como “producción básica”.

Allí aparece otra discusión sobre el llamado “trabajo productivo” y el “trabajo improductivo”, que aquí no podemos desarrollar, pero que es bien interesante. Digamos solamente que la ausencia de este debate va llevando, por estos días, a negar la condición de mercancía que muchos otros productos, sobre todos los intangibles, tienen o van asumiendo en la misma medida en que el capitalismo generaliza la forma mercancía. 

Por ejemplo, hay quienes sostienen que, hoy día, la educación no es una mercancía porque “los maestros no producimos tizas”. Para estas personas, sólo la producción de bienes materiales tangibles puede considerarse fuente de plusvalía. Allá ellos y su ignorancia...

Aclarado este debate, es necesario estudiar los mecanismos mediante los cuales la producción de mercancías, de todas las mercancías, pero sobre todo de las que tienen una corporeidad intangible, se convierten también en fuente de renta (la educación, la salud, la diversión... entre otras), por medio de mecanismos de intermediación. Esto está hoy en el horizonte y debemos estudiarlo a fondo.

Como quiera que sea, una lectura de El capital nos permitiría avanzar, también en este terreno. Pero volvamos al tema que veníamos tratando, y agreguemos que, por entonces, aparecieron otros factores importantes a la hora de determinar esta compleja realidad. Por ejemplo, el factor del crédito que hacía parte integral de la apuesta keynesiana.

Además, en esta etapa del capitalismo, se empezaron a dar dos fenómenos muy importantes:

Uno, relativo al tipo de mercancías que se empezaron a generar como fundamento del nuevo ciclo de acumulación. Éstas fueron los electrodomésticos que, sobre todo, se asentaron como un importante factor de desarrollo de las fuerzas productivas. En aquel tiempo el ideal de vida de un obrero promedio, pero también de un pequeño burgués promedio, era tener casa con nevera, radio, lavadora, estufa y —en lo posible— aspiradora. Después apareció el televisor, pero el ideal siguió siendo tener la casa “equipadita”. El problema era ¿cómo se compraba todo eso?. La solución era simple: por la vía del crédito como fundamento de la circulación de las mercancías. Éste es también el periodo en que la producción de automóviles comienza a distorsionar el transporte, haciendo del individual, el “paradigma” y, del colectivo, un “mal todavía necesario”.

Recordemos que la estabilidad laboral era ya una conquista de la clase obrera. Cuando a una persona le fiaban, lo que tenía que decir era esto: “vea, aquí está la constancia de que yo soy trabajador de tal empresa, y a pesar de los descuentos que me están haciendo, todavía me queda un espacio, un cupito. Despácheme estas cosas que estoy necesitando, y aquí le dejo la orden para que me descuenten módicas cuotas para pagarlas”. Allí, con esa orden, no se necesitaba fiador (una figura corporativa, más contemporánea). El cliente, simplemente decía con la orden en la mano: “yo me llevo el ventilador y la nevera... dígame a cómo me quedan las cuotas”. 

Ese sistema de crédito se empezó a desarrollar; pero el crédito no fue solamente para los de a pié, para los obreros. Fue crédito para las personas individuales, entre ellos los obreros; fue crédito también para las “personas jurídicas”, para las empresas, y fue crédito para el Estado. 

Allí aparece esta lógica: el crédito multiplica el interés e implica un desarrollo fundamental del capital financiero. El capital financiero no es solamente el capital de los bancos sino la fusión —decía Lenin— del capital bancario con el capital industrial. 

Éste es el lugar histórico de la espiral donde el Estado asume la producción de todo cuanto es necesario para el funcionamiento de la sociedad, cuando ello no genera ganancias. Cuando ese sector no deja ganancias suficientes o, incluso, genera pérdidas, el Estado lo asume. Estos sectores los asume el Estado para que la acumulación garantizada cubra y fecunde a los inversionistas privados, a la propiedad privada de los medios de producción, y a la acumulación de capitales así desplegados. El Estado asume, así, la producción de algunas cosas necesarias: por ejemplo la producción de algunos insumos. 

Este plan sistemático creó instrumentos orgánicos para que pudiera ser materializado. Al comenzar la Posguerra, había una preocupación creciente en los cuadros directivos de las burguesías y el imperialismo en el mundo entero. Era necesario asumir una apuesta de salvación del capitalismo, sobre todo por la amenaza que representaba la presencia inspiradora para los pueblos del mundo de la entonces Unión Soviética, cuya actuación se reconocía como esencial en la derrota del imperialismo alemán y sus aliados. 

Era necesario “reestructurar” la democracia (burguesa) y el capitalismo. Era necesario, además, que ello apareciera —siempre— como una propuesta de salvación de la Humanidad entera. Así, en Breton Woods (New Hampshire), entre el 1 y el 22 de junio de 1944, se realizó una conferencia internacional monetaria y financiera decisiva, donde además de propósitos, se establecieron los organismos internacionales que —desde entonces— han organizado la economía en el mundo capitalista. Estos organismos son, básicamente, el BIRF(que luego será el Banco Mundial)
. Poco después, en la mansión “Dubarton Oaks”, entre el 31 y el 28 de agosto, y entre el 29 de septiembre y el 7 de octubre del mismo año, se sentaron las bases de lo que irían a ser las nuevas “Naciones Unidas”. 

Muchas cosas se establecieron en esas jornadas; entre otras, una nueva relación con el oro como patrón monetario internacional, y los mecanismos del crédito con los Estados. Desde entonces las fuerzas imperialistas, básicamente del imperialismo Norteamericano, iniciaron una maniobra de largo vuelo que les permitiría incidir directamente, y controlar al detalle, el manejo de la economía de sus semicolonias. Allí la herramienta más efectiva, hay que reiterarlo, fue el crédito, tras el señuelo según el cual “nada se puede producir en sociedad alguna, si no se parte del capital”. La “ayuda”, sembró la mala hierba de nuevos mecanismos rentistas que consolidaron la coyunda imperialista. 

Sentadas estas “nuevas” bases, y avanzado el proceso, cuando llega el momento, y el Estado ya no tiene plata para pagarle a los maestros y, en general, no tiene cómo cubrir los gastos de la carga laboral asumida en el nuevo “modelo”, porque el crédito y los intereses del empréstito y la hipoteca de las naciones todo lo devora; se hace perentorio incrementar el crédito. 

Para empujar este tipo de economías sólo se tiene dos maneras por medio de las cuales se intenta resolver el problema de la “iliquidez” de los Estados: uno, poniendo en funcionamiento la “maquinita que imprime los billetes”. La emisión con respaldo legal, pero sin el respaldo financiero de su equivalente, implica dinero circulando por fuera de sus causes y constituye una típica maniobra inflacionista. Es ésta la ilusión de las formas gobernando la realidad macroeconómica. Es una medida que equivale a poner en circulación millones de billetes falsos. “Equivale”, porque, en el terreno “macro”, genera los mismos “des-balances”. 

La otra manera es el crédito público, sobre todo en el renglón de la llamada “deuda externa” del propio Estado. Recordemos aquí, cómo, cuando los funcionarios del Estado empezaron a hablar de un crédito muy grande y tuvieron necesidad de nombrarlo, para diferenciarlo de otros, le llamaron “crédito Yumbo”. Era el paquete de la mayor deuda que hubo hasta ese entonces. Después, dándole continuidad a la metáfora de la aviación, hablaron del “crédito challenger”, porque ese era más grande que el Yumbo. Supongo que eso debió empezar con un “crédito avioneta”. (risas)

Entonces se empezó a generar, en la deuda externa, una dinámica muy complicada. Empezó a crecer a pasos agigantados; y estos pueblos profundizaron su hipoteca con el “servicio de la deuda”. El 35% del presupuesto nacional en este país está destinado, hoy, a cubrir el servicio de la deuda. No se trata ni siquiera de invertir ese volumen en abono al capital de la deuda. Si cada uno de nosotros dedicara el 33% del sueldito a pagar el interés, entonces...  ¿Con qué vive?. 

Y esa es exactamente la situación que vive el país y, en coherencia con las actuales políticas, el problema se acrecentará. La deuda se acrecentará sin que nada pueda evitarlo, porque todas las políticas oficiales y para-oficiales del Estado defienden la perspectiva rentista. Cuando el pago del “servicio” de la deuda exceda el límite del 50%, ¿cuál será la perspectiva?. En este proceso, lo acabamos de decir, el único que estaba endeudado no era el Estado. Eran también los individuos. Entonces el “jefe de la familia” (este era un concepto muy acorde con ese momento, ahora se habla de “cabeza de familia”) fiaba en la esquina; cuando llegaba a la casa, no podía entrar por la calle de siempre y tenía que darse la vuelta para no pasar por frente a la tienda, evitándose el “bochorno”. (risas)

Pero lo mismo le sucedió a las empresas. ¿Qué había pasado?, ¿Qué estaba pasando?. Simplemente, la propuesta de Keynes, que en su momento abogó por el crédito, no podía parar la dinámica del capitalismo. ¿Cuál es, entonces, esta dinámica?. Digámoslo muy sencillamente: en un momento de su proceso, el capitalismo llega a un punto donde la composición orgánica del capital tiende a subir y, por tanto, la tasa de ganancia tiende a bajar. De allí que, como medida de conservación del orden —instaurado como orden capitalista—, y  para evitar la debacle, es necesario, tal como lo hemos dicho, intentar que la masa de plusvalía suba. 

Las propuestas de Keynes estaban, desde luego, dentro de esa concepción. Al aplicarlas, generan —una vez más— la misma contradicción y, de nuevo, vuelve la tasa de ganancia a precipitarse hacia el suelo. Allí, recomienzan las políticas desesperadas a plantear nuevas “soluciones”, los nuevos intentos de “normalizar” las ganancias, haciendo, de paso, que las ganancias extraordinarias imperen. Las bases del “desarrollo” puesto en marcha en todo este periodo (a partir de la segunda guerra mundial), generaban la nueva crisis que se fue larvando inexorablemente. Esos factores, entre otros, son: 

· El capitalismo burocrático sembrado en estos países por el imperialismo se consolidó robusteciendo y afianzando, —en lo político— las estructuras corporativas heredadas y —en lo económico— desplegando los mecanismos más arteros de las ganancias extraordinarias fundadas en la renta y la profundización de la explotación

· La llamada “tercera revolución tecnológica” o revolución de la electrónica y la informática

· La hegemonía del imperialismo yanqui

· La deuda externa

· La Inflación

5. Los Chicago boys

Es, entonces, cuando aparece el señor Milton Friedman, que desde el aprendizaje hecho con Hayek
, hace un balance del capitalismo y ofrece una alternativa a su crisis, con sus “Chicago boys”, entre ellos sus discípulos como el señor Gaviria (César), principal representante en Colombia de esta tendencia y —con mucho— el más inteligente y capaz de ellos. 

Bajo su manto, se cobijaron cuadros como el señor Pastrana (Andrés), según dicen las malas lenguas, un poco aventajado cortesano de esa escuela (risas), que —como ustedes saben— ha continuado gobernando —básicamente— con el mismo equipo de Gaviria. Algunos dicen que ese equipo no da un solo paso sin consultarlo... con el jefe del kinder
; o como el hijo del pintor Botero, o como el ex gobernador de Antioquia, no hace mucho tiempo muy ilustre compañero de campaña electoral de algunos sindicalistas aún activos, entre ellos algunos de este sindicato, que —seguramente— continuarán impenitentes buscando cada día mejores aliados por esos azarosos espacios de lo que ellos identifican como la única política factible. 

El ahora llamado “neoliberalismo”, surge levantándose contra el “intervencionismo de Estado”. Los antecedentes más inmediatos se remontan a 1944 cuando Friedrich August von Hayek publicó “Camino de la servidumbre”,
 libro que ha oficiado como su carta de fundación teórica y política. Allí, el padre fundador, al rescate de los postulados de la economía neoclásica, ataca toda limitación que pudiera imponer el Estado al “libre funcionamiento de los mecanismos del mercado”. Esta tesis, sienta las bases de lo que vendrá a ser un organizado plan de conspiradores para imponer esta perspectiva. 

Efectivamente, en 1947, en una reunión realizada en Mont-Pèlerin, un centro vacacional localizado en los Alpes, Hayek y sus cofrades, fundan una sociedad secreta (la Societé du Mont-Pèlerin) que funcionará, en adelante, con reuniones regulares, y tendrá como objetivos a mediano y largo plazo: imponer en la práctica y como principios el “libre mercado”, el combate al keynesianismo y a “toda medida de solidaridad social que prevalezca después de la Segunda Guerra Mundial”. Su tarea principal se concretó en preparar, “para el porvenir los fundamentos teóricos de otro tipo de capitalismo, duro y libre de toda regla”. 

Bajo la batuta de Hayek, los enemigos del llamado “Estado Social” y del New Deal, desde una inspiración anticomunista, conjugaron sus apuestas. En el Hôtel du Parc, se reunieron, para concretar el plan, entre otros: Milton Friedman, Walter Lippman, Salvador de Madariaga, Ludwig von Mises, Michael Polanyi y Karl Popper. Von Hayek y sus amigos argumentaron que “el nuevo igualitarismo —supuestamente promovido por el Estado-Bienestar— es destructor de la libertad de los ciudadanos y de la vitalidad de la competencia, dos cualidades de las que depende la prosperidad general”. Agregaron que “la desigualdad es un valor positivo, indispensable, del que tienen necesidad las sociedades occidentales”.
 

Por más de veinte años estas tesis fueron reconocidas sólo como un discurso entre otros, hasta cuando el Almirante Merino, compinche de la red establecida por los conspiradores, luego del golpe contra el presidente Allende, los invitó a tomar como campo de experimentación a Chile
. Milton Friedman y Arnold Harberger en persona asumieron la dirección de la economía bajo la dictadura sangrienta de Pinochet. Desde allí se hizo la metástasis del cáncer que ahora nos devora. En toda América Latina (con la excepción de Cuba), y en el resto del mundo, se copió al pie de la letra todos sus procedimientos, modelos y desvergüenzas. 

En 1974, los países capitalistas desarrollados entraron en una profunda crisis. Se generó la “estanflación” (inflación “combinada” con recesión). Hayek y sus secuaces argumentaron que la crisis se había originado y se continuaba originando “en el poder excesivo y nefasto de los sindicatos y del movimiento obrero”, en cuanto a que “han recortado los márgenes de ganancia de las empresas y han desencadenado procesos inflacionarios”. La propuesta es clara: “mantener un Estado fuerte, capaz de romper la fuerza de los sindicatos”. Este Estado debe apuntar a la “creación de batallones de desempleados que permita debilitar a los sindicatos” e “introducir reformas fiscales que estimulen el ahorro y la inversión”. Se trata de impedir, a toda costa, la “reducción de las ganancias de las empresas”. 

Para impedir que caiga la tasa de ganancia —dijeron— es necesaria una “saludable inequidad”, que generará el crecimiento que se logrará “naturalmente”, cuando se alcance la estabilidad monetaria y la completa aplicación de las principales políticas (reforma fiscal, reducción de cargas sociales, desregulación de controles estatales, y otros). 

Los fundamentos epistemológicos de estos postulados, serían encargados a —desarrollados e impulsados por— el propio Hayek; pero sobre todo por Sir Karl Popper, cuyas tesis vendrían a ordenar, en ese punto de vista las investigaciones, y la práctica pedagógica misma, en todos los niveles de la educación. Ese es un eje principal de la apuesta del constructivismo.
Así, pues, con Friedman a la cabeza, los herederos de los conspiradores de Mont Pèlerin, hacen un planteamiento, remozando la propuesta que había fracasado ya históricamente. 

Las concepciones que ahora se denominan “neoliberales” son verdaderamente las mismas concepciones “neo-clásicas” del pensamiento burgués en la economía; las mismas que habían manejado la economía antes de la segunda guerra, es decir, cuando empezó todo este cuento y esta sucesión de crisis, tal como esta noche las hemos descrito.

Cuando ocurrió, cuando sucedió la crisis que generó la Segunda Guerra Mundial, esas políticas neo-clásicas, ahora llamadas “neoliberales”, estaban en boga; tenían responsabilidades en el manejo de las economías de casi todos los países. Todas, o casi todas las economías “nacionales” bajo la égida del imperialismo y sus diferentes fracciones de entonces, se manejaban con esos criterios neo-clásicos, con esos principios. Esos economistas, el día antes de la crisis, no habían presentido, no habían siquiera adivinado, no tenían la menor idea de lo que se les venía encima; mucho menos lo pudieron prevenir o prever. Los cogió la crisis desprevenidos y felices, en la más absoluta inopia teórica. 

Ahora, cuando fracasó la opción keynesiana, vuelven con esas mismas teorías que, reitero, ya fracasaron históricamente; vuelven con la misma cantaleta, y pretenden llegar a “resolver” con ella los problemas que, supuestamente generó Keynes. Aunque ya todos sabemos que, en realidad, Keynes no generó nada. Todo lo ha generado el capitalismo y las leyes que lo determinan y rigen. 

Desde esta impronta ideológica, Friedman, Hayek, y los “Chicago boys” dijeron a los “nuevos” responsables del Estado y del aparato de gobierno (realmente eran los mismos), repitiendo la fórmula: “vean, el primer problema que hay que resolver es que no podemos seguir gastando la platica del Estado en financiar la salud del pueblo, cuando la salud puede ser un buen negocio; no podemos gastar la platica del Estado, construyendo y manteniendo carreteras, cuando mantener carreteras y hacer carreteras es un buen negocio. Sólo hay que entregárselo a particulares que intermedien el asunto, y cobrarle a todo el que pase por ahí. De paso el intermediario paga impuestos, y en lugar de gastos tenemos entradas, que pueden servir para financiar la guerra”. 

En la misma lógica, llegaron a proclamar “¿Para qué vamos a gastar la plata del Estado en educación, si la educación puede ser un buen negocio?. Eso sí, se la entregamos a particulares que intermedien la gestión, y le cobramos a todo el que pase por ahí. Los intermediarios pueden pagar impuestos sobre la tajada que inicialmente les dé el Estado... y... etcétera, etcétera...”.

Aquí aparece, como un proceso consciente, como una política, el proceso de lo que hemos denominado la “privatización”; es decir, el intento de restituir la propuesta keynesiana. Sobre todo es consciente la tentativa de revertir las conquistas que durante todos estos años logró alcanzar la clase obrera en particular, y el proletariado y el pueblo, en general. Se reinició, de este modo, el proceso de entregarle a “los particulares” todo cuanto pueda generar ganancias, de la mano de mecanismos que apuntan a que éstos acumulen por medio del Estado y sus dispositivos rentistas fijados en la intermediación.

Que la burguesía logre sus objetivos supone, obviamente que todos, o la mayoría, de los que estaban trabajando para el Estado queden sin trabajo.

Si finalmente, para este punto de vista, la crisis también se origina en el mercado y no en la producción, ¿cómo quitarle la carga laboral al Estado sin afectar la “demanda agregada”?; ¿cómo hacerlo, sin afectar el sacrosanto mercado? ¿Cómo se intenta resolver ese riesgo? ¿cuál es la maniobra?

He aquí la propuesta salvadora de los Chicago Boys: la microempresa. Esa es la propuesta salvadora.

El discurso cambia de tono y de énfasis: “si a Usted lo votamos del trabajo, le damos dos millones de pesos, que es la cuota inicial de un taxi, y esa se constituye en su microempresa familiar. Con dos millones, Usted se compra su máquina de coser y empieza a hacer pantalones, que puede vender en el mercado Usted mismo, o los puede producir para terceros, para otros empresarios más grandecitos que le entregan a Usted la materia prima y le ponen las condiciones y los clientes”. 

Es allí donde verdaderamente comienzan los problemas que el proceso de desmonte del llamado Estado de Bienestar, mediante los procesos de privatización, genera. Lo que hoy se presenta como “solución” es apenas el inicio de un nuevo ciclo de luchas

¿Qué, en esta perspectiva, es el Plan Nacional de Desarrollo?

El PND contiene todos los mecanismos concretos erigidos en ley para privatizar la salud, la educación, y demás “servicios”. 

Por ejemplo, y para que lo veamos funcionando en esa “esfera” concreta del “sector educativo de la economía”, el Plan aprueba múltiples maneras de echar maestros de sus cargos. La primera: maestro que se muera, no lo reemplazan. Segundo: el maestro que se aburra con los maltratos y arbitrariedades y —entonces— renuncie o lo boten si no acepta el “traslado” indicado por el rector, entonces lo borran de la lista. Tercero: el 1.5% cada dos años que quede en la curva de la deserción “normal”, que se incrementará en la media en que corran los años (y con ellas las edades del retiro forzoso), no lo reemplazan. Cuarto: los retiros voluntarios (muchísimos maestros en estos dos últimos meses han renunciado, incluso desde la sugerencia o gestión de algunos ex dirigentes del magisterio). Quinto: los “retiros compensados”, en todo caso obligados, con los que han liquidado más de un sindicato en este país. Sexto: la fusión de colegios privados y oficiales (este es el mecanismo estrella de la propuesta del señor Friedman) bajo la forma de “concesiones” u otras similares, por ejemplo la del pago de cupos con dineros oficiales en los colegios privados para que asistan unos cuantos estudiantes “subsidiados”, de otro estrato, más necesitado, y se genera la competencia por los clientes (los estudiantes) en cada “empresa escolar” (en cada Institución educativa) bajo la dirección de un eficiente gerente. 

Lo mismo ocurre con la salud, donde las implicaciones de la ley 100 llevarán, sin retorno, al cierre de los hospitales públicos, otrora ejemplos de desarrollo de la investigación, y de la atención a la población “vulnerable”. 

Uno de los primeros pasos en el “sector educativo”, ya lo dieron con un decreto del manejo de los Fondos de Servicios Docentes (el 1857 de 1994)
. En el colegio donde yo estoy trabajando está sucediendo algo infame, el 35% de los “pelaos” del colegio no se han podido matricular porque no tienen 25000 pesos para matricularse; pero el colegio tiene un presupuesto global de cuatro millones de pesos para funcionar todo el año, y con ellos pagar los (otros) servicios públicos (teléfono, agua, Electricidad...) y, además, pagar las reparaciones. Objetivamente, dice de nuevo la evidencia, no hay con qué funcione el colegio. Entonces, ahí está, o aparece, la propuesta “salvadora”: la propuesta de la capitación (pago del gobierno por cada “cabeza”, por cada estudiante a quien preste el “servicio”) que terminará en plantelización. Será el mecanismo expedito para que todo colegio (público o privado) reciba la platica que el gobierno da por cada estudiante. Si la reciben, los públicos pueden salir del entuerto inicial a cambio de entrar en una competencia que no pueden resistir y los convertirá en “inviables”, como empiezan a ser ya algunos municipios..   

Entonces el PND ya ha empezado a empujar, a nombre de la “descentralización”, la municipalización que nosotros ya habíamos denunciado mucho antes. Nosotros lo dijimos a tiempo. Está ya en la constitución del 91, en el artículo 67 que dice que la educación en Colombia es un “servicio público”. Tal como lo dijimos en otra conferencia: “el que no sepa qué es un servicio público, a la salida coja un taxi, que eso le aclara el concepto”. 

El otro asunto, la otra propuesta del señor Friedman, está relacionado con que los “pobres capitalistas” están metidos en un problema, y preguntan: ¿cómo es posible que les estén cobrando todo un impuesto adicional, por el mero hecho de ser empresarios?... eso es, simplemente, una “inequidad”. En la estructura de la propuesta keynesiana, la empresa pagaba impuestos y luego de repartir las ganancias entre los accionistas, le preguntaban a cada uno de ellos: “¿Usted cuánto se ganó?”. A lo cual respondía “yo me gané sólo doscientos milloncitos o dos mil milloncitos de pesos”. “Bueno —agregaría el funcionario del Gobierno— entonces sobre ese monto Usted tiene que  cotizarle al Estado”. Frente a este esquema, los gurúes que pretenden ponerle “direccionalidad” al nuevo ciclo de acumulación, salieron con el cuento según el cual el desempleo se estaba produciendo “por causas objetivas que funcionan sobre la subjetividad” de los “pobres” capitalistas. “Todos —nos dicen— deberíamos entender que un empresario (léase un capitalista) presionado a pagar impuestos en la empresa y, además, pagar impuestos sobre sus ganancias personales, no está lo suficientemente motivado para invertir”. En esas condiciones adopta “una legítima posición de invertir donde le ofrezcan más garantías”. “Por eso —concluyen— si se quiere resolver el problema del desempleo es preciso incentivar a los empresarios quitándoles la carga tributaria”. 

Se dieron, de este modo, a la tarea de invertir la estructura tributaria propuesta por Keynes. Y la cambiaron por otra más “democrática”, en la cual todos le coticen al estado en la misma proporción y por toda actividad que se defina como gravable. El IVA debe imponerse, así, “porque el IVA es democrático”. Si alguien compra una camisa paga el impuesto sobre esa camisa, independientemente de quien sea. Antes sólo pagaba el impuesto quien la producía; en el esquema anterior, no pagaban impuesto los consumidores sino los dueños de las empresas. Ahora, se da el primer paso hacia el reconocimiento de la sociedad como una “sociedad de ciudadanos consumidores con iguales responsabilidades sociales”. Y en este mundo de ciudadanos, cada uno tiene obligaciones con el Estado, según sea el volumen de los servicios que demande, o de los productos que consuma. Por eso no deben existir organizaciones gremiales de clase, sino de ciudadanos consumidores entendidos y asumidos como “libres e iguales” ante la ley. Antes, cuando yo me subía  al bus, yo pagaba una parte del valor del tiquete; la otra la pagaba el estado que subsidiaba el transporte colectivo. Ahora ese subsidio no existe porque el ciudadano, todo ciudadano, transpórtese en un sistema de transporte colectivo o en su limosina particular, debe asumir los costos completos de su locomoción...

La otra propuesta de Friedman y los Chicago Boys, establece que hay un problema muy grave. Habla y por su boca —dice y se supone que debemos creerle— surgen las palabras que la razón ha puesto en ella. Por eso sus propuestas son “en bien de la humanidad”, pues sólo si le va bien a las empresas le va bien a todos los ciudadanos. Sólo por este camino se resuelven —reitera— los entuertos del capitalismo. Hay —insiste— que entender a los capitalistas: “ellos, necesitados, no han podido volver a invertir porque les da miedo. Piensan que no pueden ‘embalarse’, embrollarse, con el pago a los trabajadores de un montón de prestaciones sociales. Eso de pagar primas, vacaciones, jubilaciones, cesantías y ese otro montón de vagabunderías que hay que darles a los trabajadores privilegiados, no puede ser; no es, por estos días, un buen negocio”. Entonces agrega: “si logramos (los capitalistas) que solamente se pague el salario pelado, el salario integral, entonces los empresarios van a poder invertir...

¡Ah!..., pero el problema más grave se concreta —según este nuevo “paradigma” de la prosperidad universal, expresado en sus tecnócratas de la “gerencia estratégica”— en que los obreros han estado en los últimos decenios, cada día y todo el día juntos en la empresa. El problema se convierte en amenaza cuando salen a almorzar juntos o salen juntos de la empresa y se van por ahí..., y, al final, terminan formando sindicatos... 

Así las cosas... propone: “¿Qué tal si hacemos una reorganización de la producción y liquidamos las empresas de chimenea dejando así de tener grandes techos (esas estructuras altísimas, de ventanas y demás), que adentro y abajo tiene mesas donde la cadena taylorista puede funcionar? ¿Qué tal si se le ponen talanqueras a la constitución de todo sindicato que no pueda controlar la patronal, y que no caiga reducido por el discurso de la concertación?”. 

A los empresarios, a los capitalistas en cuanto burgueses, se les hace —ahora— completamente necesario descuartizar el trabajo en cadena porque, si bien ha sido productivo ese tipo de organización, ahora es peligroso porque incita a la organización y a la protesta. Es necesario desarticular el trabajo en cadena, porque —además— comienza a dejar de ser rentable. 

Si por aquí pasa la cadena y este obrero hace su parte, y este otro y este otro, hacen cada cual lo suyo, cuando termina la rotación de la cadena taylorista, el producto se ofrece como resultado. Ahora, con los nuevos descubrimientos de la cibernética, podría resultar muy costoso y anticuado mantener ese mismo tipo de organización. Por varias razones: resulta que el obrero sale —por ejemplo— a las cinco de la mañana a trabajar, se monta en un bus entre una y dos horas, llega, se baja y trabaja; a medio día se gasta —miserablemente— otra hora almorzando y, por la tarde, nuevamente desperdicia otras dos horas viajando en bus... cuando durante todo ese tiempo “muerto” debería estar trabajando, produciendo valor... 

Además, hay que tener otras consideraciones: en la propia cadena se pierden horas con los “tiempos muertos”. Éste es el análisis: “Si un obrero se demora tres segundos en el golpe que él da en la parte del proceso que le corresponde en la cadena, y, el siguiente, por el lugar que ocupa, se demora treinta y otro más, se demora —supongamos— diez... el resultado es que cada obrero y el conjunto de los obreros están —si se suman estos tiempos muertos— desperdiciando mezquinamente muchas horas al día, en las cuales deberían estar generando valor...  Todos los trabajadores de una sección trabajan al ritmo del que se demora más tiempo. Entonces este individuo, imagínense, perdiendo 27 segundos de trabajo, mientras pasa la cadena; esto es... sencillamente intolerable, eso perjudica al país y lo hace incompetente en el contexto mundial”.

Este razonamiento no tendría sentido, si previamente no se acepta la tesis de Marx, según la cual el valor de una mercancía está dada por el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla. No tendría sentido si no se acepta que el valor-trabajo está en la base de los procesos de acumulación capitalista.

La nueva idea, que pretende fijar los nuevos estándares para la organización del trabajo productivo, tiene que ver con formar grandes empresas robotizadas que ensamblen piezas que se producen en micro talleres o fami-talleres, o —en todo caso— en talleres de micro o famiempresarios cooptados para el proceso productivo de una empresa insertada competentemente en el mercado.  

En la base de los nuevos procesos productivos debe estar “una gente”, ciudadanos, trabajando en la casa, o ensamblando productos mientras ocurre la travesía transatlántica o transpacífica. Toda la propuesta está articulada por intermediarios que compran —lo más barata posible— la fuerza de trabajo en el mercado internacional. 

La evidencia muestra lo “benéfico” del esquema. En su propia casa  de habitación (alquilada o no, da lo mismo) está la fuerza de trabajo básica; entonces —y es un ejemplo— la señora de la casa se lleva trescientos pantalones para cortar o para coser o para ambos procesos. Allí, en la intimidad del hogar,  muy de mañanita, la señora se despereza, pone un solo pié en el piso, junto a su cama, y ya está “instalada”, trabajando. (risas)

Como ven, eso es muy productivo: ya no pierde tanto tiempo en eso del transporte. Fuera de esto, el empresario capitalista no tiene que pagar quien barra o trapee, porque la señora barre la casa. Además, si llega alguna visita, con seguridad no se negaría a terminar el último acabado, o al menos la última revisión, al par de zapatos, a la prenda, al ensamblaje.  (risas)

Total que, “todo el mundo”, toda la familia... “participa”. El abuelito barre, el niño acarrea, la visita colabora... Es, digámoslo claramente, el modelo de explotación a la familia en su conjunto. Este modelo impulsa una transformación en la manera como se organiza el trabajo. Se pasa del “taylorismo” al llamado “neo-fordismo”, que tiene como su principal propuesta la micro y la fami-empresa. Esto no sólo tiene que ver con lo que estamos discutiendo, sino que está en el corazón de la propuesta que, en el PND se hace frente a la educación, en cuanto que, si dejamos que su apuesta se cumpla, los colegios (“plantelizados”) van a ser, y a funcionar como micro empresas. 

El PND contempla otras estrategias para “ablandar” a los trabajadores. Eso de que los inversionistas (“tan necesarios para que la economía funcione”, nos dicen desde la evidencia) tengan que aceptar que alguien entre a trabajar en sus empresas, y como gracioso donativo, reciba, luego de dos meses inmunidad permanente garantizada por un contrato indefinido, crea muchas dificultades; porque acrecienta los riesgos de los empresarios que tendrían que responder por las prestaciones sociales que se acumulan. Este riesgo con los trabajadores “intocables” —nos dicen— se volvió intolerable, con la norma que ha establecido que luego de los diez años es ya prácticamente imposible echarlos. Eso, nos reiteran “evidentemente, no puede ser así; entonces debemos poner o imponer contraticos a seis meses, contraticos a tres meses, contraticos a un año, contraticos a tantos años, o por horas, para que la estabilidad de los empresarios garantice el desarrollo”. 

Ahora están planteando, en el nuevo proyecto que está manejando Juan Camilo
, que las cosas funcionarían mejor, francamente sin contrato; si el trabajo se da y se recibe apenas “palabriaito”. El libre empresario diría sencillamente: “venga hágale ahí, tenga tres pesos y... listo”. De este modo —dicen sus argumentos— los trabajadores tendrían, entonces, la “oportunidad” de trabajar que ahora no tienen. En esta perspectiva, todos los días saldrá el capataz a las puertas de la empresa y dirá, luego de echar una ojeada a los trabajadores que acudieron a la cita: “venga Usted... sí, sí... Usted, y Usted, y Usted, y estos otros diez. Hoy van a trabajar, y se les pagará el día según lo que hagan, de acuerdo a como rindan”. Terminada la jornada, les entregará un dinerillo. A continuación dirá el mismo u otro capataz: “Si quiere venga mañana, a ver si resulta alguito”. 

Esta es la ya famosa “flexibilización del trabajo”. 

6.  Los fundamentos de las maniobras

Para montar este plan económico necesitaban unos fundamentos: la teoría de la concertación, la teoría del pacto social, la teoría de la ausencia de contradicciones, la teoría filosófica que sostiene que en la realidad no hay contradicciones (si acaso “tensiones”). Pero también necesitaron unas propuestas organizativas: las propuestas corporativas. Y, también, establecieron como  necesarios unos planes militares de represión a las masas que se rebelaran frente a la agresión. Ahora, es claro: en el terreno de la educación, específicamente necesitaron toda una “carreta” sobre el cuento de la “sociedad del conocimiento”. 

Ahora dicen que en la sociedad ya “lo fundamental no es el trabajo sino el conocimiento”. Entonces, además, tejiendo unos engaños muy sutiles, vienen a decirnos que el problema es el conocimiento, que por eso el asunto apunta a la “creatividad”. Y esto deja buenos dividendos: ¿quién osaría oponerse al desarrollo de la creatividad?. Una forma de “creativismo acrítico” aparece aportando, apoyando, fundando —o al menos, fundamentando— todas esas propuestas... 

La esencia de todo este asunto hay que encontrarla tras las evidencias. En el desarrollo del capitalismo, empieza a tener un peso específico una cierta “calidad” de las mercancías; se dice que deben tener “un valor agregado”. Un tipo de plusvalía muy específico, de un valor agregado que depende de la cualificación de la fuerza de trabajo.

Veámoslo con otro ejemplo. “Eso” que diferencia una camisa de marca de otra es —casi siempre— el modelo, el diseño. Allí, desde luego, hay unos elementos de creatividad involucrados. Para que el asunto funcione, y funcione bien, se pretende tener a disposición unos obreros que tengan ese “perfil”, esa capacidad de innovación. Por eso los empresarios pusieron de moda el asunto de la creatividad, y quieren que en los currículos se implemente la creatividad; pero esa creatividad, la que les resulta rentable. Por eso el cuento de la creatividad anda por ahí, alborotado por todas partes...

Para resumir, porque esa es la idea que quiero plantearles para terminar esta noche, compañeros, es del todo necesario que estudiemos, en estos textos que les acabo de comentar, cómo Marx descubrió que la baja tendencial de la tasa de ganancia —en su mismo funcionamiento— expresaba unas contradicciones. Estas contradicciones son y constituyen la esencia del capital, del capitalismo en todo lo tal que es. 

Les pongo otro ejemplo: al capitalista, individualmente, le empiezan a aparecer unas opciones que si las adoptan todos los capitalistas como clase entran a contradecirse y a luchar entre ellos. Así ocurre que el señor capitalista de ahí —enseguida— tiene el mismo tipo de fábrica que tiene este otro. El primero llega y compra unas herramientas que le permiten producir más y más barato, de tal modo que tiene como perspectiva más o menos inmediata  apoderarse del mercado. La competencia, el capitalista de al lado,  reúne a sus accionistas y les dice: “ese señor montó allá el telar de última tecnología; nos vamos a quedar sin mercado; nosotros estamos produciendo más caro y más lento... por eso debemos  conseguir un telar, pero que sea mucho mejor que el de la competencia”. Esta decisión no la determina ningún criterio de amistad, complacencia o desavenencia que se tenga con los otros lados de la concurrencia en el mercado. Entonces se explicita y exacerba la rivalidad. Esa dinámica comienza a desplazar fuerza de trabajo, de tal modo que, de nuevo, se regresa al cuento del desempleo. En los hechos, resulta que, una vez más no hay quien compre y... ¡volvemos a lo mismo!. Sin embargo, la ilusión según la cual el origen de las ganancias y  de las crisis está en el mercado sufre sus contrariedades pero persiste como herramienta y artificio. 

Quiero recordar muy puntualmente lo siguiente: Parados en  la evidencia, nos están manejando la “tesis” según la cual, desde las llamadas políticas “neo”liberales (digamos mejor, para que tratemos el tema con más rigor: fundadas en la perspectiva neoclásica de la economía y su “manejo”), nos están dando la evidencia como argumento, y nos están diciendo que “la causa del desempleo está en relación directa con las conquistas que los trabajadores lograron en los últimos decenios de lucha”. 

Luego de establecer esta mentira como fundamento del “análisis”, proponen lo obvio: “como la causa del desempleo es la estabilidad laboral que los trabajadores conquistaron y ahora tienen, tenemos —entonces—que aniquilarla; como la causa del desempleo son las prestaciones sociales, entonces hay que liquidarlas;  como la causa del desempleo es el actual nivel de los salarios, entonces hay que bajarlos y reducirlos; como la causa del desempleo son las conquistas todas, entonces —para que no haya desempleo— hay que hacer y permitir un único y verdadero acto patriótico: arrasar todas las conquistas de los trabajadores”. 

Ahora que, si miramos bien las cosas, y profundizamos en los asuntos que esta noche hemos apenas tocado y aludido, tenemos que llegar a una conclusión: todas estas propuestas que está haciendo la burguesía por boca de sus ministros, no son más que explícitas contra-tendencias a la baja de la tasa de ganancia. Las mismas que Marx había señalado. 

Ahora, volvamos a mirar, y analicemos cómo todas las propuestas que —en su momento— formuló Keynes, coinciden —esencialmente, y a pesar de lo muy evidente en que aparecen como contrarias— con las que ahora presentan los Chicago Boys: aumento de la intensidad en la explotación del trabajo, aumento del grado de explotación del trabajo, reducción del salario por debajo del valor, abaratamiento de los elementos que hacen parte de las materias primas, aumento de la miseria del proletariado, la eliminación de los pequeños empresarios (aunque digan que los están protegiendo e incentivando), la expansión del movimiento internacional de capitales, la “globalización” de los mercados copando los “pequeños nichos” como apuesta estratégica, el aceleramiento del crédito, el mejoramiento de las condiciones y las facilidades para el transporte, el aumento del consumo de mercancías de lujo para los “estratos superiores”, el desarrollo de la tecnología, el copamiento imperialista de todas las economías, el desarrollo de economías semi-coloniales disfrazadas de libre mercado y “libre competencia”, la calificación de la fuerza de trabajo y la expoliación de los inmigrantes...
 Las que aparecen como “otras” políticas, tales como liquidar la jubilación, o reducirla a su mínima expresión, presionar por un cambio en la relación de la población relativa, incrementar los mecanismos que apunten a “mejorar las condiciones del comercio exterior”, aumento del capital accionario, todas ellas trajinadas aún desde antes de que se diera inicio a la apertura económica. Todas esta medidas, tampoco son nada diferentes a la explícita intención de manipular variables que reduzcan la caída de la tasa de ganancia, o que permitan incrementar su masa. 

Tal como lo dice Marx: “las mismas causas que producen la tendencia a la baja de la cuota general de ganancias, determinan una acumulación acelerada de capital y por lo tanto el aumento de la magnitud absoluta de masa total del trabajo sobrante de la plusvalía o ganancia que se apropia, más cuanto más se desarrolla el régimen capitalista de producción, mayor cantidad de capital será necesaria para poder emplear la misma fuerza de trabajo y más aún si se trata de emplear una cantidad de trabajo mayor que necesita mayor volumen de capital”.

7.  Algunas conclusiones

Digámoslo de otra manera: los remedios son peores que la enfermedad, son pésimos. Los intentos que está haciendo la burguesía y las fórmulas que está aplicando hoy, lo único que van a lograr será agravar la crisis, porque no superan los límites, ni la lógica, ni la dinámica de las leyes de acumulación que objetivamente el capitalismo despliega. Lo único que hacen, así, es echar “guadua” o gasolina al fuego. No tienen salida, pero todo lo que proponen, todo lo que hacen está dentro de esa lógica, dentro de la lógica del manejo del capital. 

Con el fantasma del desempleo, nos están asustando y nos están diciendo que, esas que ellos están adoptando, son las únicas medidas  posibles, las medidas “necesarias pero dolorosas” para resolver el “problema del desempleo”.

Así, tal como lo hemos reiterado a lo largo de esta intervención, con el cuento del desempleo les quitaron la doble tributación a los patronos y nos montaron el IVA y otros impuestos regresivos a los trabajadores; con el cuento del desempleo nos van a recortar las prestaciones; con el cuento del desempleo nos están quitando la estabilidad laboral. Es decir, y para decirlo de una vez: con el distractor de una supuesta “lucha contra el desempleo”, están aplicando todas las contra-tendencias a la baja de la tasa de ganancias, en la lógica del capital. 

Pero, para los “empresarios”, todo será inútil. Todas esas medidas están destinadas al fracaso. Así —y resumiendo—, en el plano estrictamente económico, el Plan Nacional de Desarrollo es una aplicación concreta de planes imperialistas que pretende bandear su crisis; aunque —en últimas— lo que puede ocurrir, lo que va a ocurrir,  es y será la agudización de esta crisis. Esto, se los dejo como la primera conclusión. Como segunda: para estar en condiciones de aplicar estas medidas, estas contra-tendencias, la burguesía activa sus aparatos de Estado y sus aparatos paraestatales. Tercera: aún así, no lograrán emprender con éxito su tarea si no aplican todo desde un formato, desde unos fundamentos que promocionan desde sustrato filosófico, tal cual es  la teoría de la concertación y del pacto social. En realidad se trata en este caso de un manejo ideológico y político de un fundamento: la teoría de la ausencia de contradicciones. Esto, como lo hemos dicho en otros espacios, campea en el terreno de la investigación y se erige en el esquema metodológico esencial de sus intelectuales a la hora de imponer ese punto de vista, de tal manera que el proletariado resulte desarmado, también en este terreno.  

La cuarta conclusión que quiero dejarles de lo dicho esta noche: para estar en condiciones de aplicar el conjunto de esta propuesta la burguesía necesita unas herramientas militares en el manejo del llamado “orden público”. Contrario a lo que enuncian sus portavoces y los crédulos machacones del discurso oficial instalados en algunas ONG, se trata del fortalecimiento de su aparato estatal. 

Hay que decir, pues, bien claro y en alto, que no es cierto que el Estado se esté “debilitando”, y que esa es una “característica del neoliberalismo, que busca que sólo quede el mercado y la sociedad civil”. Todo lo contrario, hay, sistemáticamente mantenido y desarrollado,  un proceso que lleva a fortalecer, entre otros, al aparato represivo y a todos los aparatos militares; legítimamente o no al servicio de ese Estado. Al lado de estos, y en el mismo movimiento se fortalecen la dirección, los aparatos de justicia, los sistemas carcelarios, los mecanismos de intimidación legal o ilegal, los sistemas fiscales, los mecanismos de control de las masas en relación con sus condiciones de existencia básicas. 

Todos los planes que concretan estas apuestas aparecen en legislaciones que pueden llegar a ser tan burdas como esa municipal que prohíbe las movilizaciones (inicialmente entre tales y tales horas).

No es cierto que no existan “políticas de estado”, por ejemplo para la educación. Por el contrario: sí existen, pero son políticas necesariamente contrarias a los intereses de las masas y a favor de los grandes burgueses, los monopolios y las fuerzas imperialistas. En el PND, la Ley 508 de julio de 1999 expresa esto con claridad. 

Esto que hemos dicho, implica que desde la dirección del movimiento obrero y desde las masas, se tomen determinaciones correctas, muchas de las cuales tienen que orientarse, justamente en sentido contrario de lo que se viene haciendo. Nos han dicho que somos muy “contestatarios”, que siempre estamos en contra de esto y en contra de lo otro, y que no tenemos “propuestas”, que no somos “prácticos”. 

Debemos decir hoy, finalmente, que precisamente esas propuestas, esas acciones “propositivas” son las que nos tienen donde estamos. 

Estamos urgidos de una política que denuncie el carácter imperialista del plan. Necesitamos aunar a la denuncia la lucha. Nos han dicho que la denuncia no sirve para nada, que lo que sirve es hacer propuestas, y claro que en el terreno de la lucha de resistencia podemos hacer propuestas “de corto vuelo”, siempre y cuando no se contrapongan al proceso que ve en el horizonte la lucha contra las condiciones materiales de existencia de la expoliación capitalista.   

Lo que verdaderamente no sirve para nada, a no ser para entrabar la lucha, son los programas “propositivos” que no resuelven objetivamente las contradicciones de la sociedad bajo la impronta del imperialismo y —en muchos casos— se articulan como tuerca y tornillo a sus objetivos estratégicos, esos que apuntan a prolongar la vida “útil” de la sociedad burguesa. Hemos dicho en tono de broma que si objetivamente esas propuestas permitieran resolver el problema, eso sería hasta bueno. Pero no lo resuelven, porque no están en el centro de, y no obedecen a las leyes objetivas que rigen la realidad capitalista y burguesa. No pueden resolver las contradicciones del capitalismo. 

Nos han dicho esta noche que, como no somos “propositivos”, y como siempre estamos en el tropel, no tendríamos nada que decir o que aportar. 

Y es cierto: nosotros no tenemos propuestas para la salvación del capital; ni una, ni una sola. No tenemos una sola propuesta para salvar al capitalismo. Todas nuestras propuestas son en el terreno de la resistencia, en el terreno, además de la Nueva Cultura. En ese territorio aportamos este análisis esta noche desplegado. Los obreros, los proletarios, tenemos que resistir mientras no podamos construir el socialismo. Para acumular fuerzas, generar las posibilidades de luchar por una mejor sociedad y —en el terreno de la resistencia— claro que tenemos propuestas políticas, ideológicas, organizativas y demás. 

Eso es —compañeros— básicamente lo que queríamos decir al invitarlos a que volvamos a estudiar “El Capital”. Porque ahí está la clave, o las claves, para aprender un montón de cosas que nos permitirán orientarnos en esta mar de confusión en la que pretenden precipitarnos.
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