VII. POSTMODERNIDAD 

Ya resuelta y agotada la discusión anterior, volvamos a dos textos frente a los cuales hemos fijado públicamente, en varias oportunidades, posición denunciando sus contenidos. Ellos son: “Proyectos de cambio” y “En torno a la postmodernidad”
.

1. Reconstruir el capitalismo y los mecanismos de acumulación 

El primer libro, tiene un subtítulo muy significativo “La izquierda democrática en América Latina”. Viene editado por la Editorial Nueva Sociedad que es la editorial de combate  de la socialdemocracia en América Latina, y por Eural, el “Centro de investigaciones Europeo-Latinoamericano”, algo así como la principal ONG de la social democracia en América. Contribuyó a esa edición, además, la Fundación Friedrich Ebert, que es el principal brazo de la socialdemocracia alemana en el mundo, su principal instrumento. Así, ustedes ya saben —rotundamente— que tenemos como referente de nuestra intervención en esta noche, por ahora, el discurso de la socialdemocracia internacional. El libro fue publicado ya hace algunos años (el Copy Right es de 1988). Es bueno recordarlo ahora, cuando queremos refrescar la discusión. 

En su presentación dice lo siguiente: “Todos los trabajos aquí reunidos fueron presentados en el cuarto seminario internacional de EURAL, junto con la Fundación Friedrich Ebert, dedicado a ‘Los proyectos de cambio y a nuevas condiciones del desarrollo latinoamericano’. Este evento, realizado en la sala del museo del Banco de la provincia de Buenos Aires, en esta ciudad, entre el 27 y el 29 de mayo de 1987, estuvo motivado por la necesidad de discutir y esclarecer los presupuestos básicos sociales, políticos y económicos de América Latina para fortalecer e impulsar la transición democrática”.
 Ya sabemos —reitero— de qué se trata. Se trata de un simposio de esos que habitualmente hace la socialdemocracia (sobre todo en América Latina para desarrollar o afinar su línea, desde un balance de lo que viene aplicando para trazar —en consecuencia— las orientaciones hacia lo que va a hacer luego). A éste, asistieron entre otros, Ricardo lagos, César Maia, Atilio Boron, Teodoro Petkoff, Torcuato S. Di Tella, Julio Godio, José Nun, Héctor Aguilar Camín, Henry Pease García y José Miguel Insulza. 

Los simposios anteriores, tal como lo hemos dicho en otras oportunidades, fueron eventos en donde definieron e instituyeron —como su fundamento y perspectiva— la apuesta por la “crisis de la teoría de los sujetos” (que es la negación de la reivindicación del proletariado como sujeto esencial de la sociedad capitalista).En ellos plantearon la necesidad de postular no sólo la existencia y vigencia de los “nuevos” sujetos, sino de  entender cómo éstos —supuestamente— habían desplazado a la clase obrera y al campesinado como portadores de la subjetividad revolucionaria. Es la idea según la cual son necesarios “nuevos sujetos” en el desarrollo de los procesos revolucionarios en América Latina, habida cuenta de la supuesta desaparición física del proletariado o de su absoluta postración ideológica. 

El antecedente inmediato de este debate, lo fue un seminario que hicieron en Oaxaca, México, y otro que habían hecho, también en México (Morelia), donde ajustaron esa misma teoría. Allí, el balance presentado quería ser explícito: es necesario enarbolar la teoría que establece que el proletariado ya no existe, y que —ahora— los “movimientos sociales” se mueven sólo (o fundamentalmente) por la acción de “nuevos sujetos”, que vendrían a ser los jóvenes, las mujeres, los niños, los ancianos, los adultos, los homosexuales, entre otros. 

Es importante este texto que traemos a la discusión porque hace un análisis de estas cuestiones, desde el punto de vista de la socialdemocracia. Estos postulados se vienen desplegando por toda América Latina, en relación con la estructura económica y social. El intento apunta a definir, así mismo, los cambios culturales: todos los cambios que se ven o intuyen; los que se aproximaban. 

Es notable, además, el planteamiento explícito de la necesidad de reformar las Constituciones de América Latina, para dar paso a la “sociedad moderna” que, en sus términos, “se ha venido aplazando”. Para ello presentan, con su sesgo, un análisis de los partidos, sindicatos y movimientos sociales que debemos tener en cuenta. 

Allí, en este libro, encontramos un capítulo que aparecía como muy extraño en ese momento. Al hablar de la crisis del sistema internacional, y preocuparse por otros asuntos, el seminario aborda un tema concreto: “La izquierda, ante la cultura de la postmodernidad”. Allí aparece el asunto que esta noche nos interesa, planteado con todas las letras. Adolfo Canitrot, argentino él, hace unos planteamientos tales que, si alguien empezara a leerlo sin saber la fuente (ya saben ustedes que se trata de una obra que recoge y modula el pensamiento de la socialdemocracia contemporánea), podría fácilmente —si está despistado o desinformado— adjudicar esos pensamientos a quién sabe qué oscura fuerza política, de esas que ahora llaman “neoconservadoras” o “neoliberales”... 

Veamos, observemos, el planteamiento. Dice Canitrot: “es muy difícil que nosotros, —ese sujeto “nosotros”, son ellos, los que estaban reunidos en Buenos Aires y los que ellos dicen representar— podamos simultáneamente mejorar el funcionamiento del Estado”. Dice, pues, que aquí el problema es el Estado que no está funcionando, el Estado que es y está “premoderno”, atascado. Postula que hay que resolver ese problema... pero, entonces, ¿cómo lo piensan resolver los cuadros de la socialdemocracia allí congregados?. Veamos la fórmula: “Es difícil que nosotros podamos simultáneamente mejorar el funcionamiento del Estado si al mismo tiempo no reconstituimos —voy a saltarme una frase— los mecanismos de acumulación”. 

Quieren, ellos, reconstituir los mecanismos de acumulación. 

La frase que me salté a propósito es: “para la burguesía capitalista”. Lo estoy leyendo ahora con todas las letras: “Es difícil que nosotros podamos simultáneamente mejorar el funcionamiento del Estado, si al mismo tiempo no reconstituimos para la burguesía capitalista los mecanismos de acumulación”.
 Éste es el lenguaje que ya hablaba la socialdemocracia tres años antes que se produjera toda la ventolera de la constituyente en Colombia. 

Pero sigamos leyendo: 

“La necesidad de reconstituir un sistema capitalista donde el principal proveedor de excedentes ha dejado de funcionar, plantea cuán difícil es pensar en una reforma del Estado sin buscar otra génesis de acumulación que aparezca como alternativa. La única alternativa posible es buscar hacia fuera, es proponer una economía capitalista integrada al resto del mundo, de modo que el contrato con el Estado sea sustituido por los contratos de negocios en el exterior. Hay pues una relación estrecha entre la reforma del Estado y la apertura de la economía en dos sentidos principales mencionados, en términos de los mercados de bienes y en términos de los mercados de capital”.

No sé si a alguien, aquí, le queda duda aún de la propuesta de la socialdemocracia y, por tanto, del papel que juegan sus ONG. Si nos referimos a sus propósitos, y a cómo afinaron la línea en ese evento, estaremos entendiendo que la socialdemocracia dice que hay un problema con el Estado que está “atascado”, y por eso hay que reformarlo, de tal modo que ello permita “mejorar los mecanismos de acumulación a favor de la burguesía capitalista”. Lo dicen claramente. Y agregan: para eso, tenemos que hacer una discusión frente al problema de la postmodernidad. Ese es el planteamiento que, de entrada, encontramos en este texto que intenta servir de análisis esencial a la hora de redefinir la estrategia de una fuerza que por estos días incide en las aspiraciones de los pueblos latinoamericanos y del mundo entero.

Como para que no quede al respecto ninguna duda, la intervención de Canitrot comienza con un despliegue de plena sinceridad: “Aquí [en el intento de buscar caminos para resolver las dificultades que tiene el manejo económico] hay algo que yo siempre rescaté, como una tarea fundamental, como la tarea central. Y esta tarea es la que yo llamaría ‘la reconstrucción del capitalismo en Argentina’ y creo que en general en toda América latina”.
 Sobran comentarios: su tarea fundamental y central es la de reconstrucción del capitalismo en Argentina y en toda América latina. A eso están aplicados, como los que más.

2. “En algún aspecto suyo esencial la modernidad ha concluido”

Pasados carros y carretas, y ya metidos —todos— en el “cuento” (“relatos” dicen ellos) de la postmodernidad, en Europa (en España) se funda la editorial Ánthropos que, literalmente, en los últimos años ha alimentado (y bombardeado) todos los niveles de la existencia intelectual de América Latina; asumiendo el papel que antes cumplía —por decir algo— Siglo XXI, y cumplieron en su momento el “Fondo de Cultura Económica” y —en otro nivel— “La Oveja Negra”, “Tiempo Crítico”, “Fontanella”, “Era”, entre otras. Es, desde luego, excelente que surja nuevas editoriales. Bajo la cuerda intelectual de los amigos de Jürgen Habermas, en esta editorial se han dado a conocer los referentes del “debate contemporáneo”. En este terreno, Ánthropos ha venido construyendo un catálogo donde están todos los textos de referencia para esta discusión, incluidos algunos que esbozan apenas elementos de la crítica que nosotros mismos levantamos. Y eso hay que agradecerlo.

Pues bien, allí se editó el libro que ustedes ven aquí. Se llama “En torno a la postmodernidad”. Es el segundo texto que esta noche queremos someter a la crítica. En él se incluyen dos artículos pequeñitos (tienen algo así como veinte páginas entre los dos). El primero se llama “Postmodernidad ¿una sociedad transparente?”.
 El autor es Gianni Vattimo. Este Vattimo, es —sin duda— uno de los ideólogos de la postmodernidad. Penúltimo Secretario de las Comisiones Católicas, ha bebido de sus fuentes y —claro— las ha alimentado. Para los que no lo recuerdan, estas comisiones constituyeron una de las instituciones que fundó el Papa León XIII para que hicieran la investigación de campo que le sirvió de base a la redacción de la Encíclica Rerum Novarum, fuente de todo corporativismo activo y militante
. Este dato no es superfluo. Nos permite ubicar, inicialmente, el campo intelectual en el que actúa Gianni Vattimo. Autor que aquí retomamos —en este evento— porque, a su modo, es una síntesis importante de esas posiciones, aunque Vattimo sea apenas un divulgador que no alcanza la solidez de un pensador original de la postmodernidad como lo es Jean-Francois Lyotard. En particular, en este texto, logra presentar las principales líneas de argumentación de los postmodernos de tal modo que, siendo tan breve, es —básicamente— el texto de presentación hodierna de la discusión frente a la cuestión de la postmodernidad. Pero agreguemos que la suya es la presentación “de derecha”, porque ese manejo semántico  también se hace aquí. Y lo pongo entre comillas. 

En esta lógica, a renglón seguido, en la página siguiente, encontramos en el mismo libro, la otra línea de los postmodernos, la de los postmodernos a pesar de sí mismos. Nos referimos a la de los discípulos de Habermas que encarnan, o quieren encarnar la posición “de izquierdas”. El autor, en este caso, es José María Mardones. Su contribución tiene un título bastante agresivo: “El neo-conservadurismo de los postmodernos”.
 Así, cuando el lector lee el título, piensa “va a demoler a los postmodernos”. Sin embargo, la cosa no es tan así.

Aunque, supuestamente, los dos textos representan dos puntos de vista enfrentados, y el uno es la crítica del otro, terminan —como veremos— diciendo lo mismo, de tal modo que, en realidad, son textos complementarios. 

Ahora, adentrémonos en la discusión aquí propuesta. A ello me voy a referir en la intervención de esta noche, en la que básicamente vamos a comentarlos, apuntando a sus fundamentos (Me estoy refiriendo a los textos incluidos en el libro editado por Anthropos, y a las ponencias que se incluyen en el volumen de la Eural y la Friedrich Ebert).

El texto de “La postmodernidad ¿una sociedad transparente?” empieza haciendo una afirmación: “hablamos de postmoderno porque consideramos que en algún aspecto suyo esencial la modernidad ha concluido”
. Como vemos, la pasmosa profundidad de este filósofo de alto turmequé, se manifiesta en una afirmación similar a esta: “hablamos del agua fría porque consideramos que en algún aspecto suyo esencial el agua caliente ha concluido”. Vayan ustedes calibrando la solidez de estos filósofos. (risas)

“La modernidad es la época en la que el hecho de ser moderno viene a ser un valor determinante”
, es la tesis siguiente. “La época del agua caliente es aquella donde el hecho de ser caliente es un valor determinante”, diría nuestro divulgador, si nos estuviera explicando las diferencias en relación con las temperaturas del agua. (risas) 

Aún así, buscamos en estos textos cómo y cuáles serían —finalmente— los fundamentos del problema de la postmodernidad y solamente empezamos a encontrar —y como de sesgo— algunos planteamientos, por ejemplo: 

En el pensamiento postmoderno, la crisis de la idea de la historia lleva consigo la crisis de la idea de progreso
. Entonces uno piensa “¡ah, caramba!... el problema de la postmodernidad tiene que ver con la crisis de la idea de progreso”. Y sí, nosotros, por ejemplo en el primer número de la Revista Octubre, habíamos hecho una crítica del concepto de “progreso” que era (y a pesar de todo sigue siendo) una categoría central del pensamiento burgués, moderno. 

El concepto de “progreso”, incluida la idea de “ser progre”, se entiende como “estar en el sentido de la historia”, pero oculta —en últimas— cuál es, precisamente, ese “sentido de la historia”. Como sabemos, los burgueses se declararon y fueron progresistas, modernos. En este sentido, era una deshonra, un insulto tenaz que alguien le dijera a un burgués “usted es o parece ser un retrógrado, un reaccionario”. El burgués promedio, por el contrario, pensaba “yo estoy y voy en el sentido del progreso, en el sentido de la historia”. Y, aunque, claro —a nombre del progreso— se hacen todavía cosas como el desalojo de las familias de la Iguaná
. 

Cierto uso del concepto de “progreso”, lo convierte en un mecanismo que, en este nivel, opera como justificador de las peores infamias, y hace fácil decir —porque eso aparece como un dato de la realidad inmediata, como una evidencia que debe aceptarse—: “hay unas familias que con su presencia y la presencia de sus casitas de cartón y latas, están impidiendo el progreso, al no dejar que pasen nuevas avenidas por ahí”. Entonces, “para que el progreso nos llegue a todos, y esas familias no lo impidan”, hay una orden legal de desalojo y evicción en su contra. Esa orden, se cumplirá el próximo treinta de este mes. Es cierto: está programado el desalojo de esas familias. El argumento es claro y contundente: El Estado, nos dicen, está defendiendo los intereses del “progreso” y como “esas familias se están oponiendo al progreso; por eso hay que sacarlas como sea, porque nadie puede oponerse al progreso, al sentido de la historia que, en este caso significa la carretera, la avenida, el puente, el macroproyecto vial”.

Sí, es claro: nadie “progre”, demócrata, puede oponerse al progreso. Pero fíjense —si no se da cuenta de los fundamentos de esta posición— a los abismos a donde puede llegar su propia “coherencia”. Ahora: ¿es esa palabrita “progreso”, la responsable de que se hayan embrollado las cosas?. Contra toda evidencia, hay que decir que no. Por eso es necesario establecer desde dónde nace, en la postmodernidad, la crítica del progreso y de los “progres”. 

A los postmodernos, cuando alguien les dice “Usted es un reaccionario”, se vuelven y dicen airosos: “¡a mucho honor!”. Si volvemos a la lógica de Vattimo, tendríamos que aceptar que, como la idea de progreso, simplemente se acabó y se “gastó” la palabra, se acabó —también y por la misma razón— la idea de la historia. 

Váttimo lo dice: sólo si existe la historia se puede hablar de progreso. Pero, para concebir la historia “como realización progresiva de la humanidad auténtica, se da una condición: que se la pueda ver como un proceso unitario”. Por eso la modernidad deja de existir “cuando —por múltiples razones— desaparece la posibilidad de seguir hablando de la historia como una entidad unitaria”.
 Ya —nos dice— la filosofía de los siglos XIX y XX, ha criticado radicalmente la idea de la historia unitaria y ha puesto “de manifiesto cabalmente el carácter ideológico de estas representaciones”. Observemos que, inicialmente no es una negación de la historia, sino la de la posibilidad de hablar de la historia como entidad unitaria; hecho que se denuncia como afectado y contaminado de la terrible enfermedad de “lo” ideológico que distorsiona su representación. Aquí “ideológico”, debe leerse como “falso”. 

Ésta es la primera puntadita que da el señor Vattimo, el profundo señor Vattimo, en este debate. Luego la afirmación será rotunda: la historia ha muerto, junto al sujeto, junto al hombre, junto al trabajo como fuente de valor. Así no existe ya la explotación, ni habrá quien pueda transformar nada sobre la tierra. 

Contra toda evidencia, este debate no es nuevo. La “muerte del hombre”, y la del sujeto, había sido ya anunciada por los estructuralistas. En aquella ocasión con un discurso revestido de intimidante “cientificidad”, al menos desde una postura que había llegado a construir un “método rigurosamente científico”. También, entonces, una corriente esencialmente reaccionaria revestida de “pensamiento de avanzada”, se tomó por asalto los recintos universitarios, el movimiento editorial y muchos otros espacios culturales. 

En su proceso, la burguesía ha sabido asumir posiciones unilaterales, extremadamente dogmáticas y aparentemente contrarias, aunque en realidad sean complementarias. Desde allí, han ubicado la base de su propio movimiento pendular incesante. El irracionalismo o “para-irracionalismo”, como lo denomina Lukács, ha campeado en momentos de crisis. Buena cuenta de ello dio en su bello y vigente “Asalto a la razón”
, libro en el cual hace una crítica medular a esta corriente que hoy resurge en y con los postulados esenciales de la postmodernidad. 

En cambio, en periodos de estabilidad se desliza hacia la plena confianza en racionalismos formalizantes. En momentos de transición, tal como lo estableció el propio Lukács, y lo mostró en la polémica que cubrió a América Latina en los inicios de los años 70, su discípulo Carlos Nelson Coutinho, en su breve y magistral “El estructuralismo y la miseria de la razón”
. 

Hemos establecido una periodización de la presencia histórica de la burguesía, que nos permite comprender y explicar mucho de lo que está sucediendo en su comportamiento como clase, incluidas las elaboraciones filosóficas puestas a su servicio. Una primera etapa va de los pensadores renacentistas a Kant, y a su crítica radical en Hegel. Ellos asumieron, en su nombre, la elaboración, búsqueda y construcción de una racionalidad y de una dialéctica esenciales, en ese momento, a sus tareas históricas. En ese periodo la burguesía era portadora de la hegemonía histórica, representaba los intereses del conjunto de la sociedad que se iba a establecer, que se estaba estableciendo en el combate con la feudalidad. La burguesía sintetizaba los intereses de todo el pueblo que combatía a la reacción absolutista y feudal. Portavoz del progreso, sus representantes ideológicos consideraban a la realidad como un todo racional cognoscible. Entendían que su conocimiento y consecuente dominio era una posibilidad para la razón humana. 

“El libro de la naturaleza está escrito en la lengua de las matemáticas”, había proclamado Galileo, y Hegel había sentenciado que la razón se concretaba en la historia. La burguesía, heredera de esta saga, postuló, necesariamente, que la realidad estaba subordinada a un sistema de leyes que podían ser aprehendidas por el ser humano y su vigoroso pensamiento. 

Luego de las revoluciones de medio siglo, sobretodo las que se dieron en Europa, la burguesía abandonó estas posiciones en manos del proletariado. El Proletariado ha surgido ya como una clase capaz de resolver en un sentido revolucionario las contradicciones generadas por el capitalismo triunfante. En palabras de Marx “la burguesía tenía la conciencia exacta de que todas las armas forjadas por ella contra el feudalismo se volverían contra ella misma, de que todos los medios de cultura alumbrados por ella se rebelaban contra su propia civilización, de que todos los dioses que había creado la abandonaban”

La burguesía estuvo, así, presta a abandonar la razón. Por eso cada que está en crisis organiza una revuelta contra ella. Ya, por estos días, no se trata de conquistar la realidad por medio de la razón que da cuenta de sus determinaciones. Ahora intenta negar o limitar su vigencia. Es el camino para inmovilizar al sujeto y procurar que todo ocurra sin su intervención. Por eso no sólo abandona sino que ataca la idea según la cual la realidad se puede comprender y explicar porque es una totalidad sometida a leyes objetivas. Por eso quiere exorcizar la historicidad de los procesos. Por eso proclama, desde una síntesis de todo lo retrógrado y podrido, que todo debe seguir como está.

Como quiera que esto se ha dado, el Materialismo Dialéctico representa un nivel superior, una síntesis de la racionalidad como racionalidad dialéctica, abriendo camino sobre las banderas arriadas, en este terreno, por la burguesía.

3. “El enemigo no es el colonialismo europeo, sino el euro centrismo”

Luego de esta escaramuza contra el progreso y la razón, Vattimo nos dice otras cosas terribles. Y, para hacerlo, este hombre se pone el vestido de revolucionario. De alguna manera —a pesar de que ser postmoderno es asumir la condición de reaccionario— por momentos los representantes de sus posiciones se ponen la armadura, se montan en el rocín de sus propias veleidades, y salen a combatir salvaguardados por el señuelo que enuncia: “nosotros estamos contra el colonialismo cultural europeo”. Y, eso se oye buenísimo, democratiquísimo, incluso revolucionario y consecuente. 

Asistimos,  entonces, a la escenificación de la fábula que por estos días la socialdemocracia aupa. Ella puso a muchos compañeros a “camellar” en torno al asunto de los quinientos años del “descubrimiento” e invasión de las “Indias Occidentales” con esta orientación: el responsable de todo fue Colón, “pirata ladrón”. Esfuerzos dilapidados y puestos al servicio de un despiste histórico tenaz. Es que, nos dicen, “el euro centrismo es el que nos tiene jodidos”. Entonces, se supone que uno debe decir: “¡Claro!, tienen razón, ...porque el euro centrismo debe ser lo mismo que el colonialismo europeo”.
Aceptado esto, la falacia dice entonces: “El enemigo no es el colonialismo europeo, sino su esencia: el euro centrismo”. Así, todo el mundo convencido con la “carreta”, asiente: “sí, es así que hay que combatir el colonialismo... por su esencia”. 

Admitido esto, entonces los paralogistas afinan la puntería: “el ideal europeo de humanidad [que se ha planteado hasta hoy], se ha manifestado como un ideal más entre otros muchos, que no es necesariamente el peor, pero, que no puede pretender sin violencia, el derecho de ser la esencia verdadera del hombre, de todo hombre...”.

Y continúan: Sólo puede negarse semejante engendro “euro centrista” desde una posición que asume “la pluralidad” y nos lleva a reivindicar la existencia y legitimidad de todas las culturas. Y eso parece razonable. Se calcula, así, que alguien sensato, debe asentir: “sí, es la tesis del pluralismo, y por ahí es por donde debe orientarse toda actividad y toda lucha. Miremos, el modelo europeo de vida y de hombre, pero, claro, entendamos que también hay  otros modelos, como el de los indios tales, el de la tribu tal, por allá del África o por acá en América”. Y eso parece más razonable aún.

En el límite, el lector dice, o en todo caso, debe decir: “¡claro!, este tipo es muy claro. ¡Por ahí es la cosa”... y —de este modo— empieza a montarse la falacia, pero mucho más audaz. Así, más adelante nos sorprende, este discurso, diciendo que afortunadamente ya “ha entrado en crisis ese modelo euro céntrico de la cultura”. El lector, entusiasmado asiente: “menos mal”.  Cualquiera que diga que eso no es así, es puesto bajo sospecha “¿cómo así, usted está de acuerdo con el imperialismo europeo?”, le dirán. Se supone que el contradictor, ante semejante acusación, sonrojado, debe retirar sus argumentos y su posición. No se dará cuenta que ese será el último uso que de la palabra “imperialismo” harán los postmodernos.

El “metarrelato” que se ha impuesto así muy sutilmente es el que afirma, no ya la pluralidad sino el pluralismo. 

Veamos, ahora, para dónde va el nuevo “metarrelato”. 

Resulta que cuando “entró en crisis el modelo cultural europeo y el modelo de hombre que la cultura europea proponía”, como consecuencia, en ese momento, justo —en ese momento— entró en crisis y desapareció el colonialismo y desapareció también —parece que afortunadamente— el imperialismo, de tal manera que esta palabra, como decimos, resulta sobrando, o estorbando. En síntesis la idea que nos enuncia Vattimo, puesta en un lenguaje inteligible, es esta: “Muchachos y muchachas, tranquilos y tranquilas, ya no hay colonialismo ni imperialismo; eso existía sólo cuando estaba la idea euro céntrica y todos sus supuestos, cuando había modernidad”. (risas)

Nos hacen entonces un enunciado feliz: Con el final del colonialismo y del imperialismo ha habido otro gran factor decisivo para disolver la idea de la historia y acabar con la modernidad; a saber, la irrupción de la sociedad de la comunicación. Estamos en la época de los mass media, cualquier cosa que ocurra en cualquier parte del mundo, en segundos, y en tiempo real, se sabe en todo el planeta, en la nueva “aldea global”. Eso sí es —nos dicen— el puntillazo que hizo desaparecer al imperialismo. Leámoslo:“Juntamente con  el final del colonialismo y del imperialismo ha habido otro gran factor decisivo para disolver la idea de la historia y acabar con la modernidad: a saber, la irrupción de la sociedad de la comunicación”.

El profundo señor Vattimo, continúa con el desarrollo de su apuesta y teje delgado: La sociedad de la comunicación, la más transparente no es una sociedad más consciente de sí, sino una sociedad en la que los medios han contribuido a que nazca la sociedad postmoderna más compleja y más caótica en la que —precisamente por eso— en ese “relativo” caos, residen las esperanzas de emancipación. 

Los invito a que lo lean completo. Desde las pautas que tenemos del tiempo para esta intervención, no podemos hacerlo en este momento tal como es nuestro deseo. Pero vale la pena continuar con la línea de análisis que venimos proponiendo.

4. “El trabajo deja de tener lugar preponderante en la creación del valor”

Volvamos ahora, a las ponencias del evento de Buenos Aires de hace.... ¡más de diez años!. Allí encontramos un texto de José Nun, que tiene la cualidad de decir las cosas más claramente; esto, si lo comparamos con el lenguaje —a veces— arrevesado de Vattimo. De la misma manera que —tal como ya lo señalamos al comenzar esta intervención— la Socialdemocracia dijo que quería “recomponer el capitalismo y mejorar el Estado para que el capitalismo siga a favor de la burguesía”, ahora, en boca de Nun, enuncia los restantes fundamentos de su postura. Y los enuncia con toda claridad
. 

Mientras Vattimo define a la modernidad afirmando, vagamente, que ella surge “cuando alguno se siente moderno”, y, en su parecer, la postmodernidad aparece cuando alguien siente que la modernidad ya no va más, el propagandista de la socialdemocracia puntualiza: “la modernidad alude a una sociedad industrial cuyo dinamismo está dado por la tecnología y cuyos modelos básicos han sido la máquina y la electricidad; la postmodernidad, en cambio, se refiere a una sociedad postindustrial, en la que el trabajo deja de tener lugar preponderante en la creación del valor (...) y donde la tecnología es desplazada por la primacía del conocimiento”

Asumiendo esta línea, ya hay profesores que enseñan, a nombre del “Marxismo”, no sólo en la Universidad de Antioquia, que el valor “ya no se genera en la fuerza de trabajo”; y proclaman que “el trabajo dejó de tener el lugar preponderante en la creación del valor que había tenido en la sociedad industrial, y ahora la primacía de la tecnología es desplazada por la del conocimiento”.
 Como ven, estos discursos solidarios entre sí, se vienen tejiendo hace ya varios años, y es hora de darles una respuesta.

Estos autores (Vattimo, Mardones, Nun y Canitrot) llegan, por caminos no muy distintos a la misma idea según la cual “la historia desaparece”, ha llegado a su fin, o ya no existe. Hoy, venimos a descubrir que habían caminado de la mano de Fukuyama
.

Veamos cómo se despliega aquí este paralogismo. 

Nos dicen: Como la idea de la historia está ligada a impronta euro céntrica, hay que quemarle azufre. Hay que hacerlo porque en el corazón de la concepción euro céntrica está, nada menos que el Marxismo. La demostración a cuenta es, por sus pasos contados, ésta: “el viejito Marx era alemán; por tanto, él acogió y recogió todo el pensamiento euro céntrico, cabalgó sobre éste y puso a todo el mundo a ‘botar caspa’ de cara a Europa; pero nosotros somos Latinos. Por eso, en cuanto es claro que no queremos tener nada que ver con los europeos, hay que empezar diciendo ‘Colón pirata ladrón’, y luego ‘abajo el Marxismo’, en la misma medida en que el Marxismo es expresión del euro centrismo”. Si esto no es posible debe intentarse, al menos, ignorar al Marxismo que —en últimas— es lo mismo.

Como ven, el discurso es muy sutil. Su idea obsesiva es ésta: “la clase obrera desapareció, porque la fuerza de trabajo ya no genera valor; por lo tanto, todas las concepciones que a través del Marxismo se habían desarrollado ya no tienen ningún sentido”. 

Observemos cómo la teje Nun:

“La cultura de la postmodernidad va mucho más allá de esta problemática y en realidad sus mayores impulsos no han venido del campo de la sociología, ni del campo de la ciencia política  (...). Lo que hoy en día se llama postmoderno, tiene su génesis en la década del sesenta, la década de las grandes utopías dinamizadoras, la época en que se comienzan  a vivir los frutos de la revolución cubana, de las luchas heroicas de Vietnam; en América Latina, son años dominados por esa figura romántica por excelencia que fue la figura del ‘Ché’; va a ser, en fin, la década del Mayo francés y de la Primavera de Praga. En el campo cultural, en Estados Unidos es la era del vanguardismo, del conflicto generacional...”
, etc. 

A renglón seguido, el texto simplemente nos informa algo que debemos acoger con la fe de carboneros: todos esos elementos ya no funcionan más, ya no van más. Una de las razones es el Mesianismo que domeñó toda concepción revolucionaria. Nun lo dice en estos términos:

“Después, cuando se empezó a sospechar que el proletariado no estaba a la altura de su misión, según los lugares se buscaron otras alternativas: el arte vanguardia; los instintos sexuales; el tercer mundo (...); el movimiento feminista; los homosexuales; los campesinos. La cuestión es que siempre tiene que descubrirse un agente que pueda cambiar, que pueda redimir a la sociedad”

Por eso el Ché es sólo “una figura romántica”, un iluso... Afortunadamente para nosotros, ahí están Vattimo y Nun quienes, cuando nos informan que “finalmente entró en crisis el modelo”, nos salvan de los salvadores: nos salvan del proletariado como vanguardia y del partido de la clase. 

Para Nun, todo enunciado que se levante en esta perspectiva es sólo una más de “las carretas” (los “metarrelatos”) que nos han enajenado. De tal modo, la comprensión y la solución de los problemas hay que buscarlos en otros horizontes: hay que universalizar la mirada, mirar otros puntos de referencia, porque hay un costado doloroso de esos fenómenos que nos obliga, definitivamente, a caminar por otros lados, puesto que —y lo dice con todas las letras— ni el Marxismo es capaz de explicar toda la sociedad, ni el liberalismo (porque ellos se montan a hacerle la crítica a todo el mundo, ellos son “imparciales”) puede hacerlo
. 

5. “Contra la gran narrativa de la Razón: incertidumbre y democracia formal”

Este discurso, montado, tal como dice el autor, “en clave telegráfica”, toma el disfraz académico. Se enuncia, entonces, el “abandono de la gran narrativa de la Razón con mayúscula”, asumiendo que —en su lugar— existen “múltiples racionalidades”. 

Sentado esto, continúa el ataque: se ha llegado a abandonar “la ilusión de las explicaciones totalizantes”,  no hay un solo punto de vista que tenga la razón en todo, porque la verdad y la  razón son relativas: “ni el Marxismo es capaz de explicar la sociedad, ni el liberalismo es capaz de hacerlo, no hay ideologías verosímilmente totalizantes, de la misma manera que no hay teorías sociales convincentes (...)”.
 Sin embargo, su neutralidad es asaltada azarosamente por la convicción que les grita saber que al fin y al cabo “la revolución rusa se hizo con una utopía pobrísima, con una utopía que cabía en las pocas páginas programáticas que Marx le dedicó a la fracasada Comuna de París”.
 En la misma medida en que “Cuando uno revisa históricamente con qué esquema alternativo se hizo la revolución rusa, advierte que fue un esquema en que la organización de la libertad no estuvo planteada como problema” 

El párrafo culmina con el paroxismo delirante de un reencuentro con la “democracia” sin apellidos: “el rescate en fin de la democracia formal, no como sinónimo del engaño, ilusión y apariencia, sino formal como sistema de reglas y, en tanto tal, como valor a conservar de la modernidad”
... 

Este es el meollo del asunto: en la expresión “democracia formal”, debe entenderse el “formal”, como sistema de reglas que son garantía real y material en cuanto “reglas democráticas” de la eficiencia, control y posibilidades de la sociedad. Si eso es así, ese debe ser  el camino. 

En la cuerda teórica inicial de Habermas, Marcuse, había dicho ya que el proletariado se había “aburguesado” en el pensamiento, que —realmente— la mente de un obrero era mucho más burguesa que la de un estudiante, dado que el acceso de éste a la cultura le posibilita “superar las barreras ideológicas para llegar a ser, auténticamente revolucionario”. 

Éstas eran las tesis que se manejaban en el periodo anterior en vastos y bastos sectores de la pequeña burguesía; esos que —de alguna manera— habían venido colonizando el movimiento obrero. 

Y ahí está el problema, tal como lo quiere presentar el pensamiento postmoderno: entra en crisis la conciencia proletaria, y luego, lo hace, literalmente, todo. Lo único que permanece incólume es el sistema formal de la democracia burguesa. Y esto es lo que abría que rescatar. Éste es el planteamiento central, que en esta materia se hace en la reunión de Buenos Aires. Desde allí, se orientan planes muy agresivos que se extienden por toda América Latina. Un aspecto central de esto tiene que ser, entonces, la reivindicación, sin más, del llamado “Estado social de derecho”, el cual es la síntesis de esas “reglas del juego” que hay que defender.  

Me voy a referir, puntualmente, porque se nos está acabando el tiempo, a unas cuestiones claves del pensamiento postmoderno; más con el ánimo de decirles que existen esas posiciones y que hay que “meterles el diente”, que hay que discutirlas a fondo. 

Desde luego, no pretendemos que hoy dejemos saldada la discusión, aunque  —obviamente— tenemos al respecto una posición. 

6. Misilería contra el materialismo y la dialéctica

Desde la academia —donde ya van teniendo una presencia hegemónica— los postmodernos anuncian sus posturas y preparan o disparan su misilería contra el Materialismo y la Dialéctica. Éste es el orden de su discurso:

Resulta que los científicos de la burguesía lograron importantes desarrollos de la ciencia, basados en unos puntos de referencia que se plantearon básicamente en (y a partir de) el terreno del materialismo mecanicista. Esos puntos los recogió el positivismo y los codificó como única perspectiva; además, impuesta dogmáticamente a toda reflexión científica. Siendo así, aparecieron los conceptos de la famosa “física social” y un montón de desarrollos seudo fascistas del enfoque que debía dársele a las ciencias sociales. 

Observemos cómo, planteada así la discusión, el argumento exige que aceptemos que contra el positivismo todo vale. 

Sin embargo, digamos bien alto y claro que el combate al positivismo se dio desde muchos lados, desde horizontes que nada tenían en común, aunque el positivismo fuera un común contradictor. 

El Marxismo —desde luego el Maoísmo— en su momento combatió a fondo, en su momento, al positivismo en todas sus posturas y manifestaciones. Pero, hay que decirlo: aparecieron en escena, actuantes y beligerantes, versiones dogmáticas que —a nombre del Marxismo— levantaron análisis de la realidad, incluida la realidad económica y social, asociadas y fundadas en el esquematismo y desplegadas sobre ejes meramente mecanicistas, dogmáticas y francamente escolásticas. Pero los postmodernos le dan la vuelta al asunto y presentan de otro modo esta historia: “todo dogmatismo es lo mismo que el Marxismo”.

Algunos agentes de la postmodernidad, inclusive los que lo son a pesar suyo —por ejemplo el señor Habermas y hasta Marcuse— dieron su propio combate contra el positivismo y dijeron cosas claras contra él. Pero ése, su discurso, llevado al extremo por sus epígonos —y en los ejes claves de sus maestros— llegaron a la convicción según la cual el determinismo, o bien es una desvergüenza epistemológica como postura; o, bien, no tiene lugar en una consideración seria y científica del mundo, puesto que —en éste último— nada está determinado; nada allí puede explicarse, de verdad-verdad por sus causas. 

7. “La muerte del determinismo”

Así, los epistemólogos de la penúltima moda filosófica decretaron “la muerte del determinismo”, porque el determinismo, según dijeron, era mecanicista. En su lugar, plantearon la famosa teoría de sistemas, tal como la enunciábamos en la conferencia anterior
. La otra variante, nada ingeniosa, lo viene siendo la llamada “teoría de la complejidad”, en la pluma del Señor Morin.

Aquí, el punto a discutir es: ¿el determinismo de corte galileano, que permitió el desarrollo de las ciencias naturales, de la física hasta un determinado momento, y luego su avanzada hasta las fronteras de la Física Quántica;  ese determinismo que fundamentó el inmenso desarrollo de las fuerzas productivas bajo la égida del capitalismo, ya no existe?. ¿El punto de vista que ha permitido el desarrollo de la física quántica, es en todos sus términos, una negación del determinismo? ¿El determinismo es, por sus pasos contados, una ilusión de la conciencia que debe ser desechada?. Y sobre todo: ¿los desarrollos de la ciencia, por ejemplo en la Física Quántica, constituyen, de por sí, una negación de la dialéctica, del Materialismo y del Determinismo?

Así hacen aparecer estos asuntos los postmodernos. Lo “de mostrar”, en los niveles de la divulgación, aparece como un razonamiento simple, al menos no tan “complejo”. 

Heisenberg descubrió que no se puede conocer al mismo tiempo la posición exacta de una partícula determinada y su trayectoria exacta. Sólo se puede conocer, identificar plenamente una de las dos; la otra  debe “adivinarse”, o mejor calcularse. El ejemplo más claro es la observación de un protón que atraviesa una cámara de niebla, en la que registrando su trayectoria podemos conocer la dirección en que se mueve. Sin embargo, ocurre que, en el proceso de abrirse camino por el vapor de agua, el protón perderá velocidad, de tal modo que no tendremos la información suficiente y exacta para establecer dónde estaba en un instante determinado. Al contrario, es posible irradiar el protón para fotografiarlo ubicándolo, exactamente, en un instante dado en su posición; pero, en ese caso, la luz utilizada para tomar la fotografía, lo desviará o apartará de su recorrido, impidiendo el conocimiento del lugar donde habría estado si no hubiéramos actuado sobre él, es decir, impidiendo que conozcamos su trayectoria real, luego de que incidimos sobre ella. 

Esto sería el fundamento del muy famoso “principio de indeterminación”, o de “incertidumbre”. La divulgación de este principio, es bastante amañado. Nos dicen, con el “respaldo de la ciencia”: La causa deja de existir, los fenómenos ya no se pueden explicar por las causas. 

Ahora que, si analizamos bien el asunto del protón, tal como lo explica, por ejemplo, Timothy Ferris, encontramos otra cosa
. Si leemos bien, lo que afirma Heisenberg, es —simplemente— que no podemos ubicar la trayectoria real del protón, cuando hemos ubicado su posición en un punto del espacio, porque la luz que utilizamos para fotografiarlo, actúa sobre él, y le cambia la trayectoria. Y no podemos conocer realmente la velocidad, y el lugar donde estará la misma partícula, porque el vapor de agua lo desacelera. Es más: si queremos establecer la trayectoria, debemos utilizar una cámara de vapor, que actúa sobre el protón y genera que podamos verla. Si queremos ver su posición debemos fotografiarlo y para eso es necesario un haz de luz que permite que lo veamos en un punto del espacio, en una coordenada. 

Lejos de negar la causalidad, este principio lo reitera. Puede concluirse sí, que hasta el momento, los sujetos no pueden conocer exactamente, “ver”, en todos los aspectos de la realidad, porque los medios que utilizan para observar un fenómeno al que está conectado, interfieren esa mirada sobre los restantes. Pero esta condición generada por acciones del sujeto que intenta conocer, se traslada abusivamente y se presenta como una condición del objeto que, en un momento dado, dejaría en suspenso las leyes objetivas que lo rigen; o, de otro modo, que éstas últimas desaparecen. Por el contrario —afirmamos— son esas mismas leyes objetivas las que explican tan “extraños comportamientos” de la materia y las limitaciones históricas del sujeto.

Es una maniobra que retrotrae el conocimiento de las causas, el determinismo, a la perspectiva aristotélica de las causas finales. 

De parte interesada, ha llegado hasta nosotros la historia “blanca” de Sócrates, Platón y Aristóteles como representantes de un siglo de oro de la filosofía griega; allí, dicen, se consolidó no sólo lo que ahora es el “pensamiento occidental”, del cual somos herederos agradecidos, sino, donde se originó el “verdadero” pensamiento humano, o al menos, el verdadero pensamiento filosófico plenamente válido. 

En realidad, los tres atenienses pensaron en la Atenas de la decadencia. Tal como lo afirma Jhon D. Bernal, en su magistral “Historia social de la ciencia”, “su enorme capacidad e influencia de su pensamiento derivan de la grandeza revolucionaria de la primera ciudad libre”
, pero esa capacidad e influencia la pusieron al servicio de la contrarrevolución. La de entonces, y la contrarrevolución larvada que ha tenido continuidad en la historia, tras el intento que pretende que nada cambie. 

Platón, como se sabe, se impuso la obligación consciente de luchar para impedir que el mundo social cambiara en el sentido de la democracia. 

Aristóteles fue el filósofo del sentido común
. Nunca pudo concebir que el Estado pudiera transformarse. En su perspectiva, si el pueblo adoptaba una posición “moderada”, las cosas, naturalmente, funcionarían del mejor modo posible. Rompió definitivamente con los Jonios “cuando se negó a investigar cómo se había formado el mundo”, pues en su parecer “el mundo es y siempre ha sido lo que razonablemente puede ser”
. Intentando conciliar una “tercera vía” en el terreno filosófico, en el corazón de la lucha entre el determinismo y la negación de toda causalidad, vale decir entre quienes sostenían que los fenómenos se pueden y tienen que explicar por sus causas, y quienes negaban la existencia de esas leyes objetivas, afuera del pensamiento humano, propuso reconocer varias causalidades: la causa formal, la causa material, la causa eficiente y la causa final. 

Como recordarán Ustedes, subordinó las tres primeras a la causa final. Esta mirada teleológica, esta doctrina de la causa final, ha sido un obstáculo esencial al avance de toda ciencia en la medida en que —en palabras de Bernal— proporcionó “un modo de explicar cualquier fenómeno postulando un fin apropiado para él, sin necesidad de tomarse la molestia de indagar cómo se produce”
. Así, la escala de la naturaleza que propone iniciándose en los minerales, continúa en los vegetales, sigue con los animales y llega a la cima con el hombre, presentándola de tal manera que “las especies son hitos eternamente determinados de perfección o imperfección”
. Así el animal es un hombre imperfecto, el pez un animal imperfecto... 

Es así como diferentes “grados de perfección” podían explicar cómo unos hombres son libres y otros esclavos, porque “nacieron para ello”, porque ese es su fin; en otras palabras: son libres o esclavos, “por naturaleza”.
 Si un esclavo es tan imperfecto que no puede entender esto... entonces queda un recurso legítimo: se justifica la guerra para esclavizarlo, y hacérselo entender (“comprender”, dicen ahora).

Lo que importa al pensamiento teleológico es la “razón” que otorga. En un primer nivel, que aparece como inocuo, ya no importa cómo se produjo el cepillo sino “para qué sirve”. Esa es su razón de ser. Una razón de mercado, y de mercaderista; de “catalaxia”, diría Hayek. Esa es la tesis.  

El pensamiento Postmoderno llega a otro territorio: al thelos, a la “misión-visión” de la Gerencia Estratégica que se convierte en la enunciación de una “naturaleza propia” que se debe cumplir. Algo es así como que “porque para eso existe”. La razón fundamental es, allí, la razón teleológica. Se trata —ni más ni menos— que de la revancha de Aristóteles, no contra Platón, como postulan los voceros de la postmodernidad para encubrirse, sino contra la herencia de los Jonios. 

Sin embargo, la existencia del determinismo mecanicista, el determinismo de tipo galileano, no agota el desarrollo de la ciencia. Hay una forma superior del determinismo que es el determinismo dialéctico; y ese determinismo dialéctico sintetizado por Marx en un texto fundamental sobre la metodología, que es el apartado tercero de la Introducción general a la crítica de la economía política
. Allí muestra (demuestra) cómo hay una jerarquía en las determinaciones, cómo hay un complejo de determinaciones que explican un fenómeno y cómo no es una sola determinación la que lo establece. Ese elemento es claro y la física quántica comprueba y da razón a Marx no exactamente contra Galileo, sino contra la concepción mecanicista que enquista su herencia, y contra toda metafísica e idealismos anteriores. 

Mientras ello ocurre, la peste de epistemólogos postmodernos, montados en el rocín de sus perplejidades, dicen que no, que la crítica debe arrasar a Galileo, y a Marx, y a toda sombra de determinismo. 

Koyré escribe más de cincuenta libros para intentar dejar sentado que la herencia galileana procede de Platón y no de la Dialéctica y el Materialismo. Según esta perspectiva, el método científico no viene de Epicuro y de los jonios de buena ley, no deviene en la línea del duro combate con la metafísica y el idealismo, sino del idealismo de Platón que, finalmente triunfa sobre las entelequias de Aristóteles... Galileo —nos dicen— en realidad no hizo observaciones, ni realizó experiencias, sino que, básicamente —en la línea de conocer por medio de la razón—, sin contacto con la esquiva realidad, centró las que apenas fueron elucubraciones, en “experimentos mentales”... 

Se pretende, así, instaurar no una crítica a, sino el desprecio por el determinismo y por los fundamentos de la ciencia: del Materialismo y la Dialéctica. Y es claro: cuando se  desbordan las posibilidades del materialismo, ya no interesa explicar los fenómenos por las causas. Por ejemplo, no interesa explicar el capitalismo mostrando los engranajes de la explotación, sino desde el punto de vista de la “justicia”, el derecho, la equidad, la estética que se “resuelve” en ética; pero en ética discursiva, en libertad de cultos, en la fe en la “catalexia” de Hayek, centrada en la información a la que accede el cliente que escoge, bien informado, con todos los datos de la etiqueta del producto, sobre todo en la parte donde se fija el precio.

Entusiasta y devoto de la “interacción social”, entendida como la interacción entre los individuos que se encuentran en la sociedad pero que preexisten a ella, dentro de la más pura estirpe liberal, imagina en la “interacción comunicativa” la segunda base de su definitiva fuga hacia el liberalismo que —en realidad— ha fundado, desde siempre, su discurso. 

El esguince siguiente es simple: identificar la “interacción comunicativa” pura y simplemente con lenguaje. Cuando cruza el puente, ya no están unidos estos dos extremos. El segundo ha reemplazado al primero. Y allí, tal como lo explica Francisco Colom González, “la propia producción material queda subsumida bajo categorías comunicativas”
. Escuetamente se abandona la historia. La evolución de unos procesos de aprendizaje que extenderían su influencia desde el sistema cultural de la sociedad al económico, explicaría el supuesto tránsito del nivel histórico de las fuerzas productivas a ese otro “nivel superior”. Habría, así, una indiscutible supremacía categorial del lenguaje frente al trabajo
. 

Ya no se trata de la ausencia de causas, sino de establecer “otra” causalidad. Cuando esta teoría ha logrado asumir que hay una primacía causal en los procesos históricos, adjudicable a los procesos comunicativos de aprendizaje, que —incluso— “se ha elevado a la potencia de una evolución moral inherente a toda la humanidad”, Habermas postula al lenguaje como el lugar específico donde habita la democracia... y el poder. La democracia es —simplemente— una forma derivada del libre proceso comunicativo, fundado no —como creen Vattimo y Lyotard— en pequeños consensos, sino en la base universal de todos los consensos parciales, donde se instala un dispositivo de convivencia ciudadana, pero también de todos los acuerdos consensuales de las decisiones colectivas. 

En este sentido y, necesariamente, para sostener el entramado ético de la apuesta, la verdad debe entenderse sólo como la capacidad del sofista; o, como decía el abuelo, la habilidad para “cambiarle al otro la lengua por una alpargata”. Todo se basa en la posibilidad de la argumentación, y se establece por la validez. 

La experiencia puede, ciertamente, apoyar las pretensiones de validez de un enunciado, pero la verdad, en últimas, sólo puede ser el consenso. El merecimiento del reconocimiento por parte de un orden político sería —entonces— la legitimidad. Nuestros actos de habla, dice, expresan la intención de un consenso universal de cuyo reconocimiento depende la fundamentación racional de nuestros enunciados morales. 

Así las cosas, no interesa ya demasiado explicar, sino comprender, para adaptarse. No hay nada que explicar, se trata sólo de convencer. Los postulados quedan abiertos.  

El paso siguiente, no en el discurso de Habermas, pero sí en sus efectos, lo será la bienvenida a la “nueva era”, a las “regresiones”, a los desmanes de la aceptación de prestidigitadores de la conciencia, taimados tunantes, adivinadores de toda laya.  

Por estos días le preguntaron a una reina de belleza “señorita fulana, entonces ¿usted a qué se dedica?”, ella puso cara de intelectual y dijo: “a mí me encanta el esoterismo, el espíritu moderno”. Es ese, en su despliegue ciudadano, el espíritu Light que se convierte en herramienta de sumisión, en instrumento de los poderosos. 

Así, el punto que debemos poner al centro de este debate es la supuesta ausencia del determinismo como elemento epistemológico central en la formación de un punto de vista. 

Si queremos desplegar un combate ideológico y político a fondo con el postmodernismo, tenemos que asumir el Materialismo Dialéctico y el Materialismo Histórico; reivindicarlo, y plantear que —por encima de Galileo, cuya herencia reclamamos en la historia, más acá de la causalidad que explicó y aplicó Galileo— existe en los procesos una causalidad superior que es, justamente, la que la dialéctica logró sintetizar para asumirla. La síntesis que de este pensamiento determinista dialéctico hace la historia, viene por la línea que va de los Jonios a Epicuro, a Galileo y  a Marx. Ella nos permite asumir la ciencia en su magnífico despliegue histórico. El Marxismo no reemplaza la ciencia, no reemplaza la explicación que, desde sus diferentes esferas, ella hace de la realidad (que es una y es diversa). Pero el Marxismo incluye y posibilita. La Dialéctica Materialista da cuenta de la potencia y las perspectivas del conocimiento humano aplicado a los múltiples objetos de conocimiento, derivados —éstos— de los diferentes tipos de movimiento puestos bajo su lupa. Éste es un punto clave en la formación de las subjetividades que intentan transformar el mundo. 

El Marxismo es ciencia e ideología del proletariado. Es ciencia y concepción del mundo. Ninguna afirmación a-científica es, ni será nunca marxista. Y, a la inversa: todo conocimiento científico es, necesariamente, Materialista y Dialéctico. Materialista, porque necesariamente es un conocimiento de los procesos reales. Dialéctico, porque todos los procesos reales son procesos, vale decir transcurren, existen en su movimiento, en sus transformaciones; y esos movimientos y transformaciones se originan en las contradicciones. Esas son, precisamente, las leyes que la ciencia descubre, en cuanto que no son evidentes. El método científico y el método del Marxismo coinciden, se funden, y no tiene por qué asustarnos la sindicación de “positivismo”.

El asunto de la verdad es otro aspecto al que debo referirme de paso. Sólo diremos aquí, lo que Hegel había dicho mejor: 

“(...)cuando se trata de hacer valer [el resultado del proceso de conocimiento] como el conocimiento real, se le debe incluir, de hecho, entre las invenciones a las que se recurre para eludir la cosa misma y para combinar la apariencia de la seriedad y el esfuerzo con la renuncia efectiva a ellos. En efecto la cosa no se reduce a su fin, sino que se halla en su desarrollo, ni el resultado es el todo real, sino que lo es en unión de su devenir; el fin para sí es lo universal carente de vida, del mismo modo que la tendencia es el simple impulso privado todavía de su realidad, y el resultado escueto simplemente el cadáver que la tendencia deja tras de sí ”

Aún más: la causalidad dialéctica que se conoce históricamente, y que ha sido magistralmente sintetizada por Mao, se despliega en la realidad y ha sido sistematizada en la teoría de la contradicción. 

Cuando formamos a nuestros compañeros en el materialismo, en la concepción clara del manejo de la dialéctica y de la teoría de la contradicción, ellos podrán ver, comprender y explicar siempre la realidad desde esa perspectiva y no se van a dejar enredar con el problema de “los equilibrios” del relativismo a ultranza. Éste es otro punto que pretendemos dejar claramente establecido frente a los embelecos de la postmodernidad. 

8. “El adelgazamiento del sujeto”

El siguiente punto sobre el que vamos a fijar posición tiene que ver con el texto de Mardones incluido en el libro editado bajo la rúbrica de Vattimo, en la editorial Antrhopos. Me remito a la famosa teoría del “adelgazamiento del sujeto”. 

Dicen nuestros contradictores que un elemento que liquidó la arcadia filosófica de la “modernidad”, se ubica en un problema filosófico-epistemológico principal en relación con el balance que —hoy por hoy— se puede hacer de la incidencia del positivismo en la historia de las ciencias sociales. Ese positivismo había enredado las cosas desde el principio, precisamente porque se planteó el problema del conocimiento desde el punto de vista de la relación-entre-el-objeto-y-el-sujeto. Eso permitió la emergencia de un “imperialismo del sujeto”, que supuso que el sujeto es quien conoce, o que sólo el-sujeto-es-quien-conoce; y el objeto-es-sólo-el-conocido. Allí, dicen, surge y se entroniza la preeminencia del sujeto. 

Durante los años setenta vino a “descubrirse”, de parte interesada, que el sujeto no existe. Esta invectiva vino a “demostrarla”, tal como lo acabamos de mencionar, el estructuralismo. Las estructuras —dijeron muchos intelectuales de entonces— lo son todo. “La historia nada es, lo diacrónico es siempre despreciable y el sujeto es una mera ilusión, en el mejor de los casos, sólo el resultado o el portador de estructuras”, dijeron en coro. Éste fue el credo; ésta, la conclusión más escandalosa de esta línea del pensamiento. Y, esto mismo, sin herencia que rumiar, por ósmosis, por el camino que desde allí trazaron los llamados “postestructuralistas”, vinieron a decir los postmodernos. 

Allí sentaron sus enclaves gnoseológicos y epistemológicos desde donde devino el —ahora— glorificado pensamiento postmoderno. Sus cuadros, nuevos filósofos mediante, en la pluma de Lyotard, acogieron, recogieron y sistematizaron estos planteamientos
. Inicialmente, a la manera de Vattimo, dijeron —cautos— que hay que “someter al sujeto a una cura de adelgazamiento” para —luego— hacerlo desaparecer. Más tarde, una vez, radicalizada la impostura, se inhibieron de la tarea y, simplemente, anunciaron la muerte del sujeto, de todo sujeto.

El lector de los postmodernos preguntará: al parecer les está estorbando el sujeto. Pero, ¿Qué sujeto y por qué está estorbando?.  

“Eso” que estorba al esquema de la postmodernidad, no es la teoría del sujeto, sino la existencia histórica de dos sujetos concretos: el partido y la clase. 

Por eso contra el sujeto que puede proponerse transformar cosas, y modificar el mundo, hay que levantar teorías que reivindiquen el individuo en su relación orgánica con un grupo, en la cotidiana tarea de aceptar el “contexto”, tal cual es; en la escuela, en la fábrica, en la comuna, en la realidad económica y social. Pero el asunto, a su parecer, es más eficiente si no se reconoce la existencia de estos dos sujetos y —a cambio—, de la mano de un nuevo asalto contra la razón, se funda un asalto contra el sujeto, contra la subjetividad. De este modo“¡abajo el sujeto, viva el individuo!”, será su bandera en la guerra renovada. 

Una herramienta esencial en esta tarea lo será la teoría de grupos, el manejo de grupos como alternativa a la instrumentación de colectivos. Se supone, que si no hay sujetos, los individuos se campean como tales centros de toda perspectiva y de todo interés. El grupo se constituye de individuos que se suman y se resuelve en las instituciones. Nada, allí puede alterar el orden, porque el individuo está subordinado, controlado, regulado.

¿Qué es el grupo? La suma de individuos empíricamente considerados
. A cambio, los sujetos son el lado activo del asunto. Estos pueden intervenir y transformar sus condiciones de existencia; nada quieren de esperanzas porque se afincan en las certezas, en los programas, en su espíritu prometéico. Todos los metodólogos, desde los hostigamientos de la pandilla de Hayek, apuntan a eso: a reivindicar la inacción, la a-praxis. 

Es el mismo camino de la teleología y el aristotelismo que quiso, sin conseguirlo, marcar y lograr la parálisis del pensamiento por siglos.  

Marx, en la primera tesis sobre Feuerbach, había resuelto el embrollo
. Allí hay una crítica avant la lettre de lo que el positivismo iría a implementar. Marx muestra cómo la separación del sujeto y el objeto han afectado todos los puntos de vista del accionar humano, pero había marcado, sobre todo, al materialismo. Todo materialismo, incluido el de Feuerbach, había separado el sujeto del objeto, de tal  modo que  los análisis “materialistas” sobre el objeto se habían desligado del sujeto, habían depuesto al sujeto, se habían planteado de espaldas a la subjetividad. Este camino, que transitó el empirismo, propició un mecanicismo tal que “el lado activo, el lado del sujeto” le fue regalado al idealismo con las consecuencias ya conocidas. Desconocida la praxis, la práctica, la acción, el subjetivismo y el idealismo ejercieron su hegemonía. Por eso Marx levanta una crítica tanto contra el idealismo como contra el materialismo mecanicista, es decir, a “las dos más importantes concreciones de la filosofía burguesa”.
 Hay allí, plena, una crítica a la superación de la separación entre la teoría y la práctica. Tal como lo dice José Manuel Bermudo, la crítica al idealismo y al materialismo mecanicista es “en definitiva, la crítica a la escisión entre el sujeto y el objeto (...) entre la actividad teórica (intelectual) y la actividad práctica (la producción)”.
 

Tenemos, pues, la obligación de pensar desde el punto de vista del Materialismo y de la Dialéctica la relación del sujeto y el objeto, en términos de la práctica, en términos de la praxis, en términos de la transformación. Esto que ya estaba bastante  claro en Marx, pero la postmodernidad lo quiere desconocer, embrollando el asunto. Los postmodernos vienen y “enredan la pita”. Dicen que no, que el problema está en el “imperialismo del sujeto”, que —por tanto— hay que desaparecer al sujeto con todas las consecuencias que ello traiga; esto lo hacen incluso con las protestas de la línea habermasiana que —en esto— reivindica al sujeto sólo para garantizar la ética de la comunicación, la “dialéctica” entendida como intercambio de discursos, como “democracia resuelta en la mera palabra”. Y todo ese problema apunta a que, a todos ellos (postmodernos de izquierda y de derecha, portaestandartes de la escuela de Frankfurt o delirantes portavoces del eje Vattimo-Lyotard),  les estorba un sujeto: la clase.

9. Huida hacia delante

Mardones, bajo un agresivo título que encubre su huida hacia delante, termina haciendo tímidas preguntas, y dejando constancias inanes en este debate esencial:  luego de asentir que sí, que es correcto sindicar de neo-conservadores a los militantes de la línea postmoderna más delirante, pregunta: ¿El contrato temporal (de los consensos locales), es la mejor vía para defenderse del uniformismo?, ¿este discurso no supone una confianza en que pueda surgir una verdad sin violencia y ajena a toda dominación?, ¿el debilitamiento del sujeto no llevará a un debilitamiento mortal del sujeto?, ¿basta con decir “adiós” a los grandes relatos?, ¿cómo se pueden declarar unos valores y proyectos históricos como más humanos, racionales y justos que otros?, ¿estas posturas nos llevan al paraíso del libre fluctuar, a la emancipación completa respecto del referente, o, por el contrario, a la abolición total del ser humano?, ¿el temor de que, tras los principios universales, se escondan tentaciones totalitarias, debe llevarse hasta negar la interacción comunicativa que postula Habermas?.

Luego, deja constancias: la defensa de un pluralismo de juegos del lenguaje, imposibilita ir más allá de los consensos locales y, por eso, impide la adopción de los criterios desde los cuales es posible discernir sobre las injusticias; por ese camino se puede terminar dejando de prestar eficientes servicios a la democracia. Es válida la denuncia del sometimiento de los diferentes tipos de racionalidad a uno sólo, y es necesaria la denuncia de la imposición de “grandes relatos” a nombre de la emancipación, pero la “racionalidad comunicativa”, conducirá a “hacer valer el principio ético discursivo de la universalización como la medida de la calidad racional, democrática y humana de las normas sociales”. Se puede seguir defendiendo críticamente el programa ilustrado.
   
Resumiendo nuestra posición frente a ese problema, decimos, sencillamente: el sujeto esencial de la historia, son las masas y... sí, hay sujetos de la historia. Son las masas. Pero las masas son una abstracción si no concretamos cuáles son las clases que articulan a las masas, cuya existencia es histórica y concreta. La clase es, así mismo, una abstracción si no establecemos su forma organizativa, si no concretamos el Partido. De la misma manera, el Partido es una abstracción si no concretamos claramente cuáles son los principios organizativos, si no los concretamos claramente —pues estamos hablando del Partido de la clase, de sus intereses— en sus organismos y en la relación que se establece entre ellos. El organismo —desde luego— se convierte en una abstracción (Comité Central, Regional, Local, Célula, Comisión) si no se fundamenta al militante como sujeto de la acción revolucionaria conciente. Estos son los sujetos que la postmodernidad quiere hacer desaparecer, porque si lo logra, garantizará la permanencia y nueva salvación del capitalismo... 

Para una de las líneas postmodernas, las que aún reconocen la existencia de la realidad que se mueve, sólo existen los procesos, los procesos sin sujeto. 

10. ¿Qué hacer entonces?.  

¿Qué hacer entonces?.  Es bueno que terminemos esto que estamos discutiendo con un regreso a la pregunta leninista. 

Es necesario que nos paremos en la teoría de la contradicción, y desde allí establezcamos una perspectiva que se guíe por la concepción del Materialismo Dialéctico, de la causalidad materialista, de la dialéctica. Reivindiquemos, clara y firmemente, la existencia del sujeto, pero sobre todo la existencia del sujeto revolucionario. Es urgente y necesario que asumamos y profundicemos en la teoría del Partido, porque eso es lo que nos están minando. 

Ellos, los postmodernos, los intelectuales orgánicos del imperialismo y la gran burguesía, saben que si golpean ahí, enredan aún más el proceso revolucionario y pueden cumplir la consigna del evento de Buenos Aires: ¡Reconstituir el capitalismo!. 

Finalmente, de eso se trata, pero muchos muertos reaparecen.  Enumeremos, sin más, algunos de esos muertos cuya partida de defunción la postmodernidad expidió en este proceso que conduce a reconstitución del capitalismo: La historia, el hombre, la ciencia, la razón, el determinismo; todos ellos son cadáveres en la “escena contemporánea”, nos dicen. Pero siguen, como decimos por estas tierras, “vivitos y coleando”

Esculquemos entre la pataleta de Nun y la ortodoxia de Mardones. La discusión entre ellos pendula. Unos, a que no hay sujetos; los otros, a reconocer que hay sujetos, o son necesarios, con tal que se maten, y se dejen “bien muertos” sujetos indeseables como la clase obrera, el partido, los militantes y, sobre todo, los comunistas. Eso hace factible  y necesario, para ellos y en el seno de las masas, el reconocimiento de la existencia de algunos sujetos... los “nuevos-sujetos”: los movimientos sociales, los homosexuales, los niños, los ancianos, las mujeres, las etnias, todos ellos siempre y cuando se ubiquen por fuera de cualquier pertinencia de clase. 

Nosotros jamás hemos negado la existencia de estas formas que asume la subjetividad en la historia. No apostamos a, como dicen ahora, su “invisibilidad”. Lo que denunciamos es la pretensión militante de que ellos desplazan o reemplazan al proletariado en la supuesta impronta de su “desaparición”. Desde luego: existen las etnias, los homosexuales, las mujeres, los ancianos, los niños y demás. El asunto a discutir es si sus aspiraciones históricas guían el proceso de transformación de la sociedad, si ellas se cumplen en y con un programa al margen y contra el proletariado y su ideología de clase. 

La teoría de los nuevos sujetos postula: si resolvemos el problema de todos los niños, de todas las mujeres, todos los ancianos, todos los homosexuales, todos los heterosexuales, todas las etnias, y demás seres “diferentes”, finalmente toda la sociedad habrá resuelto sus problemas. 

Lo reiteramos: nunca hemos negado que exista una cuestión femenina o una cuestión indígena, por ejemplo. Pero las declaraciones sustanciales de estos teóricos postmodernos, y socialdemócratas sobre los nuevos sujetos son claras y explicitas: ya no existe el proletariado y su lugar deben ocuparlo los nuevos sujetos; ya no es deseable el Partido y su lugar lo deben ocupar otras formas orgánicas que no tengan una pertinencia de clase. 

¿Cómo llegan a este punto?. Intentemos comprenderlo. 

Ya nos habían dicho que lo fundamental en este proceso es reivindicar los mecanismos de la democracia burguesa formal. Y lo dijeron con todas las letras. Lo acabo de leer: se trata de reivindicar —como perspectiva y realidad— la vigencia del llamado “estado social de  derecho” en tanto despliegue de esa democracia burguesa formal. Entonces nos preguntan: ¿cómo va a funcionar esto, puesto que, de todas maneras, ese problema de minorías y mayorías enreda el proceso? ¿Cómo hacemos para controlar esto?. 

Es en este punto donde postulan, de cuerpo entero, la teoría del corporativismo, y articulan en ella la teoría de los nuevos sujetos. Éstos aparecen definidos como minorías. Minorías discriminadas históricamente (pero en todo caso en una historia donde no ha existido la lucha de clases, sino la mera segregación y rechazo de esas minorías). El supuesto es que, a su interior, ellas pueden constituir un consenso. Enuncian: ¿Cómo no se van a poner de acuerdo todos los negros, cómo no se van a poner de acuerdo todas las mujeres, cómo no se van a poner de acuerdo todas esas minorías si tienen los mismos intereses?, ¿Cómo no se van a poner de acuerdo todos los homosexuales por su lado, y los machos-machos, por el suyo? ¿Cómo no se van a poner de acuerdo todos los niños entre sí, si a todos los afectan los mismos problemas y todos tienen los mismos derechos? 
La argumentación no cesa en esta evidencia. Continúa en los mismos términos: logrados todos estos (y otros) consensos parciales, viene el gran consenso general, el gran acuerdo universal, que se renueva como consenso en la medida en que cada uno de los integrantes de las minorías es, ante todo, ciudadano, y encarna todos los derechos humanos. 

Una vez todos —se supone— por la fuerza de la razón comunicativa, de la interacción comunicativa entre los individuos —preexistentes al pacto— hemos aceptado esta verdad, Mardones y Vattimo prosiguen su velada: “¡Usted es mucho neoconservador!”, le dice el primero al segundo; “¡Usted, en cambio, es un ilustrado que se quedó en el viejo paradigma!”, contra golpea Vattimo; “¡reaccionario!”, grita Mardones; “¡gracias!”, aúlla Vattimo... (risas) ...y, desde luego, ambos hacen del ejercicio de la libertad de pensamiento su única razón para que el espectáculo continúe. Entre tanto los mecanismos del régimen ajustan los goznes del corporativismo, y la burguesía —otra vez— sonríe, con  la risa macabra que despliega desde el poder redivido. Sonríe, por la mueca infame de cada uno de los poderosos beneficiarios del “nuevo pacto”. 

Cuando, en el paroxismo de esta “lucha”, escuchamos al señor Mardones decirle a Vattimo “Usted es mucho neoconservador”, la audiencia democrática y revolucionaria tendría que sentirse feliz porque —por fin— un fino intelectual le cantó la tabla a los postmodernos. 

Mientras tanto la argumentación queda en su punto: “el sujeto fuerte es correlativo al pensamiento de la objetividad”; “el sujeto es el señor del objeto”; “hay que someter a una cura de adelgazamiento al sujeto a fin de que el pensamiento se debilite en su afán objetivante y pueda brotar un pensamiento auroral de la mañana (en los ecos de Nietzsche)” y para ello se necesita “abandonar el pensamiento crítico, vivir hasta el fondo la experiencia de la necesidad del error, vivir el incierto error, el vagabundeo incierto, con la actitud de los hombres de buen temperamento”
. 
El discurso no se queda en las afueras de la conciencia. Mardones,  termina todo este tropel diciendo: “la pluralidad de juegos de lenguaje es un incentivo para el diálogo”, “la posibilidad, sin coerción, unificadora de un diálogo mutuo”.
 En este momento vuelve los ojos a su padre. Retorna Habermas y manifiesta cómo es necesario pensar en los términos de la interacción comunicativa (entre individuos, no entre los sujetos). Ésta es la aurora del poder. Porque, para ellos, el poder nace de la relación entre los individuos. En este punto ya los sujetos han desaparecido por cuanto, finalmente los sujetos son de esa clase de cosas que es mejor olvidar o ignorar, para no tener complicaciones. 

Definitivamente, no quieren ni oír hablar de los sujetos. El pensamiento postmoderno se instaura como una defensa a ultranza del pluralismo. A esto Mardones sólo puede oponer el argumento según el cual, los juegos de lenguajes imposibilitan ir más allá de consensos locales y temporales y no permite disponer de criterio alguno para discernir las injusticias sociales, aunque se proponga lo contrario, y por eso  terminan no ofreciendo apoyo a la democracia y siendo un apoyo a las injusticias vigentes. En otras palabras: si esos consensos parciales, si esos consentimientos, dieran realmente apoyo a la democracia formal, serían bienvenidos. 

Pero el discurso, como vimos, en Mardones continúa en la defensa de “una racionalidad comunicativa [que] conduce a hacer valer el principio ético discursivo de la universalización como medida de la calidad racional democrática y humana de las normas sociales, puede por tanto seguir defendiendo críticamente el programa ilustrado de la universalidad de la razón y de su importancia  (...)”
 
Bueno, en resumen se trata de toda esta mezcla de lo que llamaba Lenin la bazofia, y que, en este caso, apunta sencillamente a decir lo siguiente: el fundamento de todo es ético, pero la ética es universal; el problema —muchachos y muchachas— es que, como estamos en un rollo del manejo de la ecología tan grave; tal, que este planeta se va a acabar y nos vamos a acabar todos (ricos y pobres). Por tanto, entonces, tiene que darse una conciencia superior, una ética universal, que no se agote en intereses particulares como son los de las clases y los partidos. Esta ética, por ser universal, nos puede liberar a todos y salvarnos a todos, sobre la base del consenso de las minorías que se van a sumar entre sí, en la afirmación democrática de la gran mayoría. La mayoría será la suma de las minorías étnicas, las minorías sexuales, las minorías etáreas, las minorías formadas por los accionistas mayoritarios...

Ésta es la teoría básica. Ella desconoce, y es apenas un ejemplo, tal como lo hemos puntualizado en otros foros, que el problema de la ecología, no se reduce a que los responsables de la muerte del río Aburrá no somos nosotros, ni el proletariado en su conjunto, ni los paseantes despistados que arrojan papelitos en sus aguas putrefactas; lo son las industrias capitalistas que hay hacia el sur, porque en las cabeceras nace límpido y puro. Esas empresas, esas industrias, están acumulando y obtienen renta y ganancias extraordinarias, sobre la base de asesinar el río en cuanto que se “ahorran” también los costos de equipos, personal y procesos que eliminarían la contaminación. Como ven es simple este asunto: al fenómeno ecológico hay que pensarlo desde un punto de vista de clase, a riesgo de perdernos en toda la bazofia, que, en últimas impide que se pueda resolver. Este problema ecológico del río Medellín, no se resuelve con que los paseantes no boten papelitos al suelo, aunque sea realmente muy interesante que no lo hagan. Aquí también el asunto radica, fundamentalmente, en que mientras que el ciudadano de a pié recoge el papelito que iba a tirar al suelo, los otros, los capitalistas, sí arrojan los desechos al río por toneladas, porque así les sale más barata la producción de sus mercancías. 

Entonces, ¿de qué estamos hablando?

¿Existe esa ética universal, esos valores generales, o también la ética tiene un punto de referencia histórico? Y cuando digo “histórico”, digo también de clase. 

Pero el discurso, seductor, nos dice: “¡Ah... lo que nos tiene enredados son esos fundamentalismos, el peor de los cuales es el de los marxistas, que está en el centro de eso tan despreciable que es el euro centrismo!”.  Entonces los postmodernos nos mandan a todos de paseo, porque van a construir una ética discursiva donde no caben fundamentalismos, en un espacio donde a los sectarios los vamos a liquidar. “Tolerancia cero con los portavoces de la lucha de clases”, es la consigna de los campeones de la “tolerancia”.

Hay otros textos peores que no trajimos hoy, desafortunadamente. Allí, abiertamente, nos declaran la guerra. Dicen que la guerra vale, si es contra los dogmáticos, contra los sectarios; sobre todo contra los comunistas. Resumiendo, ese es el planteamiento. Tal como señalaba, creo que con juicio, un compañero en la conferencia anterior, dijo que no estamos haciendo —aquí— una discusión “ideologista”, oponiendo ideologías a ideologías. 

Las ideologías se encarnan en las prácticas concretas, en este caso, de casi todas las ONG; al menos de las ONG puestas bajo la chequera de los poderosos;  pero también en la práctica de los sindicatos, de las otras organizaciones de las masas... en absolutamente todos esos espacios donde las ideas y las ideologías se vuelven fuerza material. 

No nos podemos quedar discutiendo la empiria de la acción de un compañero que se negó a prestar este local, o de otro que se cree propietario del sindicato y vive —en el espíritu pequeño burgués de la pequeña propiedad— su relación de dirigente obrero. Todo eso son efectos de este proceso que se está desarrollando también en los procesos de formación y que impulsan entre nosotros el espíritu individualista; ese  que se está tragando nuestras organizaciones desde ese impulso vital que algunos dan al postmodernismo. 

Es allí, donde y cuando se restringe la solidaridad clasista, incluso la que se da en dinero. Cuando se tiene e impulsa una concepción del Partido como la sumatoria de pequeñas minorías, es allí donde y cuando —digo— estamos en el ejercicio del más puro espíritu postmoderno. Cuando lo básico del análisis que hacemos hace concesiones a esas entelequias del pensamiento basado en la teoría del equilibrio, estamos en pleno ejercicio del pensamiento postmoderno. Y, estamos en el pensamiento postmoderno, cada vez que nos empantanamos en ese territorio que ellos nos están fundando para orientar los movimientos.

Finalmente: ¿a qué apunta, en el terreno histórico concreto de estos países, la discusión frente al problema de la postmodernidad?. 

11. Frente a un “sano capitalismo”

Los cuadros de la postmodernidad dicen que hay “un atraso”, afirman que el Estado está enredado, que las relaciones de producción están enredadas, pero que ellos aspiran a llegar al “sano capitalismo”. Nosotros creemos que el capitalismo que aquí existe, existe con las características históricas concretas de este capitalismo generado y producido aquí, en (y por) las articulaciones del imperialismo: El imperialismo no es, simplemente, un enemigo externo. No es un mico que vive en Nueva York, mete la mano, y se lleva los bananos; y, luego, mete la mano y se lleva el oro... y después, mete la mano, y se lleva otras cosas. No. El imperialismo está en las relaciones de producción que están aquí, en la manera como se explota al pueblo, al proletariado  colombiano, a la clase obrera, al campesinado; en la manera como se ejerce la dominación, en la manera como se reproduce el problema de la tierra o el problema indígena o el problema de la mujer o el problema que ustedes quieran. 

Esta discusión nos ha puesto de cara a un debate que, de todas maneras, la tenemos que desarrollar. Nos proponen: “escojan... son Ustedes postmodernos, o son modernos”. Si somos modernos, estaremos en favor del capitalismo;  si somos postmodernos, a favor de toda esa porquería que hoy hemos comentado. No tenemos que escoger. Nos queda otro campo. Por eso decimos: ni modernos, ni postmodernos;  estamos afirmados en las posiciones del proletariado. Estamos en las posiciones del Materialismo Dialéctico, del Materialismo Histórico y afirmamos que —aquí— hay que desarrollar las contradicciones históricas que existen en esta sociedad. En nuestra concepción, la única manera de hacerlo es activando los mecanismos y las estructuras de un nuevo tipo de poder, en el desarrollo de este conflicto que hoy nos devora. Esa es la alternativa a la pugna entre modernidad y postmodernidad. Debemos darnos a la tarea de construir sus herramientas principales.
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