V. POSTMODERNIDAD Y CLASE OBRERA

1. Un tema “raro”

El tema mismo, sobre el que esta noche vamos a disertar, llama la atención. El título le “suena” raro a los intelectuales de la postmodernidad. Ellos preguntarían, además, legítimamente desde su particular punto de vista: “¿Qué tiene que ver el movimiento intelectual de alto turmequé, qué tienen que ver sus ideólogos y sus elaboraciones, con la condición de la clase obrera y su movilización?”. Aparentemente nada.
El encuentro que aquí realizamos no quiere ser académico, no quiere quedarse prisionero de las manías conceptuales de los intelectuales, ahora, al servicio del imperialismo. Aunque el concepto mismo de “postmodernidad” esté muy cargado de intelectualismo burgués o pequeño burgués, va siendo una obligación que lo abordemos. A nuestro criterio, es muy importante que la clase obrera, el movimiento obrero y los dirigentes, además (obviamente) de las bases que ya preguntan por eso, empiecen a estudiar éste que se nos viene presentando como un problema. Por eso nos sentimos honrados con la invitación del INS. Pienso que, por lo demás, el asunto es importante porque todos los presupuestos filosóficos, ideológicos y políticos de la llamada “postmodernidad” son los que actualmente iluminan la práctica contrarrevolucionaria de la mayoría, por no decir de todas, las Organizaciones no Gubernamentales; tan influyentes ellas en el llamado “movimiento social”. De alguna manera, por esa vía, organizan o mueven la táctica contrainsurgente del Estado mismo.

Estaba haciendo falta que con ese nombre que los compañeros del INS le han dado a este evento, bajo este título, y en estos espacios, empezáramos a dar una respuesta coherente y contundente a los fundamentos ideológicos de esas prácticas. Por eso nosotros, una vez más, saludamos la invitación que se nos ha hecho para presentar los elementos de la investigación que hemos estado recogiendo al respecto.

2. Desde una lógica “aplastante”

Lo primero que es necesario plantear o señalar es a qué apunta el famoso nombre, el sustantivo “postmodernidad”.  

El concepto mismo de “postmoderno” tiene ya presupuestos teóricos que es necesario empezar a desmontar: se supone que “lo” postmoderno es “lo que viene después de lo moderno”. Entonces la pregunta que hacemos es: ¿qué entendemos por lo «moderno»?. Al responder esta interrogante podremos ubicarnos en el contexto conceptual de este debate. 

Las palabras “moderno” y “modernidad” constituyen una forma o tipo de truco verbal de los historiadores para eludir un reconocimiento de (y a) la historia real transcurrida. Así, en su lógica sapientísima, los eruditos señalan más o menos estos momentos en el proceso, en el “transcurso” de las sociedades: la prehistoria, la etapa, o la “edad” antes de que empezara la historia con  la invención de la escritura; eso describiría, más o menos, las sociedades “primitivas”. 

A partir de allí se imaginan el “devenir” de esa manera: Después de la prehistoria, vendrían las sociedades que estaban o existían “hace mucho tiempo”, en la antigüedad, que, por tanto —y con una lógica aplastante, y por eso mismo— se les denominan “sociedades antiguas”, o correspondientes a la “Edad antigua”. En cambio, todo lo que transcurre en los últimos tiempos viene a constituir la etapa o “edad” de la “modernidad”, de tal modo que aquello que estaba entre lo antiguo y lo moderno —también con una lógica así mismo de pasmosa— se debe denominar, simplemente, “Edad Media”. Y, eso, es claro: “porque está en la mitad”.  

3. Encubrimientos

Entonces tendremos este recuento, esta reconstrucción del proceso de las sociedades: la Edad primitiva, la Edad antigua, la Edad media y la Edad moderna. 

¿Qué escamotea y encubre esta categorización de la sociedad y de la historia?. 

Estas categorías se han construido de tal manera que impiden explicar y comprender la existencia de las relaciones de producción y de la lucha de clases. Resumiendo, de eso se trata. 

Así, en un primer momento, este esquema conceptual oculta que las sociedades antiguas estaban fundadas sobre el esclavismo y otras relaciones de explotación, y que no hay tales “sociedades antiguas” sino, sólo, sociedades en las cuales de una u otra manera eran esclavizados los productores de los bienes materiales del hombre. El concepto de “modo de producción esclavista” no deja la menor duda sobre el tipo de sociedad a la cual hace referencia; en cambio “sociedad antigua”, sí deja fisuras, “aguas intermedias”, vacíos conceptuales, por donde se cuela el desconocimiento de la explotación y de las consecuencias históricas de su presencia en la sociedad. Se trata simplemente de pensar y representarse una sociedad, cuya característica esencial era su ser “viejita”, y nada más.  

La expresión “Edad Media” encubre su carácter, además, con todos los presupuestos que en su entorno, desde su “imaginario” cultural, se han creado, como preconceptos de su propia condición. Así, cuando a uno le hablan de la “Edad Media”, piensa en los castillos, en las damas, en los caballeros y en toda esa parafernalia de vodevil que los románticos transmitieron después sobre la representación de este periodo histórico. El concepto de “Edad media” encubre que allí funcionaba un ordenamiento que era, precisamente, el de la sociedad feudal, el del modo de producción feudal, vale decir del feudalismo. La categoría “Edad media” no deja ver  que allí existía la lucha de clases y las contradicciones de clase entre señores y siervos.  

En el mismo sentido y de la misma manera, el concepto de “modernidad” es, básicamente el eufemismo para esconder un concepto muy claro: el de capitalismo, el de sociedad capitalista y burguesa. 

Cuando decimos “modernidad”, sin más, nos “ahorramos” pensar la lucha de clases; evitamos pensar las relaciones de producción capitalistas; nos ahorramos pensar, comprender y explicar la explotación capitalista. De ese modo “fácil” nos ahorramos pensar el problema de la opresión capitalista y de la organización del Estado capitalista. Y las cosas ocurren de tal modo que semejante “economía” se hace a costa de pensar en los términos impuestos por la ideología burguesa.

4. “Eso” que está después de la modernidad

Ahora que, si retomamos esta manida manera, esta mentirosa, y hasta tonta manera de mirar la periodización de la historia, el concepto de “postmodernidad” vendría a ser, tal como queda sugerido, simplemente, “eso” que está después de la “modernidad”; del mismo modo que lo que aún no es “moderno”, es simplemente “premoderno”. Si su lógica fuera medianamente rigurosa, lo “posmoderno” sería, en nuestros términos, lo que está después de la “modernidad”, es decir, las estructuras sociales que se generan después del capitalismo. Resumiendo, sería eso.  

Pero, no. Las cosas se presentan de otra manera. Después de esta maniobra, los teóricos de la postmodernidad construyen ríos de baba y tinta para hablar de “algo” encerrado en un concepto que postulan como una elaboración “profunda”: “la contemporaneidad es la postmodernidad”.  

Se supone que la clase obrera debe decir, en este punto de este análisis: “¡qué tipos, qué intelectuales tan profundos!”. (risas)

A contra vía, venimos a demostrar esta noche que con esa cháchara, los intelectuales orgánicos del imperialismo y de las clases dominantes, están haciendo un quiebre ideológico que oculta el problema de la crisis actual de la sociedad capitalista, su decrepitud. Es esta crisis la que no quieren nombrar, porque, piensan que si no la nombran, con ello la exorcizan y la hacen desaparecer. 

Partiendo del insulso esquema que aquí denunciamos —aludiéndolo— algunos aseguran “no, no nos referimos exactamente a eso”. Entonces, empiezan a pintar con palabras el intento de una salida a su entuerto conceptual: “no, ...aquí tenemos un problema, y debemos comprender qué pasa, puesto que, en Colombia, por ejemplo, hay modernidad sin modernismo”; y esto, desde luego, también se oye como si tratara de una elaboración conceptual muy profunda. 

Es aquí cuando presentan a la “modernidad”, como si ella fuera o se concretara en los usos de las costumbres y en los fundamentos del “imaginario”, en el ordenamiento del pensamiento dominante; algo similar a “lo” que se ha entendido por “cultura”. Parlotean, entonces, acerca  del “modernismo”, que presentan como si fuera un sinónimo del desarrollo de las fuerzas productivas (por ejemplo de la presencia de las computadoras y todas esas cosas), como si se concretara en los rastros materiales, análogos a la “civilización”.  

La conclusión es para atolondrados y, desde ella, vienen a proclamar: “aquí nos está atropellando la modernidad, sin que antes se hayan establecido los fundamentos del modernismo”. Es de esta manera “compleja”, embrollada, enredada y estúpida, como vienen a plantear el problema, pretendiendo, en su intento, evitar que alguien pregunte por el ordenamiento de las contradicciones que rigen el capitalismo que se traga este país. Ésta es la manera como eluden el asunto del carácter y el tipo de capitalismo que el imperialismo genera en países como éste. 

5. La “modernidad”

Este discurso continúa diciendo: “cuando estamos hablando de la postmodernidad, lo estamos haciendo de cierto desarrollo ideológico y político, sobre todo de las tesis centrales —filosóficas— de la manera de concebir el mundo en la contemporaneidad”, y, además, bla, bla, bla y bla..... 

Como esa es la parte gruesa de esta perorata; y constituye lo que pasa, o hacen pasar, como “los aportes” cardinales a la comprensión de la sociedad, hechos desde la intelligentsia pequeño burguesa al servicio del imperialismo, los compañeros me han invitado a que “desmenuce” un poco esto y dé las pistas de “cómo es el cuento”. Intentaremos que nos queden aquí planteadas, al menos, las bases de esta discusión.

Se comenzó a hablar de “modernidad” para aludir a la sociedad que se desplegaba bajo el capitalismo; pero sobre todo para nombrar las concepciones ideológicas y políticas construidas como pensamiento fundamental y esencialmente burgués. 

Esto obedece a un largo proceso en el transcurso que se fue haciendo evidente, desde cuando se sentaron las bases económicas del capitalismo. Ya desde el siglo XV —propongo empezar ahí, pero tranquilamente podríamos empezar desde el siglo XIV, XIII, más o menos en su más arcaica perspectiva— empiezan a surgir los principales ideólogos burgueses, los portavoces que levantan las concepciones burguesas esenciales, centrales a su proyecto histórico.  

6. Maquiavelo, Bodino: Estado laico y soberanía

Emergen, por ejemplo, las tesis de Maquiavelo que reivindican la necesidad de un estado laico. Llega a la conclusión según la cual el Papa era un príncipe, tan poderoso como para que pudiera impedir la unificación de Italia, contraria a sus intereses; pero, tan débil, que no podía construirla en torno a él. De tal manera, resumiendo, el Papa podía definirse —en su análisis— como un impedimento para la unidad nacional y burguesa. Por eso, Maquiavelo proclama, desde allí, un “perfil” muy claro para las relaciones entre el Estado y la iglesia: “que el Papa se dedique a administrar almas que, a los negocios y al Estado, los iría a administrar, en adelante, la propia burguesía”. Esa, es una tesis “moderna”: la tesis del Estado laico.

Aparece luego Bodino, Jean Bodino, quien levanta el concepto —que después se volvió muy importante— de “soberanía”. ¿En últimas, qué es la soberanía?. Este concepto, de manera cardinal, define quién hace la ley y quién hace que la ley se cumpla. El soberano es aquel que elabora la ley y hace que la ley se cumpla. A partir de este postulado, se desarrollará, bajo las turbulentas condiciones que forjaron a las naciones, toda la teoría “moderna” sobre el Estado. Este también es un postulado moderno.
7. Absolutismo y “pacto social”

Demos un salto, porque esta noche no tenemos tanto tiempo como para que podamos cubrir, paso a paso, todo el periplo
 que instauró y desplegó la “modernidad”...

Hacia los siglos XVII y XVIII se desplegó, desde ese pivote conceptual acumulado, una enorme discusión. En ella la burguesía sentó las bases para dos desarrollos principales de su concepción de la democracia. Es allí cuando aparece el ahora afamado concepto de “pacto social”, presentado como desarrollo “moderno” y “modernizante” de estas teorías que, dicen los postmodernos, debemos asumir sin crítica; como resultado de su acumulado histórico. 

Sólo después de dar este paso, vino a decirse y a aceptarse como un postulado “natural”, que si no se construye la ley, y si esa ley no la internalizan los ciudadanos, la consecuencia vendría a ser la imposibilidad de garantizar el mantenimiento de la propiedad privada, tanto como la imposibilidad de garantizar la vida misma. 

Estos planteamientos vendrán a posicionarse y a estar en la raíz de lo que, desde ese tiempo, se convoca y reconoce como los “derechos humanos fundamentales”: el derecho a la vida y el derecho a la propiedad. Esto, así formulado, es lo esencialmente “moderno”, burgués. 

El argumento se hizo simple: es necesario construir la ley que garantice la propiedad privada porque, si no hay una ley que la haga respetar, cualquiera puede llegar y quitarme “lo mío”; y yo me quedaría enredado, impotente y desprotegido. 

El próximo escalón del pensamiento moderno lo fue, de ese modo, la teoría del “pacto”. 

Hay, en ese lugar de la historia, un nombre sobresaliente. Un hombre que se llama Hobbes, Thomas Hobbes. Él sintetizó la postura de un ala (la “derecha”) de esa teoría. Dijo que el pacto social surge porque los ciudadanos nos ponemos (nos tenemos que poner) de acuerdo y, renunciando a una parte de nuestra soberanía individual, construimos una nueva soberanía para el Estado, de tal modo que nombramos a un tercero como soberano. Lobos del hombre, nosotros, solos, nos “liquidaríamos” entre nosotros mismos; nos degollaríamos los unos a los otros. Es por eso que renunciamos a pedacitos de soberanía y le decimos —por acuerdo con los de al lado— a un otro, desde entonces depositario del poder y la autoridad “legítima”: “sea usted el Estado”.  Entonces... él hace la ley, la instaura y hace que se cumpla, para controlar a unos y a otros lobos. De tal modo, si alguien, un individuo, entra en conflictos con el Estado, no le puede hacer reclamos, porque con él no tiene ningún pacto. Según este punto de vista, el “pacto” es con los ciudadanos, con los otros, con los que —mediante este mecanismo— llegan a ser sus iguales. 

De allí, de esta teoría, se desprende la idea según la cual el poder (del Estado) es absoluto. Ese es el origen del desarrollo del que se conoció, en la historia posterior, como “absolutismo”. Desde luego, esto que acabo de referir es apenas un mal resumen del asunto. 

8. Locke, Rousseau, consenso y soberanía popular

Mencionemos —apenas— la otra línea en relación con este debate, que es la de Locke, John Locke. Él planteó la teoría del “consenso”. Propuso que lo que se hizo, y que lo que hay que hacer, es un consenso para que podamos garantizar la existencia de la propiedad privada. Su fórmula, como se sabe, se fundaba en la “división de los poderes”.  

Todo este desarrollo vino a sintetizarse en el pensamiento de Juan Jacobo Rousseau, quien llegó al  planteamiento de una tesis esencial a la concepción del mundo de la burguesía revolucionaria, cuando vino a decir que la soberanía debe existir, pero que la soberanía es popular. La soberanía popular, en esa concepción, es la soberanía de todo el pueblo, entendido éste como el conjunto de los ciudadanos. Las leyes se constituyen en las condiciones de la “sociedad civil” y para ello hay que pensar una escisión entre el hombre privado (homme bourgeoise) y el ciudadano(citoyen), es decir, entre el hombre que participa de la comunidad política; entre ésta, como “voluntad general” y la “voluntad de todos”, referida a la voluntad que articula el interés privado de cada uno de los hombres (dicho aquí esta noche, también, en un apresurado resumen).  

Obviamente, para que esa “soberanía popular” pueda funcionar, “la gente” se tiene que reunir en asambleas a la manera como se hacía en la Grecia esclavista, para discutir los temas que resulten del común interés, es decir, que afecte los intereses comunes de los ciudadanos, aunque se corra el riesgo de abrirle campo a la sofistería. Por lo tanto, en esa lógica, sería un imposible el funcionamiento de grandes repúblicas; de allí que el ideal que Rousseau planteaba era el funcionamiento de republiquetas, de pequeñas repúblicas, donde todos los ciudadanos participan en una especie de foro permanente, para “ponerse de acuerdo”. Éste era el modelo, donde se concibe que “todo el mundo” debe tener acceso a la pequeña propiedad, resolviendo con ello el problema que, en el lenguaje de estos días significa que cada uno se beneficie de “casa, carro y beca”. Ésta, como se sabe, va siendo la propuesta que hace el jefe del M19: “necesitamos un país donde todos tengan su carrito, su negocito, su casita y... ¡listo!”. 

El prerrequisito de esta ilusión es asumir que existen intereses comunes, originarios del pacto; y ello supone, también, que las clases sociales mismas no existan.

9. La “soberanía nacional” nació “a la derecha” 

Después que Juan Jacobo Rousseau se convierte en el ideólogo de la fracción más radical de la burguesía (los jacobinos, los seguidores de las tesis de Juan Jacobo), cuando la burguesía se toma el poder desde las ejecutorias de esa, su ala revolucionaria, comienzan los juegos y las contradicciones. En ellas surge una línea —digamos para esos días, y hablando el lenguaje “contemporáneo”— que nació “tirada a la derecha”. Desde ella se postuló como eje articulador el concepto de “soberanía nacional”, que algunos hoy defienden sin ninguna cortapisa, sin ninguna aclaración, desde una racionalidad a-histórica. Mientras la “soberanía popular” fue defendida en la historia colombiana por Nariño y Bolívar exigiendo el ejercicio pleno de la voluntad del pueblo, donde los representantes se deben a sus electores directos, la apuesta por la “soberanía nacional”, retrotrajo el asunto a postular la voluntad individual de los elegidos como depositarios de la voluntad de “la nación en general”. Aquí ya nadie responde por programas, pues debe comprometer toda su capacidad de acción a velar por los “intereses superiores de la nación”. Esta última es la postura de Santander en la historia de este país.

Los primigenios ideólogos de este concepto (de soberanía nacional) son los liberales que organizaron su presencia en la lucha política haciendo una síntesis “neoclásica” del pensamiento burgués acumulado, de tal modo que, renunciando a las consignas revolucionarias que la burguesía tenía en ese momento, erigieron las que eran desde allí sus propias consignas, sus propias querencias: precisamente, las que habían llegado a configurar la última línea de defensa de sus intereses estratégicos. 

10. La “solidaridad interclasista” 

La burguesía estaba temerosa de la clase obrera, del proletariado. Entonces sus ideólogos plantearon la necesidad de un proceso contrainsurgente que desarmara a las masas, y lo hiciera ideológica, política y físicamente. Es allí donde y cuando aparecen las teorías del señor Augusto Comte, el ideólogo “inicial” y fundador de la física social y de la sociología que fue —en esencia— una invención que hizo la burguesía contra el Marxismo. Comte y los otros de esa cuerda (Bentham, el utilitarista y Benjamín Constant), desarrollaron esta perspectiva. 

Centrémonos, ahora, un poco, en Comte, que vino a plantear una tesis trascendental para el reordenamiento reaccionario del pensamiento burgués.  

Es la tesis que predica la solidaridad interclasista. Básicamente se enuncia, tal como la desenvuelven sus epígonos, en términos semejantes a estos: 

“Como hay problemas reales y hay contradicciones en el desarrollo de la sociedad, tenemos que hacerlas conscientes y, al hacerlo, se tiene que llegar a proponer y postular una solidaridad entre las clases, para que no nos enfrentemos y de ese enfrentamiento resulte la anarquía que propicia la disolución de la sociedad. Al fin y al cabo el Estado existe sólo, o fundamentalmente, para garantizar que la sociedad permanezca. Todos los poderes le han sido dados al Estado para que discipline a los ciudadanos, sobre la base de una solidaridad entre las clases. Por eso cada cual tiene que reconocer a su pobrecito patrón, para que él no se vaya a quebrar, de tal modo que, para ser consecuente, nadie puede o debe hacerle ningún tipo de exigencias a los patronos, basándose en sus propios intereses (egoístas), pues el camino es la actuación consecuente con los intereses generales, nacidos de la solidaridad interclasista. Los intereses del patrón no son egoístas porque son los que representan los intereses generales”...

Etcétera, etcétera...

Además, el patrón tendría la obligación, en la misma dinámica, de mirar y “procurar” para que “al trabajador no le vaya tan mal, puesto que, después de todo, hay que tener cierta solidaridad con el trabajador también, pues de eso depende en gran parte mantenerlos contentos, de tal manera que se eviten dificultades”. En esta lógica, si los patronos “logran” o propician que a los trabajadores “no les vaya tan mal”, eso implica, sobre todo, que éstos últimos “trabajen bien”. 

Esa es la idea de la solidaridad interclasista, tal como se desarrolla, en sus términos básicos.  

11. Kant, el moderno

En ese contexto aparece un teórico que resume todo el proceso anterior. Se llama Immanuel Kant.  

Kant tiene una importancia tremenda, incluido su alcance práctico: Todos los códigos que a partir de entonces se desarrollan, absolutamente todos los códigos que organizan el funcionamiento de la sociedad burguesa (las Constituciones, los códigos de comercio, los laborales y demás), están hechos en el modelo que procesó y presentó Kant, en un  libro que se llama “La metafísica de las costumbres”
. Es muy importante que los revolucionarios, de verdad, estudiemos ese texto porque es el fundamento de muchas cosas. Allí están las derivaciones cardinales, y no sólo de los enunciados de la ofensiva que actualmente levanta la burguesía, sino de sus implementaciones prácticas, cotidianas. 

Este hombre postula un elemento que es ahora principalísimo en el terreno filosófico. Kant sistematiza la llamada “teoría del equilibrio”. La teoría del equilibrio es la negación explícita de la teoría de la contradicción, que se hace, sin embargo, sobre la base del reconocimiento de un aspecto de la contradicción tal como la define la dialéctica materialista: la admisión de la unidad de los contrarios articulada, en la dinámica del pensamiento ilustrado, al desconocimiento explícito, grave, contundente, aleve, de la lucha de los contrarios. 

Todo esto se genera junto a la negación de la posibilidad de transformar la contradicción, la probabilidad y la perspectiva de incidir, con programas, sobre la realidad, para transformarla. Por eso mismo se trata de negar, también, que un aspecto de la contradicción se puede convertir y se convierte en el otro, en su contrario. Vale decir que la teoría del equilibrio es nada menos que la negación —en sí misma— de los fundamentos de la dialéctica materialista. En este particular punto de vista se afincan, por ejemplo las elaboraciones del Señor Hayek, y de todos los conspiradores de Mont Pèlerin
.

Esto hace Kant. Él le da un nombre a los elementos conceptuales que fundan su concepción de la teoría del equilibrio: los denomina “antinomias”.  

Para que no se piense que este asunto de las antinomias es un problema “por allá”, pertinente sólo a los teóricos y a los filósofos, o las ejecutorias de la pequeña burguesía enredada con los vericuetos de filosofía, y cosas por el estilo, veamos cómo hay de ello una aplicación práctica y pragmática, cotidiana, esencial: cuando hacemos, en los eventos, la evaluación, en un ritual que ocupa casi siempre el último punto de las tareas, se para alguien y dice por ejemplo: “lo positivo es que la comida estuvo buena, en cambio lo malo es que algunos compañeros no son fraternales”, y esto se constituye en el esquema que siguen otros “balances” semejantes. Precisamente, éste es un ejercicio típico, en el nivel prosaico, de... “eso” que la antinomia mueve, ubica, define y ordena: “lo que de un lado está y, del otro, allí permanece...”. Es la misma lógica del anarquismo de Proudhon: todo está ahí, considerando cada elemento de un modo aislado, sin establecer la relación, sin que la relación se piense como contradicción, y como contradicción jerarquizada.  

Otro ejemplo: cuando se analiza la ley —la reciente Ley 200 con la que avanza el proceso de fascistización del Régimen político— algunos colegas, con el alma carcomida por el kantismo, dicen: “ahí hay cosas buenas, pero también hay cosas malas; entonces miremos lo que podemos encontrar... de un lado, y del otro...”. Este mismo esquema mental, que finalmente termina asumiéndose, se aplica a cualquier ley, cualquier cosa, a cualquier fenómeno. Desde él se analizan y piensan, así, desde una “dialéctica de seminarista”, con perdón de algunos seminaristas. (risas) 

Esta propuesta de Kant, lo reiteramos, no es tan “por allá”. Aunque, desde el punto de vista filosófico, Kant represente el máximo desarrollo de la ideología burguesa.

Él es el filósofo moderno por excelencia. 

Si aceptamos la propuesta que nos hacen los filósofos que en Colombia ofician de consuetas del imperialismo, diremos que —entonces— lo que estamos discutiendo frente al pensamiento moderno, son sus fundamentos filosóficos. Tendríamos, en consecuencia, que decir que su punto máximo de desarrollo, de llegada, es Kant con su teoría del equilibrio. Lo que sigue sería la “postmodernidad”: Si hasta Kant es la modernidad, “lo que sigue” es la “postmodernidad”.  

12. Decrépito pensamiento de la decrepitud burguesa

El paso siguiente, como se sabe, es la crítica radical de todo esto. Está primero en Hegel, y después en Marx. De algún modo perverso como “postmodernidad” se presenta “lo que sigue” a Hegel y a Marx. Ellos son “modernos”, depositarios y representantes de esa “modernidad” que debe ser rechazada y (o) superada. Esto se ratifica en el llamado a lista de los “modernos” que se decora con la presencia de... Marx. Es la revuelta contra los padres fundadores que Glucksmann proclama
.

Pero no... los teóricos postmodernos, sus pensadores, se refocilan en la decrepitud burguesa, y le dan una vuelta al asunto, embrollándolo todo. Así, la “postmodernidad” se presenta “en sociedad” de otra forma. 

Es, decimos, un pensamiento burgués decrépito, que no logra dar cuenta de la decrepitud burguesa. La fórmula que enuncian es estridente: “La postmodernidad aparece cuando alguien dice que la modernidad está en crisis”. Estoy citando textualmente una conocida teórica de la postmodernidad, que, además, se proclama como “Marxista”
.  

Si fueran correctos —no digo sólo éticamente correctos—, si no hicieran malabares y esguinces al pensamiento, tendrían que aceptar esta lógica: si la modernidad es el capitalismo, la postmodernidad, realmente, tendría que ser el socialismo; no hay otra. 

Para hacer el esguince es necesario dejar claramente planteado que lo moderno se refiere sólo a lo “industrial”; la “modernidad” sería el “espíritu de eso industrial”, de tal manera que lo postmoderno vendría a ser “sólo” lo “post-industrial” que empieza con el desmonte de las grandes “empresas dinosaurio”, y la inundación de la cotidianidad con “lo que va quedando del trabajo”, con micro y fami empresas, en un régimen “más humano”... (capitalista).

Todo esto apunta, precisamente, a enmarañarlo todo. Por eso aparecen postulados como fundamentos los que los teóricos de la postmodernidad, nos dicen, se encuentran plenamente vigentes: que en la modernidad el eje era el trabajo, que por lo tanto, allí, la teoría del valor de Marx era una teoría central; y que eso era muy importante. Agregan que, como en el último siglo, se desarrollaron de una manera impresionante los medios masivos de comunicación y el mundo se volvió una aldea —la aldea global de Mc Luhan— etc., etc., entonces ya “lo más importante” en la sociedad no tiene nada que ver con la fuerza de trabajo; ni tiene nada que ver con la explotación, ni nada de esas cosas: tiene sólo que ver con “el saber”. 

“Lo importante es el saber”, proclaman, porque el saber sí es democrático: todo el mundo puede saber. Nadie podría negar esto sin aparecer como oscurantista o estúpido. 

Aparece, así, la famosa tesis: todo está montado —ahora— sobre “el saber”. Por lo tanto, concluyen, “en esta sociedad ya no tiene sentido hablar de pendejadas como es eso de la explotación.. ya no hay fuerza de trabajo para explotar, y la sociedad acumula, ya, sólo desde el saber”. 

Montan un discurso que, para ellos, resulta coherente: se trata de negar la existencia de la explotación. En primer lugar, “porque no existen las contradicciones de ningún tipo” puesto que, de algún modo, aceptar que se explota es aceptar la existencia de una contradicción; en segundo, porque “la clase obrera desapareció, en cuanto que su lugar lo ocuparon los robots y las computadoras”. En tercer lugar, porque “la mayor cantidad de productos que hoy se encuentran en el mercado son intangibles y servicios que también prestan o realizan las máquinas (como los cajeros electrónicos)”. Entonces, dicen, “no hay ya a quien explotar”.  Por eso, afirman o sugieren, 

“el concepto de explotación es un concepto antediluviano, y la teoría del valor de Marx es una majadería, y eso de la lucha de clases... ¡no puede ni imaginarse!. ...lo único que resulta de esa mirada es el desatar de los odios y cosas como esas... estamos en el mundo sólo para arreglar los entuertos y problemas ‘por las buenas’, para conversar, para desarrollar el pacto social, sobre todo en entidades micro, sobre la base de la interacción comunicativa, de las competencias comunicativas, de la competencia argumentativa fundante de una nueva ética”

Esta nueva ética es la propuesta de una opción retrógrada, de una anacronismo que pretende aterrizar entre nosotros la nueva arcadia
.

Partiendo de este punto, se reproducen —ahora— los “consensos locales” que pretenden ir construyendo “consensos universales”.  

Estos son los fundamentos de la postmodernidad; las tesis que los postmodernos levantan.

Nosotros, en CINFORO y en la Revista Octubre, hemos criticado las tesis de estos encopetados filósofos. Sus epígonos han recitado que es brutal nuestra crítica (esa es la palabra que nos la han dicho). Aún así, tenemos que decirlo bien claro: la “postmodernidad” no es otra cosa que la modernidad decrépita, es decir, el capitalismo decrépito y sus contradicciones, centradas en “eso” cultural; resumiendo, de esto se trata. 

¿Por qué es importante que hagamos claridad sobre este tema?   

Es importante, sobre todo ahora, porque las metodologías de trabajo con las masas, y la metodología con que se adelantan las principales investigaciones que se vienen haciendo en los espacios de incidencia de las organizaciones revolucionarias, están impregnadas de la teoría del consenso; se han saturado de la teoría del equilibrio, de la teoría de la ausencia de la contradicción, de la teoría que pretende “desaparecer” a la clase obrera y negar la existencia de la explotación. 

Es fundamental que adelantemos este debate en contra del juego verbal de los escuderos y cipayos del imperialismo. Es sustancial este debate porque el desarrollo que están haciendo hoy en día las ONG, de la mano de organismos internacionales del imperialismo (Banco Mundial, y FMI, por ejemplo), apunta a redoblar esos esfuerzos de pacto social; apunta a desarrollar esa ideología en el seno de las masas para desarmar a la clase obrera, para desarmar al proletariado, para desarmar a las clases objetivamente revolucionarias. 

Por eso vamos a “meterle el diente” a este problema de la “postmodernidad”, y a su cantaleta conceptual. Vamos a denunciar sus fundamentos. 

Estoy señalando esto porque es un factor de enorme peso, no estoy diciendo que es el fundamental.  ¡Ojo con eso! : No estoy diciendo que allí haya que librar la batalla principal. La batalla principal  hay que librarla en el terreno de las masas afectadas por esas condiciones y esa avalancha que impone la postmodernidad; pero alli hay un terreno importante, una batalla que los comunistas tenemos que librar. No es la principal, pero es una batalla importante. 

13. El “Marxismo de cátedra”

¿Qué paso?, ¿Qué pasó en estos últimos años desde el punto de vista de la academia, a la que aludíamos al iniciar esta disertación? ; ¿dónde centraron los esfuerzos sus portavoces?

Resumamos muy sintéticamente: 

En los años 60, 70, bajo el influjo de la Gran Revolución Cultural china y del debate feroz que desatamos contra el revisionismo, sucedía lo que se había transitado desde decenios atrás: las formas más asquerosas del liberalismo se encontraron y salieron disfrazadas de “Marxismo”: “¡alabado sea el Marxismo!, ¡arriba el Marxismo, la lucha de clases y todo lo demás¡”, dijeron, y empezaron a pregonar teorías en su nombre. Las universidades, casi sin excepción, tenían montado en el currículo eso que Lenin denominaba “Marxismo de cátedra”.  

Pero, ¿cuál “Marxismo” era aquel que allí circulaba? . Evidentemente, allí circulaba la contradicción, el combate entre las diferentes líneas, la lucha de clases también en ese terreno. 

Los maoístas asistimos a esos debates.  

En ese proceso, el “Marxismo oficial” se entronizó, y fue un “Marxismo” estructuralista, un “Marxismo” que se desarrolló a partir del trabajo teórico de un filósofo Francés, intelligentsia del partido reformista que condujo a la clase obrera contra el Mayo francés: Luis Altusser. Ese fue el “Marxismo” que se entronizó, el “Marxismo” de las “estructuras”; el que negaba, o subordinaba y separaba a las “diacronías”. 

14. “La realidad no existe”, y  “todo lo funda la palabra”

Desde entonces, y desde un tiempo atrás, más o menos desde los años 50, ante las cuentas saldadas por el Marxismo con las corrientes ideológicas que le eran hostiles, se montó también en las universidades, en las academias, y en general en los espacios de la intelectualidad, un discurso que se denominaba y reconocía bajo el nombre de la “fenomenología”. Este discurso es una reivindicación a ultranza de la metafísica que plantea que “la realidad es [sólo] la experiencia”; que, por lo tanto, “hay tantas realidades como experiencias”. Y, por lo tanto, en “sana lógica”, agregaron: “nadie tiene la verdad en el bolsillo y todo mundo tiene una verdad particular, su verdad particular”. Vale decir, rédito y resurrección del “hombre medida de todas las cosas”. Delirio de la nueva sofística abierta o vergonzantemente reivindicada.

Es éste el discurso mostrenco del relativismo delirante; es el rédito del pluralismo ideológico, como fundamento de absolutamente todo lo que se batía en el pensamiento y en la lucha de las ideas como nivel espléndido de la lucha de clases.

Sobre la base de la fenomenología y afectada por el discurso estructuralista, empezó a desarrollarse lo que sería —después— una escuela perversa, que a nombre de la crítica a la ideología burguesa, se levantó como penúltima afirmación de los supuestos esenciales de la propia ideología burguesa. Ésta, fue y es la llamada “Escuela de Frankfurt”, cuyo penúltimo ideólogo ha sido —en su última vigencia— Jürgen Habermas. Este pensador, haciendo gala de una enorme capacidad de síntesis, escribió —entre otros— un texto que se llama “Reconstrucción del materialismo histórico”
 y se presenta como un intento de corregir la “codificación” que Stalin hizo del Materialismo histórico, pero que no es ni más ni menos que otra revisión contemporánea, “post”, del Marxismo. Su paso siguiente lo fue la proclamación de la “razón comunicativa” como desiderata de la condición humana, abstracta e ideal. Campeando en los espacios micro de la razón “ciudadana”, denegó la lucha de clases. A tal punto que declara: 

“En la teoría de la acción comunicativa, ese proceso circular que enlaza entre sí mundo de la vida y práctica comunicativa cotidiana ocupa el lugar de la mediación que Marx y el marxismo occidental reservaron a la praxis social (...) la filosofía de la praxis sustituye la auto conciencia por el trabajo y (...) se ve después atrapada en las cadenas del paradigma de la producción. La nueva versión de la filosofía de la praxis, desarrollada en el círculo de la fenomenología y la antropología, que cuenta con los medios del análisis husserliano  del mundo de la vida ha aprendido de la crítica al productivismo marxiano”.
 

Es aquí donde surge un planteamiento que aparece y se auto representa como “muy claro”: “hay dos esferas. Una es el mundo del trabajo; otra, afortunadamente diferente y separada, la de la palabra”. 

En el mundo de la palabra viene a ser “donde se construye el poder”. Por lo tanto, y según este “paradigma”, los sujetos pueden tomarse el poder desde —y en— la palabra, y sólo en y desde la palabra misma. El  desarrollo de esta tesis viene a decir, coherentemente, que si el pueblo tiene la palabra, el mundo del trabajo importa un pepino. 

Sobre esta tesis, sobre la tesis del equilibrio, sobre la tesis de no “hablar más del Estado” —porque ello implica hablar de las clases sociales— y centrar toda referencia a “lo social” en los juegos y espacios de “la sociedad civil”, se empezó a desplegar este discurso que también es el discurso de “lo” postmoderno. 

15. Contra el conformismo, la incertidumbre y la resignación 

“Lo” postmoderno, en últimas, señala unos puntos claros en la perspectiva de lo que acabamos de plantear esta noche. Asumimos, pues, como líneas de batalla, en este terreno, combatir a: 

· En primer lugar la llamada “teoría del equilibrio”, como fundamento del pensamiento (afirma que no existen las contradicciones, “las contradicciones son inventos de la gente que quiere entorpecer la fraternidad universal que gobierna el mundo”); 

· En segundo lugar, el postulado que afirma que“la clase obrera desapareció (o no tiene ningún papel que jugar)”; 

· En tercer lugar, la idea según la cual “no existen opiniones verdaderas (la verdad es y está completa y absolutamente desligada de cualquier proceso)”; 

· En cuarto lugar, “no existe la causalidad (no se pueden explicar los fenómenos materiales por sus causas)”; 

· En quinto lugar, el postulado de los “nuevos sujetos sociales que intervienen en los procesos sin pertinencia de clase”.

· En sexto lugar, el planteamiento según el cual, como consecuencia de los anteriores, “tampoco existe ninguna posibilidad de intervenir sobre la realidad (hay que esperar a que ésta se desplace, solita... hay que esperar, para ver qué pasa...)”, la teoría según la cual sólo podemos asistir a lo que sucede en los hechos, sin intervenir en ellos. 
En síntesis, se trata de combatir una teoría del conformismo y de la incertidumbre al servicio del unanimismo y la resignación.  

Y todo esto confluye en una teoría, que es la teoría contrainsurgente por excelencia, que postula la necesidad de prevenir la lucha de clases. Es el postulado corporativo de la necesidad de conciliar los intereses del capital y el trabajo, en cada una de las estructuras de la sociedad. Es la teoría del corporativismo como elemento principal. Es, en resumen, el fundamento de viejos y nuevos aires del fascismo, y de la idea del Estado “comunitarista” o “comunitario”, de las unanimidades democráticas construidas desde la sumatoria de los “diferentes”, las “diferencias” y de las “minorías”, que se toleran, mantienen y perpetúan. 

Hemos hecho una afirmación rotunda, y lo hemos hecho en sus cenáculos: señores Habermasianos, señores neo Kantianos: ¡aún sin proponérselo, ustedes también son (proto)fascistas o, en todo caso, llevan agua al molino de los fascistas!. Y les hemos dicho por qué lo hacen cuando pendulan entre el reformismo y la resignación y proponen, a las masas, eso como horizonte.   

No vamos a permitir que el argumento se reduzca simplemente a enunciar la anécdota de cómo los señores de la Escuela de Frankfurt debieron salir corriendo de Alemania y de Europa, porque los fascistas en el poder los iban a asesinar, aún cuando algunos de aquellos terminaron (o comenzaron) por “acomodarse”. 

Ese no puede ser el argumento. Afirmamos, simplemente, que punto por punto, sus concepciones ideológicas y filosóficas fundamentales coinciden con aspectos esenciales del pensamiento y con ciertos niveles del “hacer” del fascismo contemporáneo. Se han venido convirtiendo en piezas claves de las justificaciones del fascismo, de los entronques de sus modulaciones intelectuales; le sirven en cuanto “ablandan” y preparan su camino. Ese es el punto clave.

16. Asumir la lucha ideológica

Resumiendo, una vez más, estamos contentos de que, en el movimiento obrero, nos empecemos a pellizcar por estos asuntos, que a primera vista aparecen ajenos o lejanos a nosotros; esos problemas que —aparentemente— no tendrían nada que ver con nuestras condiciones y nuestro “contexto”; esos que aparentemente hacen parte de un problema y de una discusión intelectual o de intelectualoides.   

Tal como esta noche lo hemos sostenido, pensamos que este debate hace parte de esa lucha nuestra por formar a la clase obrera, por formar a sus dirigentes en el pensamiento contrario a los intereses de la burguesía y el imperialismo.  

En la afirmación de la existencia de las contradicciones, en la necesidad de asumir las contradicciones para desarrollarlas, intentando que den saltos cualitativos, en la necesidad de entender la existencia de la lucha de clases, de entender toda la complejidad de la lucha de clases en un país como el nuestro, nos jugamos y nos estamos jugando el compromiso.  

Esto requiere el combate contra las tendencias que proclaman la inexistencia de la realidad, o la inexistencia de la lucha de clases; requiere un esfuerzo por develar las artimañas conceptuales de quienes proclaman “el problema” según el cual se está dando, en este país “una modernidad sin modernismo”; demanda la crítica a todas esas proclamas que, en últimas, dejan ver —sencillamente— la crisis de una sociedad como ésta, con un capitalismo como el que nos rige, un capitalismo con ciertas características específicas, donde los fenómenos de la semifeudalidad tienen asiento, y hacen cauda en las articulaciones del capitalismo  burocrático. 

Es a esto que aluden los balbuceos de aquellos que están diciendo por ahí que aquí, en este país, “no hay modernismo, pero sí modernidad” y todos esos malabares, todos esos embelecos, todo ese enredo conceptual que comienza cuando le hacen sombra a sus palabras.  

(...)

Finalmente, quisiera agregar que es necesario levantar unas banderas claras en este aspecto de la lucha de clases. Se trata de asumir la lucha ideológica con todas sus consecuencias. Por eso  apuntamos contra la solidaridad interclasista que hoy se defiende en los espacios de la lucha obrera, de la lucha del pueblo, conjurando sus articulaciones filosóficas. Hoy en día, nuestras posturas son la comidilla de los “intelectuales en retirada”, pero lo asumimos. 

Coherentes, levantamos la concepción de una solidaridad de clase, de una sólida unión (como dice su referente latino): férrea, fuerte, clara. Contra la concepción de la teoría del equilibrio y de las antinomias, con el desarrollo de la teoría de la contradicción, reivindicamos la Dialéctica Materialista. Contra la teoría de la conciliación, levantamos la teoría de la lucha de clases. Contra la teoría y la práctica que llama a “arreglar las cosas por el consenso entre el conjunto de las clases sociales”, llamamos a organizar la lucha de clases consciente, para apuntar hacia donde tenemos que apuntar. Contra la teoría fenomenológica, que sostiene la existencia de “tantas realidades como individuos”, decimos, con Marx, que la “realidad es una y diversa”, y con Mao, que está regida por las contradicciones, levantando la conciencia de un sujeto de clase, que se acendra en el Partido.   

Quiero decirles, por último, precisamente eso: En todos los textos postmodernos, en todos los textos de los fenomenólogos, de los estructuralistas, de los revisionistas, al principio (en medio o al final), siempre hay un apartado “contra el dogmatismo”. Este dogmatismo se presenta así: “ser dogmáticos es defender la existencia del Partido del proletariado, exigir o prever la existencia de una vanguardia organizada y consciente que oriente, y dirija la lucha de clases desde el punto de vista de la clase obrera”. 

Hay que decirlo: Los elementos cuya negación parece principal para ellos, para nosotros, debe ser reivindicado y restaurado como lo fundamental y esencial. Lo tenemos que hacer conscientemente. No se podrá desarrollar un combate completo contra la postmodernidad que —en últimas— decimos, es la modernidad decrépita, hablando por su boca o por la boca de los portavoces del imperialismo. Nada avanzaremos, si no levantamos claramente —y hacemos realidad— unas consignas que apunten a la construcción del Partido, a la construcción de la Internacional del proletariado; al desarrollo de la lucha de clases; a desterrar de entre nosotros la costumbre de aplicar a nuestros males los remedios que ellos nos ofertan, los pésimos remedios que nos aplican.
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