PRÓLOGO

En los últimos 30 años de la historia de Colombia y el mundo hemos enfrentado una de las ofensivas más recias de la clase burguesa en su intento por desarticular como clase y desarmar ideológicamente al proletariado. El libro que en estos momentos usted tiene entre sus manos recoge —y es— parte de esta historia, pues sus contenidos nacen como —y por— la necesaria reacción ante tal ofensiva. En esta época que ha venido a construirse utilizando las felices y falaces ilusiones que el pensamiento post-moderno inoculó con el refinado aguijón de su discurso en las masas —y aún en algunas mentes brillantes—, resulta urgente para la contienda en los planos político e ideológico (incluido lo académico), socializar el conocimiento que —desde nuestra postura— viene develando los verdaderos caracteres —formas y prácticas— de la ofensiva burguesa. En ese sentido, el texto aquí presentado, resulta valioso en las aristas que tocan con nuestra responsabilidad en tanto intelectuales orgánicos del proletariado.

Es así cómo en sus páginas se dejan ver explícitas las particularidades de esta ofensiva que, desde los planos político, ideológico y académico, ha venido refinando la burguesía, construyendo y difundiendo un conjunto de discursos que son su “nueva” base ideológica —“reingeniería” de lo mismo— que se concreta en múltiples prácticas. Con ello ha logrado medrar la conciencia de clase y —debemos reconocerlo— cosechar éxitos para el proyecto de desarticulación del proletariado. 

Parado en el pensamiento marxista, León desnuda las minucias, ilumina y pone en evidencia los más profundos recodos de ese proyecto; los modos mediante los cuales el liberalismo en los planos del discurso y la praxis política —incluidos sus debates internos— han venido a entronarse primero como ideal ético y luego cada vez más como realidad social y política en nuestros países.

Este texto se constituye entonces en prueba y constancia que refuta aquello que los intelectuales orgánicos de la burguesía han venido a proponernos en el trance de eludir el debate y de retomar, como “novísima” producción intelectual, los tópicos de discusión que el Marxismo ya había saldado. Así, en estas páginas, el lector podrá advertir que el Marxismo —también como ciencia social— está vigente; y que lejos de fundamentar un dogmatismo, es una herramienta científica con la cual desde la práctica (incluida la académica) León —y el colectivo— ha podido develar, explicar, comprender y —para molestia de los positivistas y racionalistas lógicos de todos los pelambres— predecir, desde algunas décadas antes, los cauces que tomaría la historia de nuestro país.

Es así como algunos de los textos aquí presentados, que se escribieron hacia principios de la década de los 80, en los prolegómenos de la reforma neo-liberal del Estado, en pleno inicio del proceso que culminaría con la mayor “conversión” reaccionaria de muchos de los intelectuales otrora de avanzada; son prueba irrefutable de que el pensamiento marxista estuvo ahí con sobrada capacidad científica para decir, señalar y denunciar hacia dónde nos conduciríamos. Pero, no es mi objetivo en esta presentación utilizar al libro como medio material en la obtención de un júbilo netamente académico. No, no es así, pues al no podernos sustraer —con la supuesta “objetividad” de científico social que el liberalismo exige al pensamiento para llamarse ciencia—, hemos de reconocer afligidos que teníamos razón. Es más, cuando reconocemos la superioridad y vigencia del pensamiento marxista para develar las contradicciones y rumbo del modo de producción capitalista, reconocemos no que las cosas fueron; por el contrario, recocemos desde una posición de clase —con el compromiso político que ello implica— la urgencia de decir que las cosas son y están siendo de la manera en la que en el texto se dejan ver.

En ese sentido, la discusión aquí planteada tiene la vigencia y la necesidad que la historia hoy le demanda, pues el gran camaleón del capitalismo —agenciado desde la academia y los centros de poder— ha comenzado de nuevo a mimetizarse, a esconder los caracteres de la crisis. En el texto León muestra con lucidez, las argucias con las que el gran camaleón se mimetiza a través del vaivén de su discurso. Discurso que pendula entre la ineficiencia y la eficiencia del mercado —ó de Keynes y sus revitalizados herederos a Friedman, Hayek y sus continuadores—, entre los argumentos que van de la necesidad de un pequeño a la de un gran Estado —ó de Nozick a Rawls—; posturas que, como se muestra en el texto, el pensamiento liberal presenta falazmente como opuestas.

Así, en este libro León revela la perfidia de la discusión entre lo “neo”, lo “post” y un supuesto orden de ideas envejecido; delata esta argucia del pensamiento liberal, que funciona como artilugio discursivo que evade y esconde las contradicciones de clase, y que, como resultado de ello, fundamenta una praxis en pro de un tipo especial de democracia que no es otra que la democracia burguesa. Ésta, entonces se nos viene a mostrar con sus no siempre tan evidentes —pero sí siempre implícitos— intereses de clase: los de la clase burguesa. 

El pensamiento liberal ha eludido el debate con el Marxismo y, además, ha cooptado para sus filas a los pensadores de ascendencia marxista (representados principalmente en la escuela de Frankfurt y sus pregoneros que pululan por estas tierras). Como resultado, hoy por hoy, el estudio del Marxismo clásico —como no sea para ubicarlo como ejemplo de pensamiento dogmático—  ha sido desplazado de las esferas académicas y de la formación universitaria. Esos espacios de la academia así “liberados”, han dado paso a cursitos en los que se enseña a “pensar en contexto”, a formular proyectitos, a fundamentar la Investigación Acción Participación(IAP), a discutir enconadamente en el debate interno del pensamiento liberal. Otro tanto ocurre en muchos espacios de formación obrara y popular. Así, los intelectuales en retirada y los que ahora se forman en la academia, se han apropiado de ese “nuevo” discurso, que como las sirenas de Ulises les seducen. Pero no todo está perdido. Este libro es prueba de que, como lo hiciera Odiseo atado al mástil de su barco, un pensamiento marxista genuino ha resistido al canto seductor de las sirenas de la post-modernidad, atado al mástil del compromiso y la honestidad intelectual, con las sogas de un conocimiento libre y liberador.

Es por ello —una vez más digo— que la pertinencia histórica de este libro es más que justificada y es, además, por ese motivo que estas páginas están pensadas no sólo para la formación de los trabajadores. Están pensadas también para los estudiantes universitarios y lideres sociales. El libro mostrará a los intelectuales en retirada y a las nuevas generaciones, no sólo la manera en que este —no tan nuevo— debate interno del liberalismo, ha florecido; les mostrará, además —para sorpresa suya— que a pesar de sus buenas intenciones, han sido victimas de una estafa intelectual. La luz de estas páginas habrá de exhibirles arrinconados y tomados de las manos, las manos de la inclusión, el empoderamiento, la participación, y todo eso que —se dice— construye “el tejido social”; se reconocerán con su praxis al servicio de las clases dominantes, se verán a sí mismos como tuercas y tornillos de la maquinaria de una democracia proto-fascista corporativa, en la cual todos se piensan, se entienden, perciben y actúan —como si no hubiese contradicciones— en pro de un proyecto común, proyecto que no es otro que el burgués. 

Así, León muestra y advierte que no debemos confundirnos. El sortilegio de la contra tendencia ideológica toma formas refinadas y sutiles, vende la ilusión de abrir espacios de participación, de “ampliar” la democracia, pero esconde sus esencias. Las claves —como verá el lector en el texto— están en otro lado. El pensamiento liberal desde la esfera política, epistemológica y filosófica ha venido a blindar las esencias de su proyecto y, como corolario de ello, unas prácticas concretas surgen desde la investigación social, insertadas con el troquel de la formación, con la educación. Dicho troquel forma, produce —“formatea”— un tipo de científico social que sólo “piensa en contexto”; elemento clave para el proyecto burgués, pues es desde ese contexto —sin la pretensión de universalidad— que el intelectual se articula al programa corporativo, que el científico social solamente puede predecir pero no explicar ni entender. Así, éste, imposibilitado por la ceguera y el autismo intelectual, animado por las posibilidades que le abren herramientas como la IAP; feliz por la financiación asegurada y direccionada desde el Estado y los organismos supranacionales; seguro de que sólo con su buena intención está contribuyendo a una sociedad mejor; termina siendo parte sustantiva del verdadero macro proyecto —que ante él se levanta y no atina a vislumbrar—, el cual en su esencia solamente pretende mantener el statu quo. 

Ya en el momento de escribir este prólogo se vislumbran los síntomas inequívocos de un movimiento de contra tendencia, que para los próximos quinquenios vendrán —si lo permitimos— a asegurar una nueva fase de acumulación. Los sacerdotes y predicadores del liberalismo —economistas, sociólogos y politólogos, entre otros— dinamizados por la inercia pendular de su discurso, el cual —desde luego sin proponer una verdadera crítica del sistema— hoy comienzan a orientarse hacia la “izquierda”. Prueba de ello es que los intelectuales orgánicos de la burguesía, asesores del gobierno norteamericano, ilustres profesores de las universidades en donde se forman los cuadros dirigentes de nuestros países, en cabeza de los Stiglitz y los Krugman, vienen a contarnos —en retrospectiva y con ínfulas de novedad— lo que el Marxismo ya había predicho: que el mercado no es la panacea, que sus políticas neoliberales han fallado, que no han podido eliminar el hambre, la miseria y la inequidad; pero sobretodo, han venido a reconocer que la generación de ganancias no ha funcionado como inicialmente previeron. Ello lo hacen revisando hacia atrás la historia, describiendo en detalle las “experiencias” y “lecciones” de cada país, región y contexto, haciendo su mayor esfuerzo por relacionar las dinámicas contextuales en un movimiento mundial que no atinan a ver como la dinámica del capital imperialista y sus contradicciones. 

Pero hacer predicciones hacia atrás en la historia resulta fácil. Recordemos cómo, mucho se dijo y escribió tras la caída del muro de Berlín, tras la reforma en la antigua URSS; cómo, hace sólo unos pocos años, después de acaecidos estos hechos, vinieron los intelectuales orgánicos del capitalismo a señalar dónde estaban las fisuras, cuáles fueron las causas, cuáles los factores que potencian y cuáles los desencadenantes de la crisis. Pero la pregunta que ninguno vino a formular ni responder fue: ¿por qué —si su episteme así lo exige— no pudieron predecir de antemano lo que ocurriría?. La predicción del pasado es su retórica. 

Hacia finales del siglo XX justo cuando “la” ciencia económica, desde su refinada sapiencia, creyó que había conjurado los males del sistema: la inflación, el desempleo, la estanflación
, las grandes devaluaciones; cuando creyó tener “los remedios” infalibles que le salvarían de cualquier crisis, vio con asombro reaparecer a estos y a otros nuevos males que por su compleja sintomatología —aún hoy— sus más ilustres pensadores no han podido siquiera llegar a un acuerdo sobre cómo nombrarlos; así se empezó a hablar del “Resfriado Asiático” ó “Contagio Asiático”; del “Optimismo irracional” ó la “Desregulación desenfrenada”; metáforas que vienen a nombrar fenómenos cuyo origen complejo se sitúa por ejemplo en el no pago de la deuda externa de la Rusia capitalista, hecho que hacia 1999 amenazaba con hacer explotar el sistema capitalista mundial. Este suceso tan lejano vino a disparar las tasas de interés en el Brasil y a causar corridas sin precedentes desde los años 30 en la bolsa de valores en los EE.UU. Entonces, intelectuales como el prestigioso profesor del MIT, Paul Krugman
, vinieron a explicar —en retrospectiva— que los proceso de privatización (de bancos y empresas) funcionaron como burbujas especulativas en Asia y Latinoamérica; que en esta dinámica privatizadora fue la clase burguesa, o mejor un ala de ésta —la agenciada por el Estado— la que en el mundo obtuvo grandes ganancias; y que, ese proceso puso en peligro la “viabilidad financiera de grandes empresas y países”; manera eufemística de decir que lo que se puso en peligro fue el proceso de acumulación, es decir, el mantenimiento de una tasa elevada de ganancia o, lo que es lo mismo, que aparecía de nuevo y campante un desajuste en la composición orgánica del capital; solucionable sólo —como se vendría luego a plantear con fórmulas y nombres igualmente eufemísticos— mediante incrementos en la plusvalía relativa y absoluta. 

Desde luego, el problema de la crisis de final de siglo XX, no fue visto como una crisis del sistema. El problema, se dijo, era de cada uno de los individuos o “agentes racionales” que lo componen y, desde luego, de los Estados, los cuales pecaron —uno y otros— por “exceso de confianza” y falta de regulaciones eficientes. No el sistema capitalista, sino la suma de sujetos actuando en su libre albedrío —nos dicen— habrían producido una “burbuja especulativa” que vino a distorsionar la “correlación entre el valor de las empresas en acciones y su verdadero valor”, lo cual, leído desde el sentido común indica que: los que invirtieron en esas empresas, en particular los últimos en invertir, no obtuvieron la rentabilidad que creyeron conseguirían; es decir, que perdieron en su apuesta. Claro que los inversionistas más informados, los que tienen funcionarios a sueldo en el Estado y conocen las decisiones de la alta gerencia privada, habrían tenido el tiempo suficiente para liquidar a precios inflados sus acciones, para sacar “volando” sus capitales “golondrina”; dejando así, literalmente, como al “gordito de la voladora”
, a los nuevos y desinformados inversionistas, seguramente trabajadores que con su liquidación jugaron en la bolsa. Estos últimos terminaron, pues, siendo los dueños indiscutibles de la responsabilidad —para su fortuna limitada al valor de sus acciones— que sus empresas en trance de liquidación les demandara. Este “escenario” no describe otra cosa que una de las aristas del proceso mediante el cual las tasas de ganancias —normales y extraordinaria—  habían caído.

Sin embargo, esto ya lo había predicho el Marxismo al mostrar sin eufemismos las contradicciones internas del capitalismo contemporáneo; ya en los 80 se había enunciado que se estaba gestando una nueva forma de acumulación basada en el enriquecimiento a través de la gestión estatal —bajo la forma de privatizaciones, el subsidio a la demanda de la salud y la educación, la doble causación de intereses con el UPAC, los capitales financieros cazadores de rentas extraordinarias, entre otros—; formas, todas ellas, de mecanismo rentísticos que hoy, más que entonces, se producen. 

Como evidencia adicional de la contra tendencia que desde el mundo académico se vine cocinando, apareció, lo que a manera de pública contrición, el afamadísimo premio Nobel de economía, profesor de Stanford y Columbia, Vicepresidente del Banco Mundial y como si fuera poco, jefe de asesores económicos del gobierno Clinton, Dr. Joseph Stiglitz, consigna como testimonio en dos de sus últimos libros
. En estos textos, en el mejor estilo de las declaraciones de vida, que por estos días post-modernos y de nueva era, dan los tocados por el señor Jesucristo en el marco de la reunión dominical en esas iglesias que han venido racionalmente sacando provecho del ventajoso negocio de “lotear paraísos y nirvanas”; el Dr. Stiglitz vino a confesar que al Banco Mundial se le fue la mano. Que muchos de los proyectos de privatización condujeron a una clara disminución de los niveles de vida en África, la  India y Latinoamérica; que el consenso de Washington, y sus concebidas como necesarias políticas de ajuste fiscal y estabilidad macro económica —las cuales hoy todos sabemos pretendían hacer viable financieramente a los países del tercer mundo como clientes de la banca multinacional, es decir, asegurar la capacidad de pago de la deuda externa— estaban  generando gravísimos problemas; que estas políticas, encaminadas a por lo menos frenar la caída en la tasa de ganancia eran, como nos dice León, peores, Pésimos remedios. 

Todas estas y otras publicaciones han venido a decirnos hoy desde la academia —aun cuando desde las esferas de la política y la toma estatal de decisiones no haya terminado de cristalizarse— que el proyecto “neoliberal” está en crisis. Pero como ocurriera con Keynes en los años 30, lo que vienen a decirnos estos intelectuales orgánicos del capitalismo, no es que los marxistas teníamos razón, que nuestra teoría predice mejor y que por ello y otros motivos —más éticos— desde ella podemos concientemente plantear un nuevo orden. Desde luego que no. Éstos textos y discursos vienen formando y, para usar un termino post, “empoderando” hacia el futuro un pensamiento económico de contra tendencia, el cual seguramente de la mano de la social democracia en el mundo, vendrán a matizar los devastadores y connaturales efectos del capitalismo. Pretenderán dar a éste un rostro más humano, vendiendo a los incautos —de nuevo— la ilusión que dejan los esquemas corporativistas, sentando con ello las base de un nuevo ciclo de acumulación. Así, viene perfilándose una variedad de discursos, como el que se presentan en la obra del economista hindú Amartya Sen, quien paradójicamente se hiciera millonario al ganar el premio Nobel de economía por sus “contribuciones al estudio de la pobreza”. Así mismo, lo hacen otras corrientes neo-institucionalistas, lideradas en nuestro país por el confeso y contrito marxista y ahora converso liberal Salomón Kalmanovitz. Igual se presentan y presentarán evidencias históricas en Latino América, las cuales seguramente los politólogos liberales estarán dispuestos a explicar mediante su curioso mecanismo de predicción hacia atrás de la historia, señalarán además, como corolario de su “predicción” que hay esperanza, que es posible un capitalismo con rostro humano. De este modo, ese movimiento de contra tendencia política, en los espacios que estratégicamente la burguesía ha —y habrá— abierto a los pueriles partidos políticos de centro izquierda, serán interpretados por este grupo de investigadores sociales como la prueba irrefutable —de nuevo negando toda contradicción— de que los “pactos políticos”, los nuevos contratos sociales son viables; que han rendido su fruto; que las clases “menos favorecidas”, ahora sí, de una vez y por todas, por fin lograron su tan anhelada representación en el poder.

Prueba de lo anterior es lo que ha venido a llamarse “la nueva izquierda”, otro elemento “neo” que, como todo lo neo en el pensamiento post-moderno, podemos, sin temor a equivocarnos, traducir como la remanufactura semántica de algún término moderno. En este caso la “neo-izquierda” no es otra que el Neo nombre de la ya envejecida socialdemocracia, la cual, como sabemos, ni es neo ni es realmente de izquierda. En Latinoamérica al momento de escribir este prólogo, ésta está representada por todo ese conjunto de debutantes partidos políticos y movimientos sociales que han ganado puestos y representación en las esferas gubernamentales  de varios países —incluido el nuestro— en Latinoamérica
 

Sobre estos importantes temas trata este libro. El lector sabrá entonces reconocer cómo desde el proyecto de construcción de una Nueva Cultura, precisa León otro aporte como intelectual orgánico del proletariado, pero también reconocerá la vigencia y fortaleza del Marxismo para enfrentar el debate que, entre la ensoñación y sopor mental de la post-modernidad, algunos ya habían dado por liquidado.

Federico Vallejo

Cali, julio de 2005

� Para el lector menos informado la estanflación es la ocurrencia simultánea de altas tasas de desempleo con proceso acelerados de inflación. Fenómeno que hacia mediados de los 70`s y principios de 80`s surgió como “enigma” para los macro-economistas quienes profesaban la fe en la doctrina según la cual ‘hay una disyuntiva inevitable entre inflación y desempleo’ que los años 30`s y la teoría keynesiana habían dejado como herencia.


� Para una revisión en detalle véase Krugman, Paul (1999) Devuelta a la economía de la gran depresión. Norma Colección Vitral. Bogotá.


� Refiere a la práctica de algunos jóvenes que en las tiendas de barrio piden y piden, luego los hábiles salen corriendo y dejan, normalmente al gordito menos hábil, con la cuenta de todos.


� En particular me refiero a los libros de Joseph Stiglitz “Los Felices 90: La semilla de la destrucción” (2003) Editorial Taurus Colombia, y “El Malestar en la globalización” (2002) editorial Taurus. Colombia. De éste último, están disponibles en la Web la introducción y el capítulo tres, titulado “¿Libertad de elegir?” en las URL: 


� HYPERLINK "http://semana2.terra.com.co/imagesSemana/documentos/prologostiglitz.doc" ��http://semana2.terra.com.co/imagesSemana/documentos/prologostiglitz.doc� 


� HYPERLINK "http://semana2.terra.com.co/imagesSemana/documentos/capstiglitz.doc" ��http://semana2.terra.com.co/imagesSemana/documentos/capstiglitz.doc�


� Para una presentación de “casos” país por país de estos movimientos de la “nueva” izquierda véase: La nueva izquierda en Latinoamérica: sus orígenes y trayectoria futura. César Rodríguez et al editores (2005). Editorial Norma Colección Vitral, Colombia.





