PRESCRIPCIONES DE LA EPISTEME LIBERAL: REMEDIOS CONTRA LAS SUSPICACIAS DEL CIENTÍFICO SOCIAL
 
(Anexo 1)

Igualar el positivismo con el método científico, y decir que Marx era positivista, no sería tan grave. No pasaría de ser, de un lado, un error teórico; y, del otro, una calumnia a la cual no debiéramos prestar demasiada atención, si todo esto quedara en un universo metafísico, en el ramplón mundo de las ideas. Sin embargo, ya desde los tiempos de la publicación de la Ideología Alemana, el Marxismo comprendió que las ideas se reproducen desde —y reproducen a— el modo de producción vigente, en un constante movimiento dialéctico; y que, además, estas ideas así entronizadas son las de la clase dominante, las que propenden por perpetuar el sistema. En ese sentido, lo grave del asunto, tal como se vislumbra en los comentarios que este libro
 hace sobre la IAP, lo verdaderamente peligroso está en las intenciones, en la finalidad implícita de insertar estas ideas en la práctica intelectual, académica y social. Es por esta vía por la que el discurso liberal postmoderno, directamente, desemboca en la prescripción metodológica según la cual no debemos —o más sutilmente, no es necesario— develar la realidad objetiva para construir un pensamiento científico. 

Pero veamos más en detalle cómo hoy se articulan las piezas de esta episteme, y cuáles son sus consecuencias prácticas. 

Comencemos por recordar que, en el falsacionismo popperiano, la evidencia empírica a favor de una teoría —como criterio— no indica que una teoría sea verdadera; simplemente implica que una teoría mantiene el status de no rechazada. Es decir, en virtud de este criterio, las teorías son constructos que siempre pueden ser rechazados, pero jamás confirmados como verdaderos. De este modo, estos cosntructos se mantendrán vigentes mientras que los hechos no los refuten
. Lo que en este argumento no queda explícitamente consignada es la intención del mismo, la cual podemos comprender mejor si partimos el problema en dos partes: Primero, la proposición en sí misma, la idea. Y segundo, la sutileza con la que se introduce esa idea como la forma “correcta” de pensar.

Como dijimos, en el caso de coincidir lo que la teoría predice con los hechos, no implica validar la teoría. Implica, solamente, no refutarla. Es decir, desde esa perspectiva la realidad no puede ser —de forma concreta— conocida mediante las teorías. 

Surge, inexorable, esta pregunta: ¿si la ciencia no puede objetivamente comprender la realidad, entonces para qué sirven las teorías?. De inmediato, Popper respondería: no es que las teorías no sirvan; éstas sirven, son funcionales, en tanto que predigan bien los hechos. Lo cual, leído con minucia, quiere decir que: con una teoría no se busca afirmar algo sobre la realidad objetiva, se busca solamente predecirla —o peor aun, predecir la forma, el mero fenómeno cómo dicha realidad se nos manifiesta— aunque, paradójicamente, esa realidad no sea conocida
. 

Para “la” economía este principio vendría a inspirar la postura metodológica según la cual: la realidad no debe de ser plasmada en la teoría. Milton Friedman nos diría: “los supuestos —los elementos que dan la base contextual a una teoría— son empíricamente irrelevantes, lo fundamental de un modelo —una teoría— es su capacidad de predicción”. Ésta es su famosa tesis de la irrelevancia empírica de los supuestos
. De ello se desprende que, el comportamiento social, no debe captarse en su esencia. Por ejemplo, al teorizar sobre el mercado, nos indicaría Friedman que “los agentes dentro del modelo deben suponerse como agentes que actúan ‘como si’ maximizaran algo —su utilidad, su placer— aunque esto para nada tenga que ver con la realidad”. 

Desde luego, una persona que se comportara “como si” siempre estuviese maximizando algo, sería catalogada como un esquizoide y seguramente estaría internado en una clínica de reposo, y esto, no lo negaría Friedman. Ahora bien, la famosa cláusula o postulado del “como si” friedmaniano —hay que reconocerlo— resultaría muy útil si con la teoría solamente queremos predecir un comportamiento —lo que la realidad nos manifiesta en su apariencia—. En ese sentido podemos decir que su postura no sólo es lógica sino que es, además, eficiente y económica al pensamiento. Pero, para lo que no nos serviría una teoría con supuestos empíricos irrelevantes y personas actuando “como si”, sería para comprender, develar y mucho menos, para cambiar la realidad. 

Friedman, sobre esto no nos advertiría explícitamente. Sin embargo, sí nos diría que: “una teoría —un modelo— no es la realidad, es una simplificación abstracta de ella”.  Con este concepto estamos de acuerdo. Con lo que los marxistas no estamos de acuerdo, es con su concepción de “simplificación”, pues en tal concepción la realidad debe ser abstraída mediante supuestos empíricamente irrelevantes, y ello está a un paso de lo “abstraído”. Lo simplificado no es la realidad, sino su apariencia; es decir, resulta de hacer un ejercicio de seudo-abstracción. Debemos puntualizar en ese sentido que, desde luego, Marx también usó la abstracción. Pero se centró, por ejemplo, para el estudio del capitalismo, inicialmente en la mercancía; así, abstrajo un elemento que era empíricamente no sólo relevante, sino que era el más relevante dentro del sistema capitalista. 

El segundo elemento, la sutileza con que se inserta en la praxis tan peculiar forma de pensar, deviene de la forma como estos autores hacen su contribución a la discusión epistemológica; sobreviene de su postura dentro del debate interno de la filosofía de la ciencia liberal. En concreto, me refiero a que sus aportes más que una descripción real de la forma como históricamente se ha construido el conocimiento —una teoría de la historia del pensamiento— lo que pretenden es una prescripción
 de cómo ha de construirse este conocimiento y de cómo han de desarrollarse las teorías; es decir, su postura busca claramente dar orientación a la praxis del científico social. Tal prescripción se torna en elemento clave desde el cual el troquel de la educación forma no sólo a los investigadores sociales sino que, también, forma a los sujetos que el nuevo ciclo de acumulación demanda. 

Ahora bien, como complemento de esta episteme, tenemos que, a esa arista popperina del falsacionismo, se le une la otra arista igualmente prescriptiva —la cual va de la mano del pensamiento de Friedman—. Esta arista surge desde el positivismo lógico popperiano y del uso que hacen estos autores del individualismo metodológico; lo cual, sea dicho de paso, los inscribe como liberales. Así éstos pensadores vienen a decirnos que: las teorías deben construirse con sujetos dotados de un tipo de racionalidad explícita, que describa bien cómo actuaría el sujeto en un contexto dado, lo que se llamó el principio de animación, que es la forma concreta como introducen el individualismo metodológico dentro de su llamada lógica situacional popperiana. Éste es, igualmente, un principio que el filósofo recomienda como mecanismo necesario para poder pensar desde las ciencias sociales en general y no sólo desde la teoría económica en particular
. 

Podemos entonces ir resumiendo los elementos vistos de tal episteme como sigue:

· Lo supuestos de las teorías son empíricamente irrelevantes, o la realidad no necesariamente debe considerase en la teoría.

· Una teoría —modelo— debe tener explicitado un tipo de racionalidad asignada a los sujetos. 

· Tal teoría será robusta si tiene la capacidad de predecir los hechos.

· Una teoría se mantiene como no refutada si los hechos no contradicen sus predicciones.

El hombre del común, alejado de tal discusión epistemológica se preguntará: “¿y esa tal episteme que aquí se describe, como en qué me afecta a mí?”. Los marxistas ya habíamos tomado como tema de investigación y de debate eso de cómo afecta tal episteme a la persona del común. De esto fue quedando claro que las implicaciones no sólo se daban en el plano de la ideología de las masas —de su fe reificada en el sistema— sino también en su modo de vida material concreto. 

Tomemos un ejemplo preciso que ilustre la forma en la que se articulan todos esos elementos. Revisemos puntualmente un capitulito de la praxis de “nuestros” científicos sociales; veamos en acción a los intelectuales de vereda —ahora globalizados— en manos de quienes han puesto sus ilusiones los pueblos del tercer mundo. 

Por ser el desempleo tema de moda, en varias universidades del país y otros centros de investigación, en los últimos años, se han hecho muchos estudios sobre el mercado laboral. Estos estudios, por norma general, tienen como “marco teórico” —es decir, pretende aproximarse a la realidad desde—  la teoría neoclásica de la Búsqueda de Empleo, la cual dice, a grandes rasgos, que un trabajador acepta un empleo si el salario que se le ofrece es mayor que su salario de reserva. Este salario de reserva es una valoración subjetiva que el trabajador hace de su fuerza de trabajo, y se define como la retribución salarial mínima a la que un trabajador se empelaría
. 

Ahora bien, la evidencia histórica indicó para Cali y para Colombia, que el desempleo aumentó aceleradamente desde mediados de los 90’s. Al hacer uso de esta “teoría de la búsqueda”, se concluye que dicho desempleo es explicado “porque los trabajadores tienen un alto salario de reserva”. Se dice entonces que éstos prefieren seguir “buscando” empleo en espera de una mejor oferta  salarial, acorde con la valoración subjetiva de su fuerza de trabajo —su salario de reserva—. Esto es eufemismo, para no decir que, de acuerdo con esta teoría “los trabajadores están desempleados por que no quieren trabajar a menor salario”; o, lo que es lo mismo, que “están valorando demasiado su fuerza de trabajo”. 

Vistas así las cosas, queda un sinsabor. Se sospecha que algo no está bien en tal teoría. Pero no se necesita ir cinco años a Harvard o al MIT para descubrir lo que está mal; basta con proponer tal argumento a un padre de familia desempleado o a su esposa. La falacia podríamos deducirla de lo que ellos contestarán. El engaño, descubriríamos, está en el no contemplar en la teoría los hechos que la realidad presenta como objetivos, esos que a Friedman le resultan “irrelevantes” como supuestos, pues esta curiosa teoría “supone” implícitamente que “al trabajador, efectivamente se le ha hecho una oferta salarial”; pues, como es lógico, en la realidad objetiva y concreta, una persona no puede rechazar algo que no se le ha ofrecido. 

La realidad del desempleado de nuestro ejemplo, como de hecho ocurre por toda Colombia, nos mostraría que, pese a todas sus diligencias ante empresas, amigos y uno que otro beato en trance de canonización, a éste no le habría llegado ni una sola oferta salarial, es decir, de trabajo. ¿Le resulta familiar la historia?, muy probablemente sí, pues es la historia de varios millones de colombianos, que han “metido” muchísimas hojas de vida y que de ninguna parte les “han llamado”. 

Como el DANE, en la Encuesta Continua y la Encuesta Nacional de Hogares, no le propuso tal teoría a ninguno de los entrevistados, sino que —simplemente— les preguntó que si tenían trabajo y, que si habían hecho gestiones para conseguir uno; entonces, ninguno de los entrevistados, y mucho menos ninguno de los millones de colombianos desempleados, entendió por qué motivos el gobierno, al observar tal magnitud de las tasas de desempleo y su dinámica, decidió realizar semejante reforma laboral y pensional. La respuesta es lógica, sus asesores y funcionarios estaban tomado decisiones basados —entre otras cosa— en el modelo que estamos describiendo. 

Así, al pretender aproximar la realidad basados en esta teoría y suponiendo —pero sólo suponiendo— en gracia de discusión, que hacían solamente un ejercicio académico y que no había intereses de clase de por medio, los intelectuales como el fallecido Juan Luis Londoño, llenos de buena fe, y armados con la supuesta “objetividad” y exactitud de algún trabajo econométrico, debieron ir concluyendo: “Claro, lo que debemos es proponer un nuevo marco institucional, unas nuevas reglas del juego, mediante las cuales los trabajadores corrijan su equivocada valoración de su fuerza de trabajo y con ello bajen su salario de reserva. Además, como complemento, debemos proponer un marco donde puedan moverse más ágilmente de un puesto de trabajo a otro, de tal modo que hagan más ágil la búsqueda para el trabajador y el correcto enganche para el empleador; por eso debemos —dijeron— reducir los costos tanto de enganche como de despido de los trabajadores, incluyendo desde luego los costos parafiscales”. Todo esto traducido a la realidad, vino a ser la Ley 100 y la Ley 50, que aun no terminan de implementar. 

Se va, así, aclarando un poco, la manera como la ciencia económica burguesa viene a direccionar los destinos de nuestros países. Sin embargo, lo anterior, sólo nos explicaría algunas de las bases teóricas desde las cuales se reformó el mercado laboral en Colombia; pero no nos dice mucho sobre lo que veníamos discutiendo, sobre eso que le interesaría a Popper y a Friedman. 

A nosotros nos va quedando claro por lo menos que tales teorías no comprenden la realidad, no la captan, no la explican. Ahora, desde la postura de Popper y Friedman, podemos preguntarnos: ¿Esta teoría predice bien los hechos ó, por el contrario los contradicen?. El ejercicio empiriocriticista mostraría que: si revisamos la cifras del DANE y, hacemos abstracción (evadimos la discusión) de y sobre el proceso de precarización e infomalización que la nueva organización del trabajo hizo florecer en Colombia, podríamos “concluir” que “dada la reforma, el empleo ha aumentado”. Por tanto, podemos decir con Friedman que “la teoría predice bien”, pues tras la política implantada en la economía colombiana se observa que sus agentes individuales se comportan “como si” hubiesen reducido sus salarios de reserva y aceptado los empleos, tal como lo predijera el modelo. Por tal motivo y de la mano de Popper, podríamos decir que: no hay evidencia suficiente en los datos empíricos como para refutar la “teoría de la búsqueda”. En otras palabras: ésta se mantiene.

Ahora, los marxistas, muy por fuera de las ventoleras ideológicas o la paranoia política, hacemos una lectura de los mismos hechos —aun sin entrevistar a la parejita del ejemplo—  como sigue:  el problema del desempleo no está en el sujeto, en el trabajador perverso que no ha querido vender más barata su fuerza de trabajo, dentro del espíritu de las propuestas que proponen la reconciliación entre capital y trabajo. No; muy por el contrario, decimos que es el sistema el que genera un déficit de demanda de trabajo, por aquello de la sobre producción, que se tradujo en destrucción de puestos de trabajo. Decimos, además, que los capitalistas estaban en trance de utilizar al máximo la fuerza de trabajo ya empleada. Y que, con la reforma laboral, lo que se logró fue aumentar la jornada laboral y bajar los salarios; es decir, que, en un solo movimiento, los reformistas para beneficio del capital, vinieron a incrementar las tasas de plusvalía relativa y de plusvalía absoluta, y esto condujo, una vez disminuida la composición orgánica del capital, el aumento de la tasa de ganancias; lo que —a su vez— como es obvio, se tradujo en la pequeña reactivación económica bajo la forma de ese festín de contrataciones mediante cooperativas de empleados —donde usted mismo es su patrón, aunque trabaje en una multinacional—, de contratos a medio tiempo, por horas y por labor cumplida; todo lo cual, volvería no sólo a precarizar más las condiciones de la ya golpeada clase trabajadora, sino que, vendría, como corolario, a inflar los indicadores de empleo de las cifras oficiales. 

Federico Vallejo
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