IX. CALIDAD, GERENCIA ESTRATÉGICA Y PRIVATIZACIÓN
 

1. Cuando suenan las alarmas

El Grin (Grupo de investigación del CEID-ADIDA) “Condiciones materiales de la práctica escolar en Antioquia” adelanta una investigación sobre los procesos de privatización de la educación convertida en “servicio público” a partir de la legislación fundada en la Constitución de 1991. Al adentrarnos en la comprensión de sus mecanismos, en el quipo surgió la necesidad de explicarnos las razones por las cuales se ha llegado a la imposición de la DOFA como el modelo fundamental, y como la herramienta necesaria a la elaboración de los diagnósticos en todas las empresas; desde luego —también— en las “instituciones educativas”, entendidas éstas como empresas que venden conocimiento, vale decir que negocian con la calificación de la fuerza de trabajo.

Venimos a decir hoy, sencillamente, que en los últimos tiempos se ha hecho más que evidente manejar con cinismo, algo que se venía haciendo soterrada y disimuladamente, o que se venía presentando de una manera, digamos que maquillada y con ciertos adornos. Así en todo este periodo que hemos investigado (de 1991 a 2005), “la gente” veía sólo esos adornos y no el sentido que tienen y dan a la práctica los  fundamentos de la llamada Gerencia Estratégica. 

Sonadas ya las alarmas, el Grin presenta hoy —como avances— algunos puntos de referencia a esta discusión. Pretendemos, al menos, articular públicamente algunos elementos que nos parecen claves en el debate que hoy queremos reabrir. 

2. La “dialéctica dofa”, una dialéctica coja

En un documento de trabajo que se presenta como “manual” bajo el título “Planificación Estratégica Instrumento del Cambio”
, se adopta todo el esquema de la gerencia estratégica. Allí encontramos claramente presentado en un esquemita su “modelo”, sus fundamentos y su perspectiva. Se lee que el proceso de planificación tiene una primera etapa que es una “etapa filosófica”. Eso —así dicho— es bien contundente. Suena a una cosa importante, seria y profunda. En esta etapa “filosófica” de los “proyectos estratégicos”, se establece la “misión-visión” y, a partir de ahí, en el análisis externo del asunto, las  que son oportunidades y amenazas. Para ingresar, siempre según el esquema, en el momento del análisis interno que definirá las fortalezas y las debilidades. Como vemos, la “etapa filosófica” de la planeación estratégica como instrumento del cambio, es nada menos que la implementación de la DOFA.

Luego viene, desde luego, la parte analítica, que es la elaboración de los objetivos estratégicos, incluidos unos objetivos específicos. Más adelante, una parte estratégica que constituye la elaboración del plan operativo, del cronograma de actividades y del seguimiento, de los productos y la evaluación de todo eso. 

Veamos cómo empiezan estos promotores de la organización estratégica del trabajo sindical a desarrollar el asunto.

Se retoma la tarea del “Análisis del entorno”. Entonces dice: “para el análisis interno teniendo presente la misión / visión de la organización se debe hacer un listado de las potencialidades con que contamos así como también de las principales debilidades que aquejan a la organización y luego priorizarlas”
. 

A renglón seguido se define en el texto:

“Fortalezas. Son las características positivas propias de la organización sobre las cuales se tiene control completo. Debilidades. Son las características negativas de la organización sobre las cuales se tiene conocimiento y control”.

Cuando se habla de las “amenazas” y de las “oportunidades”,  también se definen desde el punto de vista de los “factores positivos” que son las oportunidades; y de los “factores negativos”, que son las amenazas.

Casualmente, en un grupo que está preparando el trabajo de formación que se va a proponer en la Escuela Sindical de ADIDA, la ESA, en el terreno de la crítica a la Economía Política, ayer nos dimos a la tarea de releer un aparte de la Miseria de la filosofía
 de Marx. Como recordarán, esta obra discute con el libro de Proudhon La filosofía de la miseria. Este Proudhon es un representante típico del pensamiento anarquista pequeño burgués. Voy a leer una parte porque viene como anillo al dedo a esto que estamos discutiendo esta mañana. 

“Para el señor Proudhon cada categoría económica tiene dos lados, uno bueno y otro malo. Considera las categorías como el pequeño burgués considera las grandes figuras históricas: Napoleón es un gran hombre; ha hecho mucho bien, pero también ha hecho mucho mal. 

El lado bueno, el lado malo, la ventaja y el inconveniente, tomados en conjunto, forman según Proudhon la contradicción inherente a cada categoría económica.

Problema a resolver: conservar el lado bueno, eliminando el malo.

La esclavitud es una categoría económica como otra cualquiera, por consiguiente, también tiene sus dos lados (...)sin la esclavitud no habría algodón; sin algodón no habría industria moderna. (...) sin esclavitud América del Norte, el país más rápido en progreso, se transformaría en un país patriarcal. Borrad Norteamérica del mapa del mundo y tendréis la anarquía, la decadencia completa del comercio, la civilización moderna. Suprimid la esclavitud y habréis borrado a Norteamérica del mapa de los pueblos. 

Como la esclavitud es una categoría económica, siempre ha figurado entre las instituciones de los pueblos. Los pueblos modernos no han hecho más que encubrir la esclavitud en sus propios países y la han impuesto sin tapujos en el Nuevo Mundo.

¿Cómo se las arregla el señor Proudhon para salvar la esclavitud? Planteará este problema: conservar el lado bueno de esta categoría económica y eliminar el malo”.

Como ven, la crítica que hace Marx a esta dialéctica del anarquista, a esta “dialéctica de lo bueno y lo malo”, está formulada en sus términos exactos y puede aplicarse con todo rigor al documento “Planificación estratégica. Instrumento de cambio”. 

Pongamos atención al análisis de Marx. En la “séptima observación” desarrollada en la obra citada, Marx dice lo siguiente: 

“Cuando la burguesía se impuso, la cuestión ya no residía en el lado bueno ni en el lado malo del feudalismo. La burguesía entró en posesión de las fuerzas productivas que habían sido desarrolladas por ella bajo el feudalismo. Fueron destruidas todas las viejas formas económicas, las relaciones civiles congruentes con ellas y el régimen político que era la esclavización oficial de la antigua sociedad civil.

Así pues, para formarse un juicio exacto de la producción feudal, es menester enfocarla como un modo de producción basado en el antagonismo. Es menester mostrar cómo se producirá la riqueza en el seno de este antagonismo, cómo se iban desarrollando las fuerzas productivas al mismo tiempo que el antagonismo de clases, cómo el lado malo y negativo de la sociedad, fue creciendo incesantemente hasta que llegaran a su madurez las condiciones materiales de la emancipación. ¿Acaso no significa esto que el modo de producción, las relaciones en las que las fuerzas productivas se desarrollan, no son en modo alguno leyes eternas, sino que corresponden a un nivel determinado de desarrollo de los hombres y de las fuerzas productivas, y que todo cambio operado de las fuerzas productivas de los hombres lleva necesariamente consigo un cambio en sus relaciones de producción, de las fuerzas productivas adquiridas, hace falta romper las formas tradicionales en las que dichas fuerzas se han producido. Desde ese instante, la clase antes revolucionaria se hace conservadora.

La burguesía comienza su desarrollo histórico con un proletariado que es, a su vez, un resto del proletariado de los tiempos feudales”. 

Es decir, y para abreviar, Marx ubica el problema de la contradicción en otro terreno. No en el terreno moral de “lo bueno y lo malo”, o de “lo positivo y lo negativo”, sino en la objetiva existencia de unas fuerzas que son antagónicas. Lo que ausculta Marx es la causalidad. Esa que pretende negar, por estos días, el pensamiento postmoderno.

Señalemos, pues, de entrada esta tesis: la metodología de la DOFA, montada en la “dialéctica” de lo bueno y lo malo,  de lo conveniente y lo inconveniente, elude el conocimiento de la verdadera contradicción; enmascara la contradicción, ignora la contradicción y —por tanto— impide conocer la realidad, dejando mal “datiado” a quien parta de un diagnóstico fundado en ella. Quien haga una análisis DOFA, llega siempre a la conclusión según la cual en la institución (organización, empresa, escuela) hay tales debilidades, y tales fortalezas, pero no explica esa debilidad y esa fortaleza, no puede realmente comprenderlas para transformarlas; no muestra de qué tipo de contradicciones son ellas expresión. Lo mismo ocurrirá con las oportunidades y con las amenazas. 

La “dialéctica dofa” es una dialéctica coja.

3. Transitando en círculos

La pregunta que hacemos —entonces— es ¿Cómo apareció este modelo, ahora tan difundido, tanto y a tal punto que las organizaciones sindicales, en el plano internacional, lo asumen y adoptan como instrumento de sus planes de trabajo?. Digámoslo con todas las letras, porque es necesario decirlo con todas las letras. Pero para eso necesitamos profundizar, más allá de la evidencia. 

Cuando el ciclo keynesiano de acumulación capitalista se agota, empiezan a transcurrir una serie de transformaciones que se  dan en el terreno ideológico, en el terreno mismo de la organización del Estado, en las relaciones de poder; pero, sobre todo —y esencialmente— en el terreno económico, tocando a la organización de la fuerza de trabajo en los procesos de producción. Todas estas relaciones están articuladas. Así, cuando aflora la crisis del Estado de bienestar, más o menos a principio y mediados de los años setenta (en 1972 más o menos aflora como una gran crisis la famosa crisis del petróleo unida a sucesivas crisis del dólar), ya se tenía un acumulado en el terreno ideológico.

En ese terreno, por ejemplo, se habían dado ya unos combates muy importantes con expresiones irracionalistas generadas a raíz de la segunda guerra mundial. En particular la aparición del existencialismo posibilitó un debate muy serio sobre la naturaleza de las transformaciones ocurridas en las concepciones ideológicas tanto de la burguesía como del proletariado. Sin embargo, había ocurrido una cosa muy importante y muy interesante: el portavoz del existencialismo, Jean Paul Sartre, en ese duro combate de las corrientes fenomenológicas de las que era depositario, tributario y hostil,  había terminado por adoptar algunas de las posiciones básicas del Marxismo, reivindicándolas. Esto se hizo evidente en un texto del cual —algunos sectores de izquierda, en aquel momento— hicimos la traducción castellana. El texto se llama “Cuestiones de método”
. A partir de esta escaramuza, comenzó la ofensiva estructuralista con tesis muy claras para sus intelectuales: “no existen los sujetos, sólo existen las estructuras, el hombre mismo no existe, y a las diacronías es mejor ignorarlas”.

Éstas eran sus tesis de combate, sus tesis fundamentales. El desarrollo de las posiciones del estructuralismo terminó por formar el “enfoque” de algunos discursos filosóficos esenciales —en ese momento— para las posiciones que dominaba la burguesía. Lo que se llamó el “neo estructuralismo” y sus desarrollos a través de algunos autores como Gluksmann, Lardreau, Berdard-Henri Lévy, Lyotard, devino en las tesis de los llamados “nuevos filósofos”. Deleuze, Derrida, hicieron a esa tarea aportes esenciales. Aunque es bueno reconocer que Derrida siempre mantuvo una posición de alguna dignidad. Por ejemplo —poco antes de su muerte— algunos quisieron montar un show partiendo de su prestigiosa presencia en  una serie de conferencias en Estados Unidos sobre Marx, con el sugestivo nombre “El espectro de Marx”. Cuando todo el mundo esperaba que este autor se despachara contra “el filósofo de Tréveris” e hiciera la apología a la muerte del Marxismo, él —haciendo el periplo de Sartre— terminó efectuando una nueva reivindicación del Marx y su pensamiento que, aunque lo hubiese hecho con un sesgo que muchos no compartimos
, es significativa. De tal modo, el escándalo propiciado no lo fue contra el Marxismo sino contra la postmodernidad, o al menos contra sus más perniciosos agentes. 

Pero lo que quiero decir, realmente tiene que ver con la necesidad que hoy tenemos de mostrar cómo los pensadores fundamentales de esas tendencias que sembraron los fundamentos gnoseológicos del llamado pensamiento “postmoderno”, han estado transitando sus caminos en círculos. 

Lyotard, como Vattimo, Deleuze, y otros autores de esta procedencia, plantearon, o sustentaron, o pusieron el piso de lo que conocemos como el pensamiento postmoderno. ¿Para dónde iba el pensamiento postmoderno? 

Lo podemos ver en textos como éste que en su momento fue muy importante. Es de André Glucksmann (autor que en su tiempo de “maoísta” hizo una importante sistematización de los escritos militares del Presidente Mao
). Se titula “Los maestros pensadores”.
 Allí el balance que se hace es perverso. Dice que la culpa de todos los problemas que estaban ocurriendo la tenían los grandes pensadores, los grandes padres del pensamiento moderno, entre los cuales invoca a Marx. Éste es, realmente, un libro escrito contra Fichte, contra Hegel, contra Marx, contra Nietzsche, incluso la carátula misma lo muestra y quiere dar cuenta del planteamiento. ¿Qué dice, entre otras cosas, el amigo Glucksmann que, como acabo de decirlo, había sido un antiguo militante de izquierda?. Entre otras tesis, sólo voy a mostrar dos. Una, “el trabajo no existe”, “no hay trabajo”. Después de hacer este planteamiento el autor de marras lo remite a este otro de más grueso calibre: “lo que verdaderamente no existe es el capital. El capital no existe, incluso no existe el libro El Capital. Son todas invenciones de Marx. Marx se apresuró... sólo tenía unos borradores, se murió y... nadie sabe de dónde salieron todas esas cosas”. Un desarrollo posterior de esta misma idea es ésta: “lo que no existe es la realidad”. Quiero anotar, de pasada y guardadas las evidentes distancias, la solidaridad de los planteamientos de Glucksmann con los de Popper, por ejemplo en “La sociedad abierta y sus enemigos”
 en relación con los peligros que representan ciertos pensadores para el mantenimiento del orden democrático.
4. Saben lo que hacen, y saben lo que dicen

Hay unas tesis gruesas que —como a ellos les gusta decir— aparecen en el primer nivel como “un asunto filosófico”, como una “etapa filosófica”. A estos pensadores les gusta tratarse bien. Con esta ubicación del problema en el terreno ideológico, quieren aparecer como fuertes pensadores, o en todo caso como intelectuales con  “una fuerte orientación filosófica”. Estas pomposamente enunciadas como “tesis filosóficas”, son realmente sencillas: “desapareció el trabajo,  no existe el trabajo”. Y hay otros muertos famosos: para ellos ya murió o ya no existe la racionalidad, ni existe la realidad. 

Pero a estos filósofos hay que ayudarles interpretándolos. Cuando enuncian que “desapareció el trabajo”, lo que realmente quieren afirmar es la desaparición de la clase obrera, la desaparición del proletariado. Algunos lo dicen con  todas las letras.

Si hacemos el análisis de Vattimo, de Lyotard, de otros autores de esta pléyade que se convirtieron de pronto en autores de segunda como el propio Glucksmann, y confrontamos las tesis que esbozan en sus textos, surge legítimamente esta interrogante: ¿más allá de la capa de bazofia con la que se cubren, qué es lo que realmente quieren decir? 

Y la verdad yo no había podido, tratando de hacerle justicia a ese pensamiento, responder a esta pregunta. “¿Qué es lo que verdaderamente plantean estos señores?”, me seguía preguntando... 

De pronto, encontré la respuesta. Y no la encontré en los textos de los filósofos del régimen prevaleciente. La encontré en los manuales sobre Gerencia Estratégica. Y esa es una de las razones de la convocatoria a este evento. Eso es lo que nos tiene sentados aquí esta mañana. 

En vano —digo— había intentado hacer decir su verdad a los autores de la postmodernidad y a sus predecesores o precursores; nada había logrado discutiendo con sus textos, confrontando sus tesis filosóficas, a no ser su aburrido “bavardear”, sus parloteos y circunloquios. En cambio los portavoces de la burguesía en el terreno de sus necesidades más inmediatas, los que manejan más directamente sus asuntos, saben lo que hacen, y saben lo que dicen. Por eso los divulgadores de su pensamiento gerencial lo dicen todo con claridad meridiana. El resto es fácil: se trata de ver en ellos los ecos de los desvaríos de sus filósofos de cabecera. Para la muestra dos botones, a los que nos vamos a referir esta mañana.

Este texto va por su octava edición. Se titula “Gerencia Estratégica, teoría, metodología, alineamiento, implementación y mapas estratégicos, índices de gestión”.
 Es de Humberto Serna Gómez. Este Humberto Serna es Doctor en Derecho y Ciencias Políticas de la Universidad de Antioquia, magíster en Administración Educativa de la Universidad de Stanford, y en Administración y Planeación Política y Social de la Universidad de Harvard; fue decano de la facultad de administración de la Universidad de los Andes, Director del ICFES, Ambassador Arlage, encargado de las negociaciones de la embajada colombiana en Washington y consultor de empresas. Pero también es autor en campos de la gestión empresarial, director de programas corporativos de la facultad de administración de la Universidad de los Andes, asesor en planeación estratégica, gerencia de servicios y reingeniería organizacional; profesor de la Universidad de los Andes y formador de los cuadros de la burguesía colombiana en esta “nueva visión” del empresariado, en esta concepción que hoy aparece como “nueva”.

El otro texto se llama “La re-evolución empresarial del siglo XXI”
 del señor Luigi Valdez. El autor es mejicano, licenciado en Ingeniería Bioquímica, master en Ciencias del instituto tecnológico de Monterrey, magíster en Administración del Instituto Autónomo de México, diplomado en Negocios de la Universidad de California en Berkeley, reputado como uno de los mejores conferencistas de América Latina en esta materia; y, según dice la propaganda, ha ganado quince premios nacionales por sus “contribuciones al pensamiento estratégico empresarial”. Él y su texto representan y son una matriz de formación en la Gerencia Estratégica, y en la reingeniería. Vamos a retomar ambos textos, un poco de cerca, porque creo que su lectura nos permite comprender el grueso de este asunto que estamos tratando de plantear.

Dice en la introducción el señor Serna Gómez: “Nos movemos en un mundo lleno de cambios e incertidumbres”
. El manual “planificación estratégica, instrumento del cambio”, en otro tono, y se supone que en otra perspectiva, lo dice así: 

“En un mundo de permanentes cambios, con una tradicional forma de conducción que hoy tiene problemas para comprender estos cambios, es importante desarrollar procesos de planificación y prepararnos para el futuro diseñando los objetivos deseados y alcanzables que permitan fortalecer la organización, recuperar la iniciativa, desarrollar la capacidad de propuesta y realizar una adecuada gestión eficiente y eficaz”

Al parecer tenemos problemas para comprender los cambios permanentes que están ocurriendo en el mundo, y nuestros planes deben ser no sólo deseables, sino alcanzables, desde el desarrollo de la capacidad de proponer y la realización de una gestión eficiente y eficaz. Ni una palabra encontramos aquí sobre el carácter de estos cambios. Queda en el aire un planteamiento: estos cambios no se deben combatir, sino aceptar...  

En el texto de Gómez, de entrada, se desliza la palabra “incertidumbre”. A riesgo de aparecer como dogmático, debo decir que cuando escuchamos la palabrita “incertidumbre” nuestro equipo de trabajo tiene una “reacción alérgica”. Suponemos ya —y perfilamos— en el uso del lenguaje  el calibre de lo que viene, anclado en el pensamiento de la llamada postmodernidad en el cual la “incertidumbre” es estandarte, escudo y camuflaje. Admitamos que puede ser una muestra de una pura manifestación de lo prevenidos que hemos estado. Pero seguimos leyendo y encontramos: “lo que ayer fue verdad hoy es historia, la globalización de la economía, la apertura de los mercados, el desarrollo de la tecnología, la aparición de revolución en las telecomunicaciones están destruyendo las barreras tradicionales”.
 Sin ninguna duda estos discursos se inscriben en la perspectiva política de quienes blanden como arma para imponer la “apertura” (política, económica, educativa y demás...) el argumento de la lucha contra la “pre-modernidad” y el “atraso” donde la necesidad más sentida es “la modernización del país”, para vencer las “barreras tradicionales”, reiterando que “el país estaba pegado, que el país no cabía en la constitución del 86” y bla, bla, bla... 

Apartémonos de nuevo de los prejuicios y leamos en el manual de Serna: “Parece que estamos llegando al final de la geografía”. Como ven, no podemos avanzar una línea completa sin caer en el pantano de los estereotipos de la postmodernidad que van definiendo el “enfoque” de lo que el autor vendrá a decir.  Esa, como recordarán, es otra de las tesis más glamorosas de los postmodernos: “ha muerto la historia, ya no hay historia o llegamos al fin de la historia”. En el entusiasmo, este autor postula otro muerto: la geografía. 

Así, muerta la geografía, muerta la historia, muertas las ciencias sociales, el camino queda expedito. Veamos cómo lo concreta Serna Hernández: “Ya los negocios no tendrán las barreras geográficas y territoriales del pasado”. En cuanto murió la geografía y la historia, como los negocios ya no tienen barreras (o no tendrán barreras), vendrá “la des-regularización de las economías”. Observemos: ya no se trata solamente de lo que empezaron a plantear sobre des-regularización de la fuerza de trabajo, es decir, la necesidad sentida por los empresarios de liquidar toda regulación (jurídica y hasta moral) de las condiciones salariales, de los contratos de trabajo. Éste, como recordarán era el discurso y la práctica en los ambientes empresariales de los últimos quince años. Con las famosas “desregulaciones” de la fuerza de trabajo, casi todas de leyes que protegían al trabajador (pago de cesantías, pensiones, vacaciones) y que, en sus términos “vuelven muy pesada la misión de dar trabajo, se liquidaron para obtener un ideal de fuerza de trabajo “flexibilizada”, ausente de cualquier protección legal. 

Humberto Serna no se queda ahí, postula ahora la “des-regularización de la economía” en su conjunto; no es solamente la de la fuerza de trabajo. De la mano de este planteamiento hecho o no explícitamente (es lo de menos) ustedes saben que acaban de suceder dos hechos muy importantes la semana pasada. Se votaron y concretaron dos leyes. Una, erigida con rango constitucional, degrada las pensiones y todo el régimen prestacional, consolidando el proceso de arrasar con cualquier reivindicación de los trabajadores. La otra establece, al contrario, que cualquier modificación que en adelante se haga de la ley —la que sea— no tendría por qué afectar negativamente a los inversionistas extranjeros. Ellos seguirían trabajando con las mismas garantías que hoy tienen. 

Nuestro amigo sigue diciendo: “Vendrá la des-regularización de las economías, la homogenización de los productos [cuyo instrumento esencial son las normas ISO 9000-] y la clientelización de los mercados”. Atención, que lo dicho en el texto a continuación es una confesión muy importante a estas alturas del debate, pues de hecho hace  veinte años teníamos mucha dificultad para que dijeran la verdad, y cuando algunos decíamos hacia dónde tendían las maniobras del régimen, lo negaban rotundamente. Ahora lo declaran y declaman. Lo dicen con toda claridad. Leámoslo: “Será entonces necesario una nueva definición y visión de los mercados, las organizaciones tendrán que volcarse hacia los clientes y la calidad en los productos y en los servicios; lo que se constituirá en la verdadera ventaja competitiva”.
 

Veamos cómo continúa la presentación de su propuesta: “Para facilitar todos estos procesos el Estado se modernizará, se privatizarán las actividades más sensibles a la seguridad nacional”.
 Lo dice textualmente: van a privatizar todo lo que no sea seguridad nacional. Pero nosotros que vivimos en Colombia sabemos que eso, en nuestra historia, fue lo primero que se privatizó. Toda la raigambre de la historia colombiana muestra la existencia de ejércitos particulares al servicio de los señores de la tierra y a lo largo de todo el proceso “republicano”. Como sabemos, eso comenzó con las encomiendas. Es, qué duda cabe, una tradición. Todos sabemos cómo funcionan los esquemas básicos de toda la seguridad democrática. Pero nuestro autor afirma que se privatizará lo que no sea “la seguridad nacional”. Esto, nosotros que hemos leído las noticias recientes de Irak, sabemos que no es cierto, que ya no se cumple en el panorama actual de la llamada “geopolítica”. Sabemos, por ejemplo, que en la presencia norteamericana en Irak hay un factor muy importante de “agentes armados”, de mercenarios, que son prestadores de servicios, y figuran en las estadísticas oficiales simplemente como “empresarios”, adoptando la figura de “prestadores de servicios”, de contratistas. De tal modo esta frase: “se privatizarán las actividades no sensibles a la seguridad nacional” es falsa. Habría que borrarla en el libro de Serna Gómez, y dejar simplemente: “se privatizarán todas las actividades”. Esta frase continúa: “y los particulares tendrán que prepararse para asumir la gestión de servicios y tareas antes en manos de la nación”. En el siguiente párrafo queda claramente expresado: “en todo este contexto la competencia se hará más intensa y agresiva, donde la sobrevivencia de las organizaciones ineficientes e ineficaces, es decir, no productivas, se verá cada vez más amenazada”. 

Para que no quede la menor duda, se concluye: “el cambio y la innovación serán constantes y la capacidad de respuesta se vuelve un elemento estratégico fundamental (...) aparecerá entonces la reingeniería organizacional como estrategia para dinamizar las organizaciones, hacerlas más flexibles, más planas, más orientadas al mercado y al cliente. Las organizaciones autodirigidas (empowered) [“empoderadas” dicen en la nueva jerga de los corporativistas, socialdemócratas incluidos], las organizaciones inteligentes (learning organizations) serán alternativas organizacionales para enfrentar un entorno agresivo y dinámico”.
 

Nuestro autor termina diciendo precisamente que ese es el objetivo de este libro: contribuir a que las organizaciones desarrollen un sistema y un estilo de gestión cimentado en el pensamiento estratégico, para asumir estos retos. Yo creo que más claro no puede hablar un Humberto Serna Gómez. Él dice, y confirma, que para esto es la gestión empresarial, para esto es la gerencia estratégica. Si leemos el libro, encontramos que es todo el manual de cómo se hace la DOFA, de cómo se hace la misión, la visión y los demás tejemanejes de esta propuesta. 

5. ¿Cuál rana se hierve viva?

Si esto les parece grave, escuchen esto: el que verdaderamente dice y muestra el proceso es el amigo Valdez. Él trae, en las primeras de cambio una metáfora ya famosa tomada del libro reputado de Peter Senge. Con la “Parábola de la rana hervida” hace un llamado de atención a los empresarios para que no les pase eso. El mensaje “subliminal” va más allá y dice: que no les pase lo de la rana, pero adopten la misma táctica del cocinero para que puedan cocinar viva a la rana de la clase obrera. La metáfora  se concreta en esta fábula: 

“Si colocamos una rana en una olla con agua hirviendo, inmediatamente intentará salir. Pero si metemos la misma rana en agua a temperatura ambiente y no la asustamos, se queda quieta. Cuando la temperatura se sube de 21 a 26 grados centígrados, la rana no hace nada, e incluso se ve tranquila. A medida que la temperatura aumenta, la rana está cada vez más aturdida, y finalmente no está en condiciones de salir de la olla. Aunque nada se lo impide, la rana se queda ahí y muere hervida”

Como las ranas, al percibir cambios repentinos, los obreros en la lucha frente al Estado y a los patronos,  reaccionarán de tal modo que sus respuestas, pueden dar al traste con los procesos y revertirlos. Pero si se conduce una táctica apropiada, con cambios lentos, prometiendo o haciendo efectivamente que no se lesione en algunos tramos a quienes tienen alguna estabilidad y algunas conquistas laborales, con el paso del tiempo, los nuevos trabajadores tendrán que aceptar las condiciones para vincularse a las “nuevas” dinámicas de las empresas. Y, como no están organizados, o las organizaciones existentes han renunciado a su representación, nada podrán hacer. Así el conjunto de la clase obrera se irá dejando hervir... viva y sin lucha. Para el caso, la recomendación que se hace a la burguesía indica que le apueste a los “cambios graduales”; pero que, al mismo tiempo, deben los “empresarios” tener mucho cuidado con los cambios graduales de la economía, porque —en el proceso de la competencia— podrían resultar igualmente hervidos vivos. 

Bien, como vemos, lo que le dice Valdez a la burguesía es, en últimas, “pilas que no le hagan lo de la rana los otros empresarios, vaya mirando los cambios porque todo va hacia delante; pero ocúpese de aplicarle el tratamiento de la rana a sus propios trabajadores, exigiendo que el Estado se lo haga al conjunto del proletariado”.
6. La “sociedad del conocimiento”: re-evolución y no revolución 

Antes de este consejo, establecido en la página 14 cuando compara los “cambios lentos” con los “rápidos”, Valdez empieza su disertación muy significativamente con otra cantaleta de la postmodernidad. Esa cantaleta es sobre la existencia de los “paradigmas”.

Lo cito, y es la primera frase del libro: “hablar de nuevos paradigmas implica hablar de cambio, los paradigmas son los supuestos fundamentales que explican cómo funcionan los negocios” (Pág. 1). Observemos que todo el debate de los paradigmas que había empezado con Kuhn y la discusión entre Kuhn y Popper, entre Popper y Lakatos y entre todos ellos y Feyerabend,  en torno al concepto de “paradigma”, finalmente Valdez lo viene a concretar en sus términos eficientes:

“los paradigmas son los supuestos fundamentales que explican cómo funcionan los negocios y establecen la forma de competir entre los integrantes de una disciplina determinada. Cuando un paradigma cambia, establece nuevas condiciones y supuestos que traen consigo retos y oportunidades. El éxito de cada persona u organización dependerá del entendimiento y/o adaptación a los nuevos paradigmas. El objetivo del presente capítulo es conceptualizar el nuevo paradigma referido al conocimiento como fuente de generación de riqueza” (Pág. 1)

Aquí, se juntan dos tesis soberanas del pensamiento postmoderno. Por un lado, “los procesos, sobre todo los del conocimiento, obedecen a paradigmas”; y, por el otro, “ya no va más el paradigma del trabajo, ahora lo que está al mando es el paradigma del conocimiento... estamos en la sociedad del conocimiento”.

En relación con esto, una vez le oí al senador Robledo, —con quien tenemos suficientes distancias en muchas cosas— una frase que me interpretó completamente, y que nos caló —además— porque en ese momento nosotros, que estábamos en un debate parecido, habíamos llegado a una formulación parecida. Robledo lo dijo mejor, y por eso lo retomamos hoy. Pues bien, Robledo en una conferencia en el teatro Luis Felipe Vélez, dijo que era una estupidez el planteamiento de los postmodernos que nos anunciaban que la sociedad actual y el país actual era, o debía ser una sociedad y un país del conocimiento. Preguntémonos ¿habrá existido alguna vez una sociedad que no sea sociedad del conocimiento?. Todas han sido sociedad del conocimiento: y no sólo Alejandría, Atenas del siglo V, Florencia o las otras ciudades del renacimiento. Todas las sociedades orientales, árabes, amerindias, han sido sociedades del conocimiento, incluidas las prehistóricas donde el saber comenzó a generarse con el control del fuego, y se fue acumulando, sedimentando, sintetizando y dando saltos históricos esenciales. Todas han sido sociedades del conocimiento, pero históricamente establecidas y fundadas, con el conocimiento históricamente determinado en sus posibilidades y limitaciones. Entonces ese cuento de que, por fin, llegamos a “la sociedad del conocimiento” y que “la sociedad del conocimiento desplazó a la sociedad del trabajo y mató el trabajo” es un cuento que tenemos que criticar; al hacerlo vamos a develar la intencionalidad política e ideológica que tiene, al servicio de las clases dominantes y de las nuevas necesidades de acumulación del capitalismo en el orbe entero. Hace parte de una maniobra imperialista. Exactamente es eso. 

Nos preguntamos ¿por qué Valdez necesita iniciar el desarrollo de su argumentación partiendo del concepto de “paradigma” así planteado? Entonces viene un elemento que aquí resulta bien interesante. Veamos cómo enuncia su despliegue: “A todo proceso repetitivo de generación de nuevos paradigmas se le llama evolución”. Aquí está otra confesión de parte: si nosotros hablamos de “cambios de paradigmas” y vamos estableciendo cómo un cambio de paradigma sucede a otro cambio de paradigma, que sucede otro cambio de paradigma y así sucesivamente, podemos decir, en el espíritu de lo que defiende Valdez, que se consolida una tendencia. A eso se le llama evolución. De este modo queda claro el truco: si pensamos desde el punto de vista de los “paradigmas”, pensamos las transformaciones sólo como “evolución”; la revolución se descarta o no hay lugar para ella. Ya no tenemos que pensar en términos de revolución sino de re-evolución. Recuerden que es exactamente así como se titula el libro que estamos comentando. 

Marx, en Miseria de la filosofía, denunciaba ya esta estratagema. Y les juro que Marx escribió su libro para criticar a Proudhon y no a Valdez.  (risas)

Decía Marx —y esto lo escribía en varias de las observaciones que hemos estado releyendo por estos días— que Proudhon finalmente, con la tesis en que degrada la dialéctica a una relación entre lo “positivo” y lo “negativo”, lo “bueno” y lo “malo”; ponía en manos de la burguesía (y asumía de ella y de su pensamiento) una apuesta que pasa por la negación de la historia. No hay revoluciones, sólo evoluciones, o, como escribe Valdez, re-evoluciones. 

La burguesía, una vez culmina su ciclo revolucionario (a mediados del siglo XIX, con las revoluciones de entonces que mostraron todas sus limitaciones como clase) empieza a plantear, a enunciar que no había historia, o —mejor dicho— que sólo había habido historia hasta que apareció la burguesía, porque cuando aparece la burguesía lo que sigue es evolución social; para decirlo con Senge y Valdez, sólo ranas dormidas.

Cuando aparece la burguesía  y se consolida en el poder, asumiendo el control de los estados nacionales, lo-que-sigue-ya-no-es-la-historia, ya no son las revoluciones, lo-que-sigue-es-simplemente-la-evolución-de-los-procesos.

Esta tesis que a mediados del siglo XIX denunciaba Marx en las imposturas de Proudhon, es exactamente la que los postmodernos como filósofos, y los cuadros del empresariado burgués, declaman al comienzo del siglo XXI. 

Unos y otros necesitaron —y necesitan— la justificación ideológica que proclama que no haya historia, necesitan que haya simplemente evoluciones y que haya, simplemente, “cambios de paradigma”.

Tenemos aquí —de cuerpo entero y para ir ya haciendo una primera síntesis de las cosas que esta mañana querríamos plantear— expresa la necesidad de hacer una crítica de la DOFA en cuanto la DOFA niega las contradicciones, y por ese camino no sólo niega la historia sino que contribuye a que ella no transcurra. 

“Necesitamos evolución, y no repetición”, dice Valdez. 

7. Nuevas reglas del juego: matar la vaca del trabajo estable 

Luego de dejar plenamente establecido lo anterior, Valdez desarrolla dos capítulos bien importantes de su trabajo. Un capítulo que hace relación fundamentalmente a cómo se hicieron unas modificaciones a lo que él denomina las “reglas del juego”, y cómo había en el corazón del funcionamiento de las empresas capitalistas un “viejo paradigma” con una estrategia basada en los costos. Desde allí, analiza, se evoluciona hacia una nueva regla del juego esencial que está dada por la velocidad, por el juego del “justo a tiempo”, y cómo allí hay ya un cambio en el pensamiento empresarial generándose “un nuevo concepto de trabajo”. Reitero esto porque Valdez, como lo he subrayado durante toda la mañana, lo dice con todas las letras, lo hace explícito. 

Dicho esto, cae luego en el capítulo cuarto donde él hace una historia que aquí nos interesa mostrar. Es la historia del concepto de calidad en la empresa. Para lo que sigue en nuestro debate, me interesa ubicar el asunto tal como él lo viene planteando.

Dice que hay una nueva estructura empresarial en donde —entre otras cosas— él señala cómo los trabajadores “deben hacerse responsables del proceso”. Eso parece muy avanzado, y está en relación con lo que muchos, incluso desde la izquierda, defendieron a nombre de la “autogestión” y el “empoderamiento”.  En esa “propuesta”, la empresa se organiza por equipos en sus distintas modalidades. Allí, las evaluaciones del desempeño están determinadas por los logros obtenidos, y la remuneración se convierte en variable que depende de los resultados alcanzados. Éstas son las bases del cambio de mentalidad necesaria al salto desde el salario (tal como la clase obrera lo conquistó a lo largo de los siglos XIX y XX) al “nuevo” salario a destajo disfrazado de “retribución según el rendimiento”.  Digo “nuevo” entre comillas, porque, como Ustedes saben, estaba bastante “empoderado” durante el proceso de la acumulación originaria del capital.

En el nuevo esquema de organización del trabajo, impulsado por estos teóricos al servicio de la burguesía, se hace énfasis en que, en las empresas, se formen redes para que el trabajo se haga fundamentalmente en equipo. Los equipos funcionan al servicio de los intereses de la empresa y su actividad liquida todo equipo que piense en otros intereses, por ejemplo los intereses de las masas, de los trabajadores. Es un enclave esencial de la apuesta corporativa. Allí, la empresa no acepta más la realización de “tareas que no agreguen valor”, y cada trabajador tiene que desarrollar habilidades múltiples y, como consecuencia, debe abarcar varias funciones, ocupar distintos puestos... según lo necesite la empresa. Allí, y éste es otro eje importante, la información; sobre todo la información relacionada con el mercado, es clave. La subcontratación de las tareas, sobretodo de las tareas de los especialistas, se convierte en una necesidad para la permanencia (o subsistencia); en todo caso para que la  empresa sobreviva en el mercado. Los especialistas ya no son trabajadores de la empresa sino que se asumen como “Free lance”, como contratistas “independientes”, que deben pagarse a sí mismos sus prestaciones sociales. 

Luego de establecer esos criterios dice: “estamos llegando a un nuevo concepto del trabajo”, y comienza a analizarlo planteando lo que todos sabemos: “en el mundo hay una fuerte crisis de empleo. En Europa los jóvenes no encuentran un solo trabajo, ni siquiera de medio tiempo; en Asia, con excepción de China, ocurre lo mismo; en América Latina ocurre lo mismo. Hay un gran desempleo” (Pág 1239). La sentencia es clara: “la mayoría de los trabajadores que han tenido que dejar sus puestos no lo están haciendo momentáneamente mientras pasa la crisis, estos empleos en su forma tradicional ya están cerrados para siempre. Su lugar lo ocupan empleos temporales o virtuales, cortos o largos, pero definidos en el tiempo”. (Pág. 140)

Partiendo de este diagnóstico de la empiria, llega a concretar, muy exactamente, el sentido de la cantaleta precedente con que los filósofos postmodernos habían insistido hasta el aburrimiento: “desapareció el trabajo, desapareció la sociedad del trabajo, desapareció la clase obrera”. Pero Valdez lo dice más claramente. Escribe una verdad inmediata: no, “las fábricas no están despidiendo empleados, en realidad están cerrando empleos”. Por eso, agrega, hay que encontrar una manera de remediar el problema; de hecho se han venido encontrando maneras de resolverlo, y la gerencia estratégica ha hecho aportes significativos a las modificaciones en el trabajo que permiten zanjar esta dificultad.  Entonces, en pleno entusiasmo,  cita una obra de Jeremy  Rifkin que se llama “El fin del trabajo”. Se afirma, dice Valdez que “en un par de décadas —y este libro es del 2002— las economías más ricas del mundo no tendrán necesidad de trabajadores”. Asustados, decimos “cómo es el asunto, cómo es eso, barájemela despacio”. Pero el publicista del capitalismo sale al rescate y  viene a explicar el asunto como es:  se preguntan los empresarios metidos en la crisis “¿qué estamos haciendo mal?”. La respuesta de Valdez es contundente:  “no es qué estamos haciendo bien o mal, simplemente estamos invirtiendo en el camino equivocado, hay que transformar esa vieja relación”. Y agrega: “el problema no radica en tratar de acomodar los desempleados en nuevos puestos” . (Pág. 141) 

Hace, entonces, una historia que es bien interesante. Dice algo así como esto: mire, en el siglo XIX la gente hacía un trabajo, pero no tenía un trabajo; simplemente la gente hacía un trabajo, pero el concepto y la práctica del trabajo fue evolucionando; el concepto del trabajo tal como lo hemos tenido por estos días surgió a principios del siglo pasado con la necesidad de “empaquetar” las tareas que habían de realizarse en las crecientes fábricas y en las burocracias de las naciones en vía de industrialización. Es decir —nos informa— que apareció un problema y es el problema de los oficios perfectamente ubicados con manuales para eso, estableciendo las horas y lugares para elaborar cada cosa, cada parte de esa cosa, y cada proceso necesario. Nació así la estandarización y se generalizó una ecuación: “una persona = un puesto”. Y eso se hizo por casi doscientos años. Agrega que de este modo empezaron unas tareas, unas maneras de organizar el trabajo, que terminaron por “deshumanizarlo”. Un buen trabajo —reitera— implicaba e implica todavía, así, por tradición, la manera como la gente normal obtiene su dinero y vive, alcanza cierto status, hace amistades, moldea su sentido de pertenencia, se siente productiva, construye esperanzas para un futuro mejor; y, evidentemente llega a desarrollar todo eso, en el espíritu de la ya famosa fábula de la vaca, muy promocionada por estos días en la escuela donde se propone como tema de reflexión a la hora de construir “nuevos valores”. Según esa fábula, todas las desgracias de un campesino estaban concentradas y se originaban en la propiedad que tenía sobre una vaquita que le brindaba una precaria estabilidad y, por eso mismo, no se permitía “innovar” sobre su vida, y buscar otras soluciones. Un buen día, dice la fábula, llegó un sabio muy sabio y mató a la vaca. Desde luego, al principio el campesino y su familia se lamentaron mucho y la pasaron muy mal; pero en una nueva visita, años más tarde, el sabio los encontró nadando en la prosperidad: al liquidar la falsa estabilidad, llegaron a un estado de benéfica incertidumbre que les permitió ser creativos y “proactivos”, dándose a otras posibilidades. No cabe la menor duda: para los nuevos estrategas de la gerencia estratégica, el trabajo estable es una vaca que se debe matar. En el periodo anterior, tener trabajo era muy importante. Tan importante como poseer una vaca flaca. Pero Valdez viene a contarnos que esto ha cambiado y que —en todo caso— hay que cambiarlo. Esa es su tesis fundamental.

En una conferencia que hizo un compañero español, de apellido Monedero, en este mismo espacio, hacía esta denuncia que me parece muy importante en cuanto se articula con lo que estamos analizando: “En la Constitución Europea que ha venido siendo negada sistemáticamente en cada una de las votaciones en Francia, en Holanda, en otras partes, el derecho al trabajo desapareció. Ya no aparece el derecho al trabajo: aparece el derecho es a buscar trabajo”.  

8. “El conocimiento transforma al hombre en empresario de sí mismo”

Esta parece ser la síntesis de esta tendencia impuesta por los empresarios: “Conceptos como horario de trabajo, tareas predeterminadas, trabajo para toda la vida, sueldos fijos, han llegado a su fin. El sistema ‘exitoso’ de la época industrial está resultando obsoleto con la revolución del conocimiento” (Pág. 143). A continuación inserta una frase que a mí me parece que desnuda todo este pensamiento, escríbanla por ahí porque es la base de todo el cuento: “Hoy el conocimiento transforma al hombre en empresario de sí mismo” (Antonia Nemeth) (Pág. 144)

Les voy a contar una historia real: un médico pediatra que conozco nunca pudo ser trabajador de los Seguros Sociales porque llegó a esa empresa tarde, cuando ya se habían convertido en “empresa social del estado”. Aunque, claro, ha trabajado con pacientes de los Seguros Sociales, nunca ha sido allí trabajador. Para vincularlo, le exigieron que armara una empresita con el nombre que quisiera, pongamos por caso “Fulanito de tal y Asociados” (los asociados son, claro está, la mamá, la esposa y los hijos que algún día tendrá) (risas).

El médico  que les digo, es el gerente de la nueva micro-empresa. En su calidad de tal, va y hace un negocio con la, también, nueva “Empresa Social del Estado” (el antiguo seguro social). Hacen, entonces, un contrato, no con el médico, sino con el flamante gerente de la microempresa contratista. Mediante el contrato, ésta se compromete a prestar un servicio acordando un precio que lo cubra, establecido en relación con el medio, vale decir con la competencia establecida por otros “contratistas”. 

La negociación que conduce a este “acuerdo” es ardua. “Fulanito de tal asociados” pedirá un precio y le dirán que no, que hay otras ofertas. “Mire, están así, pululan, doctor”, es la información clave que el hacendoso micro-gerente debe tener en cuenta.

Ocurre que si el médico fuera contratado como trabajador de los Seguros Sociales o la EPS, o IPS que sea, ésta debe pagarle todas sus prestaciones: cesantías, vacaciones, invalidez, pensión, y demás “arandelas”... Además sólo trabajaría 8 horas máximo; lo demás sería ilegal o debería pagarse en horas extras... En las nuevas condiciones la empresa contratante de la micro-empresa contratista, exigirá no ocho, sino diez, once o más horas de tiempo de trabajo. El código laboral ya no puede decir que eso es ilegal porque, en este caso hay sólo un negocio, un contrato, entre dos empresas.  Como entre el médico y “fulanito de tal asociados” no hay contrato de trabajo, es éste quien se esfuma, por arte de birlibirloque, o mejor, por arte de las nuevas condiciones donde “el conocimiento transforma al hombre en empresario de sí mismo”. 

Al transcurrir un año, el código laboral le habría dicho a la gran empresa, en caso de existir firmado un contrato de trabajo:¿Qué pasó con las vacaciones del médico?, debe pagárselas, de inmediato, en tiempo o en dinero; debe hacerlas efectivas. Pero ése ya no es el caso. 

El médico, como “persona natural” (esa que puede comprar y vender todo lo que tenga, incluida su fuerza de trabajo) no tiene contrato de trabajo ni con la EPS (o IPS) ni con “Fulanito de tal asociados”; por eso no puede reclamar sus vacaciones, y ninguna de las dos empresas tiene con él compromiso alguno, no tiene firmado nada; la relación salarial se ha distorsionado en el “imaginario”, porque realmente el médico sí trabaja, y por encima de los que habían sido estándares normales de rendimiento para esa profesión.  Y no es un problema de “falta de cariño”; si “Fulanito de tal Asociados” firma un contrato de trabajo con el médico, no tendría como responder por sus “costos”, en la vieja perspectiva del “trabajo empaquetado”, no podría responder, por ejemplo, por sus horas extras y demás...

Todos los días, cualquier día, “Fulanito de tal y asociados” le dice al médico: “sabe qué, doctor, hoy le toca trabajar 15 horas”, y el galeno no puede hacer el reclamo en ninguna parte: está completamente desprotegido. Llegado el momento, no sólo le desconocen las horas extras, sino que tampoco reclama sus vacaciones. De hacerlo “humanamente”, y por las buenas relaciones que tiene con la gerencia de “Fulanito de tal y Asociados”, pondrá a esta empresita en serios problemas; podría —incluso— hacerla desaparecer, y ese riesgo no lo puede correr porque de su existencia depende su “proyecto de vida”.
Así, con el sustrato ideológico, con la idea según la cual “el conocimiento formó al hombre en empresario de sí mismo”, quebraron, tal como lo hemos dicho hoy, la relación salarial. Así de claro: se quiebra la relación salarial. Los mecanismos no se quedan en estos pormenores. Hay una historia de esas que dicen las señoras de la “jai”, de “no te lo puedo creer”. ¿Saben a cómo pagan por atención de cada paciente en esas EPS?. Cuatro mil pesos paciente, y no a un médico general, sino a un especialista. ¿Saben cuánto le pagan a un médico por una operación de un apéndice? 

[alguien del público dice “$50.000”]

Pues le cuento que, Usted, intentando calcular “por lo bajo”, se desfasó; querido compañero. Son sólo $30.000. 

[Alguien del público pregunta: “¿y por qué la cuenta que pasan supera, por ejemplo los  $5.000.000?”] 
Claro, hay unas hojitas preelaboradas, donde se lleva el registro de lo utilizado: “dos bisturís, siete algodones u ocho algodones, los que hayan usado, el suero, derechos de sala de cirugía (esa es la que más vale), el anestesiólogo (otros $ 30.000, ó $20.000), uso del equipo de anestesia (también caro)”. Al final,  el desembolso que hace el cliente puede estar por ese nivel... como de cinco millones de pesos. 

9. No desaparece el trabajo y la clase obrera, sino sus conquistas

Bien. Planteadas así las cosas, observemos entonces qué cosas sigue diciendo nuestro amigo Luigi. Pongamos atención porque, una vez más lo va a decir con todas las letras: “lo que está desapareciendo no es el trabajo en sí, sino el trabajo empaquetado consistente en un empleo de ocho de la mañana a seis de la tarde, doce meses al año, con vacaciones, promociones y jubilación cerca de la vejez” (Pág. 143). Y, por fin, lo dice: no está desapareciendo el trabajo; lo que está desapareciendo son las condiciones materiales del desarrollo y el ejercicio del trabajo, que él llama “trabajo empaquetado”. Están desapareciendo las conquistas laborales, las conquistas de la clase obrera... 

“Una nueva forma de trabajar está surgiendo” en la era de la postmodernidad. “Los empleados ya no pueden pensar como empleados tradicionales y es mejor que se piensen como empresarios”. 

Es aquí donde aparece una “nueva” forma de organización de los trabajadores, y de la fuerza de trabajo. Ya no es posible permitirles organizarse como clase, como trabajadores. En adelante se pretende organizarlos como empresarios, chiquitos, pero burgueses; micros, pero empresarios. La otra forma de organizar a la clase obrera, a las masas populares, es en cuanto consumidores. 

Pueden organizarse como a bien tengan, pero que no osen organizarse como trabajadores, como proletarios en el Partido, en los sindicatos, en las otras formas de clase. Sólo deben tener acceso a las corporativas al mando. Se trata de “el nuevo concepto de trabajo que encaje en una empresa flexible, capaz de adaptarse a cualquier demanda del mercado, [con]empleados vistos como agentes libres o pequeños empresarios, contratados por proyectos específicos para tiempos determinados, según las necesidades de la empresa y el empleador” (Pág. 144). Como ven, esto es muy claro. Clarito. Tanto, que yo pensaba hacer unos comentarios, pero estoy viendo que mis comentarios sobran. Leamos: “La seguridad en el trabajo es una promesa que ninguna empresa se atreverá a plantear por que no depende de ella” pues la empresa misma puede desaparecer. “(...)una empresa no podrá asegurarle a sus empleados trabajo para toda la vida porque ni ella misma sabe si sobrevivirá. Una de las compañías tradicionales y seguras con respecto al empleo en el Japón, la Toyota, está empezando a abandonar los esquemas del empleo de por vida, para contratar trabajadores profesionales por temporadas en puestos claves como el del diseño de automóviles” (ibídem).

En este punto, el autor se desliza hasta un cierto uso el lenguaje propio de los malabaristas de  la postmodernidad. Yo solía burlarme mucho de estas cosas, porque como lenguaje me parece bastante abusivo. Términos como la “enseñabilidad” y otros sustantivos parecidos y unos verbos terribles... pues, para que vean “por donde le entra agua al coco”, leamos: “como sustituto de la seguridad en el empleo debe surgir el término empleabilidad”. Es “empleabilidad” (derecho a buscar trabajo) lo que hay que formar. Lo que las empresas sí podrán prometerles a los empleados es que “cada día que trabajen para la empresa serán más valiosos para el mercado porque sabrán más y estarán mejor cotizados con respecto al mercado laboral”. Es decir, yo no le puedo prometer a usted sino que hoy está trabajando y que, si lo hace bien, puede que siga; “los empleados por su parte valorarán esta nueva promesa porque les dará una seguridad diferente para el futuro, ya no se medirán por horas trabajadas ni por resultados obtenidos” (...) “el valor del empleado se medirá por sus conocimientos y experiencias generales, su flexibilidad, creatividad, capacidad para trabajar en equipo”. A estos “agentes libres” les dicen ahora Free lance. El Free Lance suele decir “yo no soy un desempleado, soy Free lance”. Eso quiere decir simplemente que siempre está pendiente de un contratito “por obra”. Que lo contratan a ratitos, en algunas empresas. 

Estos agentes libres tendrán, entre otras, las siguientes características: “tratarán de aprender rápidamente y acumular nuevos conocimientos y probabilidades, serán flexibles y aprenderán a analizar rápidamente las situaciones, desarrollarán habilidades de negociación, solución de problemas y trabajo en equipo”. Por ejemplo, en las entrevistas a los maestros que pasaron el “concurso de méritos”, fue recurrente este  tema “usted llega a un colegio y encuentra que el 30% de los muchachos está fumando marihuana, las bandas tienen todo amenazado; agentes armados entran, tienen reuniones y...”,  bueno, complican la situación... “¿usted qué haría?” 

Se supone que el trabajador, en este caso un maestro, ha aprendido a manejar el conflicto, que su trabajo se medirá no por ocho, diez horas trabajadas sino “por la diferencia entre los resultados pactados y los logrados”, que “la remuneración será variable y dependerá de los resultados”... y que (mucha atención) “las vacaciones y permisos serán decisión del trabajador”. Tal como lo vimos en el caso del médico.

El otro mecanismo, como sabemos ya suficientemente, es el que le aplican a los celadores, al personal del aseo, al personal de las secretarias, que ya son contratados por “Cooperativas  de Trabajo Libre Asociado”.  El contrato no es ya con “Fulanito de tal y asociados” sino con la Cooperativa tal... Este esquema se utiliza para la mano de obra menos calificada y es, como se sabe, mucho más oprobioso. Por cada trabajador la “cooperativa” se queda con un elevado porcentaje de su salario, y siempre será de libre remoción, pues también se trata del libre juego de aportes cooperativos...

Decía Marx, retratando avant la lettre, esto que venimos señalando: 

“Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesía ha destruido las relaciones feudales, patriarcales, idílicas. Las abigarradas ligaduras feudales que ataban al hombre a sus «superiores naturales» las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vínculo entre los hombres que el frío interés, el cruel «pago al contado». Ha ahogado el sagrado éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo caballeresco y el sentimentalismo del pequeño burgués en las aguas heladas del cálculo egoísta. Ha hecho de la dignidad personal un simple valor de cambio. Ha sustituido las numerosas libertades escrituradas y adquiridas por la única y desalmada libertad de comercio. En una palabra, en lugar de la explotación velada por ilusiones religiosas y políticas, ha establecido una explotación abierta, descarada, directa y brutal.

La burguesía ha despojado de su aureola a todas las profesiones que hasta entonces se tenían por venerables y dignas de piadoso respeto. Al médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al hombre de ciencia, los ha convertido en sus servidores asalariados.

Y ahora, como vemos no son ni siquiera asalariados en la forma ya “clásica”. El salario toma otra forma, que es lo claro del asunto. 

La burguesía ha desgarrado el velo de emocionante sentimentalismo que encubría las relaciones familiares, y las ha reducido a simples relaciones de dinero.

La burguesía ha revelado que la brutal manifestación de fuerza en la Edad Media, tan admirada por la reacción, tenía su complemento natural en la más relajada holgazanería. Ha sido ella la primera en demostrar lo que puede realizar la actividad humana; ha creado maravillas muy distintas a las pirámides de Egipto; a los acueductos romanos y a las catedrales góticas, y ha realizado campañas muy distintas a las migraciones de pueblos y a las Cruzadas
.

Esa actividad humana tan extraordinaria, capaz de tantas maravillas no ha desaparecido. No desaparecieron los trabajadores sino que, como dice Luigi Valdez, se impuso o se está imponiendo otra forma de organización del trabajo. Una que da más a la acumulación, en su calidad de mercancía bajo la sociedad capitalista. Eso lo hace aparecer como una relación natural. Veamos cómo lo describía Marx:

“Al decir que las actuales relaciones —las de producción burguesa— son naturales, los economistas dan a entender que se trata precisamente de unas relaciones bajo las cuales se crea la riqueza y se desarrollan las fuerzas productivas de acuerdo con las leyes de la naturaleza. Por consiguiente, estas relaciones son en sí leyes naturales, independientes de la influencia del tiempo. Son leyes eternas que deben regir siempre la sociedad. De modo que hasta ahora ha habido historia, pero ahora ya no la hay. Ha habido historia porque ha habido instituciones feudales y porque en esas instituciones feudales nos encontramos con unas relaciones de producción completamente diferentes de las relaciones de producción de la sociedad burguesa, que los economistas quieren hacer pasar por naturales y, por tanto, eternas”.

10. “Relaciones naturales o espontáneas”: ¡el mercado y la inversión!

Fin de la historia. Estamos en unas relaciones naturales. Encontramos, entonces, unos postulados que creo que es necesario que ubiquemos, porque tienen que ver con este debate. Dentro de la presunción según la cual “no existe la historia”, y que —ahora— estas relaciones son “naturales” y, por tanto, eternas, se llega a estas tesis que funcionan a favor del proyecto histórico de la burguesía: 

Primera: la mercancía es natural.

Segunda: el mercado es natural, y por eso es natural y lógico que exista.

Tercera: el capital es natural e imprescindible; no puede existir una sociedad donde no haya quien invierta, por lo tanto hay que hacer leyes que favorezcan la inversión. 

 ¿Cómo se “favorece la inversión”? Pues, hay una manera esencial:  que el trabajo valga menos, ¿Cómo se favorece la “inversión extranjera”? La norma que acaban de imponer en Colombia establece que cualquier reglamentación que se haga en adelante se impondrá a todos, menos a los inversionistas extranjeros. Se trata de que, comparativamente con el mercado en el mundo, el valor de la fuerza de trabajo permita que al ser utilizada por los capitalistas, en procesos productivos dentro de este país, produzca un mayor valor, una mayor plusvalía; amén de las maniobras rentistas de unos y otros inversionistas.

Hayek, que como hemos dicho en otras ocasiones, es algo así como el papá de todo este asunto, lo veía así:

“Me han dicho que hay comunidades en África donde hombres jóvenes capaces, ansiosos de adoptar los métodos comerciales modernos para mejorar con ellos su posición no pueden hacerlo a causa de que las costumbres tribales les exigen que compartan los productos de su industria mayor, habilidades o suerte con toda su parentela. Un ingreso acrecentado de dichos hombres [al mercado], significaría sólo que tienen que compartirlo con una cantidad siempre creciente de reclamantes, por lo tanto jamás puede elevarse sustancialmente por encima del nivel medio de la tribu”.

¿Cómo les parece el argumento?: Los salvajes de las tribus africanas, todo lo que consiguen, lo comparten con la tribu... y eso resulta terrible si estamos tratando de “cuidar” el mercado, para que sea éste quien todo lo regule. Esos salvajes —salvajes al fin y al cabo— se están tirando en el mercado; están abortando un proceso. 

La contradicción es flagrante. El padre de la “catalaxia” termina por evidenciar que hay costumbres “salvajes” que descartan al mercado. Por eso, haciendo un esguince, los “neo”liberales, sobre todo los prepotentes portavoces de la llamada “Escuela Austriaca”, reversan el asunto. Ya no se trata de un “orden natural”, sino de un orden espontáneo, “más o menos” natural, en el sentido de las explicaciones teleológicas del aristotelismo medieval: del mismo modo que el lobo tiene dientes “para comerse mejor” a Caperucita. Aunque ésta pregunte “por qué tienes esos dientes tan grandes”, el lobo “explica”: “para comerte mejor”. Que el lobo se coma a Caperucita es “espontáneo”, que Caperucita le haga lo mismo al lobo, es ¡imposible!. El mercado, dicen, debe operar espontáneamente, para comernos mejor. 

La “catalaxia” del mercado se opone a toda justicia social, proclamado no ya como un “ente natural”, sino una “esencia  espontánea”. La justicia social es sólo un atavismo, un esquema fundado casi-casi en el cerebro reptil.  

Para aplicar a este esquema la línea demostrativa de Popper —que también lo fundamenta— diremos que un enorme “cisne negro” (las comunidades africanas que se “tiran en el mercado” porque sus costumbres lo desechan) ha “falseado” un muy querido axioma esencial de los “neo”liberales. De tal suerte, el orden del mercado no puede considerarse exactamente como “natural”, y por eso hay que asumirlo como “espontáneo”. Lo que cuenta, en todo caso, es evitar la existencia de programas, de acciones concientes que apunten a erradicar el desorden del orden existente.  

Aceptan, por tanto, que las instituciones son el resultado de la acción humana pero no de los “designios” de los seres humanos. Para creer esto habría que ignorar otro gran “cisne negro”: los designios de los conspiradores de Mont Pèlerin.

Como quiera que sea, Hayek y su tropa continúan impenitentes defendiendo: el racionalismo evolucionista, contra el racionalismo que implica la acción de los programas; el nomos (el derecho) contra la legislación; el kosmos (resultado de la evolución, “re-evolución” vendrá a decir Valdez) contra la taxis (el “orden hecho”, la revolución); la catalaxia (el orden del mercado) contra la justicia social; las sociedades abiertas (liberales), contra las sociedades planificadas (el socialismo, su enemigo a vencer).

Para este tipo de pensamiento, es un desatino que el padre le dé en puro obsequio algo al hijo sin un (necesario) intercambio; como lo es que la novia entregue al novio, sin nada a cambio, su cariño. Todo ello produce desajustes en el mercado, y mientras algo pueda ser sustraído a su dominio y reinado, la humanidad misma podría estar en riesgo; sobre todo estaría en gran peligro la libertad... de comprar y vender. 

¿Qué es lo que está impidiendo que se generalice la forma mercancía?, ¿Cómo hacer para liberarla?. Es necesario impedir cualquier arranque “atávico” de solidaridad, de justicia social. Nos vienen a decir Hayek y sus compinches. Todo lo que limite la “catalaxia”, la espontaneidad del mercado, irá en contra de la libertad... 

11. Historia, mercancía, propiedad privada y personal

Marx vino a demostrar que la mercancía no es natural, que el mercado no es natural, que el capital no es natural, que todo esto surge con la propiedad privada. Pero no confundamos propiedad privada con propiedad personal. La propiedad privada es propiedad sobre los medios de producción. Los calzoncillos, el cepillo de dientes, la vajilla, la cama, el televisorcito, la casa, no son propiedad privada; son propiedad personal (o mejor, “elementos de uso” personal).  Otra casa que se tenga sí es propiedad privada, porque genera renta. 

Marx viene a demostrar, además, que los productos que una sociedad necesita para sobrevivir, para reproducirse, para continuar, requieren dos elementos: la fuerza de trabajo y los medios de producción. En una sociedad donde los medios de producción pertenezcan a unas personas, como personas privadas, los que tienen la fuerza de trabajo no pueden producir; pero aquellos tampoco pueden producir sin esta fuerza de trabajo. Para que la fuerza de trabajo opere sobre los medios de trabajo y transforme el objeto (la materia prima o bruta), es necesario que ambos concurran. Pueden hacerlo en el mercado o independientemente de él. Lo harán en el mercado sólo en las sociedades donde exista la propiedad privada, en las sociedades divididas en clases.  

Marx muestra cómo y por qué esto es histórico. Hubo un momento en la historia en el que entre los dueños de los medios de producción hicieron la guerra y los que la perdían eran reducidos a esclavos. Allí, en esas condiciones históricas, el dueño de los medios de producción es propietario además de la persona, del sujeto, del individuo, es decir, del trabajador; por eso es el esclavista y el otro el esclavo.  

Las limitaciones de este tipo de organización de la sociedad son también históricas. Las hemos venido estudiando con otros compañeros, en el seminario que prepara el módulo de economía para la Escuela Sindical. El esclavo no quiere trabajar, porque lo que está produciendo no es para él. Para que no infiera daño a los medios de trabajo, a las herramientas, éstas deben ser fuertes, gruesas. Eso, como ven, crea una limitación al desarrollo de las fuerzas productivas, a la capacidad productiva de esta sociedad que entonces permanece muy baja por eso, el esquema histórico resulta ser un mal negocio, una deficiente producción para la apropiación privada. 

Las contradicciones sociales allí fundadas, engendran un sistema nuevo en el cual el dueño de la tierra fragmenta la tierra básicamente en dos porciones, una de esas porciones la entrega para su producción  en porcioncitas al siervo de la gleba que opera asentado sobre su propio orden familiar, en una dinámica servil. El señor feudal planta al siervo en una de esas porciones y le dice “usted tiene su familia, responde por ella... trabaje y de todo lo que usted produzca ahí aparta los diezmos y primicias para la Iglesia de Dios, el impuesto de la alcabala, el impuesto de Barlovento, el impuesto directo para tu señor (feudal)..; a usted le quedará un pedacito... con eso come usted y toda su familia”. Este mecanismo tiene un efecto: al siervo no hay que cuidarlo, no hay que darle palo para que trabaje y las herramientas pueden ser más livianas, más rápidas...

Pero en el capitalismo sucede otra cosa. En el capitalismo la fuerza de trabajo misma se convierte en mercancía. Cuando ello ocurre, los teóricos de la burguesía empiezan a preguntarse por este elemento. Surge la gran cuestión: ¿Qué es la mercancía? 

Aparecen dos teóricos fundamentales. El señor Adam Smith y el señor David Ricardo, con diferencias importantes entre ellos, que hoy no vamos a establecer aquí. 

Como quiera que sea, llegan a un planteamiento importante. Dicen, si yo puedo cambiar una mercancía por otra, por ejemplo si puedo cambiar estas gafas por esas dos sillas, si puedo cambiar las sillas por 500 marcadores, es porque todas esas cosas tienen un mismo valor. Pero, ¿cómo, o qué es el valor?.

Llegados a este interrogante,  surgió un problema para definir el valor. Se pensó medir el valor y llevarlo a contabilidad en dinero, pero eso se volvió un problema porque el dinero mismo se desvaloriza, y esto aparecía como una dificultad insuperable. 

Hay un simpático chiste que cuenta Ernest Mandel y muestra bien esta dificultad, lo mismo que la continuada estupidez de algunos que siguen pensando que la riqueza se genera en el mercado. Mandel, dejándose ganar del estereotipo, refería la acción a dos judíos. Pienso que no hay mayor dificultad si escogemos como protagonistas a dos Ingleses: 

Adam y Ricardo son dos buenos amigos. Un buen día, Adam compra una pulsera muy barata, digamos por mil pesos. Le cuenta a su amigo, quien al verla se entusiasma y le ofrece dos mil, concretando la compra. Esa noche, Adam le refiere a su esposa: “me he ganado fácilmente mil pesos”, y le narra lo acontecido. La esposa, con razón, lo alerta: “Si David te ofreció mil pesos por encima de lo que le diste, es porque la pulsera vale mucho más, hazme el favor de recuperarla”. Al día siguiente, muy apenado, Adam le informa a su amigo la inconformidad con el negocio, y le ofrece tres mil por la mercadería. David, para no entrar en conflicto y, además, para ganarse los mil pesos adicionales, acepta y se la vende de nuevo. Esa noche David le dice a la esposa lo sucedido con Adam y cómo se ganó en ese evento, muy fácilmente, mil pesos. La esposa de David le recrimina con la misma lógica: “Si te la volvió a comprar, es porque sabe que vale mucho más..., debes recuperarla”. Al día siguiente, David le cuenta a Adam la inconformidad de su cónyuge y le ofrece otros mil pesos más, con tal que le regrese la pulsera. El asunto continúa, y alternativamente el uno le vende y el otro le compra la joya y viceversa, hasta que el evento diario se convierte en una rutina. Pasado el tiempo, la pulsera estaba en manos de David. Cuando llegó Adam, trayendo consigo los cien mil pesos correspondientes a la nueva transacción, David le informa: “lo siento mucho querido amigo, esta mañana pasó un hombre por mi negocio, le he enseñado la pulsera y, como le gustó, se la he vendido por doscientos mil pesos”. “¡Ay!”, responde Adam... “¡cómo eres de bruto, acabas de salir de nuestra fuente de enriquecimiento! ...nos estábamos ganando, todos los días, mil pesos y sin el menor esfuerzo, pero ahora tú lo has arruinado todo...” 

Malos chistes aparte, lo cierto es que en la búsqueda del valor, intentaron medirlo con una unidad: el oro, pero tampoco resultó fácil para la contabilidad. David Ricardo y Adam Smith, no los del chistecito de Mandel... (risas) 

...hicieron un descubrimiento que resultó extraordinario. Comprendieron que hay una manera de entender el valor de la mercancía, y medirlo dado su naturaleza social (la naturaleza social de la mercancía y del intercambio). Establecieron que el valor de la mercancía es el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla. Entonces, con esa apreciación plantearon, básicamente, un sistema de contabilidad muy eficiente calculando, estableciendo y contando el valor de las mercancías en tiempo de trabajo, en horas.

Marx retoma eso y viene a explicar lo siguiente: viene a decir que cuando el capitalista le dice al trabajador que le paga el trabajo, eso no es cierto. Realmente lo que le paga es la fuerza de trabajo, es decir, el trabajo socialmente necesario para reproducirla. Eso es lo que le paga. De este modo, en el trabajo hay un trabajo necesario, es decir, el valor de la fuerza de trabajo, pero hay, además, un excedente. Ese excedente se llama plusvalía y ese es el origen y el fundamento de la acumulación capitalista.

Contrario a esto, el origen de la acumulación feudal está en el impuesto directo, en el control que por esta vía de la renta y el tributo se hace de la producción y su apropiación directa. El origen de la acumulación en el esclavismo está anclado directamente en la apropiación de la producción del esclavo.

Pues bien, en el proceso del capitalismo hay unos mecanismos históricos con que varía la forma como esa plusvalía se obtiene. Una cosa es cómo se extrae la plusvalía en la acumulación originaria del capital, y otra cómo ello se hizo en la etapa posterior, durante la “libre competencia”; otra, la forma que se desarrolló bajo el imperialismo, en el proceso del llamado Estado de Bienestar; la otra es ésta, tal como se está planteando ahora. 

Desde luego que es, y se trata de la misma plusvalía. Pero el mecanismo específico, tal como lo acabamos de ver, como lo acaba de enunciar el señor Valdez, ha cambiado. Por eso no se acabó el trabajo, lo que se está acabando es el tipo de relación concreta en que se organiza el trabajo para extraer la plusvalía. Estamos asistiendo a la liquidación de la forma del salario vigente, por lo menos en la última centuria. Estamos asistiendo al proceso en el cual se “convierte” al trabajador en “empresario” para que siga siendo trabajador, y mucho más explotado; dando márgenes de plusvalía absoluta y de renta a discreción.  Es una modificación en la organización del trabajo para que el trabajador no tenga ninguna estabilidad, para que sea un esclavo “independiente”. Se están encontrando —y adecuando— los mecanismos concretos para salvar, a la burguesía en su conjunto, de la disminución de la cuota de ganancia e incrementar su masa.  Para eso sirve la gerencia estratégica. 

12. Las modificaciones del sistema de calidad

Después de ponerse al desnudo, Valdez hace una historia de la organización del trabajo en función de lo que él llama “las modificaciones del sistema de calidad”, y dice que hay varias generaciones que se han venido desarrollando para plantear esta “re-evolución empresarial”, esta “re-evolución” de la organización de los negocios.

 Lo plantea de esta manera: hubo un primer momento de todo este proceso en el que a los empresarios (a los capitalistas y sus agentes) les empezó a preocupar la calidad de la producción, la calidad de los productos.  Entonces montaron la oficina de control de calidad. ¿Qué se controlaba ahí?. Controlaban la calidad del producto. Había entonces una completa instalación de trabajadores en la fábrica, cuyo papel era mirar el producto final. Miraban y decidían: “a esta camisa le falta un botón,  ésta tiene el cierre mal puesto, ésta tiene no sé qué”, y sacaban los productos defectuosos de circulación, para reciclarlos o darlos a bajos precios en mercados “secundarios”.  Cuando la producción se hizo masiva, entonces obviamente no alcanzaban a controlar toda la producción, pero hacían un control sobre un porcentaje aleatorio lo más alto posible, sobre, por ejemplo, el treinta o el veinte por ciento de la producción. El asunto problemático, dice Valdez no radica sólo en que se filtraban productos de mala calidad, sino en que se aceptaba como un preconcepto que la mala calidad existía y había que aceptarla. Se invirtió, entonces, el proceso y se montó una segunda generación, un segundo “paradigma” del control de la calidad. Se empezó a controlar el proceso mismo y no el producto. Control del proceso fue la segunda etapa. 

De la primera quedaron cosas importantes. Por ejemplo: la necesidad de hacer el control, la toma de conciencia de la importancia de la calidad. Se trataba de asegurar que el cliente no recibiera productos defectuosos. Pero todo esto tenía desventajas: era un trabajo demasiado “reactivo” e incrementaba el precio del producto porque había que dedicar muchos trabajadores a revisar la producción, sin agregar valor, sin producir plusvalía. Además, el director poco o nada tenía que ver con todo ese proceso. 

Por eso se hace necesaria una segunda generación que es la generación del aseguramiento de la producción, donde se apunta, como lo acabamos de decir al proceso. Es aquí donde aparece un procedimiento que articula el esquema diseño-producción-inspección-investigación del mercado. Esto es: hacer-verificar-actuar. Es la famosa HAVA, sobre la base del diseño: haga, verifique, acomódese. 

Aquí comienza a estructurarse lo que va a ser luego el desarrollo de la llamada gestión empresarial y la gerencia estratégica, capturando como instrumento importante el HAVA. En otras partes se le conoce con otra sigla, pero la estructura y la concepción es la misma. 

En esta etapa, Valdez reconoce también varios aportes importantes: la calidad deja de ser un sistema correctivo y se convierte en uno preventivo, el personal de producción lleva un autocontrol y se hace responsable de parte del proceso, se aplica puntos críticos para la variabilidad de ese proceso, y aparece como herramienta el HAVA (que algunos llaman PHVA). Pero también hay desventajas: no se toman en cuenta las necesidades del cliente, la capacitación se reduce a un adiestramiento simple, pero como la calidad deja de ser una herramienta para convertirse en una estrategia de negocios, aparece de esta manera la gerencia estratégica.

13. “Empoderamiento”, Misión-visión y racionalidad “neo”liberal

Es el momento de una tercera generación y esa es la generación del proceso de calidad organizado básicamente por los japoneses. Allí aparecen unas herramientas que se van a convertir en una herramienta del negocio, en el punto clave del asunto: Es necesario orientarse al cliente, el concepto de calidad se orienta definitivamente al cliente.

En palabras de Valdez, en relación con la empresa, debe establecerse una mejora continua a ese proceso, un compromiso personal y un empoderamiento de cada elemento que se asume como parte de la empresa. El criterio de delegar todo siempre y cuando quede claro a quién se delega, bajo qué responsabilidad y bajo el control de resultados; introduce no sólo en el lenguaje empresarial, sino en los esquemas del trabajo social (en las comunas, en las barriadas, en las veredas), el concepto de “empoderamiento” y se promueve no como sujeto sino como “agente” todo aquel a quien se le ha delegado alguna cosa. El empowerment, se denomina al asunto que se vuelve clave. Este “empoderamiento” no es, como podría creerse una invención de las ONG que intentaban presentarse con un lenguaje “de izquierdas”, ni de los intelectuales que impulsaban allí las apuestas de conciliación de clase. Todos ellos sólo repitieron la lección que habían dictado (y dictaminado) los teóricos de la gerencia estratégica. Pero ahora, cuando el asunto empieza a ser algo más que evidente, nos dicen que eso es “neutral”, y que depende de quien lo use. 

Es en este momento de la historia cuando se afirma la necesidad de que todas las empresas definan con absoluta claridad “la misión y la visión”.

 ¿Por qué la visión y la misión? 

Había venido desarrollándose un proceso, en el que algunos sujetos de la reacción política mundial, de la derecha extrema, pusieron dirección.  Además de las condiciones materiales que hemos descrito, debemos contemplar en el análisis, la gestión de un grupo de intelectuales, de teóricos al servicio del imperialismo y del capitalismo que se reunieron, como lo hemos contado en otras oportunidades, después de la segunda guerra mundial en Mont Pèlerin, en los Alpes. Entre otros concurrieron  Hayek, Friedman, Mises y Popper. 

Ellos trazaron una estrategia que apuntaba al rescate que por estos días el llamado “neo”liberalismo ha intentado en el camino del fracaso... Pretendían que el mercado fuera el rey. Habían generado una propuesta ontológica y epistemológica fundamental que les sirviera de piso conceptual. Ella se tomó por asalto las universidades en todo el mundo y se convirtió en hegemónica. A sus huestes se sumaron pronto los ex marxistas de cátedra y todos los “intelectuales en retirada”, militando con ellos, al mejor postor, o simplemente desde las perplejidades del pensamiento postmoderno. El ataque contra la ideología del proletariado se revistió de cientificismo, y apareció como una reflexión sobre y desde una “nueva” mirada a la ciencia. 

Encargado de esta fracción de la vasta tarea lo fue el propio Hayek que al respecto tiene —entre otros— un texto muy importante que ojalá lo pudiéramos estudiar aquí. Es este texto que tengo en mis manos: “Los nuevos estudios en filosofía, política e historia de las ideas”
, donde está lo básico de ese planteamiento. Pero el señor Hayek había delegado en Popper el asunto, mientras él se ocupaba de otras urgencias y fundamentos. Popper había llegado desde la teoría del falsacionismo, que es lo que más se conoce de él, y es —además—lo que más “venden”, porque es la que se puede presentar con un carácter de mayor rigor intelectual y de neutralidad teórica y académica. Pero Popper había avanzado hacia una postura más audaz, emprendiendo la tarea de hacer, de los esquemas ontológicos y epistemológicos de la “escuela Austriaca de economía” (es decir, de la Escuela de Chicago) una prescriptiva, una preceptiva de todas las ciencias sociales. Su grito de combate, conocido orgánicamente y en toda su dimensión sólo póstumamente, fue entonces:  no se puede hacer ciencias sociales sino desde los esquemas de la ciencia económica, pero de la ciencia económica “neo”liberal. Y quienes habían aceptado que sólo se puede hacer ciencia en general y ciencia social, en particular, a la manera como había dicho Popper que tenía que hacerse, hicieron una... pausada transición... Se hirvieron vivos..., no alcanzaron a reaccionar; ni les importaba ya hacerlo. El fundamento de “eso” que vino a imponerse como única alternativa al pensamiento contemporáneo, es el llamado individualismo metodológico.

¿Qué es lo que dice Popper a este respecto? 

Que no podemos hablar de leyes en general, que no podemos hablar de cosas de esas; que, simplemente, debemos enfocar al individuo, poniéndolo en un contexto y que, espontáneamente en ese contexto el tipo tiene que hacer: saber hacer en contexto. Lo hace en cuanto se dota de una racionalidad. 

¡Cuidado!. Esa racionalidad no es la racionalidad kantiana, esa de la que pudiéramos decir que “es cosa de humanos”. No es la racionalidad que me permite, por ejemplo hacer un debate. Nada de eso, esta racionalidad es simplemente una racionalidad empírica, una racionalidad “decisional”, de decisiones concretas. De este modo,  la máxima racionalidad en esta perspectiva es la racionalidad del mercado, la racionalidad del cliente. Allí se supone que él (no el consumidor)  va a tener toda la información en la etiqueta, sobre todo y finalmente, la información suficiente y clave contenida en la franja donde está el precio
. 

Es el precio quien finalmente permite y hace que el cliente decida si compra o no. Esta decisión, unida a millones de decisiones similares, definirá los cauces espontáneos de la catalaxia. La información necesaria para la decisión cierra el ciclo de esta “racionalidad”.  Es la  racionalidad del mercado que dota a los “agentes” de una presencia activa, con una capacidad de reorientar la producción en calidad y cantidad; la que es capaz de incidir también en la reproducción de la sociedad (la “gran sociedad” ó “sociedad abierta”) en los términos más eficaces y más “normales”; no ya “naturales”, sino “espontáneos”. 

14. Dofa: saber hacer en contexto

Ésta es la “metodología” que debe asumir toda empresa para sobrevivir en (y a) la competencia. La DOFA es, apenas, su instrumento

¿Qué es la DOFA? La DOFA, como decíamos al comenzar esta conversación, se presenta como el rastreo de las Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas, analizado internamente las debilidades y las fortalezas y, mirando hacia fuera las oportunidades y las amenazas. Todo eso está ahí, ahora a Usted que es un agente, le corresponde sólo actuar, acomodarse. Así, finalmente, la DOFA, es una herramienta esencial a las tareas de adaptación, es la teoría de las competencias definida para que la apliquen los maestros en el campo pedagógico, pero aplicada a toda perspectiva donde se detecten clientes posibles. Es el saber-hacer-en-contexto para las instituciones escolares, pero también para el conjunto de la sociedad. Es el instrumento que permite que, precisamente, en el plano estratégico se haga en contexto, y el contexto se mantenga. Tal vez por eso a esta gerencia se le denomina “planeación estratégica”, porque apunta a la perpetuación del orden capitalista... 

Así, se supone que tenemos que hacerlo: 

“El análisis DOFA debe enfocarse solamente hacia los factores claves para el éxito de su negocio, debe resaltar las fortalezas y las debilidades comparando de manera objetiva y realista con la competencia y con las oportunidades y amenazas del entorno”, nos recomiendan sus teóricos. Los análisis hay que centrarlos sobre recursos humanos, capital, sistemas de información, activos fijos, activos no tangibles, análisis de actividad de recursos gerenciales...

Debemos preguntarnos: “¿Cuáles son aquellos cinco o siete aspectos que usted cree que supera sus principales competidores? Y, ¿en cuáles ellos lo superan a usted?”, porque son éstas las “preguntas problematizadoras”...  

Ahora, que... Fortalezas hay comunes, distintivas y de otro tipo que llaman de imitación. Y al trabajar las Amenazas, debemos considerar el análisis del entorno, estructuras de la industria.

Ya pueden ir viendo, esta herramienta, lo “neutral” que puede llegar a ser... Veamos, por ejemplo, los elementos que se recomienda deben tenerse en cuenta a la hora de aplicar la dofa en el “contexto” colombiano: “las mega tendencias anteriores, el desplazamiento de una sociedad industrial hacia una sociedad de la información, traslado desde las tecnologías forzadas hacia las tecnologías flexibles, preponderancia de los objetivos a largo plazo, transformaciones de las instituciones a través de la Carta Constitucional del 91, apertura económica que crea nuevas condiciones de competencia, procesos internacionales de integración económica, inseguridad nacional, crecimiento de la guerrilla y del narcotráfico, procesos de paz cargados de emocionalidad, aumento de conciencia ambiental, hallazgos petrolíferos, reservas de Cusiana, mejoramiento de las telecomunicaciones, privatización de las empresas del Estado, criterio de subsidiaridad, reforma laboral que flexibilice el manejo del recurso humano y libera a las empresas de las altas cargas prestacionales, reforma del sistema de seguridad social, creciente conciencia sobre la calidad en todos los niveles de la producción, proceso 8.000”, etc.

¿Después de esto, nos pueden decir, impunemente que esto es una “herramienta neutral”, como dicen algunos compañeros?. Que la “herramienta” no es neutra, lo demuestran los textos de Luigi Valdez y Humberto Sánchez Gómez. 

En ese tercer momento de la reseña que presenta Valdez, aparecen en el escenario, limitaciones de ese mecanismo y se hace necesaria otra generación: la cuarta. 

Los procesos de mejoramiento continuo se venían enseñoreando de las dinámicas de las empresas. Allí, en esos procesos de mejoramiento continuo, empieza a tener una muchísima importancia el control de la información. Creadas estas condiciones se da luego el salto a la reingeniería que es una reorganización total del trabajo con todo lo que hoy hemos dicho haciendo el seguimiento de Valdez y Serna, por ejemplo con lo que le pasó al Pediatra que mencionamos, y lo que pasa en nuestros hospitales y en las “instituciones educativas”...

¿Cómo estaba planteado estructuralmente esto desde el principio?

Desde luego, por mucho tiempo, a la manera de la rana, desconocíamos lo que estaba pasando. No teníamos toda la información, algunos sospechábamos cosas y desde el principio dijimos simplemente “eso no nos gusta mucho”. Nos olía mal el proceso. Sabíamos que por ahí no era la cosa, entonces teníamos una intuición, habíamos hecho unos avances importantes en el debate. Habíamos denunciado el corporativismo, la concertación, el pacto social, los fundamentos de la postmodernidad. Habíamos, instintivamente, rechazado el modelo de la DOFA...; ahora, ya no nos queda la menor duda... 

15. Gerencia estratégica en el sector educativo de los negocios

A manera de ejemplo veamos, por último, el caso como se presenta en ese “sector” de los negocios y la economía, que va siendo la educación. 

La Ley General de la Educación, al establecer la “Organización para la prestación del servicio educativo” en su título IV, define la existencia de un “Plan Nacional de Desarrollo Educativo” que dice: “tendrá carácter indicativo, será evaluado, revisado permanentemente y considerado en los planes nacionales”. Lo cual significa, ni más ni menos que debe estar articulado al Plan Nacional de Desarrollo que debajo tendrá los respectivos planes regionales y departamentales de desarrollo con sus correspondientes planes de desarrollo educativos. Estos planes definen y articulan, a su vez, los planes municipales de desarrollo con sus correspondientes planes municipales de desarrollo educativo. El PEI (Pan Educativo Institucional), vale decir el Plan de desarrollo estratégico de la “institución educativa”, convertida en empresa prestadora de servicios, está en el último escalón, desdoblando las orientaciones “macro”. En otras palabras, es en el PEI donde se concretan sus políticas...

Lo que establece sutilmente este artículo es una jerarquía: arriba el Plan Nacional de Desarrollo de acuerdo a lo que digan el Fondo Monetario Internacional, la OMC y —próximamente—el ALCA, o por ahora, el TLC.

Este escalón no podría recorrerse sin este otro referido al Concepto de currículo: “el currículo es el conjunto de planes de estudio, programas, metodologías y procesos que contribuyan a la formación integral, a la construcción de la identidad nacional, cultural, regional, incluyendo también los recursos académicos y físicos para poner en práctica las políticas y llevar a cabo el Proyecto Educativo Institucional”
¿Todavía podremos encontrar algún despistado que pregunte ingenuamente “¿Cuáles políticas?”?. Por si quedan dudas, repitámoslo: son esas políticas, las que imponen nada sutilmente el FMI y el banco Mundial en los Planes Nacionales de Desarrollo, esas que Humberto Serna nos definió y que nos explicó también Luigi Valdez.

Los invito, compañeros, a que revisen la estructura que desde aquí tenía el PEI, ese mismo que nos vendieron como “la herramienta democrática fundamental de participación”. Esa que nunca fue ni será otra cosa que la herramienta principal de privatización. Esa que, incluso, recogió la posición ingenua de algunos compañeros que siendo representantes del Consejo Directivo se planteaban este problema: “¿qué hacemos que no hay con qué comprar escobas y otros insumos? Podemos tomar una de estas dos decisiones: una, aumentemos las matrículas; y dos, que el padre de familia que no tenga con qué pagar la matrícula venga y trabaje gratis en el colegio a cambio de la matrícula”. Nunca cuestionamos, seriamente, que se tuviera que pagar matrículas, que se tuviera que comprar el derecho (“pago de derechos académicos”, se llamó al asunto). 

Elemento principal del Proyecto Educativo Institucional y de todos los proyectos, en la época de la “proyectitis”, donde todo se volvió “proyecto”, era la financiación del mismo. Ahora vino a quedar claro que todo eso se financia con el sistema Nacional de Participaciones y con lo que se recoja de aportes por diferentes conceptos, de los padres de familia. Lo que no alcance a cubrirse... es un problema de la “institución educativa”.... “ahí verá qué hace”, fue la respuesta. Aparecieron las “rifas machete”, los bingos, los paseos, las empanadas... y todo lo que ustedes, al respecto, ya conocen...

En el articulo 73, se define el “Proyecto Educativo Institucional” y se dan los primeros parámetros para su elaboración. Entre otros aspectos, se indican: “los principios, los fines del establecimiento, los recursos didácticos y docentes disponibles y necesarios, la estrategia pedagógica, el reglamento para docentes y estudiantes, y el sistema de gestión”. Aquí, en el otro inciso, se habla por primera vez del Sistema Nacional de Evaluación. Luego viene, en el artículo 74, el Sistema Nacional de Acreditación y —en el artículo 75—, el Sistema Nacional de Información.

Recordemos qué nos ha dicho Luigi. Había marcado su importancia estratégica. Lo resumía en aforismos muy concretos: “dime dónde está la información y te diré dónde está la oportunidad”, “tenemos que pelear cliente por cliente con la competencia, por eso necesitamos toda esa información”, “después de la información viene la acción”, “sólo confío en Dios, de los demás necesito datos”, “para que la información sea utilizable, necesita ser confiable, completa y oportuna... y después se debe saber qué hacer con ella”, “el producto es sólo un contenedor del conocimiento adicionado”, “la información es la materia prima, el conocimiento es el recurso mental mediante el cual se le adiciona el valor”. Entre las variables que Valdez señala y que a su parecer “resultan básicas para poder competir en el mundo de la velocidad”: un departamento de investigación que sea capaz de adicionar constantemente nuevas funciones y usos; ciclos de producción cortos que eviten inventarios innecesarios; una estructura flexible que adopte y adapte los cambios; un capital humano flexible y con un alto inventario de habilidades que asimile los cambios y se adapte con facilidad, y—enfatiza— “un  sistema de información inteligente que encuentre continuamente señales del mercado sobre los cambios de los gustos, tendencias, competencias, modas, usos y gustos”. 
 

En Colombia se consolida un Sistema nacional de Información, no sólo en las dependencias del DANE. Es conocido el escándalo de cómo muchos de sus datos fueron a parar a las oficinas del pentágono. Pero para el “sector educativo” de los negocios, este Sistema Nacional de Información, en este momento, funciona con mecanismos y funciones que están por encima del Ministerio de educación Nacional: con más poderes. Es este sistema, unido al sistema de evaluación,  quien define si “pasas o no” la prueba que te autoriza a iniciar tu profesión (por ejemplo la de maestro) o que establece si tu acreditación en esa profesión es “suficiente”; es, este Sistema, quien les define la vida a los colombianos “educados”, vale decir con su fuerza de trabajo “aceptablemente calificada” en un determinado rango y función. Establece si pueden estudiar o no y qué cosas pueden estudiar, si pueden trabajar, y en qué. Es el ojo del Gran Hermano. Tiene, como dicen los muchachos, super-mega-hiper-poderes. Es él quien evalúa la institución escolar (lo mismo ocurre en los otros sectores de salud, o de lo que sea...) y dice en qué rango está, en qué condiciones de “competitividad” se encuentra. Es quien dará salida a la propuesta que hizo Friedman sobre las instituciones escolares para poner a competir las privadas con las públicas en torno al concepto de calidad (controlada la “calidad” y controladas las instituciones desde la evaluación) para que los clientes elijan dónde matricular a sus hijos. Esta calificación, como se sabe ya, redunda en una clasificación. En algunos países ya aspiran a que se deje a la vista de los clientes, pintados de diferenciadores colores (significativos) los muros exteriores de cada institución, según el rango que tengan u ocupen en la escala de la competencia... ya todos los colegios están peleando por los clientes, por los muchachos. También hay ya instituciones que se están quedando sin clientela, se vuelven “inviables”, y las están cerrando. Cuando ello ocurre, el terreno o el “coco” donde funcionaban se la entregan a un intermediario. Una anécdota perversa acaba de ocurrir: dos municipios aledaños en sus cabeceras municipales, uno en Boyacá y otro en Santander, han llegado casi al enfrentamiento porque uno de ellos ha ofrecido condiciones muy especiales para el estudio y se ha quedado con los dineros del sistema general de participaciones dejando al otro con un “palmo de narices”. 

El paso siguiente es la plena implementación de la propuesta de privatización completa de la Educación, abanderada por Friedman y sus muchachos, tal como en otros países (Chile, México, Francia) va ya muy adelantada. Por lo que se ve, lo van a hacer en tres pasos sucesivos con su mecanismo impulsor: 

Primero: completar la municipalización, obligando a los municipios más pobres a certificarse, tras el señuelo de que, ahora sí, les va a llegar todo el dinero que les corresponde per cápita, por los estudiantes reconocidos en el Sistema General de participaciones; 

Segundo: dar curso a la plantelización para que esos dinerillos (cada vez más exiguos) lleguen directamente a cada Institución (a cada empresa); 

Tercero: plena institucionalización e implantación de los “bonos educativos” o “vales”, o “vouchers”, o cheques que serán entregados directamente a cada padre de familia, con el señuelo según el cual, los —ahora— $ 600.000,oo, es un “regalo”, un estímulo a cada padre de familia considerado como individuo para “ayudarle” en la educación de cada hijo, desde los programas y en las instituciones que él escoja en cuanto cliente, en cuanto consumidor (“consumidor” es el que paga). Ya ese programa comenzó a través de las Cajas de Compensación Familiar, en relación con otras cosas que aparentemente nada tienen que ver como el “subsidio al desempleo”. 

Como mecanismo impulsor, luego, cuando se incremente por completo el programa de los “vales”, o desde antes, desde la etapa de la plantelización, se bajarán aceleradamente los montos de la capitación. Entonces, cobrará sentido pleno uno de los componentes del PEI: la financiación, la explícita descripción de las fuentes de los recursos y el “balanceo y proyección (estratégica) del presupuesto”.

El  Sistema Nacional de información (en el sector educativo de los negocios) empezó con un software muy básico que se llamaba SABE 50. De allí pasaron al SINRUE, en el que comenzaron a pedir y almacenar información de este tipo: tipo de sangre del estudiante, cédula o documento de identidad (o simplemente número de control estatal, traducido ya a código de barras); con quién vive, cédula de las personas con quien vive, independiente de si son familiares o no; si es hijo o familiar de reinsertados, (en este caso) dónde operaban los padres o los familiares la última vez, si son desplazados de dónde vienen... y todos los demás datos de un empadronamiento, nada disimulado.

Por estos días están montando toda la infraestructura para pasar al “SICREA”. Éste está organizado por rangos de edades. De este modo, si el muchachito no tiene cinco años cumplidos, el “sistema” lo rechaza. No lo reciben en preescolar. Igual, si el muchacho pasa de dieciocho años, es el “programa” quien lo saca del “sistema”. Pero como hay que ofrecer soluciones, quien quede en estas condiciones, puede terminar el bachillerato en una de las ya abundantes instituciones privadas que ofertan los bachilleratos acelerados... 

El otro elemento, la tuerca del tornillo, es  el Sistema Nacional de Acreditación. ¿Por qué el Sistema Nacional de Acreditación? 

Toda Institución debe acreditarse para existir legalmente. Lo debe hacer para ser tenido en cuenta en el Sistema General de Participaciones y le den, inicialmente, la platica para funcionar. Es en este ente (nada abstracto) donde se asignan los recursos que llegan desde la Nación a los entes territoriales. Por ahora es de allí de donde —por cada estudiante— llega una platica al Departamento o al Municipio. En esta impune articulación de la acreditación y la información se perfilan y endurecen los mecanismos concretos de la privatización, en las aristas de los PEI y la planificación estratégica.

 Cuando llegue, y si no luchamos va a llegar, la plantelización, el manejo de la información —ahora recogida— será más eficiente y más contundente: como el Estado ya tendrá, centralizados, todos sus datos, sabrá, por ejemplo, que usted como maestro está en tal o cual grado del escalafón. Usted le dirá al rector-gerente del colegio: “hágame un favor, yo quiero hacer un curso que me está haciendo falta para un ascenso en el escalafón, deme la autorización para seguirlo”, y Usted tendrá que hacer esta gestión previa, si es un maestro incorporado en las nuevas condiciones porque así lo ordena el decreto 1278 (el rector debe dar la autorización para estos casos). Entonces, el rector hará cuentas y dirá “Ni riesgos, yo lo quiero mucho y somos muy buenos amigos; pero no le puedo dar el permiso, porque si usted sube de escalafón ya no tengo con qué pagarle, se me sale del presupuesto... y si yo le autorizo me toca pagarle de mi bolsillo tal como lo ordena la ley 715 que dice que el funcionario que ordene un gasto no presupuestado debe asumirlo de su propio peculio”. 

Estamos de nuevo en presencia de un sistema infame, en los términos descritos y recomendados por Valdez, donde el trabajo no se acaba sino que cambian las condiciones de la relación laboral. El trabajo sigue, pero no ya “empaquetado”. Ahora, no se crea que el Sistema Nacional de Información, es sólo un control de los “clientes internos”, los trabajadores... también lo es de los clientes externos, los padres de familia. En la información está claramente establecido a qué estrato socioeconómico pertenece cada uno de ellos. Por lo tanto, la Comisión Nacional de Planeación podrá definir para cada caso si tiene o no derecho al subsidio, o en otras palabras cuánto tiene que pagar de matrícula... y pensiones.

Sistema Nacional de Información, Sistema Nacional de Acreditación y Sistema Nacional de Evaluación se articulan como una tenaza. Están en la lógica de lo dicho por un lado por Valdez; y, por el otro, por Serna: Usted debe aplicar los principios de la gerencia estratégica, debe dedicarse a organizar el chuzo, porque si usted no organiza el chuzo, su chuzo desaparece en medio de la competencia. Si su chuzo se vuelve inviable, se lo cierran. Por eso Usted debe hacer una estrategia inteligente dirigida al cliente, orientada a captar clientes. En esa dinámica Usted debe proponer cosas para que sus clientes se entusiasmen y lo respalden en el mercado abierto, convertido como tal mercado en el rey. 

¿Qué dice la cartilla de Planeación estratégica?, ¿Qué orienta ese instrumento de planificación estratégica, para el cambio de las actuales condiciones por unas que le sirvan aun más a la acumulación capitalista? ¿Qué dice y qué recomienda la herramienta del cambio de las actuales relaciones laborales por unas más “flexibles”? 

Dice, por sus pasos contados: elabore un buen diagnóstico, sobre la base de la DOFA que le identifica las “amenazas” y las “oportunidades” de su negocio, las “debilidades” y las “fortalezas” comparativas de su negocio en el territorio de la competencia. Sobre ese diagnóstico así elaborado, Usted puede definir una muy clara Misión, y una eficiente Visión de su empresa, de su negocio. 

¿Qué es la misión y qué es la visión?. Las podemos sintetizar en una frase: son la apropiación eficiente de la mirada sobre el contexto. ¿Cómo se concreta y llega a eso? También la respuesta es clara y contundente: con la DOFA. Pero, ¿qué es la DOFA?. Simple: la herramienta esencial del “Saber-hacer-en-contexto”.

Comprobemos entonces que las neutrales y eficientes “carretas” (los “metarrelatos”, dicen los postmodernos) pedagógicas que nos venían planteando por un lado para cambiar “lo anticuado” (y poco moderno) de nuestra práctica pedagógica, hacen parte del mismo proceso de las también “neutrales” instrucciones de cómo hacer la planeación estratégica y elabora unos PEI “bien hechos”. 

16. Copar, arrasar el trabajo improductivo

Para terminar, quiero sintetizar.

¿Por qué ocurre este fenómeno?. Debemos no solamente “poner la queja”. Como la acción que proponemos, sigue siendo una acción conciente, aunque esto no les guste a los nuevos profetas del irracionalismo, tenemos que explicar y comprender para cambiar. Pero no para “cambiar” en el sentido que necesita el imperialismo y proponer la Gerencia Estratégica, sino en el sentido que le sirve a las masas. 

En esa línea del pensamiento y de la acción, hemos dicho que hay, estamos en presencia de, una enorme crisis del capitalismo; y que esa crisis del capitalismo se explica, porque el desarrollo de las fuerzas productivas ha generado una orientación del capital a invertirse en los medios de trabajo, y en el conjunto de los medios de producción, en las herramientas. En este proceso, así determinado, hay cada vez menos  capital variable (invertido fuerza de trabajo, en trabajo “vivo”), en relación con el capital constante (invertido en “trabajo muerto”, en herramientas). Esto, de consuno, ha generado una baja tendencial en la tasa de ganancia y eso genera crisis. La crisis lleva por un lado al desempleo, y, por el otro, entre otras cosas, a la degradación, a la pauperización. Más o menos a lo que estaba pasando en Bogotá estas últimas semanas cuando “descubrieron” a los “desechables”, horroroso nombre con el que los “cuellos blancos” quieren cubrir sus responsabilidades. Hay para ello otros eufemismos:  “las gentes de la calle”, palabra con la cual dejamos sentado el presupuesto según el cual cada una de esas “gentes” o “personas de la calle”, están en esas condiciones como resultado de su propia y única “historia personal” en la que optó por “volverse” drogadicto, vicio que lo llevó a que un mal día “decidiera” irse a dormir en la calle.  

La verdad, lo saben todos pero la callan, es simple: todo eso es producto de este sistema capitalista. Salta, aquí una pregunta: ¿qué pasará cuando se haya avanzado en ese proceso de lumpenización, y la máquina de destrucción de vidas que es el capitalismo produzca tantas “gentes de la calle” que los honorables dueños de los medios de producción se sientan amenazados, y no baste con las manifestaciones de las clases medias atortoladas por el pánico pidiendo que alejen de sus viviendas “esa escoria”?.

Desde luego, eso le preocupa a la burguesía. Dicen que de eso se van a encargar, y lo van a discutir en la próxima reunión del G8. Los capitalistas —hay que reconocerlo— han hecho un esfuerzo grandísimo por resolver los problemas de la crisis, pero, ¿cómo han intentado resolver esta cuestión? 

Lo hemos dicho de muchas maneras. Lo fundamental apunta a que intentan maniobrar contra-tendencias para impedir que la tasa de ganancia les baje. Ese es su interés. Los otros discursos sobre la dignidad, sobre lo humanos que deberían ser los procesos es pura palabrería que ellos manejan concientemente. 

Intentan: Uno, aumentar e intensificar la explotación, eso es claro. Dos, pretenden aumentar el capital accionario. Tres, aceleran los ciclos de rotación del capital (porque aun si la cuota de ganancia es más baja, si se multiplican los ciclos se incrementa la masa de ganancia). Cuatro, se preparan para vender afuera. Cinco, quieren modificar las relaciones laborales para obtener cada vez mayores masas de plusvalía (absoluta y relativa).

Siempre hay y se ha dado en el proceso del capitalismo, la diferencia entre trabajo productivo y trabajo improductivo. Pienso que, además de las anteriores vertientes que organizan las tácticas gran burguesas y su estratégica gestión gerencial y empresarial, descritas en toda esta mañana, y sintetizadas en lo que acabo de decir, el imperialismo y el capitalismo actual intentan resolver la crisis echando mano de las superganancias, de las ganancias extraordinarias. 

¿Cómo lo intentan hacer? Como siempre lo han hecho: Tratando de sacar una mayor masa de plusvalía, haciendo trabajar más a los trabajadores, por ejemplo diciéndole no a las horas extras (recuerden que en Colombia una ley que quitó las horas extras,, y Josué Uribe decretó que el día termina a las 10 de la noche. El aumento de la jornada de trabajo, la eliminación de las prestaciones sociales, el convertir la noche en día... hacen parte de sus remedios.

El otro elemento es la renta, los intermediarios, ya de eso hemos hablado; no lo voy a repetir aquí porque me interesa, en estos diez minutos, plantear otra tesis.

En todo modo de producción hay un trabajo productivo y un trabajo improductivo. En la tesis de Marx, para el capitalismo, el trabajo Productivo es el trabajo que directamente produce plusvalía. Por ejemplo si Usted, en su casa, arregla el televisor, ese trabajo no es productivo; aunque para usted sea muy importante y le dé mucha “brega”. El trabajo productivo es el que produce plusvalía. Pues bien, decíamos que en todo modo de producción hay una gran porción de trabajo que no produce plusvalía, que no produce acumulación, que no acumula y es improductivo. Hay, siempre otra porción de trabajo productivo, que es le que directamente está sometido a la explotación. 

En mi opinión, el intento que los capitalistas hacen hoy, el más granado, el más claro, al que apunta el uso de la herramienta de la gerencia estratégica, se concreta en la intención de convertir en productivo las más vastas porciones de trabajo improductivo, en no dejar ninguna actividad que no genere plusvalía o renta. Se trata de intentar poner a todos y cada uno sometido a algún proceso de generación de  plusvalía. La tendencia no es a que desaparezca el trabajo, sino, al contrario, a que el trabajo productivo cope todos los espacios, incluidos los más íntimos, los que tienen que ver con nuestros sueños. La fórmula de la microempresa sirve a este propósito. Usted, simplemente un amigo de la familia, llega a hacer la visita y la encuentra ahí, en pleno, trabajando, en un trabajo productivo. Pero Usted sólo quiere conversar, hacer un trabajo improductivo. El intento se “cruza” y se concreta no sólo en explotar al trabajador y su familia, sino incluso a los amigos... porque Usted, que no tiene ningún otro vínculo que no sea el afectivo, llega.. y le piden... “hermano, mientras lo atiendo y nos tomamos el tinto o el jugo, ayúdenos con esto...”. Usted no se niega, porque es muy cortés, y porque se trata de un proceso simple. Mientras, el abuelito barre la casa-taller, el niño lleva la cuenta de lo producido en esa hora de visita, el otro mueve una caja con materia prima, y la visita “pule” algún aspecto del producto... allí no se escapa nadie de entregar su plusvalía... y sin contrato de por medio. Es, reiteramos, toda la familia la explotada. La cosa es clara: el trabajo no se acabó, ni desapareció la clase obrera; simplemente ha venido cambiando la forma que adopta la organización del trabajo y, por tanto, el esquema dentro del cual se convierte el trabajo en productivo. La tesis gruesa, compañeros, es esta: el imperialismo, en los procesos de “globalización”, pretende al más breve plazo convertir en trabajo productivo las más vastas porciones de trabajo improductivo, borrando los linderos que le imponían los sueños, el descanso, la intimidad... 

Hacia allá también se dirige todo el cuento de la Gerencia Estratégica. Un último ejemplo de esto que aquí decimos: muchas cosas que —antes— no eran mercancías se han convertido en tales. Así ha ocurrido con el agua, pero también con la calificación de la fuerza de trabajo. La idea que atraviesa todos estos espacios y todos esos instrumentos que en esta mañana hemos estado analizando, es —tal como lo acabamos de afirmar— generalizar aún más la forma mercancía, con el supuesto de que ella es natural, o que —en todo caso— obedece a la “espontaneidad”; y que el mercado es natural o es “espontáneo”; que es natural o “normal” que el mercado lo regule todo. 

Esa es la propuesta “global”. Pero, insisto, dentro de ello el aspecto principal apunta a quitarle al trabajo improductivo cada vez más espacios para sumarlos a un trabajo alienado, a un trabajo “productivo”, o cada vez más “productivo”, que es un trabajo que pauperiza  o degrada a quien lo hace y enriquece al que lo usufructúa. Nuestros campesinos, parados en una intuición formidable y por fuera del rigor teórico, solían decir, antes de la invención de las tarjetas electrónicas: “si trabajar diera riqueza a quien trabaja, los burros tendrían chequera”. 

El imperialismo sólo quiere el trabajo que produzca plusvalía y (o) que haga posible la renta. No le sirve al capitalismo un obrero que coja un autobús, dos horas yéndose para el trabajo, perdiendo miserablemente el tiempo ahí colgado; y haga lo mismo otras dos horas de regreso al hogar, cuando el asunto podría resolverse en que, cuando el trabajador se despierte, que cada mañana, se desperece, voltee y quede de una vez enchufado en sus herramientas, jalándole al trabajo productivo. 

Cómo hacer que el trabajo improductivo se vuelva productivo, cómo lograr que cada vez más sectores de los “servicios” se metan allí en ese proceso, además, con formas de explotación vergonzosas y, además, con la idea fuerte que proclama que “si nos organizamos como clientes vamos a resolver el problema”.

17. Gerencia estratégica: herramienta de privatización

Para terminar, dos frasecitas simplemente. 

En la gerencia estratégica están todos los elementos de los procesos de privatización, tal como los propios agentes del capitalismo lo dicen. Por ejemplo como lo proclama Serna en la introducción a su manual. Para eso necesitan que, sobre la base de la concepción popperiana del individualismo metodológico, tengan un sujeto que sepa “hacer en contexto”. La DOFA es eso, pero eso no alcanza. Necesitan, además, definir “Misión-visión”, y definirlas en términos y en función del cliente. ¿En qué lógica?. Ya lo hemos dicho. En la lógica proudhoniana según la cual todo eso es “natural”, o en la lógica de Hayek, que lo reivindica todo, mentirosamente, como un “proceso espontáneo”.  

La dialéctica —notificaba igualmente Proudhon— nos enseña a distinguir que en todos los procesos hay cosas buenas y cosas malas; que debemos mantener lo bueno y tratar de cambiar lo malo, a la manera de los análisis que el personaje de “La Banda-francotiradores”, “Da Light”, que al considerar la supresión de la mesada catorce de los pensionados en Colombia, declaraba que “esa determinación tiene un lado bueno, y uno malo. Lo malo, es que se le quite la mesada catorce a los viejitos; lo bueno, que ya no los veremos haciendo esas filas tan largas para cobrarla”. (risas)

No nos sirve la dialéctica de Da Light, ni la de Proudhon. Nos quedamos con la denuncia que de ello hacía Marx. 

Muchas gracias...
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