II. CORPORATIVISMO: INSTRUMENTOS Y DEBATES ESENCIALES 

· (apartes)

1. Acerca de la “prueba reina” contra la dialéctica y el materialismo

En el espíritu de la postmodernidad, el combate contra el positivismo tomó la forma de rechazo a toda teoría que planease la opción de la predicción. Por este camino, se declaró objetivo de toda hostilidad al Marxismo, puesto que —se dijo— el planteamiento según el cual la base económica explica las otras dimensiones de lo social; o, —lo que es lo mismo— que el capitalismo tiene unas leyes que lo rigen y explican de tal modo que el conocimiento de esas leyes nos permite erigir un programa que oriente nuestras luchas; fue considerado como la “prueba reina” del positivismo que, supuestamente, padecía el Marxismo. Este fue el “auto cabeza de proceso” en su contra, y —por tanto— la forma que dieron sus enemigos a la proclama de la urgencia que se tenía de alejar a las masas de semejante “peste”.

Este fraude se pregonó y difundió como verdad. Aunque, como sabemos, la verdad era ya un cadáver cuya acta de defunción firmaron, sin embargo, todas las hermenéuticas y todas las fenomenologías. Éste fue —qué duda cabe— un importante referente de la opción epistemológica e ideológica que la socialdemocracia impulsó, y que las mediaciones metodológicas como las de la IAP implantaron en el corazón y en la cabeza de las masas básicas, para llenarlas de prejuicios que catalizaran su alejamiento o su ruptura con el Marxismo. 

Pero el asunto del positivismo no es como lo pintan, ni la lucha contra él dio los pergaminos que algunos invocan. Es posible encontrar en este proceso insospechadas solidaridades.

En la primera parte del decenio de los años noventa ya la IAP tenía una carta de presentación: según decían sus portaestandartes, era y había sido “firme combatiente en la lucha contra el Positivismo”,  principalmente en el territorio de las “ciencias sociales”; explicaban, además, que era —sobre todo— segura herramienta en la construcción de auténtico Poder Popular, surgido del saber propio, más o menos incontaminado, de las propias masas básicas. 

Pero veamos con algo de detenimiento este asunto.

El hombre como ser genérico, por mediación de su pensamiento, es capaz de descubrir y explicar la estructura de la realidad. Pero reconocer la existencia de esta condición del ser humano y de  su pensamiento, implica reconocer, previamente, que la realidad existe independientemente de este pensamiento; implica así mismo reconocer que esa realidad puede ser conocida, vale decir, “descubierta y explicada”. Y, esto, no siempre ha sido aceptado por todas las corrientes del pensamiento y de la acción; sobre todo en relación con el territorio de la ciencia y de la ideología. Algunos filósofos, y las corrientes en las cuales ellos militan, o bien no reconocen que la realidad exista objetivamente, o bien no aceptan que ella pueda ser explicada. Otros, simplemente niegan o “menosprecian” el papel que pueda tener la explicación científica de la realidad y del mundo mismo.

Una variante importante de estas posiciones filosóficas, es el llamado “instrumentalismo”, según el cual lo importante no está en que la ciencia pueda explicarlo todo, sino en que ella pueda predecir los resultados de cualquier experimento; de hecho, consideran una teoría como científica en la medida en que logre predecir, en sus pasos contados, el proceso y, sobre todo, los resultados de un experimento programado. 

Trastocando este postulado, una apropiación ideológica de la ciencia termina por entender como científica toda teoría desde la cual se pueda predecir algún fenómeno (o hecho), puesto que la “cientificidad” sería un atributo marcado por la capacidad de predicción que las formulaciones puedan tener, aún más (cuando en ellas se establezcan como fórmulas( reducidas al lenguaje matemático. Los postulados o las demostraciones fundadas en una teoría  estarían vigentes y serían aceptadas como verdades científicas, si desde ellas, o sobre ellas, se predice. De tal modo, mientras las predicciones sean acertadas, poco o nada importan las explicaciones. 

Ahora bien, si la teoría sólo existe como instrumento de predicción, la explicación de estos procesos y de estos fenómenos, en el mejor de los casos, es una vana pretensión o una falacia: mera palabrería
. Por eso, el pragmatismo, desde el mismísimo Dewey es, esencialmente, instrumentalismo estrecho. 

La forma extrema del instrumentalismo es el positivismo (en cualquiera de sus variantes). Así, el positivismo no es más que una de las formas como la ideología dominante se apropia de la ciencia, codificando aquélla, en sus propios términos, como las formulaciones y desarrollos de ésta. Por eso una —tal vez la más perversa— manera de combatir el positivismo, radicó en trazar (como lo hacen las corrientes postmodernas) un signo de igualdad entre el método científico y el positivismo, sin hacer ninguna otra distinción; botando, de este modo, como decía Marx, el agua sucia con la bañera y el niño. En esto los “nuevos paradigmas” emularon. Todos, depositarios de la postmodernidad, rindieron tributo a esta falacia.

De hecho, es claro que, tal como lo explica Deutsch, si bien “la predicción no es el propósito de la ciencia, [sí] forma parte de su método característico de operar”. 

Ahora que, si bien también es cierto que una vez postulada una teoría como nueva, con la cual y desde la cual se pretende explicar algún segmento de la realidad (que es una y diversa); desde el método científico se ha exigido que debe someterse a una prueba experimental, que básicamente consiste en que si los términos de la teoría son “correctos”, desde ella se debe predecir lo que ocurrirá en la prueba, en el experimento. El experimento comparará las predicciones de la vieja teoría con los de la nueva y, se supone, validará, la que efectivamente, prediga, incluso con exactitud, los resultados del experimento (y sus algoritmos). Se descartará la teoría cuya predicción resulte errónea o “defectuosa”. 

Quienes, a partir de esto, trazan el fácil expediente que identifica método científico y positivismo, dejan de lado muchas cosas. Por ejemplo, no tienen en cuenta que las teorías se rechazan o no se aceptan como científicas porque contienen explicaciones “defectuosas” o, en todo caso, porque no son “suficientes”; de tal manera  pueden ser rechazadas sin pasar por la prueba experimental; es decir, que pueden ser refutadas desde su base lógica causal ó criticando los supuestos y fundamentos que las sustentan, sin tener, inevitablemente que recurrir a un contraste empírico, que —por otro lado y aleatoriamente—  podrían dar cuenta de una “acertada” predicción. 

El ejemplo que trae Deutsch, en medio de la ironía que maneja, deja ver el pantano en que se mueven, tanto el positivismo, como quienes identifican el positivismo con la herencia del método (que como síntesis de la herencia materialista y dialéctica del espíritu jonio, se construyó desde el renacimiento hasta hoy) en la tradición de la práctica científica: “Imaginemos, por ejemplo, la teoría de que comer un kilo de hierba constituye una cura efectiva para el resfriado común. Esta teoría propone predicciones experimentalmente comprobables: si fuese ensayada con resultados nulos, sería rechazada como falsa.” 

Pero, tal como lo sigue diciendo Deutsch, nunca ha sido ensayada ni —con toda probabilidad— lo será jamás, porque esta “teoría” no ofrece ninguna explicación que defina (o determine) qué causa la cura. Por eso, con toda razón la presumimos falsa.

Incluso si, por azar, pudiera resultar que alguien llegue a consumir, fortuitamente, en su kilo de hierba, alguna que tenga una propiedad curativa sobre el resfriado y, además de la indigestión, fuera posible que el pobre paciente resulte superando el episodio del resfriado; no por ello se habría demostrado la “cientificidad” de semejante hipótesis, aunque —en ese caso— haya acertado en la “predicción”.  

Así, las predicciones no explican el mundo, aunque al contrario, la explicación del mundo, de hecho, al establecer las leyes que rigen los procesos, puede permitir que una predicción se establezca. 

De tal modo son los procesos que trazar un signo de igualdad entre el positivismo y el método científico, agregando sin pudor que Marx era positivista; mucho más que un error teórico o una calumnia representan un vano intento conscientemente establecido por el discurso liberal postmoderno, de prescribir, posicionándose como “única autoridad neutral y académica”, la implementación de una metodología y unas metódicas que comienzan confesando que “no es necesario develar la realidad objetiva para construir un pensamiento científico”; y, terminan negando la existencia misma de la realidad, o proclamando que ella “no debe de ser plasmada en la teoría”.
 

Así, comprender, develar y cambiar la realidad queda prohibido. Esta prescripción nos dice cómo ha de construirse este conocimiento y cómo tienen que desplegarse o desarrollarse las teorías para ser aceptadas como científicas. , Es así como se forma no sólo a los investigadores sociales sino, también, a los sujetos que el nuevo ciclo de acumulación demanda.  Así se introduce el individualismo metodológico dentro de la llamada lógica situacional. Éste esquema se dictamina como mecanismo necesario y único en el que es posible pensar las ciencias sociales en general, y la actividad de cada uno de los sujetos como individuo que “sabe hacer en contexto”: adoptando para la ciencia y para su”comportamiento” las maneras de la teoría económica, tal como la piensan los “neo”liberales.
 

2. Tarjeta de presentación

La IAP, hemos dicho, se califica a sí misma como “luchadora contra el positivismo”. Pero tal lucha fue, en realidad, un combate contra todo determinismo; y de tal modo, que ahora podemos establecer su plena articulación con una de las divisas más altas del pensamiento postmoderno, que termina negando toda causalidad: “la violencia que azuela a la sociedad colombiana no se resuelve buscándole causas”, acaban de pontificar dirigentes de Ongs que han sido depositarios y guardianes de este “modelo” o “enfoque” investigativo
. 

Otro título que ha esgrimido la tarjeta de presentación de la IAP apunta a mostrarla como constructora de “poder popular”. En realidad se trata del ya viejo embaucamiento de las ideologías autogestionarias que predican la construcción de “islas de socialismo”, y utilizan a favor del capitalismo la vocación de poder de las masas, para someterlas en una dinámica corporativa y (proto)fascista. 

Para entender los entre-pliegues de esta equívoca situación, es importante considerar y preguntarse por las razones que hacen coincidir en el tiempo, tres movimientos que se desplazan con el mismo “ritmo”:

a) La hegemonía y control por parte de la socialdemocracia internacional sobre los movimientos sociales y de masas (sobre todo en América Latina y otros sectores de los así llamados “tercero” y “cuarto” mundos);

b) El entusiasmo por la “autogestión”; y

c) La hegemonía de la IAP (y otras formas de indagación “participativas”) en las organizaciones y trabajos populares, pero también en la alta academia, en la escuela y otras instituciones de la llamada “comunidad científica” (sobre todo las que despliegan su trabajo en el campo de lo social)

En los años setenta, la Internacional Socialista era un vetusto círculo de amigos influyentes. Habían acabado de realizar el XIII congreso internacional que decidió “abrirse a nuevos partícipes del tercer mundo”. En mayo del mismo año, se realizó en Caracas una reunión bajo el nombre de “Conferencia de dirigentes políticos de Europa y América Latina en pro de la solidaridad democrática internacional”. En ella participaron, Olf Palme, Willy Brandt, Bruno Kreisky, Mario Soares, Felipe González, Carlos Andrés Pérez, entre otros
. Veinte años después, en 1991, la Socialdemocracia era la corriente hegemónica, en torno a la cual se agrupaban diferentes tendencias del liberalismo, el reformismo, del viejo y nuevo revisionismo; levantadas, todas, al unísono con sus banderas contra la ideología del proletariado, contra toda política en la que el Marxismo pudiera concretarse. Sobre todo, las espuelas más altas se levantaron contra el Leninismo y contra el Maoísmo que comenzaba a perfilarse como una nueva y superior etapa en el transcurso del Marxismo. “Dogmatismos sin sentido”, y “positivismos sectarios e impenitentes”, fueron los nuevos “autos cabeza de proceso” que contra él se levantaron desde esas posiciones.

En ese periodo la Socialdemocracia constituía la cantera ideológica desde la que se generaron todo tipo de “insumos” en la lucha contra el Marxismo: Pero la Socialdemocracia puso en esa misma canasta toda su capacidad operativa, y toda su estructura orgánica que, desde la iniciativa de Caracas, venía creciendo. 

El mecanismo más logrado, híper ventilado e incrementado desde entonces, como instrumento de influencia, control y crecimiento orgánico, primero de la socialdemocracia y después, de toda corriente “respetable” al servicio de las apuestas imperiales, lo constituyó el apogeo (incluso la apoteosis) orgánico y operativo de las llamadas Ongs. 

3. Ong: lo “no-gubernamental” como patente de corzo

Ya en 1952, para “posibilitar una educación a jóvenes proletarios talentosos”, se había establecido la Fundación Friedrich Ebert que, a principios de los años ochenta era ya un aparato “del tamaño de un ministerio (alemán) con más de 600 funcionarios”  

“Formalmente desligada tanto del Estado como del Partido [Socialdemócrata Alemán] pero entrelazada de hecho estrechamente con ambos, la Fundación constituye un instrumento de trabajo multifuncional en manos de la alta jerarquía de la SPD, sin control por parte de la militancia del partido, del parlamento, del gobierno o del público en general”
, según informa la misma fuente.

Recibe una altísima financiación millonaria de fondos privados (de monopolios “multinacionales”) y del Estado (alemán) a través del Ministerio de Cooperación Económica con los países “en desarrollo”. “Precisamente por su forma no-oficial y ‘a-política’, la Fundación realiza una activa labor política en los respectivos países huéspedes que sería vedada a cualquier representación extranjera oficial”
. Su carácter formal es su patente de corzo.

Esa “activa labor” cubrió desde el apoyo político y material a la lucha armada en Centro América hasta el “marketing” para empresas transnacionales alemanas; “pasando por seminarios, becas, capacitación y asesoramiento en los más variados campos (sindicatos, cooperativas, educación de adultos, comunicación de masas, planeamiento, reforma agraria, bancos de desarrollo etc.), declaraciones públicas, ayuda organizativa y financiera a partidos amigos y asesoramiento político a partidos gobernantes”.

Según datos de 1980, la Fundación Frederich Ebert sostuvo a 127 representantes residentes en “países en desarrollo” (en África 59, en América 32, en Asia 24, y en el sur Europeo 12, con un considerable número de becarios alemanes en función de “aprendices”).

Esta exitosa manera de operar fue, de inmediato, replicada por otras organizaciones políticas en el mundo, incluidas las de otros signos ideológicos y políticos: el partido Demócrata Cristiano organizó su Konrad Adenaur Stiftung; el partido Liberal, su Friedrich Nauman Stiftung, el ala derecha bábara de este partido, bajo la orientación “ultra” y “neo” liberal de Franz Josef Straus, organizó su Hanns Seidel Stiftung y en otros panoramas, contextos, “escenarios” y “paisajes”, desplegaron sus funciones organismos de la catadura de la Fundación Ford. Las alas más próximas al corporativismo, encubrieron su trabajo desde la Fundación Schiller, bajo la dirección de Lindon H. LaRouche.

La financiación nunca fue esquiva, pues —además— ha representado para los monopolios “multinacionales” un logrado mecanismo para eludir impuestos. 

Pero no se crea que todo esto se costeó sólo con apoyos “de caridad”, o con limitados fondos estatales. A esta veta tan productiva, le metieron la mano luego-luego, el Banco Mundial y el mismísimo Fondo Monetario Internacional.

El presidente del Banco Mundial, James D. Wolfensohn, se reunió en Praga con centenares de representantes de Ongs del mundo el 22 de septiembre del año 2000. Y ese gesto no era, desde luego una ventolera; días antes había editado el informe “El Banco Mundial y la sociedad civil”, en el que se decían cosas como esta: “Más del 70% de los proyectos apoyados por el Banco Mundial aprobados el año pasado han implicado de alguna manera a Organizaciones no gubernamentales y a la sociedad civil”, confirmando, de paso una “tendencia general ascendente” a que esto continuara ocurriendo, con mayor intensidad. Pero el capo del Banco Mundial decía más y confirmaba sospechas: “La consulta con esos grupos [de las Ong y de la “sociedad civil”]es una contribución importante al desarrollo de la estrategia del Banco”.

Pero no se trata sólo de la “importancia” de este mecanismo. La cosa va mucho más allá. Si bien el principal socio del banco son los gobiernos que reciben préstamos, las Ong, en palabras de Wolfensohn, son “a menudo los destinatarios indirectos de préstamos bancarios y créditos concedidos a los gobiernos”. De hecho entre 1985 y 1997,”casi 900 millones de dólares han sido aprobados para apoyar actividades que implican a Ong y a organizaciones basadas en la comunidad”. Las reglas del juego que explica el informe del Banco Mundial son muy claras: “Las Ong pueden también recibir una ayuda mediante la cofinanciación de proyectos por parte de otras fuentes bilaterales, multilaterales e internacionales. Además el banco puede comprometer directamente a las Ong para que realicen una función específica como la ayuda a concebir proyectos, realizarlos y efectuar su seguimiento”

Aquí está reducido a su mejor expresión el “empoderamiento” que las Ong tramitan de la mano de la IAP: el Banco Mundial “ayuda” a concebir los “proyectos” y luego “a realizarlos y a efectuar su seguimiento”. El mecanismo es expedito, con esas  condiciones: “Las Ong y otros grupos de la sociedad civil pueden pedir subvenciones por valor comprendido entre 1000 y 15.000 dólares para desarrollar actividades como conferencias y seminarios, gastos de lanzamiento de publicaciones u otros esfuerzos innovadores”.
Miguel Cristóbal aporta otro dato: en 1995, los aportes de los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico OCDE a las Ong ya excedía los 2300 millones de dólares, sin contar la financiación que de ellas hace el gobierno norteamericano. A tal punto, van siendo las cosas de este modo que podemos afirmar, sin la menor duda, que la financiación de las Ong constituyen un fuerte rubro asumido como deuda externa de los países sometidos al curso del capitalismo burocrático. Es más: el funcionamiento de las Ong, se ha constituido en un mecanismo maestro de reproducción del capitalismo burocrático, no sólo en sus fundamentos ideológicos, sino en la organización misma de la economía y de las relaciones de producción que el imperialismo genera. Lo económico y lo ideológico, también aquí, se articulan necesariamente.

Sostenidas por las instituciones financieras internacionales que las ponen a su servicio,  las Ong ocupan un lugar clave en los procesos de privatización y destrucción de los llamados “servicios públicos”; primero donde “el Estado no tiene presencia” (que es un eufemismo para ocultar la renuncia del Estado a sus “obligaciones” accedidas en el periodo keynesiano); vale decir en los sectores considerados como no suficientemente rentables, tales como escuelas o centros de salud en pequeñas poblaciones, en aldeas perdidas, en barrios donde reina la miseria. Este mecanismo permite contratar mano de obra sobre-explotada, por fuera de la legislación laboral, o en las peores condiciones en esa legislación consignadas (es el caso del manejo de los maestros en los famosos “Planes de cobertura”, o por el sistema de las llamadas “Ordenes de Prestación de Servicios”, que comenzaron ilegalmente “inspiradas” en estas prácticas). Wolfensohn, a partir de 1995, lo único que hizo fue profundizar su carácter político, y su manipulación ideológica. El terreno ya había sido ganado por los mariscales de la postmodernidad; en el terreno de la investigación social, en ello, los campeones eran los agentes de la IAP.

La semántica fue arma en manos del imperialismo. Cuando comenzaron a denominar “Ong” a estructuras orgánicas de las religiones; a todo tipo de “fundaciones”, sindicatos y asociaciones de empleados, organizaciones patronales, viejas organizaciones no gubernamentales que operaban a escala local o regional; a grupos locales organizados por el Fondo Monetario o por el propio Banco Mundial para “consultas”; a sistemas orgánicos de las poblaciones; los intelectuales orgánicos al servicio del imperialismo optaron por una “política marco” corporativa que deja en un mismo plano a las organizaciones de la patronal y las de los trabajadores, y establece lazos de “solidaridad” entre ambas. Así convirtieron, específicamente a los sindicatos y a las organizaciones de las masas, no en organizaciones de la Nueva Cultura, sino en instrumentos de la vieja cultura imperialista (desclasando las organizaciones obreras y populares, poniéndolas a luchar por los supuestos “intereses generales de la sociedad”). En este país, se llegó, de este modo, a la tesis que ha dominado el pantano actual: “¡Colombia es una empresa de todos!”.
Precisamente en desarrollo de esta lógica, si bien, la Socialdemocracia constituía el eje de las apuestas anticomunistas, las articulaciones esenciales, sus referentes conceptuales estaban en un territorio adjunto: en el corporativismo (proto)fascista. Esta lógica orgánica produjo resultados cualitativos importantes en el “tejido social”. La nueva hegemonía, de la mano del Banco Mundial, de la OMC y del FMI, comenzó a tenerla el liberalismo “neo”. El apoyo al esquema de movilización lo continuó aportando fundamentalmente la socialdemocracia, y las estructuras siguieron siendo corporativas. De este modo, entramos en este nuevo periodo, donde cunde la impotencia, y el pesimismo. 

Tal como lo comenta Federico Vallejo “Un elemento adicional en este debate es el carácter de lo local en el discurso que se articula con la Ong. Esta visón fragmentada niega toda universalidad pues la Ong misma —con su buena intención de “contribuir”— acaba inscribiendo su acción en una particularidad que articulada desde la especialización del saber y la cultura del proyecto, termina ejecutando y dando cauce a políticas direccionadas desde organismos ‘supra nacionales’.” Es por eso que “la Ong ha de especializarse en un servicio o función y ha de dirigirse, en su capacidad de acción, de acuerdo con la financiación que pueda obtener; y ésta, a su vez, está en función de las direcciones y orientaciones que se dan centralmente. Dos autores de ascendencia weberiana Powel y Dimaggio en su texto ‘El retorno a la jaula de hierro’ al contemplar el fenómeno del isomorfismo institucional, reconocen, aún desde su mirada parada en el estructural-funcionalismo, que las Ongs terminan teniendo como fin ultimo, como política corporativa, lo que el contexto (léase lo que los “financiadores”) de proyectos, avalan”.
 

De este modo, concluye Federico el miembro de la Ong termina por no concebirse como un todo social, termina por perder su conciencia de clase, viéndose a sí mismo individualmente y como parte del sujeto colectivo que es la Ong, de manera velada como esa parte de la “sociedad civil” que se expresa como lo “alternativo” al Estado. Pero, aclara Federico,  esa “alternatividad” es relativa, “la sociedad civil pasa a ser tuerca y tornillo de un mismo engranaje, la Ong termina por descubrirse trabajando hombro a hombro con el gobierno, en pro del proyecto corporativo del Estado.” En este sentido “la Ong contribuye a desarticular los movimientos de masas y direcciona la acción de las clases en sentidos inocuos para el sistema pues, mediante tal mecanismo, su dinámica esfuerzo e intenciones sólo contribuyen a mantener  el estatus quo”.
4. Debates esenciales

En la moda de la autogestión quedaron, por los años 90, planteados aspectos esenciales del debate:

· La cuestión de la vinculación de las masas a la administración del Estado, como el eslabón clave del asunto del poder; 

· La negación de los sistemas verticales de autoridad y la crítica del burocratismo; 

· La superación de la división capitalista del trabajo como tal división social, y la construcción de un sistema de mediaciones donde el conjunto del trabajo social pueda, efectivamente, distribuirse; 

· La crítica a la separación de las prácticas como santuario de las “especializaciones”; 

· La cuestión de la propiedad de los medios de producción y la crítica a las ilusiones de origen prhoudoniano o lassalleano que entienden el socialismo como simple resultado de sucesivas “nacionalizaciones”, y, por tanto, la crítica al Capitalismo de Estado (o del “socialismo de Mercado”) que pasa por “socialismo”; 

· La cuestión de la economía planificada, opuesta a la peregrina tesis del “socialismo de mercado”; 

· La crítica a la noción de “intereses de empresa” como intereses superiores a los de la clase; 

· La cuestión de la superación el salario como forma de relación, que organiza el trabajo; 

· La cuestión del poder y su relación con el asunto de las relaciones de producción y los tipos de propiedad. 

5. El plan

La idea liberal, la reformista, la socialdemócrata de la autogestión, jugaron siempre a la ilusión del “poder” parroquial, municipal; al desconocimiento del asunto de la propiedad que atraviesa todo esto. Pero, ¿cómo calaron los esquemas corporativos que, de la mano, del liberalismo, orientan ahora las miradas y las prácticas?

Veamos el asunto más despacio: Cuando, al finalizar el siglo XX, el capitalismo le dio la bienvenida a la recesión, aceptó que ella, tanto como la guerra eran (las dos( necesarias para limpiar el desorden en su casa. Ello  puso en evidencia la clave del asunto: la recesión y la guerra no son solamente mecanismos para “quemar” capitales excedentes o para incrementar el proceso de centralización del capital, en el intento de estabilizar la acumulación en su conjunto; son, recurrentemente, poderosos instrumentos económicos para aplastar las organizaciones de los trabajadores; aplastamiento necesario para andar sin tropiezos “orgánicos” cada nuevo ciclo de la fase capitalista que se transita, cuando se impone un nuevo “modelo de acumulación”. En sí mismos, recesión y guerra, se comenzaron a manejar como negocios.

Sin fuertes organizaciones de los trabajadores, que resistan las políticas del imperialismo y organicen la lucha por un mundo sin opresión ni explotación, la perpetuación de la infamia consuetudinaria, el mantenimiento del oprobio, la degradación y la expoliación, es una tarea que se hace más fácil. 

El imperialismo, la burguesía trazó, así, un plan que sus cuadros han venido desarrollando. Que nadie se equivoque: ese plan ha tenido, y tiene, un objetivo elemental centrado en superar su actual —y ya larga— crisis, desde la pretensión igualmente elemental de pasar a otro período de expansión (capitalista), a otro ciclo nuevo que garantice la acumulación (por estos días en problemas). Es a esto a lo que, los intelectuales orgánicos del imperialismo, sus grandes medios, sus portavoces declarados o encubiertos, han llamado “cambio”; es a este “cambio” que implica más opresión y mayor miseria. A este “cambio”, nos han convocado para que lo apoyemos junto con las masas populares, que desesperadas, sin empleo, sin orientación, intentan resolver “individualmente” sus penas y pesares. 

Pero, los intentos del fascismo, del corporativismo
, no se han quedado, tradicionalmente en ese componente liberal que despliega la desorganización del proletariado; da un paso más allá e intenta organizar a los oprimidos y a los explotados en la perspectiva de hacer posible los planes gran burgueses y apoyar sus apuestas.

En este trance, corren en defensa —abierta o sutil— de los programas gran burgueses, todos los pactistas y el oportunismo de todos los pelajes. Se articulan y potencian mutuamente: el economicismo de todos los signos, los defensores (ideológicos y políticos) de la democracia (pequeño) burguesa diseminados —ellos también— por todas y cada una de las corrientes del pensamiento y —sobre todo de la acción— hostiles a los trabajadores. Allí se dan cita casi todos los exegetas de las “nuevas éticas”; los promotores de todo pacto, de toda concertación, de todo “a-callar-tontos-que-ya-nada-se-puede-hacer-sobre-la-tierra”, de todo proceso corporativo que difunda entre las masas la ilusión según la cual los mecanismos e instrumentaciones de la “gerencia estratégica” y la elaboración de “proyectos participativos” (en la escuela, en la empresa, en los barrios, en las galladas) son —en verdad— la más prístina expresión de la democracia, ahora “participativa”; los corifeos de la gran mentira según la cual “ahora sí, se tiene en cuenta a los intereses y a la voz de los de abajo”. 

Pero, para eso era necesario sistematizar la experiencia y encontrar un nuevo vellocino de oro, un nuevo grial de las conciencias desclasadas, puestas como norte de todo intento de práctica política y social. Ese ha sido, específicamente, el lugar de un método de cooptación de las masas que experimentó el fascismo y decantó la socialdemocracia, desde una metodología amamantada en la negación de las contradicciones, en la teoría del equilibrio y en la idea del capitalismo “éternel”. La IAP es sólo una de sus formas posibles.   

6.  “La actividad ‘laboral humana’: simple factor de la producción”

La continuidad del “statu quo”, la otra salvación momentánea del capitalismo, se montó no sólo sobre la ilusión de la “condición natural” de la democracia (burguesa) y de las relaciones de producción capitalistas como “máxima conquista de la humanidad”, sino —y fundamentalmente— sobre lo que ha hecho posible la continuidad de esa ilusión: el desarme ideológico y político del proletariado. 

En la segunda mitad del siglo XX y los pocos días que han corrido del XXI, han avanzado en la tarea de desarmar ideológicamente a las masas proletarias desde una racionalidad que une el pensamiento liberal en una concreción fascista, desde su mirada sobre el “funcionamiento” de la sociedad contemporánea; en un encuadre al que contribuyen, objetivamente, la socialdemocracia y el reformismo.

Así, la lógica que une estos dos cuerpos conceptuales dentro de la ideología burguesa, es una línea muy sutil, pero al mismo tiempo un trazo fuerte y claro. 

Esta “lógica” asume que la actividad “laboral humana” es simplemente un factor de la producción del mismo rango, de la misma calidad y dimensión de los otros factores que serían las materias primas y las herramientas. De este modo la fuerza de trabajo es sólo una “cosa”, lo mismo que es una “cosa” el capital; y el proceso de trabajo, viene a ser una mera relación técnica entre los llamados “insumos” y “productos”. De este modo, recuerda Shaikh, “se pierden de vista todas las luchas sobre los términos y las condiciones del trabajo”.
 

Una vez entendido que el trabajo es una cosa que resulta ser sólo un factor de la producción, y se es incapaz de distinguir entre los conceptos “fuerza de trabajo” (capacidad para producir) y “trabajo” (consumo de la fuerza de trabajo), en unas determinadas relaciones; resulta, o parece —simplemente— que cada individuo, como tal individuo, es propietario de por lo menos un factor de la producción; y que, por serlo, eso lo hace igual a otro u otros individuos que —sencillamente— tienen la fortuna de poseer el otro factor de la producción que vendrían a ser las herramientas (maquinarias, medios de producción) o las materias primas. 

Como en últimas —según este razonamiento— son iguales los factores e iguales sus propietarios, entre ellos se pueda hacer una reproducción del pacto social, por medio del contrato (en este caso el contrato de trabajo), un negocio que se daría entre individuos “libres e iguales”. Ser propietario de uno de los factores de la producción, según esta lógica, sería una de las características de los individuos. Todos así somos iguales, porque somos propietarios de uno de los factores de la producción...

Como se ve, toda referencia al concepto de clase queda bloqueada
. Por eso, por ejemplo, el gran balance que se hace en esta historiografía de la Revolución Industrial apunta a definir que ella es la causa de las relaciones de producción capitalistas, y no, como pensaba Marx, una simple señal, un simple síntoma de que ello estaba ya ocurriendo sobre la tierra.

Si los individuos tienen —para serlo— propiedad sobre uno de los factores de producción, son libres de utilizar esa propiedad en el proceso de producción y, si el trabajo es una cosa, no puede ser explotado.

Así, la explotación del trabajo queda por fuera de cualquier posibilidad de análisis, y empieza a ser dominada por una opción: la idea esencial de la concepción fascista, según la cual lo único que va quedando es la perspectiva de colaboración entre el capital y el trabajo. Cada uno contribuye con la parte de la que es propietario para obtener el producto, y recibe —por ello— una retribución proporcional que es equitativa y justa, por principio. Es clara en esta “equidad”, que en un momento dado resulta mucho más necesario el capital que cualquier otro factor; por ello, es esencial abrir y crear todas las “condiciones para la inversión de capitales”, por cuanto si eso no se hace, el “desarrollo” no puede darse... De tal modo, el capitalismo es siempre “justo y viable”. Resultado de la catalaxia que sueña Hayek.

Ese, dicen, fue el mecanismo maestro que operó en las conciencias, proyectándolas como conciencias individuales, individuadas, individualistas, vale decir liberales; atadas al presupuesto esencial de todo corporativismo articulado en el fascismo, que es el de la colaboración de clases; al cual sigue el aplastamiento de la clase oprimida, cuando ya está inerme y desarmada (sobre todo ideológicamente, pues en ese momento puede orientar las armas, incluidas las físicas, que le dan a esos individuos, contra sí, contra su propia clase y sus intereses). 

Colonizada la conciencia de cada proletario como conciencia individual e individualista, la construcción, con esa “materia prima”, de organismos al servicio de esas fuerzas retrógradas, será carpintería. De ello se encargarán diligentes “animadores socioculturales”, consagrados trabajadores sociales, dedicados agentes o patrocinadores intelectuales de la IAP; todos ellos bajo la financiación “neutral” de cualquier “agencia del desarrollo”, llámense o no Banco Mundial o Fondo Monetario Internacional.

7. La postmodernidad y su enemigo a vencer

Cuando se impidió al proletariado armarse de su ideología, fue generándose a ese mismo ritmo la derrota de los trabajadores; condición que le ha dado un nuevo aire al horror del capitalismo rampante. La burguesía lo sabe: en adelante será la derrota del proletariado lo que podrá perpetuar —mientras ello dure— al capitalismo; pero también sabe que será el triunfo de nuestra clase quien liquidará —definitivamente— este inicuo orden de hambre, miedo y degradación.  Este es el espacio que se abre a los “nuevos sujetos” en lugar de la lucha de clases hegemonizada por el proletariado.

A la derrota del proletariado han estado haciendo sus “aportes” dos realidades: 

· Un saldo a favor de la burguesía, en cuanto a que la ideología dominante es la ideología burguesa, y ella, como clase, sigue jugando su proyecto de hegemonía; manteniendo desde allí el monopolio “legítimo” de la violencia. 

· Articulado a esta realidad de la vigencia del pensamiento reaccionario, dándole coherencia a la acción; se ha fosilizado en la historia (sobre todo en la historia reciente del país) una realidad establecida en los devaneos de la democracia pequeño burguesa que, asustada frente a la dictadura del proletariado, no quiere tampoco aceptar que la dictadura de la burguesía existe y funciona. 

En su paroxismo, la pequeña burguesía contribuye con la grande a materializar ese proyecto que pretende desarmar al proletariado (impedir que se arme desde su ideología), desde un pensamiento liberal redivido, cuyas articulaciones más arteras se despliegan en los aspectos funcionales y en los referentes epistemológicos de la IAP.

Así, durante esta crisis —que aún transcurre y está presente en el capitalismo— no ocurrió nada diferente a lo sucedido en las anteriores: se abrieron, a ambos lados de la trinchera (del lado de las masas y del lado de las clases dominantes), los debates esenciales:

· La cuestión nacional y la caracterización actual del imperialismo 

· La cuestión organizativa y la definición —construcción o formación— de los sujetos esenciales de la historia presente.

· El problema de las formas de lucha en su articulación dentro de una estrategia concreta (la vía de la revolución).

Dando cuerpo a estos debates, persistió, machaconamente y con diferentes voces, y en primer lugar el intento de negar la vigencia de las leyes económicas que rigen y determinan el movimiento de la sociedad capitalista en sus transformaciones. 

Como esas leyes, descubiertas por el Marxismo, señalan que es posible (y necesaria) la construcción de un mundo sin opresión ni explotación, y señalan que ese mundo lo construirán los nada-que-perder transitando por el camino del socialismo
; como el conocimiento de esas leyes contribuye a dar —como si fuera poco— las herramientas que permiten orientar ese proceso desde un programa construido sobre el conocimiento de la realidad; en definitiva el Marxismo, y su desarrollo en el Leninismo y el Maoísmo, se consideró (sobre todo en esos veinte años que coinciden con el florecimiento de la IAP) como el enemigo a liquidar, como el objetivo a quebrar,  en la ofensiva (no sólo ideológica) del imperialismo, desplegada en los raíles de la postmodernidad. A esto ajustaron —en su esencia— la estrategia y los pasos tácticos las clases beneficiarias del capitalismo. 

Para ellos se hizo necesario combatir al Marxismo, la ideología del proletariado, la ciencia de la revolución y, para hacerlo, quisieron ocultar esas leyes que gobiernan la realidad capitalista; leyes descubiertas por Marx, Lenin, Mao y sus partidos. 

Pero no creamos que se trataba sólo de ocultarlas, había, además, que generar —en las masas— su desconocimiento, incentivando, de ese modo, la puesta de la conciencia de las masas básicas a contravía de sus intereses, y bajo el manejo de la intelligentsia del imperialismo. 

¿Qué es el socialismo?, ¿cómo se conquista?, ha sido la cuestión esencial que ha organizado, por decenios, la lucha de clases. Unos procurando conquistarlo; otros, intentando que no llegue nunca, liquidando sus pasos.

El “método” para enfrentar al Marxismo se ha venido haciendo expedito: promulgar una alternativa que concite, en la supuesta “renovación” de su  ideología (y sus fundamentos teóricos); en realidad cambiándola por otra “alternativa”, para obtener —de contera— y como consecuencia de su desarme ideológico, la capitulación del proletariado. 

8. La segunda salvación del Estado liberal

Como quiera que ello haya sido, en los años que precedieron a la Segunda Guerra Mundial, durante su desarrollo y después de esta catástrofe, ocurrió lo que pudiéramos llamar la segunda salvación del Estado liberal burgués. Ciertos matices del frentepopulismo asumieron que el fascismo era, esencialmente, “la negación de toda democracia”, perdiendo de vista el carácter de clase que toda democracia tiene. Por tanto, en ese contexto, se deslizó una consigna: había que salvar a la democracia prevaleciente, vale decir a la democracia burguesa; y —para hacerlo— era válida la alianza con los “demócratas sinceros de todo tipo”. Eso dejó viva la democracia corporativa (ahora llamada “participativa”), esencia perdurada y proyectada del fascismo que se toma su aire para aparecer como activa combatiente frente a “todas las dictaduras”, incluida la del proletariado, ocultando —de este modo— sus nexos con el fascismo, que en ella se encarna.

Herederos de esta historia, en desarrollo de la crisis a la cual hoy asistimos, sectores minoritarios re-hicimos el planteamiento del gran pleito universal que se ha venido librando bajo el capitalismo: O bien, la salvación del capitalismo, de las relaciones de explotación capitalistas, con todo y democracia burguesa; o bien, edificación socialista, sobre la base de la destrucción del orden burgués hasta hoy prevaleciente. Este último es, como lo hemos dicho en otras partes, el camino de la Nueva Democracia, en estos países sometidos a la coyunda imperialista.

La acusación de “dogmatismo”, “sectarismo”, “extremo-izquierdismo”, “maximalismo”, “jacobinismo”, “teoricismo”, “doctrinarismo”, ha sido un fácil expediente. Siempre estos epítetos (desde ayer) han encubierto la misma “propuesta”: “Reconstruir” (revisar) el Marxismo, o negar su existencia. Y, como ayer, en su nombre se construye realmente una utopía reaccionaria que empieza negando los fundamentos del Marxismo, y de sus desarrollos, para terminar abriendo el camino de la reacción para las masas; en primer lugar, desde la activa vinculación irreflexiva —a ese camino— de sus propios cuadros, por estos días, renovados escuderos del orden caduco. 

9. La cooptación

Sin embargo, el proceso de cooptación al que fueron sometidos estos intelectuales, y la propia IAP, por parte de las instituciones y organismos del imperialismo y de los Estados burgueses, en un movimiento que sus propios voceros —los más autorizados de esta “metodología liberadora”— habían hecho evidentes ya en 1991
, no ha concluido. Es más: para ese momento ya no había nada que cooptar. Se trataba sólo de rescatar y entender bien el sentido corporativo que siempre tuvo. 

Hoy, la Universidad, las comunidades de indagación, los movimientos populares, algunas organizaciones de la insurgencia armada, los sindicatos, la “sociedad civil” toda, los empresarios, el Banco Mundial, el FMI; tirios y troyanos, aplican y usufructúan la IAP, con resultados a la vista en el impulso de los fundamentos de todos los planes nacionales de desarrollo que desdoblan las “recomendaciones” del FMI, y son presentados como “conquistas” de las bases y de las masas.
En contravía de esta opción, surge el combate desde una posición clasista. Ya tiene oídos la convocatoria y la organización de la lucha. En esos espacios surge el debate sobre la necesidad de la lucha de Resistencia, en tanto subsista el capitalismo, unida a la lucha Estratégica que pretende barrer de la tierra todo régimen de expoliación u opresión. Éste es, así mismo, el lugar de la denuncia de los dispositivos y de los agentes de la “participación” como mecanismos corporativos, frente a lo cual la única alternativa es la reivindicación de la hegemonía proletaria y de la independencia de clase.  

Se hace, entonces, necesaria una respuesta a las articulaciones ideológicas del nuevo ciclo de acumulación que hoy se traga las economías en todo el planeta. Y, sobre todo, es urgente la demostración de cómo todo ello está ligado al enfrentamiento de los esquemas corporativos y los artilugios epistémicos, metodológicos y operativos de apuestas, como son la IAP y los “paradigmas”, enfoques, y propuestas de investigación basados en ella. Es urgente —no sólo en la academia— someter a la más dura e insobornable crítica todas las formas que asume la investigación, que también asumen o se derivan de las llamadas “investigación etnográfica”, la fenomenología y la hermenéutica. Ellas han actuado como verdaderos sujetos colectivos que matizan y “venden” los esquemas esenciales de la postmodernidad, presentándolos como nuevos paraísos artificiales, como el nuevo camino hacia el país de los lotófagos, olvidados de todo, estúpidamente felices “con la tarea resuelta” para acomodarse y “saber hacer en contexto”. En esta dinámica y sobre esta perspectiva “post”, muchos dirigentes andan por ahí, por estos días, felices con el contrato de la cruz
.

� Apartes editados, reorganizados y “actualizados” a la fecha (julio de 2005) del texto “IAP: relaciones peligrosas”, escrito a modo de introducción del libro “Cruzando espuelas” (Vallejo Osorio, León. Cruzando espuelas. Objeciones a la IAP. Lukas editor, Medellín: 2002.). Los incluimos en cuanto aportan elementos esenciales a la comprensión de la posición que este libro pretende defender.


� Cf: DEUTSCH, Daniel. La estructura de la realidad. Anagrama; Barcelona: 1999.  Sobre todo el capítulo 1, Págs.14 y ss. 


� Cf: anexo N° 1 de este libro. Vallejo Mondragón, Federico: Prescripciones de la episteme liberal: remedios contra las suspicacias del científico social.


� Ibídem


� Participación de Jorge Giraldo en el Debate sobre el tema de la Ley de “Justicia y paz” en el programa de televisión “La fuerza de los argumentos” en el mes de julio   de 2005


� EVERS, Tilman. La socialdemocracia alemana en América Latina. Cinep; Bogotá: 1983


� EVERS, Ob. Cit. Pág. 12 


� Ibídem


�Ibíd.. Los datos a continuación son de esta misma fuente.


� Cf: The World Bank and Civil Society, Sep. 2000. Citado por: CRISTÓBAL, Miguel. El Banco Mundial, los pobres  y las ONG.  En: La Verdad, revista teórica de la Cuarta Internacional, # 27, enero de 2001. Los datos siguientes corresponden a esta fuente. 


� En el proceso de corrección de los borradores de este libro, Federico me envió unas notas que, dada su importancia, he incorporado a este texto. Las cito a continuación entre comillas y en cursiva.


� Nuestra primera incursión sistemática, dando cuenta de los espantajos corporativos, en el contexto de la discusión con la llamada autogestión, la hicimos en El número uno de la revista Octubre, en enero de 1988. Véase “¿Autogestión: una propuesta proletaria?”. El texto “Autogestión: la veta cristiana (y católica)”, sirvió luego de base al capítulo “Del corporativismo, la autogestión y el comunitarismo” que, en el libro Un traje “neo” para soberano liberal, aborda esta problemática con mayor rigor. A estos textos remitimos para mayor claridad. Cf: Redacción de la Revista Octubre: Contribución a la crítica de la ideología dominante en diez años de lucha (compilación). Colombia: 1996. También: VALLEJO ... Un traje.... 


� SHAIKH, Anwar. Valor, acumulación y crisis. Tercer Mundo; Bogotá: 1990.


� SHAIKH Op. Cit.


�  Ese periodo de agudización de la lucha de clases (diferente a otros generados en la historia) bajo la Dictadura del Proletariado, posibilita: el aplastamiento de la burguesía (en cuanto clase), la liquidación de las relaciones de producción capitalistas, la eliminación de las funciones de sus representantes y portavoces. Es un proceso el cual culmina la construcción y desarrollo de la Nueva Democracia (estrechamente ligado a la Liberación Nacional), en países como éste, sometidos a la coyunda imperialista.


� Cf: FALS-BORDA, Orlando y Mamad Anisur Arman. Acción y conocimiento. Cinep; Santafé de Bogotá: 1991


� Alusión al chiste según el cual María recibe a José, padre putativo del Nazareno, y le pregunta cómo le fue en la gestión ante Anaz, Caifaz y Pilatos. Su respuesta, es breve: “Es terrible, pero debemos aceptarlo... a Jesús lo van a colgar, pero en medio de todo hay una buena noticia... nos respetaron el contrato... ¡tenemos el contrato de la cruz!”





