I. INVITACIÓN A LA CRÍTICA DEL CAPITALISMO: SUS PÉSIMOS REMEDIOS

· A MODO DE INTRODUCCIÓN 

1. El programa angelical de los banqueros

Existen —aún— quienes pretenden que un orden de miedo, hambre, miseria, mentiras, opresión y explotación —como el capitalista, profundamente centrado en la vorágine de las ganancias y el beneficio particular— pueda, sin embargo, satisfacer las necesidades generales, resolver las lacras sociales y liquidar todo eso que —precisamente— este orden necesita generar para subsistir en cuanto formación social. Así, cinco meses antes del asesinato de Allende y de la subsiguiente implantación de la dictadura de Pinochet, en abril de 1972, en el propio Santiago de Chile, Robert McNámara —por entonces presidente del Banco Mundial—, en plena Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Comercio y el Desarrollo, dijo estas palabras: “De aquí al final de este decenio nuestro deber está bien claro: es el de mirar cara a cara el problema de la miseria humana, determinar sus dimensiones, fijar un límite por debajo del cual no admitiremos su existencia, y fijarnos como objetivo prioritario un umbral de dignidad humana, realizable en el curso de una generación”

Nada dijo, pues, sobre las causas de esa miseria humana, ni sobre la necesidad de removerlas. Nada preguntó sobre sus determinaciones. Sólo le interesaba precisar sus dimensiones para fijar un límite por encima del cual el asunto pudiera parecer vergonzoso, o peligroso. El asunto era de pudor, miedo y desvergüenza. El objetivo prioritario era, dijo, fijar un “umbral de dignidad” realizable “en el curso de una generación”. Si hubiéramos de creerle, habríamos tenido que aceptar que, en un mundo dominado en los últimos siglos por los banqueros capitalistas, el capo del —por entonces— más importante banco imperialista, podría proponer seriamente y; además, realizar un programa, no ya que barriera de la faz de la tierra el “problema de la miseria” generado por la banca (y toda la propiedad privada), sino simplemente “mirarlo cara a cara” para saber “qué tan grande” estaba; para mantenerlo en dimensiones aceptables para la dignidad y sensatas para su propia estabilidad. Pero los banqueros son agentes conscientes de los mecanismos de la acumulación y centralización de las riquezas en la dinámica de una sociedad infame que subsiste sólo en cuanto en ella hay una apropiación privada de la producción socializada. 

Así, sencillamente, esas cruzadas no les cuadran, y no las cumplen. Para creer que —ésa sí utopía—pudiera realizarse, no sólo habríamos tenido que creer en la “buena fe” de MacNámara y los demás banqueros, sino que habríamos tenido que aceptar —previamente— otra utopía
: que las instituciones capitalistas pueden servir y concretar fines anticapitalistas, así éstos fueran ubicados sólo en el terreno deleznable de los remordimientos y de los intentos por “humanizar” también este “conflicto”. Habríamos tenido que aceptar en ese tiempo las promesas de un capitalismo “con rostro humano”, que ahora intentan —de nuevo— vendernos... 

La historia dio muestras concretas de cuál era el verdadero programa de los banqueros en ese momento
, y cuál sigue siendo. Y para ello no se necesitó el transcurso “de una generación”: Asesinado Allende (un reformista de buena fe que intentó no sólo mantener ese “limite dignidad”, sino aumentarlo disminuyendo la infamia, aún dentro del orden capitalista), en el mismo escenario donde el banquero mayor hiciera la declaración de sus angelicales y supuestas buenas intenciones, se implementó —paso a paso— la apuesta de la “refundación” del capitalismo diseñada por los conspiradores de Mont Pèlerin, en ese momento ya de la mano de la Escuela de Chicago y las ejecutorias, incluso personales, de Milton Friedman y Arnold Haberger...
 Ese fue su programa no sólo del decenio de los años setenta (y ochentas), sino el del resto del siglo XX; y es —si hemos de creer a sus propagandistas— el del próximo milenio.

2. Incapaces de dominar potencias infernales liberadas por sus conjuros

Pero las leyes que en ese proceso se han concretado, y que de ese proceso dan cuenta, habían transcurrido por la historia. 

En 1873 se había desencadenado la gran depresión que expresaba la continuidad cíclica que —desde entonces— tendría la economía y la sociedad capitalista. En noviembre de 1847 —veintidós años antes en el pleno inicio del auge de crecimiento económico de la revolución industrial— los asistentes al congreso de la Liga de los Comunistas celebrado en Londres habían encargado a Marx y Engels la redacción de un programa “a la vez teórico y práctico”. El manuscrito, en forma de manifiesto,  fue enviado a Londres para ser impreso,  algunas semanas antes de la Revolución de febrero  de 1848; evento éste de la historia donde se expresaron las contradicciones que en ese texto ya estaban señaladas y explicadas. En sus páginas leemos: “Hemos visto, pues, que los medios de producción y de cambio sobre cuya base se ha formado la burguesía, fueron creados en la sociedad feudal. Al alcanzar un cierto grado de desarrollo (...) las relaciones feudales de propiedad, cesaron de corresponder a las fuerzas productivas ya desarrolladas. Frenaban la producción en lugar de impulsarla. Se transformaron en otras tantas trabas. Era preciso romper esas trabas, y las rompieron”. Por eso “en su lugar se estableció la libre concurrencia, con una constitución social y política adecuada a ella y con la dominación económica y política de la clase burguesa”.
 

Pero la historia no se detuvo. Marx y Engels constataron cómo “ante nuestros ojos se está produciendo un movimiento análogo”. Sólo que, tal como lo esclarecen a renglón seguido en el mismo Manifiesto, ese “análogo” no quería decir “exacta repetición del mismo proceso”. En él había ya un nuevo ingrediente: Las relaciones burguesas de producción y de cambio, las relaciones burguesas de propiedad. Existía ya toda esta sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir “como por encanto tan potentes medios de producción y de cambio” que “se asemeja al mago que ya no es capaz de dominar las potencias infernales que ha desencadenado con sus conjuros”. 

Esa, es —desde entonces— la tarea de la burguesía (y sus voceros, o sus responsables de la gestión económica de las empresas, los monopolios y los Estados): Se la pasa intentando dominar las infernales fuerzas que ella, como clase, ha desatado en el camino que pretende, siempre, insaciablemente, una mayor acumulación.

3. Preparando crisis más extensas, violentas e inadvertidas

Éste es el punto donde los autores del manifiesto muestran cómo “desde hace algunas décadas, la historia de la industria y del comercio no es más que la historia de la rebelión de las fuerzas productivas modernas contra las actuales relaciones de producción, contra las relaciones de propiedad que condicionan la existencia de la burguesía y su dominación”. La referencia inmediata es a la crisis que se enuncia en estos términos: “Basta mencionar las crisis comerciales que, con su retorno periódico, plantean, en forma cada vez más amenazante, la cuestión de la existencia de toda la sociedad burguesa. Durante cada crisis comercial, se destruye sistemáticamente, no sólo una parte considerable de productos elaborados, sino incluso de las mismas fuerzas productivas ya creadas”. 

Desde el principio, Marx y Engels relacionan la manifestación de la crisis con la dinámica misma del capitalismo y con el fenómeno de la superproducción: “Durante las crisis, una epidemia social, que en cualquier época anterior hubiera parecido absurda, se extiende sobre la sociedad: la epidemia de la superproducción. La sociedad se encuentra súbitamente retrotraída a un estado de súbita barbarie: diríase que el hambre, que una guerra devastadora mundial la han privado de todos sus medios de subsistencia; la industria y el comercio parecen aniquilados”. 

Se enuncia entonces la paradoja que trae de cabeza a todos los que piensan este “problema” como un asunto del mercado: “la sociedad posee demasiada civilización, demasiados medios de vida, demasiada industria, demasiado comercio.” 
Ha ocurrido que “las fuerzas productivas de que dispone no favorecen ya el régimen burgués de la propiedad; por el contrario, resultan ya demasiado poderosas para estas relaciones, que constituyen un obstáculo para su desarrollo; y cada vez que las fuerzas productivas salvan este obstáculo, precipitan en el desorden a toda la sociedad burguesa y amenazan la existencia de la propiedad burguesa”. La hecatombe nace en su contradicción interna: “Las relaciones burguesas resultan demasiado estrechas para contener las riquezas creadas en su seno”. 

Los remedios de la burguesía son los únicos que “caben en su cabeza”, pero también los únicos posibles mientras la realidad económica y social estén sometidas a las relaciones de producción capitalistas, y esos son peores que la enfermedad: “De una parte, por la destrucción obligada de una masa de fuerzas productivas; de otra, por la conquista de nuevos mercados y la explotación más intensa de los antiguos”.

Así, el remedio a la crisis sólo se logra en manos de la burguesía “Preparando crisis más extensas y más violentas y disminuyendo los medios de prevenirlas”. Estas son las condiciones en las cuales “las armas de que se sirvió la burguesía para derribar el feudalismo se vuelven ahora contra la propia burguesía”, y de tal modo que ella no solamente ha forjado las armas que deben darle muerte, sino que “ha producido también los hombres que empuñarán esas armas: los obreros modernos, los proletarios”.

4. El capitalismo no se muere de muerte natural

A mediados del siglo XIX, cuando la burguesía abandona y repudia su condición revolucionaria para completar su perspectiva de clase en el poder, Marx y Engels ya habían concretado el análisis, y habían explicado el fenómeno de la crisis en sus determinaciones esenciales. La de 1873, no los tomó por sorpresa. Además —es necesario decirlo— contrario a la fábula del “derrumbe”, el trabajo teórico y la actitud política de ambos frente al asunto de la crisis, mostraba una comprensión y una línea de análisis completamente diferente. 

Gustav Mayer
 cuenta cómo, en ese periodo, en plena depresión, al interior del Partido alemán sometido a la “Ley Antisocialista”, cundía el abandono de los principios de la lucha de clases; y se perfilaban las apuestas que pretendían que una “política adecuada para el Partido en la nueva situación era abandonar su concepto de clase y buscar la ayuda democrática de la burguesía”
. En medio de ese proceso, Bebel y Bernstein, visitaron Londres en la pascua de 1880. “Uno de los puntos más importantes de la conversación de Bebel con Marx y Engels fue la severa crisis económica que estaba asolando a la mayoría de los países de Europa y especialmente a Alemania. Bebel había llegado a la convicción de que la crisis se arrastraría como una enfermedad lánguida hasta la «explosión general» inminente que daría la buena nueva de la revolución”.

Pero esta no fue la posición de Marx y Engels. Ellos estimaron que “el juicio de Bebel estaba basado sobre hechos insuficientes”. Haciendo el análisis concreto de la situación concreta, los dos le explicaron con detalle cómo “el carácter y el ritmo de la crisis habían sido alterados” en la medida en que “Inglaterra [fue] obligada a compartir su monopolio industrial con Norteamérica, Alemania y Francia”, mientras “se habían levantado las tarifas protectoras en Norteamérica y Europa”.
 Ambos afirmaron, contra las especulaciones de Bebel, que la crisis se resolvería en un nuevo periodo de expansión.

Quienes piensan que el capitalismo se muere de muerte natural, que basta con esperar que aparezca la próxima crisis —esa sí catastrófica— o que la actual crisis no resuelta precipite el desastre del capitalismo; están tan confundidos como los que piensan que, con el desarrollo de las fuerzas productivas, un día de estos, éstas no cabrán más en las actuales relaciones de producción y podremos, sólo esperando a que ese bienhadado día llegue... unirnos al cortejo que conduce el cadáver del imperialismo... . Olvidan u ocultan que el asunto clave es la lucha de clases. 

Todo lo intentado por los cuadros de la burguesía tiene que ver con ello. Si estimulan la “demanda global” o la “inversión”; si intentan que se deteriore el salario; si se aumenta la cantidad de plusvalía absoluta que se extrae, o si —al mismo tiempo— o en lugar de ello, se intensifica la extracción de plusvalía relativa; si se aumenta la rotación del capital; si desatan los mecanismos de la renta
 como una peste sobre la sociedad y todo se llena de intermediarios que acumulan, también, a través del Estado; ...todo, todo tiene que ver con la lucha de clases. La burguesía lo sabe, pero hay quienes pretenden ocultarlo o que, nosotros, lo ignoremos...

Por eso, la ley de la tendencia a la baja de la tasa de ganancia de ninguna manera describe un supuesto curso “objetivo” de la “evolución” capitalista
, tal como si fuese una cuestión “natural” que “más temprano que tarde” llevará al hundimiento final. Por el contrario,  esta ley tendencial hace relación de (y a) las condiciones materiales, objetivas, de la lucha de clases, que imponen —en una determinada correlación de fuerzas— el despliegue de la ley del valor. 

5. Marcha concentrada y brutal de contra-tendencias: la lucha de clases 

La lucha de clases no es una mera “reacción” a las leyes económicas. La baja de la tasa de ganancia, pero también las acciones que pretenden controlarla son —en sí— manifestaciones de la lucha de clases, su resultado
. Tanto su base material como su perspectiva están en el proceso de producción del conjunto de las relaciones sociales de producción, de la lucha de clases en toda su complejidad, donde se enfrentan burgueses y proletarios pero también sus diferentes fracciones; tanto de las que usufructúan el poder, como de las que lo padecen. La baja de la tasa de ganancia es —como resultado de la tendencia a subir de la composición orgánica del capital— también el índice de las transformaciones en (y de) la división social del trabajo. Éstas se expresan inexorablemente también en las relaciones sociales de producción, vale decir en la lucha de clases. 

Por eso, quien parta de entender que el capital es una “cosa” (por ejemplo, una maleta o un camión llenos de billetes), no podrá asumirlo como lo que es: un conjunto de relaciones sociales, que se definen, necesariamente en (y como) lucha de clases. Aparecen, estas relaciones, condensadas y concentradas en las ejecutorias del Estado que —lejos de desaparecer—incrementa su papel, su “rol”, sus tareas. 

Un lugar privilegiado de estas ejecutorias es la garantía siempre actual y cotidiana, eficiente y eficaz,  de la forma necesaria a la reproducción de la fuerza de trabajo.

Las crisis originadas en la baja de la tasa de ganancia (en su tendencia), remiten a la reproducción de las relaciones de producción capitalistas y, por tanto, a la lucha de clases entorno a la explotación de la fuerza de trabajo (y la obtención de ganancias extraordinarias); y, tal como lo precisa Poulantzas, “cumple  un papel orgánico en la misma reproducción del capital”
, aunque la contradicción entre la producción social y la apropiación privada suele percibirse sólo como una “mera” contradicción entre capital y trabajo. 

Las crisis funcionan como purgas periódicas del capitalismo, como puestas en marcha, de manera concentrada y brutal, de las contra-tendencias a la baja tendencial de la tasa de ganancia. Entenderlas como simples “disfunciones”, “resultado de malas intenciones” o “accidentes” del sistema es un gran error teórico que induce y fundamenta disparates políticos. 

6. Rigurosidad de Marx, economistas burgueses y fuente de las ganancias

Franz Mehring
, en su extraordinaria biografía de Marx, explicaba cómo Marx llega a estas conclusiones en un espíritu de rigor científico y personal. 

El proceso de gestación de El Capital había durado ya 18 años.
 Haciendo gala de esta rigurosidad pudo anticipar, teóricamente, las causas y la dinámica de la crisis, en por lo menos diez años. Por fin cuando, en los últimos días de 1865 (ocho años antes de la depresión de 1873), puso término a su trabajo, aunque sólo haya sido en la forma de un gigantesco manuscrito, los análisis esenciales (del capitalismo en general, y de este fenómeno en particular), estaban ya plenamente establecidos. Así que cuando se presentó la depresión, sorprendió a la burguesía y a los cuadros de su “economía científica”, pero no a los portavoces de la concepción del mundo que es, al mismo tiempo, ciencia de la revolución e ideología del proletariado. 

El despliegue en la realidad económica política y social de este fenómeno, vino a confirmar, punto por punto, que las tesis que Marx levantó como portavoz de la clase que se abría paso en la historia (en una nueva perspectiva hegemónica representando los intereses en su conjunto de una nueva sociedad por nacer); explicaban y permitían comprender los fenómenos que aparecían —allí— frente a sus ojos. Fundamentadas, esas tesis, en una concepción del mundo contraria a la de todos esos sabios, y científicos sociales. 

Pero, tal como bien lo escribe Federico Vallejo
 “las ‘lecciones’ de 1873 no serían asumidas por los doctos economistas burgueses con la honestidad intelectual que su linaje kantiano les exigiera, violando flagrantemente uno de los deberes, que según Kant, tiene la ‘razón pura’ en el ejercicio de la crítica: aquello de que el intelectual ‘debe’ tener la capacidad de la autocrítica, ser capaz de dar la razón a quien con su superior argumento y prueba se presentase ante él. Les resultaba oprobioso forzar a la ciencia (económica) a justificar lo que la evidencia histórica le presentaba”
El asunto no se queda allí. Sigue diciendo Federico que 

“ya en ese punto de la historia, el esguince retórico del discurso liberal, de un plumazo evadió el debate con el Marxismo, fundando lo que los historiadores del pensamiento económico vinieron a nombrar como ‘La Revolución Marginalista’. Ahora, para evitar suspicacias, el discurso liberal no hablaría de clases sociales; hablaría de ‘factores de la producción’; abandonaría la peligrosa teoría burguesa del valor trabajo —de Smith, Ricardo y Mills—, y para ello entronizaría en el discurso —en la academia— la idea de una teoría subjetiva del valor, desplazando con ello el debate del plano de las relaciones sociales de producción, a las relaciones ‘factoriales’ o técnicas de producción”. 

De este modo “el valor habría que buscarlo ahora, ya no como engendrado en la producción y desarrollado en el intercambio, sino que, estaría situado estratégicamente en el reino del consumo”. Desde entonces “el valor, nos han dicho los teóricos de la economía burguesa —siguiendo de cerca a J. Bentham—, deviene del placer que causa el uso de las cosas —por no decir de las mercancías— y eso, desde luego, depende de cómo ‘lo sienta’ cada individuo”. Así, ya “no será, entonces, más el valor estudiado como una cosa social; será simplemente una cuestión subjetiva y abstracta”.
Por esta época, añade Federico, tanto en la Europa continental como insular, se publicaron los textos seminales que serían —en adelante— los libros guía en la formación de los nuevos intelectuales. Se refiere, precisamente, a la publicación de la “Teoría de la economía política” en 1871 por W. S. Jevons, y —en 1890— a los “Principios de economía” de Alfred Marshall —quien luego fuera profesor de Keynes—; pero también a los “Elementos de economía política pura” que en 1874 diera a conocer  León Walras.
 

Los dos últimos, afirma Federico, son “unificadores de un cuerpo de pensamiento que se llamó economía neoclásica; la cual dominaría la formación de intelectuales en el siglo XX”. Ésta es  “la nueva ciencia económica, apoyada en la ‘imparcialidad’, las matemáticas, y de tal modo que no sólo sería —hora sí— una ciencia ‘objetiva’, si no que, además, proporcionaría el marco para una clara división entre la ‘economía positiva’ y la ‘economía normativa’. La primera, haría referencia a la cuestión teórica pura a ‘cómo son las cosas’ —a la pureza del saber—; la segunda, estaría constituida por las recomendaciones técnicas que de esa ciencia pura se derivan.” 

Es así como “mediante es artilugio lograron, de una vez y por todas, sacar de la esfera del pensamiento económico en tanto ciencia, a la discusión política. Así, a pesar de lo que los títulos de sus obras la anunciaran, se abandonaría en adelante a la ‘economía política’, para dar paso a esa economía con pretensiones científicas desprovista de juicios de valor”; de tal modo que se va haciendo necesaria emprender la crítica de la economía apolítica, según nos ha dicho, no sin magnifica ironía, el mismo Federico.

Veamos, ahora, cómo va estableciendo Marx este análisis y cómo realiza la síntesis maravillosa de su punto de vista, explicando sus articulaciones, mecanismos, y determinaciones.

Marx encuentra que las condiciones sociales vigentes le ofrecen en el mercado al capitalista una mercancía especial que “tiene como ca​racterística peculiar el que, al consumirse, engendra nuevo valor”. Por eso “el poseedor de dinero [puede] comprar mercancías por su valor [y] vendiéndolas también en lo que valen (...) sin embargo, [logra] sacar de ellas más de lo que dio”. Esta mercancía es el trabajo humano. Ella “cobra existencia corpórea en el obrero, un ser viviente que para subsistir y mantener a su familia, encargada de perpetuar las fuerzas del trabajo después de su muerte, necesita de una determinada suma de víveres”. 

Ocurre que el tiempo socialmente necesario para producir estos “medios de vida”, equivale así, exactamente, al valor de esa mercancía que es su fuerza de trabajo. La clave del asunto está en que el valor que el comprador de la fuerza de trabajo extrae del consumo (o “rendimiento”) de la fuerza de trabajo (vale decir del trabajo), es muy superior a ese tiempo socialmente necesario para generarla. 

Precisamente: “El trabajo que el obrero rinde de más, después de haber trabajado el tiempo necesario para cubrir el jornal, constituye la fuente de la plusvalía, de donde toma constante incremento el capital. El trabajo no retribuido del obrero entra en los bolsillos de todos los miembros ociosos de la sociedad, y en él descansa todo el orden social bajo el que vivimos”, resume —brillantemente— Mehring.

Pero, la moderna sociedad burguesa, la sociedad capitalista no es la única en la cual las clases dominantes políticamente y económicamente explotadoras, se quedan “con el santo y con la vela”. Mientras exista la propiedad privada sobre los medios de producción, ello ocurrirá. En esas condiciones el obrero, “sea libre o esclavo, no tendrá más remedio que añadir al tiempo que trabaja para sostenerse, una cantidad de trabajo sobrante para alimentar a los monopolizadores de los medios de producción”. 

Si en el mercado no hay obreros que oferten su fuerza de trabajo, será imposible la obtención de ganancias. Para que lo primero ocurra, los obreros deben ser libres, como decía Marx, “de toda propiedad y de toda apropiación”. De este modo se ven forzados a vender lo único que tienen (su fuerza de trabajo, su capacidad de producir). Y esto, no es natural, sino el resultado del despliegue de la historia, del desarrollo de múltiples contradicciones sociales. El trabajo asalariado es sólo una forma histórica especial de los sistemas de trabajo en los cuales se explota a los trabajadores.

7. No una mera condena moral

Es, decía Marx, y resumía Mehring, no sólo una ilusión, sino una insulsa tontería de los economistas vulgares el postulado según el cual “el capital empezó gracias a un puñado de hombres laboriosos que se dedicaron a acumular rique​zas, mientras la masa seguía ociosa, sin tener nada que vender más que su pellejo”. Cuando los obreros fueron “liberados” de los medios de producción, apareció, como clase, el proletariado, los obreros modernos que, en cuanto tal clase, sólo existen bajo un régimen capitalista de producción, pues sólo en este sistema económico también la fuerza de trabajo se ha convertido en mercancía. 

No es una invención de Marx, o del Marxismo que “el capital viene al mundo chorreando sangre por todos sus poros”. Esto es real. Por eso al enunciarlo no se trata de hacer simplemente una protesta moral. Desde la ideología proletaria se ha generado una explicación rigurosa de sus procesos esenciales. Por eso, como lo acabamos de plantear, el Marxismo es Ideología Proletaria, pero también Ciencia de la Revolución, método y metodología que orienta nuestras metódicas en la lucha.

En las sociedades donde el valor de uso del producto predomina sobre el valor, la obtención de plusvalía no es, de por sí, una necesidad irrefrenable. Pero, bajo el capitalismo, no importan los procesos desde el punto de vista de los trabajos concretos que generan valores de uso. Lo clave aquí, lo que hace capitalistas esas relaciones de producción es el proceso de ex​plotación, la creación de valor. El hambre de plusvalía, concluye Mehring resumiendo a Marx, “no co​noce la sensación de la saciedad”. La producción de valores de cambio “no se detiene ante ese límite que opone a la producción de los valores de uso la necesidad colmada”; precisamente, porque lo esencial del asunto no está en el despliegue del valor de cambio, o en el consumo del valor de uso (resultado del trabajo concreto), sino en la generación del valor, en el acumulado de la fuerza de trabajo abstracta.

Para dar una exacta dimensión de este fenómeno, Marx distingue entre la plusvalía absoluta y la plusvalía relativa. La primera se produce cuando el capitalista extiende la jornada de trabajo más allá del tiempo necesario para reponer el capital “invertido” en la mano de obra. Esto origina un combate de clase permanente por acortar la jornada de trabajo. Mehring señala que esta lucha “en torno a la dis​minución de la jornada de trabajo comienza en el mismo momento histórico en que aparece en escena el obrero libre, y llega hasta nuestros días, sin que esté ni mucho menos, liquidada”. 

En ese proceso “el capita​lista lucha por su interés, y la competencia le obliga —dando lo mismo, para estos efectos, que se trate de hombres de una gran nobleza personal o de pícaros redomados— a prolongar la jornada de trabajo hasta el límite extremo de lo humanamente soportable”. Por el contrario, el obrero “lucha por su salud, por arrancar un par de horas de descanso al día, en las que pueda sentirse también hombre, y no una bestia nacida para trabajar, comer y dormir”. 

En momentos de crisis, ese aspecto de la lucha se manifiesta con gran intensidad. En ella, los obreros intentan acortar la jornada; y los capitalistas, alargarla. Su manejo hace parte de las que Marx denominó contra-tendencias a la baja de la tasa de ganancias, que —entonces— no es simplemente una medida “económica”: se inscribe, tal como lo hemos dicho,  en el corazón mismo de la lucha de clases y en su dinámica esencial.

La plusvalía relativa se produce “acortando el tiempo que es ne​cesario trabajar para reproducir la fuerza de trabajo”, de tal manera que es mayor el tiempo de trabajo desplegado en provecho de la plusvalía. Esto se hace incrementando su “productividad”, su capacidad para generar “valor agregado”. De este momo ocurre objetivamente que “el valor de la fuerza de trabajo disminuye”, haciendo posible que “la fuerza productiva del trabajo se intensifique en aquellas ramas industriales cuyos productos determinan el valor de la mano de obra”. Por ello ocurre que las condiciones técnicas y sociales del proceso del trabajo (por lo tanto los de la organización misma del trabajo en la sociedad y en la empresa) experimentan una “constante conmoción” que buscan un “efecto”: pagar los salarios (el precio de la fuerza de trabajo) por debajo de ese valor.

“¿De dónde brota la riqueza, cuál es la fuente de la ganancia?”; tal es el problema esencial —dice Mehring— que Marx devela en el primer tomo de El capital.  

Este fenómeno se “explica” falazmente acudiendo a variadas argucias: desde la ideología dominante se da por sentado que la ganancia es “el fruto del alza sistemática de precio de las mercancías, con que el empresario se ‘indemnizaba’ del capital generosamente «cedido» por él a la producción”; o que, simplemente es “la remuneración del «riesgo» que todo empresario corre”, o, que se debe reconocer como “el pago a los servicios del empresario por su «dirección espiritual» de la empresa”. En esta perspectiva, agrega nuestro autor,“todos intentan presentar como una cosa «justa», y, por tanto, inmutable, la riqueza de los unos, con su obli​gado reverso: la pobreza de los otros”.
Desde la otra orilla del mismo río, el socialismo utópico intentó —recurrentemente— explicar y comprender el surgimiento de la riqueza desde la condena moral, denunciando escuetamente que se trataba de “la estafa y aun del robo descarado contra el obrero”. Y, de esta tesis, nacieron variados planes utópicos, encaminados a acabar con la explotación. 

Marx no buscó razones que justifiquen la actuación del capitalista o la del proletario, ni planteó este asunto desde una mirada moralista. No “acu​sa el injusto proceder”. Se limita a “poner de relieve, por vez primera, cómo nace la ganancia y cómo va a parar a los bolsillos del capitalista”. 

El primer Tomo del El capital demuestra que “la riqueza capitalista no es, en modo alguno, la remuneración del empresario por sus supuestos desvelos (...) [ni] tampoco ningún producto de la estafa o el robo”. Se trata de un “intercambio perfectamente legal”. El Código penal “no castiga; [este intercambio] entre el capitalista y el obrero [puesto que] se ajus​ta exactamente a las mismas leyes a que se ajusta toda compra y venta de mercancías”, y por eso, se supone que —por el contrario— lo protege, por ejemplo cuando la policía antimotines disuelve una marcha de huelguistas, o cuando se penaliza, a fondo, la acción sindical o popular reivindicativa.

Así, la legislación fabril es también el resultado de la lucha de clases tanto como una de sus herramientas; aún con “resquicios”, siempre al servicio de los propietarios de los medios de producción. En aquella se expresa la correlación de fuerzas que en ésta se logra o se tiene. Aunque podamos aceptar con Mehring, que representa “la primera reacción consciente y reflexiva de la sociedad contra los derrote​ros monstruosos que lleva su proceso de producción”, hay que decir que esa “reacción reflexiva”, de un lado, ha sido arrancada por los trabajadores en duras luchas; y, por el otro, las “concesiones” que entregan los capitalistas, llevan implícita una maniobra y el germen e intento del sometimiento. Por ejemplo, contra la “huelga salvaje”, los patronos y su Estado no sólo “aceptan”, sino que imponen una “huelga reglamentada”, sometida a ley, con etapas debidamente reguladas, que permiten a los empresarios maniobrar para romperla o derrotarla,, aunque el derecho de huelga deba arrancarse en lucha abierta. Pero todo depende, en cada periodo, de la correlación de fuerzas. Lo cierto es que, en cada momento la burguesía impone una legislación que intenta que la sociedad en su conjunto haga “legalmente”, y de manera “natural” y hasta “espontánea”, lo que no son más que acciones concretas y encadenadas a las necesidades del ciclo de acumulación prevaleciente. 

Por eso, en la última legislación, no sólo en Colombia (aunque la de este país es una de las más agresivas), los parlamentos financiados por (y al servicio de) los patronos, han concretado —por ejemplo— reformas constitucionales que prohíben las conquistas laborales resultado de las negociaciones obrero-patronales; en relación con la jubilación, las prestaciones y la salud y —en general— con el llamado “salario social”. 

Así, mediante sucesivas reformas laborales se han liquidado o extirpado, o disminuido, algunas garantías conquistadas que significaban esa “reacción consciente y reflexiva de la sociedad contra los derrote​ros monstruosos que lleva su proceso de producción”. Todas las medidas tienen un sentido concreto: disminuir el valor de la fuerza de trabajo, aumentar el tiempo de trabajo y, por tanto, la plusvalía absoluta, generar un mayor volumen de plusvalía relativa. El deterioro del llamado “salario social” está en esa dirección que también se impone con modificaciones a la legislación laboral. Por estos días de dispersión del movimiento obrero y popular no se ha enfrentado a esas medidas, que en muchos casos son presentadas como verdaderas “conquistas”
. 

8. La fuente de la riqueza

En 1875, Marx y Engels sometieron a una feroz crítica a la propuesta de programa que, como fundamento de la unificación de un futuro Partido Obrero Socialista Alemán, contenía profundos errores, y claras concesiones en el terreno ideológico a los lasalleanos. En esta crítica, a la afirmación del programa según la cual “el trabajo es la fuente de toda riqueza y de toda cultura”, Marx advierte —dando cuenta de este compromiso ideológico— que la naturaleza —ni más ni menos que el trabajo— es fuente de todos los valores de uso que son los que verdaderamente integran la riqueza material; de tal manera que, la mencionada afirmación del llamado programa de Gotha, sólo es cierta “si se sobrentiende que el trabajo se efectúa con los correspondientes objetos e instrumentos”; que, por tanto, “es absurdo considerar que el trabajo es la única fuente de riqueza”. Esto ya lo había establecido Marx, con toda precisión, en la Contribución a la critica de la economía política. No se puede patinar en esto si entendemos cuál ha sido el proceso que llevó al Marxismo desde la crítica a la economía clásica hasta su combate contra los economistas vulgares.  

“Hasta hoy, la ciencia económica no ha hecho más que criticar los restos de las formas feudales de producción e intercambio, subrayar la necesidad de que sean reemplazadas por las formas capitalistas y desarrollar las leyes del modo de producción capitalista y sus correspondientes formas de intercambio (...) que coinciden con las aspiraciones generales de la sociedad”. Había que completar la tarea adelantada por la economía política burguesa, “con una crítica socialista del modo de producción capitalista” demostrando que este modo de producción llega “a través de su propio desarrollo, a un punto en que se invalida a sí mismo”
.

Una clave esencial de esta crítica socialista estaba, tal como lo sostiene Maurice Dobb, en señalar y superar el análisis según el cual “el beneficio se consideraba como una cantidad residual, cuya magnitud determinaban los otros factores (el valor del producto, el valor de la fuerza de trabajo)”. Si bien es cierto que hasta este punto la explicación parecía bastante satisfactoria, “era notablemente incompleta ya que (...) el beneficio se consideraba como un elemento residual” y se había dejado son explicación por qué y cómo el beneficio pasaba a manos del capitalista, dejando por sentado sólo que “era necesario” que así fuera. Los sucesores de Ricardo se inventaron la teoría del “coste real”, categoría impensable si no se acude a atribuirle al capital (y al capitalista) una “productividad especial”. Contra estas ocurrencias de los economistas vulgares, Marx, dice Dobb, mostró que la explicación de ese beneficio hay que buscarlo “en la estructura clasista de la sociedad contemporánea, en la división de propietarios y desposeídos que subyace a la aparición de la igualdad, libertad de contratación y exaltación de los ‘valores naturales’ en que se basan las leyes de la economía política”

Cuando puso de relieve las leyes del laissez-faire, la burguesía debió hacer una critica de los anteriores ordenes sociales; pero ésta era una crítica limitada. El capitalismo fue presentado y asumido como un orden natural “estable y permanente”, o como “la fase final y definitiva del desarrollo de la sociedad”. El Marxismo asumió entonces la tarea de completar esa crítica. Pero ésta necesariamente tenía que llevar a demoler el anterior supuesto, el anterior postulado, que como todo postulado se levanta sobre una esencia dogmática.

Los antagonismos de clase originados en las diferentes relaciones (sociales), de los distintos sujetos con respecto a los medios de producción, han constituido la base del progreso, de la transición de un tipo de sociedad a otro, pero también, y por eso mismo, son el fundamento de sus obstáculos, trabas y restricciones.

Marx descubrió, al estudiar las relaciones de producción, que tras el velo de la “armonía económica”, fundadas en la mirada (superficial) sobre las relaciones de intercambio, estaban los “desequilibrios” y las contradicciones. Ellas se hacen palpables si nuestra mirada se insubordina y devela —tras la pretendida igualdad de derechos sembrada en la “libertad” de compra y vender (en la libertad de contratación)— la desigualdad, la dependencia económica, la coacción que aparece como “natural”. En la sociedad capitalista no hay, en realidad “producción excedente”, sino plusvalor (valor excedente). La explicación del beneficio como el resultado de un “despojo del trabajador” que había indignado a Sismondi, no devela su esencia. Cuando la mercancía se generaliza y la propia fuerza de trabajo se convierte en una más de las mercancías “circulantes”,  cuando puede comprarse y venderse, se asume que ella misma retiene un valor que se calcula de la misma manera que el valor de las otras mercancías: por el trabajo socialmente necesario para producirla (en este caso para re-producirla). Como el trabajador (el proletario) carece de medios de producción, sólo tiene como alternativa poner en el mercado su fuerza de trabajo como una mercancía; sólo que no la pone en el mercado, la pone en la producción y en ésta producción esa fuerza de trabajo va a generar —con el hecho de trabajar— un valor (un trabajo socialmente necesario) “insuflado” a los productos que produce, superior al valor que necesita para reproducirse como fuerza de trabajo. 

De este modo, demuestra el Marxismo, no es el intercambio, no es en el mercado donde ocurre la apropiación de la ganancia, sino en la producción misma; aunque sea en el mercado donde se realiza; porque es en él donde el valor retorna a la forma de dinero, de la cual partió en manos del capitalista. Por eso, “misteriosamente” el dinero (realmente capital como relación social) que invierte el capitalista, resulta aumentado... y tal añadido o ampliación, se queda en los bocillos del capitalista y no en las manos de quien lo ha generado...

El valor, pues, no es un atributo intrínsico de las cosas, sino la expresión de una relación social. Así, que la tierra sea la fuente de la renta; el capital, la del beneficio; y el trabajo, la del salario... es una pobre ilusión. Pero es una ilusión que funciona y es eficiente. Esto ocurre sólo si dejamos de lado las determinaciones de clase en las que la renta, la ganancia y el salario se generan. 

Por eso ocurre que las formas que adoptan las contra-tendencias (a la baja tendencial de la tasa de ganancia) son bastante “flexibles”. Así por ejemplo, la entrega de herramientas a los trabajadores como una parte del pago de las prestaciones, en la dinámica de convertir en “empresarios” (micro) a los trabajadores “antiguos”, o la exigencia a los “nuevos” para que las “vayan pagando”, tiene una doble finalidad: de un lado, el feliz propietario de maquinaria obsoleta, vivirá como “empresario” su condición de proletario súper explotado (a quien se le ha  aumentado la jornada de trabajo, pero también se le ha mejorado su productividad); del otro, se alivia el peso de la composición orgánica del capital, haciendo, una vez más que la tasa de ganancia se eleve, o al menos controle o “regule” su caída. Adicionalmente hay otro elemento que funciona como renta: los “costos” de mantenimiento, la depreciación y buena parte de la reposición del llamado capital fijo, se ponen a cargo del trabajador, y se “libera”, adicionalmente, otro buen bocado que funcionará como amortiguador del aumento de la composición orgánica del capital.

9. El fetichismo del salario y el encubrimiento de la explotación

Marx trazó una teoría del salario que se aleja de la superchería y la ingenuidad de la economía vulgar y nos permite comprender y explicar estos fenómenos: “El precio de una mercancía es su valor expresado en dinero, y el salario no es sino el precio de la fuerza de trabajo”. Marx delata, así, un velo inicial: “Parece como si el salario remunerase el trabajo”. En realidad sólo paga la fuerza de trabajo. La razón de esta ilusión es simple: ello se ve así por cuanto al obrero no se le paga sino después de “rendir su labor”. 

La esclavitud también ocultaba su esencia de tal modo que en la “relación de propiedad [quedaba oculto] el trabajo que para su propia subsistencia rinde el esclavo”. De modo inverso, en las relaciones laborales generalizadas como asalariadas —bajo el capitalismo— es el salario (el dinero pagado por el patrono) quien —en su forma— “disfraza el trabajo gratuito rendido por el jornalero” y no deja verlo. De alguna manera éste es, en este nivel, el fetichismo de la fuerza de trabajo en cuanto mercancía, que —bueno es recordarlo— se fundamenta en la distinción claramente encontrada por Marx en los procesos reales de la realidad capitalista, entre “valor” y “valor de cambio”. 

En los manuales de economía, con la pretensión de hacer “más sencilla” la explicación, se dice que en toda mercancía “Marx distinguió entre el valor de uso y el valor de cambio” y que, supuestamente, esa es la clave para comprender el funcionamiento del capitalismo. Contrario a este embuste, Marx escribió: “Para mí, el valor de la mercancía no es ni su valor de uso ni su valor de cambio”
. 

Marx insiste en que la relación en que se genera el valor de cambio, no crea valor. Una vez más es necesario dejar sentado que éste se produce en el proceso de producción y no en el de circulación, donde parece como si una mercancía pudiese poseer naturalmente la capacidad de expresar el valor de otra. Toda forma equivalencial de una mercancía termina disimulando (ocultando) la esencia del valor que es una entidad y una realidad social determinada por la cantidad de trabajo abstracto socialmente necesario para producirla. Y esto es así, también para la mercancía fuerza de trabajo.

Marx denunciaba este “mundo encantado, invertido y puesto de cabeza en que Monsieur le Capital y Madame la Terre aparecen como per​sonajes sociales, a la par que llevan a cabo sus brujerías direc​tamente, como simples cosas materiales”, y llamaba a profundizar en el develamiento de “esta falsa apariencia y este engaño [de] esta sustantivación y cristaliza​ción de los distintos elementos sociales de la riqueza entre sí, esta personificación de las cosas y esta materialización de las relaciones de producción»
 partiendo del gran mérito de la economía clásica que hacía posible hacer este ejercicio conceptual.
Maurice Godelier concreta de este modo el fenómeno en relación con las sociedades mercantiles: “en su esencia, el fetichismo del mundo mercantil consiste en la propiedad que tiene la forma de aparición del valor de disimular la esencia real del valor y de mostrar precisamente lo contrario. (...) [así] la realidad (...) engaña [al individuo que vive en el seno de un mundo mercantil] al aparecer necesariamente bajo una forma que la disimula y le presenta al revés ante (...) [la] conciencia espontánea de los individuos”. Es así como “este modo de aparición al revés constituye, pues, el punto de partida obligado de las representaciones que se hacen espontáneamente los individuos sobre sus relaciones económicas”. No es extraño entonces que “esas representaciones y los  desarrollos  ideológicos  que  las  consolidan, producidas tanto por los economistas vulgares como por otras categorías de ideólogos, constituyen en la conciencia de los individuos un campo más o  menos coherente de fantasmas  espontáneos y de creencias ilusorias referentes a la realidad social en cuyo seno viven”. Si ello es así, “esas representaciones ilusorias y esas nociones espontáneas no pueden en ningún caso constituir el punto de arranque del análisis científico de esa realidad social”.
 Sin embargo, funcionan y son eficaces, en la práctica social.
Si el carácter fetichista de las mercancías no es, para nada, el efec​to de la alienación de las conciencias, dice Godelier, es entonces en (y para) las conciencias que ese fetichismo de las mercancías funciona; y enmascara la realidad de las rela​ciones sociales en (y bajo) sus apariencias
. 

“Desde el momento en que un producto del trabajo circula como mercancía, su forma de mercancía disimula el origen y el contenido de su valor”. El trabajo humano necesario para su producción no es “transparente”. Y ello ocurre, según Godelier “sean cuales fueren las relaciones sociales que orga​nizan esa producción (modo de producción esclavista, feudal, capitalista, socialista, etc.)”
. 

Hay un aspecto específico que se despliega con toda su fuerza en y bajo el modo de producción capitalis​ta: “como la propia fuerza de trabajo se convierte en una mer​cancía cuyo valor adopta la forma de un salario”, ocurre que “no solamente se encuentran disimulados el origen y el contenido del valor, sino también y al mismo tiempo el origen y el contenido de la plusvalía”. En otras palabras, están ocultas y disimuladas “la naturaleza misma de las relaciones capi​talistas de producción en tanto que relaciones de explotación de los trabajadores por el capital”
.
Es claro que el feti​chismo de la mercancía no tiene su fundamento en la con​ciencia, sino fuera de ella “en la realidad objetiva de las relacio​nes sociales históricamente determinadas”
. Así, entonces, el asunto del fetichismo no es simplemente un problema subjetivo, sino una condición material desplegada en la materialidad de las relaciones sociales. De tal modo, sólo pueden desaparecer de la conciencia con la desaparición del capitalismo. El conocimiento científico de esa realidad no suprime ni la realidad ni la existencia de esa conciencia espontánea. 

Hay, pues, unas “mistificaciones del régimen capitalista de producción”, unas “ilusiones liberales [y] patrañas con que los economistas vul​gares pretenden embellecer la realidad”.
 Bajo esta evidencia, el régimen capitalista de producción, a la par que reproduce incesantemente su capital al capitalista crea, incesantemente, la miseria del obrero, y esa es una realidad objetiva que no depende de que sean conocidas o asumidas sus determinaciones. Inevitablemente, mientras perdure el capitalismo, “una parte de la plusvalía que se produce cada año es consumida por las clases poseedoras (...) [y] el resto se acumula como capital”, en una lógica tal que “el trabajo no retribuido que se le extrae a la clase obrera viene a servir de medio para arrancarle nuevo trabajo no remunerado”. 

El capitalismo es, como se sabe, una sociedad regida por un sistema económico donde la propiedad privada aparece como el derecho (incluso, jurídicamente establecido) que tiene el “empresario” de apropiarse del trabajo ajeno (que no remunera, aunque encubra —este hecho— con la maniobra del salario). Esa propiedad privada de los medios de producción, y la forma específica como esa propiedad se concreta en esta etapa de la historia, hace imposible —en el mismo movimiento— que el obrero pueda apropiarse de los productos de su trabajo personal.
Los economistas vulgares inventaron la “teoría de la abstinencia”, que la ideología dominante ha propalado. Según esta engañifa “el capital se forma por las «privaciones voluntarias» del capitalista”. Las únicas “priva​ciones” que realmente alimentan la acumulación del capital son las que los obreros deben asumir, no precisamente de manera “voluntaria”. Quieren ocultar, por ejemplo, cómo a título de “combatir el desempleo”, y brindar “mejores condiciones de inversión” (con o sin legislación) la burguesía deprime violentamente los salarios reales hasta ubicarlos por debajo del valor de la fuerza de tra​bajo, y de ese modo convierten una parte del necesario consumo del obrero en fondo de acumulación del capitalista. 

10. Crisis y “subconsumo”: paladines del sano y sencillo sentido común

En este punto, donde se aborda la cuestión de las crisis del capitalismo;  es necesario hacer algunas aclaraciones, por cuanto es recurrente la tendencia a explicarla como el resultado simple y neto del “subconsumo”, o lo que es lo mismo, por la hipótesis según la cual ella se origina cuando una superproducción de mercancías no puede ser consumida precisamente porque los obreros tiene deprimidos los salarios y no tienen con qué comprar.

Veamos, por ejemplo lo que al respecto se dice en uno de los más prestigiosos manuales de “economía política” en el cual fueron formadas generaciones enteras de militantes revolucionarios: 

“...El afán de ganancia [que] obliga a cada capitalista a acumular, a ampliar la producción, a perfeccionar la técnica, a emplear nuevas máquinas, a contratar más obreros y a producir más mercancías. Pero el afán de ampliar ilimitadamente la producción no se ve respaldado por la correspondiente ampliación del consumo. Es más, el deseo de lograr el máximo de ganancia impulsa al capitalista a bajar los salarios y a aumentar el grado de explotación. Pero el aumento de la explotación y la depauperación de los trabajadores, significan la reducción relativa de la demanda solvente, la reducción de las posibilidades de venta de las mercancías, y lleva a las crisis económicas de superproducción...” 

En otro manual que incidió demasiado en la formación de revolucionarios latinoamericanos durante los decenios de los años setenta y ochenta se lee:

“El capitalismo tiende a producir cada vez más bienes, pero para sobrevivir debe pagar bajos salarios. Y estos bajos salarios crean una demanda limitada de productos. Ésta es una contradicción que no tiene salida dentro del marco capitalista, y tiende a provocar crisis periódicas de sobreproducción (…) Y ¿qué repercusión tiene esto sobre los trabajadores? Se produce el paro forzoso, el hambre, la miseria. Y todo ello no porque escaseen las mercancías, sino precisamente porque se han producido en exceso, sin planificación..” 

El programa político que de estas posturas se deriva tendrá que centrarse, necesariamente, en vanos intentos por controlar la “codicia” de algunos “malos” grandes empresarios; para que abandonen sus “malos instintos”, y avancen por el camino del bien, de la caridad, o de los favores a su clientela, “correctamente encaminados” desde una ética eficiente, en el marco de unas buenas leyes, alcanzadas en un parlamento más plural. Hecho esto, no habría razón alguna para que los empresarios, puestos en cintura (moral) asuman una perspectiva de enriquecimiento lícito y legítimo, renunciando a ganancias extraordinarias y (auto)limitándose a “ganancias normales”, o en todo caso “moderadas”.

Marx ya había demolido estas posiciones, y a sus portavoces les llamaba “caballeros del ‘sencillo’ sentido común”: “decir que las crisis provienen de la falta de un consumo en condiciones de pagar, de la carencia de consumidores solventes, es incurrir en una tautología cabal. El sistema capitalista no conoce otros tipos de consumidores que los que pueden pagar, exceptuando el consumo sub forma pauperis (propio de los indigentes) o el del ‘pillo”
. “Consumidores que no paguen lo que consumen no los admite el sistema capitalista, como no sea dentro de los cuadros de la beneficencia pública o bajo for​ma de «rateros»” es la cita que hace Mehring. 

Marx agrega: 

“Que las mercancías sean invendibles significa únicamente que no se han encontrado compradores capaces de pagar por ellas, y, por tanto, consumidores (ya que las mercancías, en última instancia, se compran con vistas al consumo productivo o individual). Pero si se quiere dar a esta tautología una apariencia de fundamentación profunda diciendo que la clase obrera recibe una parte demasiado exigua de su propio producto, y que por ende el mal se remediaría no bien recibiera una fracción mayor de dicho producto, no bien aumentara su salario, pues, bastará con observar que invariablemente las crisis son preparadas por un período en el que el salario sube de manera general y la clase obrera obtiene realiter (realmente) una porción mayor del producto destinado al consumo.”
 

Con ironía Marx agrega: “Desde el punto de vista de esos paladines del sano y «sencillo» sentido común, parece que estos períodos, lejos de augurar la crisis, debieran alejarla”. No comprenden éstos que “la produc​ción capitalista entraña condiciones que nada tiene que ver con la buena o mala voluntad de nadie, y que sólo momentáneamente consienten una prosperidad relativa de la clase trabajadora, pros​peridad que es siempre, por otra parte, un pájaro agorero de tor​menta”
Hay en estos “caballeros del sencillo sentido común” una confusión inicial. La superproducción de mercancías que Marx analiza en su teoría de la crisis no es la superproducción de camisas, zapatos, arepas, y demás mercancías del consumo final individual. Se trata siempre de los elementos del “capital productivo”, de la superproducción de bienes de consumo productivo por parte de los capitalistas; vale decir del capital tanto fijo (articulado en los medios de producción) como del circulante (en las materias primas y materiales auxiliares de la producción como los combustibles, lubricantes y demás) y del capital variable (correspondiente a la fuerza de trabajo).
 Lo dice explícitamente: “Por ello, la superproducción de capital, y no de mercancías individuales —pese a que la superproducción de capital implica la superproducción de mercancías— no significa otra cosa que la superproducción de capital”.
 Y aclara: “Una superproducción de capital jamás significa otra cosa que una superproducción de medios de producción y medios de subsistencia que puedan actuar como capital, es decir, que puedan ser empleados para la explotación del trabajo con un grado de explotación dado...”

El planteamiento de Marx es lo suficientemente claro como para que pueda ser tergiversado: “El obrero sólo puede comprar, incorporarse a la demanda, con respecto a las mercancías que entran en el consumo individual, ya que él mismo no valoriza su trabajo ni posee tampoco, personalmente, las condiciones para su realización, los medios de trabajo y el material para trabajar”.
 Por eso allí, donde la producción ha adquirido su desarrollo capitalista, la mayor parte de los productores, los trabajadores mismos, son eliminados como consumidores,  como compradores. 

Marx, en la Teorías de la plusvalía (Historia crítica de la teoría de la plusvalía) precisa: “[Los trabajadores] no compran materias primas ni medios de trabajo; compran solamente medios de vida (mercancías que entran directamente en el consumo individual). Nada, por tanto, más ridículo que hablar de identidad entre productores y consumidores, ya que en una cantidad extraordinariamente grande de trades (negocios) —todos aquellos que no se dedican directamente a los artículos de consumo— la inmensa mayoría de quienes intervienen en la producción se hallan absolutamente marginados de la compra de lo producido por ellos mismos. No son consumidores directos ni compradores de esta gran parte de sus propios productos (...) Por donde aquí también se manifiesta la ambigüedad de la palabra consumidor y cuán falso es identificarla con la palabra comprador”(476).
 

Y, en El capital, confirma su tesis: “La sociedad capitalista emplea una parte más considerable de su trabajo anual disponible en producir medios de producción (ergo, en producir capital constante), los cuales no se pueden resolver en rédito ni bajo la forma del salario ni bajo la del plusvalor, sino que pueden únicamente funcionar como capital”
 

En esta dinámica, al progresar la acumulación, se produce una gran revolución en la que Marx llama composición orgánica del capital: “El capital constante aumenta a costa del ca​pital variable; la productividad creciente del trabajo hace que la masa de los medios de producción se desarrolle más velozmente que la masa de las energías de trabajo puestas a su servicio; la demanda, en el mercado de trabajo, no experimenta un alza acom​pasada a la acumulación de capital, sino que guarda un nivel proporcionalmente más bajo” unido al fenómeno en el cual “las leyes de la concurrencia capitalista [vienen a determinar] la absorción de los pequeños capitalistas por el gran capital”
 

En este proceso, la destrucción de las fuerzas productivas se hace necesaria. Pero  Marx advierte: “Jamás debe olvidarse que en la producción capitalista no se trata di​rectamente del valor de uso, sino del valor de cambio y, especialmente, del incremento de la plusvalía.”, vale decir, del valor. Y agrega: “Tal es el móvil propulsor de la produc​ción capitalista, y no deja de ser una concepción peregrina la de que, para descartar con argumentos las contradicciones de la producción capitalis​ta, debe hacerse caso omiso de la base sobre que ésta descansa, para convertirla en una producción que tiende al consumo directo de los productores”. (456)
Además, como entre otros factores “se dan grandes cambios en la pro​ductividad del trabajo y, por consiguiente, también en el valor real de las mercancías”; entonces “es evidente que desde el punto de partida —el del capital que se presupone— hasta su retorno al cabo de uno de estos periodos tienen que producirse grandes catástrofes y acumularse y desarrollarse elementos de crisis, que no es posible descartar en modo alguno con la desdichada frase de que los productos se cambian por productos”.
Cuando se habla de la destrucción del capital por las crisis —explica Marx—hay que distinguir dos cosas: “Cuando el proceso de reproducción se estanca y el proceso de trabajo se restringe y, a trechos, se paraliza totalmente, se destruye el capital real.” Es claro, entonces que “La maquinaria que no se emplea no es capital. El trabajo que no se explota es tanto [como] producción perdida. Las materias primas que yacen ociosas no son capital. Los edificios que permanecen sin usar (al igual que la maquinaria recién construida) o que quedan inacabados, las mercancías que se pudren en los almacenes, todo ello es destrucción de capital”. De tal manera “todo ello se limita al estancamiento del proceso de reproducción y al hecho de que las condiciones de producción existentes no actúan, no entran en acción realmente como condiciones de producción”, y así “su valor de uso y su valor de cambio se van, así, al diablo”.
Pero, en segundo lugar también ocurre que la “destrucción de capital por las crisis significa depreciación de volúmenes de valor, que les impide volver a renovar más tarde en la misma escala su proceso de reproducción como capital”. Esto implica “la baja ruinosa de los precios de las mercancías”. Aun que “no se destruyen con ello los valores de uso” y “lo que pierde uno lo gana el otro. [Los] volú​menes de valor que actúan como capitales se ven impedidos de renovarse en las mismas manos como capital” (457). Entonces los anteriores capitalistas dan en quiebra. 

En este proceso “gran parte del capital nomi​nal de la sociedad, es decir, del valor de cambio del capital existente, ha quedado destruido para siempre, aunque precisamente esta destrucción, toda vez que no afecta al valor de uso, pueda fomentar la nueva repro​ducción”. De tal modo ocurren en este periodo las cosas que el interés monetario se enriquece a costa del interés industrial.
11. La ley general de la acumulación capitalista

Pero el proceso no para en mientes, y al mismo tiempo que “el capital adicional formado en el trans​curso de la acumulación va dando empleo cada vez a menos obreros en comparación con su cuantía(...) va for​mándose una población obrera relativa, es decir, sobrante para las necesidades de explotación del capital”
. En otras palabras: genera “un ejército industrial de reserva que en las épocas malas o regulares recibe salarios inferio​res al valor de su fuerza de trabajo”, utilizado, concientemente “para vencer la resistencia de los trabajadores ocupados y mantener sus salarios lo más bajos que sea posible”.

Este ejército industrial de reserva es un producto específico y necesario de la acu​mulación capitalista.

En la reseña, Mehring deja establecida la ley general y absoluta de la acumulación capitalista develada por Marx así: “cuanto mayor sea el ejército industrial de reserva en relación con el ejército obrero en activo, tanto más extensas serán también las masas obreras, cuya miseria está en razón inversa a su tormento de trabajo. Y cuanto mayor, finalmente, y más extendida la mise​ria de la clase obrera, y más nutridas las filas industriales de la re​serva, tanto mayor será el pauperismo oficial”.
El capitalismo articula, la más artera y bárbara disciplina al interior del taller con la anarquía fuera de él, en el mercado, donde la plusvalía debe realizarse. Es éste el territorio de la “libre concurrencia”. Es allí donde cada capitalista no tiene más remedio que “apresurarse, para que no le dejen atrás sus competidores”. Por eso el capitalismo es una sociedad anárquica, sin plan posible. 

Precisamente contra el plan y la planificación, la actual “gerencia estratégica” levanta el remedo de la “planeación” que no resuelve ni puede resolver las contradicciones, ni pretende hacerlo.  

El resultado, bajo el capitalismo es siempre, una distribución de la riqueza tan anárquica como su producción. En rigor, como dice Mehring, “no se trata de verdadera «distribución», que supondría un criterio social, una norma, cualquiera que ella fuese”, como tampoco se trata de verdaderos planes. 

Como vemos, Marx explica cómo: el régimen económico actual no descansa sobre el robo, ni sobre el hurto descarado y cuanto acontece en la sociedad capitalista no es obra de la arbitrariedad, sino que obedece a determinadas leyes objetivas que actúan de una manera regular, aunque los interesados las ignoren en absoluto. 

Las crisis no se producen por la supuesta “miopía del capita​lista, incapaz de comprender que tiene en las masas de sus obre​ros a sus mejores consumidores y que con sólo subirles el jornal se asegurará una magnífica clientela, que le pondrá a cubierto de la crisis”. Por el contrario, tal como lo dice Marx, las crisis se producen como otras tantas consecuencias inevitables de esa dinámica del capital que, llevada de su impulso irrefrenable y de su sed insaciable de acumulación, por más que se quiera o se logre “reforzar el poder adquisitivo de una capa de la sociedad” o conquistar “mer​cados nuevos”. 

Como sabemos, el primero fue el remedio Keynesiano que fracasó, y con un estruendo que no terminan aun de amplificar los portavoces del “neo”liberalismo. El segundo remedio, viene fracasando sistemáticamente, mostrando sus orejas de burro, aún bajo las trompetas de la postmodernidad. 

La proclamada “armonía de intereses entre el capital y el trabajo”, que inició el corporativismo de León XIII en la Rerum Novarum, continuó el nazi-fascismo, y las formas contemporáneas del corporativismo aupado por la socialdemocracia y los gurúes del “neo”liberalismo, se rompe cotidiana y permanentemente. Por eso las clases dominantes se preparan todos los días para imponer sus apuestas a sangre y fuego. Entre tanto sus encantadores de serpientes nos venden el espectáculo de la armonía y la resignación que generan “significativos avances”.

12. “Miopías” de los capitalistas y perplejidades de sus economistas

No es una supuesta “miopía de cada capitalista” ni, como creía Hayek, y proclaman los “neo”liberales, el abuso de los sindicatos, lo que genera y causa la crisis: es la lógica interna del capital, la que la hace inevitable como mecanismo de “limpieza” y “ajuste”. Marx estableció cómo

“(...) la baja de la tasa de ganancia, vinculada con la acumulación, provoca necesariamente una lucha competitiva. La compensación de la mengua en la tasa de ganancia mediante el incremento de la masa de la ganancia sólo tiene validez para el capital global de la sociedad y para los grandes capitalistas sólidamente instalados. El nuevo capital adicional que funciona en forma autónoma, no se encuentra con ninguna de esta clase de condiciones supletorias, debe luchar por conquistarlas, y de ese modo, la baja de la tasa de ganancia suscita la lucha de competencia entre los capitales y no a la inversa”

Pregunta Marx: 

“¿En qué forma ha de presentarse entonces esta ley bifacética de la disminución de la tasa de ganancia y del simultáneo aumento de la masa absoluta de la ganancia, derivados de las mismas causas? ¿Cómo ha de hacerlo una ley que se funda en que, bajo las condiciones dadas, crece la masa apropiada del plustrabajo, y por consiguiente la del plusvalor, y que, considerando el capital global o el capital individual como mera porción del capital global, la ganancia y el plusvalor son magnitudes idénticas?”

Ilustra su respuesta con un ejemplo en el cual 100 unidades monetarias corresponden a 80 de capital constante y 20 al capital variable. Aclara, una vez más, que “la tasa media de ganancia en los diversos ramos de la producción resulta determinada no por la composición del capital particular de cada uno de ellos, sino por su composición social media”. A partir de ello,  muestra cómo, si suponemos una tasa de plusvalor del 100 %, tendremos que “un capital de 60c + 40v produce una masa de plusvalor, y por ende de ganancia de 40”. En esa lógica, “un capital de 70c + 30v  tendrá que producir una masa de ganancias de 30, pero  con un capital de 80c + 20v, la ganancia disminuye a 20”
. Hay, pues un descenso que se refiere a la masa de plusvalor, y por ende de ganancia.

Ahora que, si “el capital global de 100 pone en movimiento menos trabajo vivo en general, al mantenerse constante el grado de explotación también pone en movimiento menos plustrabajo, por lo cual produce menos plusvalor”. Aquí la tasa de ganancia desciende del 40 % al 30 % y al 20 %, porque de hecho la masa de plusvalor y por ende de ganancia producida por el mismo capital disminuye de 40 a 30 y a 20. Es claro que “la circunstancia de que ocurra esta disminución surge de la naturaleza del desarrollo que caracteriza al proceso capitalista de producción” de tal modo que “las mismas causas que provocan una disminución absoluta del plusvalor, y por lo tanto de la ganancia sobre un capital dado. Por consiguiente “también de la tasa de ganancia calculada en porcentajes, producen asimismo un aumento en la masa absoluta del plusvalor, y por ende de la ganancia, apropiada por el capital social (es decir, por la totalidad de los capitalistas)”.

Esta contradicción aparente debe explicarse. 

En el ejemplo anterior cuando “la composición porcentual era de 60c + 40v, el plusvalor o ganancia correspondiente era de 40, y por ello la tasa de ganancia del 40 %”. Si suponemos que en esa fase de la composición el capital global ha sido de un millón, entonces el plusvalor global, y por lo tanto la ganancia global, ascendía a 400.000. Pero si más adelante la composición es de 80c + 20v, el plusvalor o ganancia, manteniéndose constante el grado de explotación del trabajo, será = 20 por cada 100. Pero si “dicho plusvalor o ganancia aumenta digamos que de 400.000 a 440.000, ello sólo es posible en virtud de que el capital global que se ha formado al mismo tiempo que esa nueva composición, ha aumentado a 2.200.000”
En el ejemplo que desarrolla Marx, la masa del capital global puesta en movimiento ha aumentado al 220 %, mientras que la tasa de ganancia ha disminuido en un 50 %. Ahora que “si el capital solamente se hubiese duplicado, con una tasa de ganancia del 20 % sólo hubiese podido producir la misma cantidad de plusvalor y de ganancia que el antiguo capital de 1.000.000 al 40%”. Pero “si hubiese aumentado a menos del doble, hubiese generado menos plusvalor o ganancia que antes el capital de 1.000.000 que, dada su composición anterior”, relación en la cual “para aumentar su plusvalor de 400.000 a 440.000, sólo necesitaba aumentar de 1.000.000 a 1.100.000”.
Así, “con la disminución relativa del capital variable, es decir, con el desarrollo de la productividad social del trabajo, se requiere una masa mayor de capital global para poner en movimiento la misma cantidad de fuerza de trabajo y absorber la misma masa de plustrabajo”. La conclusión no se deja esperar: “Por ello, en la misma proporción en que se desarrolla la producción capitalista, se desarrolla la posibilidad de una población obrera relativamente supernumeraria, no porque disminuya la fuerza productiva del trabajo social, sino porque aumenta”. Esto quiere decir: “no por una desproporción absoluta entre trabajo y medios de existencia o medios para la producción de dichos medios de existencia, sino por una desproporción que dimana de la explotación capitalista del trabajo, de la desproporción entre el crecimiento cada vez mayor del capital y su relativamente decreciente necesidad de una población en aumento”.

De tal modo, “si la masa explotada de la población obrera permaneciese constante y sólo aumentasen la extensión e intensidad de la jornada laboral, la masa del capital empleado debería aumentar, ya que hasta debe aumentar para emplear la misma masa de trabajo bajo las antiguas condiciones de explotación si se modifica la composición del capital”.

En consecuencia, precisa Marx: 

“El mismo desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo se expresa, al progresar el modo capitalista de producción, por una parte en una tendencia a la baja progresiva de la tasa de ganancia, y por la otra en el constante crecimiento de la masa absoluta del plusvalor o ganancia apropiada; de modo que, en general, a la disminución relativa del capital variable y de la ganancia corresponde un aumento absoluto de ambos (...) este efecto dual sólo puede representarse en un crecimiento del capital global en una progresión más veloz que la progresión en la cual disminuye la tasa de ganancia. Para emplear, con una composición más alta o un aumento relativo más intenso del capital constante, un capital variable aumentado en términos absolutos, el capital global deberá aumentar no sólo en la proporción de la composición más alta, sino con mayor celeridad aun. Se desprende de ello que, cuanto más se desarrolla el modo capitalista de producción, se necesita una cantidad de capital cada vez mayor para ocupar la misma fuerza de trabajo, y más aun para ocupar una fuerza de trabajo en aumento”. 

Por consiguiente, sobre una base capitalista, la fuerza productiva creciente del trabajo genera necesariamente una aparente sobrepoblación obrera permanente. 

Pero la economía política anterior —dice Marx—, incapaz de explicar la ley de la tasa decreciente de ganancia, se limita a mostrar el crecimiento de la masa de ganancias, el aumento de la magnitud absoluta de la ganancia, tanto para el capitalista individual como para el “capital social”; como algo que le sirve para consolarse. Este consuelo, sólo puede basarse (y fundamentarse) en lugares comunes, o en “simples posibilidades”.

Es así como “decir que la masa de la ganancia está determinada por dos factores, en primer lugar por la tasa de ganancia y en segundo término por la masa del capital que se emplea a esa tasa de ganancia, es incurrir en una mera tautología”.  Es por eso que, afirmar que “hay posibilidades de que aumente la masa de ganancias a pesar de que la tasa de ganancia disminuye al mismo tiempo, es sólo una expresión de esta tautología [que] no nos ayuda a avanzar ni un solo paso, ya que es igualmente posible que aumente el capital sin que lo haga la masa de ganancias, y hasta puede aumentar mientras la masa de ganancias disminuye [100 al 25 % rinden 25; 400 al 5 % sólo rinden 20]” 
Contrario a las perplejidades de los economistas burgueses, todo este proceso deja de ser “misterioso”, cuando entendemos que “las mismas causas que provocan el descenso de la tasa de ganancia estimulan la acumulación, es decir, la formación de capital adicional” ; y cuando establecemos que “cualquier capital adicional pone en movimiento trabajo adicional y produce plusvalor adicional”, cuando “el mero descenso de la tasa de ganancia implica el hecho de que ha aumentado el capital constante, y con él el antiguo capital global”.
Es así como las mismas causas que producen una baja tendencial de la tasa general de ganancia “condicionan una acumulación acelerada del capital, y por ende un aumento en la magnitud absoluta o en la masa global del plustrabajo (plusvalor, ganancia) de la que se apropia”. 

Como todo se presenta invertido en la competencia, y por ende en la conciencia de los agentes de la competencia “ocurre otro tanto con esta ley (...) con esta conexión interna y necesaria entre dos términos aparentemente contradictorios”. 

Es evidente que 

“dentro de las proporciones anteriormente desarrolladas, un capitalista que dispone de un gran capital obtendrá una masa mayor de ganancias que un pequeño capitalista que logra, en apariencia, ganancias elevadas (...) la consideración más superficial de la competencia demuestra que bajo determinadas circunstancias, cuando el capitalista mayor desea procurarse lugar en el mercado, desplazando a los más pequeños, como ocurre en tiempos de crisis, utiliza esto prácticamente, es decir que reduce intencionalmente su tasa de ganancia para eliminar de la arena a los más pequeños”. 

Podemos así ver cómo ocurre “el descenso de las ganancias como consecuencia de la expansión del negocio, y por ende del capital”. Pero esto es una concepción errónea. “Similares consideraciones superficiales resultan de la comparación entre las tasas de ganancia que se obtienen en ramos particulares de los negocios, según si se hallan sometidos al régimen de la libre competencia o del monopolio”.

 La disminución de la tasa de ganancia aparece aquí como consecuencia del aumento del capital y el cálculo de los capitalistas, vinculado con él “según el cual con una tasa menor de ganancia, la masa de ganancias que embolsarán será mayor”. Esta mirada sobre el fenómeno se fundamenta “en una total carencia de conceptos acerca de qué es, en realidad, la tasa general de ganancia, y en la tosca idea de que, de hecho, lo que determina los precios es la adición de una cuota de ganancias más o menos arbitraria por encima del valor real de las mercancías”. Estas ideas, como lo hemos dicho, emanan necesariamente “del modo distorsionado en que se presentan las leyes inmanentes de la producción capitalista dentro de la competencia”.

Marx encuentra que: 

“Puesto que el desarrollo de la fuerza productiva y la correspondientemente más alta composición del capital pone en movimiento una cantidad de medios de producción cada vez mayor mediante una cantidad de trabajo cada vez menor, (...) cada mercancía individual contiene, pues, una suma menor de trabajo objetivado en los medios de producción y de trabajo nuevo agregado durante la producción.. [Aunque] el precio de la mercancía individual disminuye (...) la masa de ganancia contenida en la mercancía individual puede aumentar si aumenta la tasa del plusvalor absoluto o relativo. Contiene menos trabajo nuevo agregado, pero la parte impaga del mismo aumenta con respecto a la parte paga”

La aclaración se hace a renglón seguido: sin embargo, este caso se da únicamente dentro de determinados límites, porque “con la disminución absoluta enormemente incrementada (...) de la suma de trabajo vivo nuevo agregado en la mercancía individual, también disminuirá absolutamente la masa del trabajo impago contenido en ella”. Así, “la masa de ganancia por cada mercancía individual disminuirá mucho con el desarrollo de la fuerza productiva del trabajo, (...) y esta disminución, exactamente como en la baja de la tasa de ganancia, sólo se (...) [hará más lenta] gracias al abaratamiento de los elementos del capital constante y a las otras circunstancias (...) que elevan la tasa de ganancia con una tasa del plusvalor dada, e incluso si dicha tasa es decreciente”.
Con excepción de casos aislados, sigue diciendo Marx, la tasa de ganancia disminuirá, a pesar del aumento de la tasa del plusvalor.

Pero, como en la competencia “todo se presenta en forma falsa, es decir, invertida, el capitalista individual puede imaginarse: 1) que reduce sus ganancias sobre la mercancía individual mediante su rebaja de precio, pero que logra mayor ganancia a causa de la mayor masa mercantil que vende; 2) que fija el precio de las mercancías individuales, determinando por multiplicación el precio del producto global..”(...)

No podemos, entonces quedarnos con la mirada que sobre esto propone el economista vulgar que de hecho “no hace otra cosa que traducir las curiosas ideas de los capitalistas inmersos en la competencia a un lenguaje aparentemente más teórico y generalizador, esforzándose por construir especulativamente la corrección de tales ideas. [Pues] (...) de hecho, la baja de los precios mercantiles y el alza de la masa de ganancia correspondiente a la mayor masa de las mercancías abaratadas sólo es otra expresión de la ley de la tasa decreciente de ganancia con una masa de ganancia simultáneamente en aumento”.
Ocurre que “el capitalista que emplea modos de producción perfeccionados pero aún no generalizados, vende por debajo del precio de mercado pero por encima de su precio de producción individual [y] de este modo, la tasa de ganancia aumenta para él, hasta que la competencia la nivela”. Este es sólo un período de nivelación, durante cuyo transcurso “se da el segundo requisito, el del crecimiento del capital desembolsado”. 

13. Gravitando sobre una “ley inválida”

El feroz combate contra los fundamentos de la ideología del proletariado se redobló con la aparición de El capital. Fue entonces mucho más intenso que las reacciones de la burguesía contra el propio Manifiesto del Partido Comunista.

El blanco de la lucha fue la teoría del valor-trabajo como fundamento de la explicación del origen de las ganancias de los capitalistas y de la explotación de los trabajadores. Que un sistema de contabilidad del movimiento e intercambio de mercancías, puesto en evidencia por Smith y Ricardo, fuera el punto de partida de una crítica radical del capitalismo que denunciara hasta la médula los mecanismos de la explotación y las razones de su encubrimiento, no era algo fácil de digerir. De los muchos ataques contra las tesis defendidas y levantadas en el capital; sin duda la explicación de las crisis y su fundamento en la Ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia, se convirtió —desde entonces— en el objetivo más preciado de diferentes perspectivas que ya —desde el inicio— comenzaron a perfilarse en la ideología burguesa y en los postulados de los portavoces de su ciencia económica. A la lucha contra estas dos rocas de la concepción científica del proletariado (las teorías correlacionadas de la crisis y de la baja tendencial de la tasa de ganancia), apuntaron diversas teorías que, teniendo también diferentes orígenes, se apoyan, sin embargo, en los mismos razonamientos (o similares). 

La figura de Marie Ésprit Léon Walras, contemporáneo de Marx, se convierte en un referente de lo que va a ser después la llamada “Escuela austriaca” y se encarnará en las más delirantes e incisivas de las posiciones ahora denominadas “neoliberales”.
 

La lista es larga: Ladislaus von Bortkiewicz; la keynesiana Joan Robinson, el prestigioso teórico con audiencia en las organizaciones de izquierda por los años sesenta y setenta, Paul Sweezy; Joseph Gillman; Tugán-Baranowsky; Von Bortkiewicz; Paul Samuelson; Nobuo Okishio; las corrientes de la «Radical Economics» (Economía radical) estadounidense; portavoces de la «New Left» (Nueva izquierda) británica y del llamado «marxismo analítico» o «marxismo de las elecciones ra​cionales» (una rara especie de “marxismo” fundamentado en el método “neo”liberal del individualismo metodológico); hacen, todos, parte de los contradictores más prestigiados, de los combatientes más ligados a la lucha contra la línea de análisis que plantearon Marx y Engels, y continuaron Lenin y Mao. 

Señala Louis Gill
, que “el hecho de que tantos autores de diversas tendencias hayan recha​zado, considerándolas insuficientes o inadecuadas, las explicaciones que da Marx a la tendencia a la baja de la tasa de ganancia, para identificar otras, en su opinión más apropiadas, obliga a precisar más los funda​mentos del camino seguido por Marx”. Y agrega clarificando: 

“Como sabemos, para él la ten​dencia a la caída de la tasa de ganancia es la manera propia del modo de producción capitalista de expresar el aumento de la productividad so​cial. Y este aumento de la productividad social es el resultado natural del movimiento continuo de la acumulación del capital. El capital debe va​lorizarse constantemente y sólo puede hacerlo transformándose en me​dios de producción y fuerza de trabajo, incrementándose siempre el peso relativo de los primeros. Este proceso es inherente a la naturaleza del capital; es independiente del aumento o de la disminución de los sa​larios. Al término de una fase histórica transitoria de sumisión formal del trabajo al capital y de extorsión de plusvalía absoluta por la prolon​gación de la duración del trabajo y el incremento de su intensidad, el modo de producción capitalista ha encontrado su forma específicamen​te capitalista, la de una sumisión real del trabajo al capital y la extorsión de plusvalía relativa por el incremento de la productividad del trabajo” 

En realidad, esta sumisión,“se manifiesta en una adaptación comple​ta del trabajo a las necesidades de fructificación del capital, el desarrollo más perfeccionado de la máquina en la que se concentra el conoci​miento técnico y de la que la fuerza de trabajo parcelada se convierte en un simple apéndice”. Se trata de “un apéndice aún no transformado en máquina, pero que cada vez más está destinado a convertirse en ella”. De allí que el reemplazo progresivo y permanente “del trabajador «imperfecto» con capa​cidades limitadas, por la máquina «perfecta» siempre más eficaz, es la evolución normal del capital”. 

Aunque un aumento del salario real puede incitar a una mayor sustitución de la fuerza de trabajo por maquinaria, ésta no es la cau​sa fundamental de la mecanización. Por el contrario, “es la mecanización la que, al elevar la productividad del trabajo, hace posible un incremen​to del salario real del que se sabe que solamente puede aumentar en el in​terior de límites tales que la rentabilidad del capital no esté amenazada y que la acumulación pueda proseguir sin trabas”.
En ese sentido es claro que “el ensanchamiento del campo en el interior del cual la lucha de clases puede desarrollarse en el terreno económico de cara al incremento del salario real está determina​do por el aumento de la productividad social. Cuando desborda este campo, la lucha de clases se transpone al terreno político”. Dentro del capitalismo, esta posibilidad depende del grado de organización sindical y política, así como de la combatividad del movimiento obrero y del poder de negociación que se deriva de ellas. Sólo que es necesario tener en cuenta que estos elementos están determinados por una sobrepoblación relativa cuya magnitud aumenta con el incremento de la productividad.
Pero, el movimiento de incremento de la productividad procede de cam​bios técnicos introducidos en primer lugar por capitalistas individuales. Las nuevas técnicas ofrecen ganancias extraordinarias a quienes las introducen de primeros. De este modo sus competidores se ven obligados a hacer lo mismo, intentando los mismos beneficios, o por lo menos ambicionando no abandonar el nicho del mercado. El resultado del conjunto del movimiento es el aumento de la composición orgánica del conjunto del capital social. De este modo “las ventajas temporales de las que se be​nefician los iniciadores del proceso se transforman finalmente en un de​terioro de la rentabilidad que afecta al conjunto del capital, prevale​ciendo a la larga el efecto del aumento de la composición orgánica sobre el aumento de la productividad”.
Ideólogos de diverso signo, objetivamente puestos al servicio de los intereses estratégicos de la burguesía y el imperialismo levantaron, sin embargo, la tesis según la cual “lo que caracteriza al capitalismo no es una ten​dencia a la baja, sino una tendencia al alza de la tasa de ganancia”
. 

En una excelente demostración de rigor, Louis Gill, apoyado en el análisis del marxista paquistaní Anwar Shaikh, demuestra que la argumentación falaz de estos autores reposa sobre dos hi​pótesis de fondo: la «tasa de ganancia» de la que ha​bla, por ejemplo, Okishio, “no es la relación entre las ganancias y el capital invertido (relación entre un flujo y un stock), sino la relación entre las ganancias y los costos de producción (relación entre dos flujos)” y que, por tanto, no es apropiado hablar de tasa de ganancia. De este modo, la medida utilizada o invocada por Okishio es sólo “el margen de beneficio respecto a los costes.

Dice Shaikh: “Los neo-ricardianos afirman que el concepto de valor de Marx no es tan sólo innecesario para el análisis del capitalismo, sino también irreconciliable con las verdaderas relaciones contempladas en él”, pero —agrega más adelante— en lo fundamental “la descripción neo-ricardiana del proceso por el cual se evalúan los métodos es falsa. (...)[y su] análisis (...), en otras palabras, está formulado sobre el tratamiento de la ganancia como un ‘costo’ de producción. Cuando la ganancia es tratada como lo que verdaderamente es, un excedente sobre todos los costos (...) [así] la afirmación neo-ricardiana de que la tasa de ganancia no puede caer como consecuencia de un alza en la composición orgánica, queda también falseada”

Se trata de una “simplificación (...) abusiva [que también utiliza Okishio] cuando llega el momento de evaluar las consecuencias de cambios técnicos que elevan la composición orgánica del capital” que ocurre justo en el plano del capital fijo. La demostración del teorema de Okishio, sigue diciendo Gill, “reposa justamente en la hipótesis de un capital constituido úni​camente por capital circulante, lo que justifica, en el marco de esta hi​pótesis, la utilización del margen de beneficio respecto a los costes como expresión de la tasa de ganancia”. Así que la tramposa “no consideración del capital fijo tie​ne consecuencias decisivas en la evaluación de los costes reales de intro​ducción de una nueva técnica [puesto que] solamente son tenidos en cuenta entonces los gastos corrientes por unidad de producto, mientras que la reducción de estos gastos corrientes se hace posible mediante gastos de inversión más elevados por unidad de producto”. Si “se desprecian los costes del in​cremento de la capacidad productiva [se logra] (...) retener solamente los benefi​cios que se derivan de él”.
Cualquiera que sea la argucia para mirar el asunto, en la realidad ocurre que el incremento del margen de beneficio respecto a los costes no im​plica un incremento de la tasa de ganancia, y por el contrario “esta última está encaminada a caer con la mecanización. Pero esto no excluye en absoluto, al contrario, que se elija una nueva técnica”
En realidad 

“En la guerra de competencia entre los capitales, la motivación de un capitalis​ta para recurrir a una nueva técnica que permita reducir los costes co​rrientes de producción y reducir los precios resulta de su voluntad de acrecentar su parte de mercado, de reducir la de sus competidores, de defenderse contra sus ataques. Aunque esto deba significar pesados gas​tos de inversión, éstos pueden ser el medio, para el capitalista que po​see la nueva técnica, para reducir sus precios mientras se acrecientan sus ganancias por el aumento del volumen de sus ventas, incluso con una tasa de ganancia reducida por el aumento de la composición orgá​nica del capital, y de infligir así a sus competidores las pérdidas que fi​nalmente puedan conducirles a la quiebra”. 

Si estos últimos no tienen otra elección que replicar, en cuanto quieran sobrevivir en la guerra de competencia, tendrán que invertir a su vez en las técnicas más intensivas en medios de Producción, contribuyendo a elevar la composición orgánica media y a acentuar la caída de la tasa de ganancia. 

El “racionalismo” popperiano en su individualismo metodológico aplicado a la cotidianidad, verá una “contradicción” generada en el pensamiento del empresario (sometido a la “espontaneidad” del mercado) entre su actitud “racional” de búsqueda de una rentabilidad acrecentada, en relación con la tendencia general de la tasa de ganancia a caer; pero también entre la reducción de los costos de producción por la introducción de nuevas técnicas, y el descenso de la tasa de ganancia. Esta contradicción no existe en la realidad. Desaparece del análisis presentado por estos economistas, ideólogos de los patronos, cuando se tiene en cuenta la incidencia del incremento del ca​pital fijo y de la situación real de la guerra de competencia entre los ca​pitales.

En la realidad los invocados “consumidores y producto​res privados independientes” son y están completamente subordinados y determinados por la organización social de la producción. El in​tercambio y la producción no son actos aislados. Según demostró Marx, el intercambio conecta a los productores entre sí, y a éstos con los consumidores. Pero no los conecta de cualquier manera, lo hace determinándolos y enmascarándolos como “factores” del proceso. Las decisiones de los individuos (de los sujetos económicos) no obedecen a una “racionalidad” (en el sentido kantiano) de tal modo que sus permanentes decisiones “privadas”, sólo lo son en apariencia. La fábula liberal del individuo aislado, está sin embargo, a la base del método de los economistas más “influyentes”. 

Eugen von Bóhm-Bawerk (1851-1914), Karl Menger (1840-1921), León Walras (1834-1910) y Stanley Jevons (1835-1882), Frédéric Bastiat (1801-1850), Karl Popper (1902-1994), Joseph Schumpeter (1883-1950) y Friedrich von Hayek (1899-1992), establecen una línea hoy hegemónica en el cual el individuo (formalmente el mismo) es  a la vez capitalista, empresario, obrero, productor, y consumidor. Todo se reduce al accionar del individuo y sólo son “adecuadas las explicaciones de los fenómenos sociales, políticos y económicos si son formuladas en términos de creencias, de actitudes y de decisiones individuales”. 
La lógica neoclásica es la de un supuesto “equilibrio” (abstracto) de “competencia perfecta”. En ésta, se supone que las decisiones de innumerables agen​tes económicos de tamaño infinitesimal, son tomadas según la “racionali​zación” de la “maximización pasiva de las ganancias a partir de un perfec​to conocimiento de los datos exteriores” (que son proporcionados por la etiqueta donde figura el precio, o en el remedo de factura que es una cotización); es sólo una justificación ideológica de este proceso. 

14. Defensa de la teoría marxista de la crisis: parte de la lucha ideológica

Ubicados en este debate, en sus determinaciones y tendencias, el asunto de la teoría de la crisis; tanto como el de la comprensión y explicación de los procesos de reproducción del capital y de la sociedad capitalista, vale decir el de las determinaciones de la acumulación, que le están inextricablemente ligadas a las implicaciones de la ley general de la baja tendencial de la tasa de ganancia; requieren el ejercicio de la responsabilidad y de la honestidad intelectual, pero también el de una postura militante.
 Este no es el terreno de la Arcadia de las neutralidades que pregonan los intelectuales orgánicos de la burguesía: hace parte de la más aguda lucha ideológica, no sólo porque en su territorio aterrizan múltiples divergencias que se expresan en la conducción del movimiento obrero en sus trastes meramente reivindicativos, o porque dependiendo de las opciones defendidas sobre estos asuntos, todos marcan allí también el punto de vista político desde el cual se orienta el accionar del proletariado en el mundo. Es clave, también, porque desde unas y otras posiciones se conduce la acción de los agentes de las clases explotadoras, de los gendarmes del capitalismo, en el intento de perpetuar este orden de horror, miedo y degradación.

Jamás podremos avanzar coherentemente hacia el socialismo, nunca podremos dar combates coherentemente anticapitalistas, de ningún modo podremos asumir la lucha contra el capitalismo burocrático que se traga estos países, ni avanzar en la construcción de la Nueva Democracia y la Nueva cultura; si no salimos de los lugares comunes que nos venden como verdades los portavoces de los amos, de los viejos y nuevos señores, de patronos y propietarios que se apropian del sudor, la sangre y la pena del proletariado.

En el centro de esta disputa (aún si no se acepta que ella existe) se alinean de un lado los partidarios de la colaboración de clases, del corporativismo en todos sus modelos; y del otro, los irreductibles forjadores de la independencia de clase del proletariado.

Quienes sostienen que no existe la crisis, o que la crisis es una “enfermedad curable”, o que es un estado permanente (que es lo mismo que negarla); quienes la “explican” diciendo que es el resultado de la excesiva alza de los salarios; quienes de la mano de los profetas del “neo”liberalismo postulan, desde el monetarismo que los altos salarios rompen la estabilidad del mercado de la fuerza de trabajo; quienes se pasan a las toldas conceptuales que presentan la baja de la tasa de ganancia como el resultado de una baja en la tasa de la plusvalía (es decir, otra vez como consecuencia del alza de los salarios);  quienes entienden que la crisis es el resultado inevitable de la inflación (y la inflación del alza en los salarios), o sostienen que la causa real de la crisis hay que buscarla en el alza incontrolada de los precios del petróleo (o de cualquier otra mercancía); los que hacen un juicio moral al imperialismo (incluido el yanqui) y muestran la crisis como el resultado de maniobras de la Casa Blanca y sus acólitos para imponer su hegemonía; o, simplemente quienes afirman que la crisis es un “mecanismo normal” que regula el capitalismo; ...quienes una de estas cosas postulan, no sólo no han comprendido nada, sino que —inevitablemente— tienen que llegar a propuestas que cumplen una tarea política en la ofensiva contra el proletariado y los pueblos del mundo, y llevan agua al molino de la reacción y el fascismo contemporáneos. Es así como, a las primeras líneas de la ofensiva contra la clase obrera y los pueblos del mundo, han llegado a ocupar su lugar también como portavoces de Estados nacionales y de diferentes aparatos imperialistas, los cuadros (y los aparatos) derivados de lo que fuera la Internacional Socialista, comandados por Blair o los Mitterrand. Ellos están junto a la herencia orgánica y política de los sobrevivientes del revisionismo contemporáneo, legatarios de los Breznev, Gorvachov, Yeltzin o Putin, en la última mitad del siglo XX.

Desde éstas, sus tesis, sólo es posible afirmar que: la crisis es una fatalidad y que frente a ella, sólo podemos “aprender a hacer en contexto”, adaptándonos para “no sufrir demasiado”; que de todas maneras los culpables de la situación son los pueblos del mundo y, en particular, las masas obreras y proletarias, por anteponer sus intereses egoístas, al “bienestar de la humanidad en su conjunto”; que el egoísmo y afán de lucro descontrolado de algunos patronos causan desajustes, pero que todo se soluciona si los hacemos entrar en razón para que sólo pretendan ganancias “racionales”;  que debemos aceptar las medidas de ajuste, las políticas de austeridad, y los sacrificios para “salir adelante”; que en eso tenemos que aprender a ser “propositivos” y no “defensivos” o “reactivos”; que, finalmente el capitalismo es no sólo eterno (y natural) sino que es el mejor vividero posible, y debemos preservarlo, porque preservarlo significa vivir en democracia...

15. Imperialismo: capitales-langosta, “desaparición” del Estado y contradicciones ínter imperialistas 

Además, en los embrujos de la llamada “globalización”, esas tesis que intentan “refutar la teoría del valor”, o pretenden ignorar la teoría marxista de la crisis, o “dejar en suspenso” la ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia; van de la mano y son necesariamente solidarias de las concepciones que “prefieren no hablar del imperialismo”, o reducen éste a “una mera política”.
 

Es necesario, entonces, dejar rotundamente establecido cómo el análisis que de él hace el Marxismo en la pluma de Lenin y de Mao, muestra que el imperialismo sigue siendo capitalismo, que las modificaciones de las estructuras que éste genera, mantienen plenamente vigentes los análisis de Marx sobre las relaciones sociales que las determinan. Sigue dándose la misma dinámica, en este caso exacerbada, donde “la producción deviene social, pero la apropiación continúa siendo privada”. Los medios de producción social “siguen siendo propiedad de un pequeño número e individuos” de la misma manera que “el cuadro general de la libre concurrencia se mantiene formalmente reconocida, y el yugo ejercido por un puñado de monopolistas sobre el resto de la población deviene cien veces más pesado, más tangible, más insoportable” 
. 

El propio Lenin advertía cómo, cuando Marx escribió El Capital, la libre competencia era para la mayor parte de los economistas una “ley de la naturaleza”; y, cómo, el fundador del Materialismo Dialéctico había demostrado, con un análisis histórico y teórico del capitalismo, que “la libre competencia engendra la concentración de la producción, y que dicha concentración en cierto grado de su desarrollo, conduce al monopolio”. A renglón seguido, el dirigente bolchevique dijo en su momento: “ahora el monopolio es un hecho (...), tal como dice un proverbio inglés, los hechos son testarudos”. Esto, tal como lo ha comprobado también la historia reciente, es irrefutable, aún a contravía de los cantos sibilinos de los profetas de la postmodernidad. 

Como quiera que sea, la teoría de la crisis, de la renta y de las ganancias extraordinarias, establecen desde la obra de Marx todos los insumos que permiten pensar la dinámica del capital monopolista, y —en general— del capitalismo como un fenómeno planetario, incluidas las estructuras económicas, políticas y culturales del imperialismo, como su fase superior. Esto, desde luego, se articula en el desarrollo de la discusión sobre la Cuestión Nacional, que en esta introducción no abordaremos directamente. Así mismo, la teoría de la renta permite comprender la dinámica del desarrollo del capitalismo en el campo y, desde allí, pensar las articulaciones de la cuestión de la democracia en la arista complementaria del problema nacional, que tampoco tocaremos aquí. 

Dice Lenin: 

“Los monopolios, la oligarquía, la tendencia a la dominación en vez de la tendencia a la libertad, la explotación de un número cada vez mayor de naciones pequeñas o débiles por un puñado de naciones riquísimas o muy fuertes: todo esto ha originado los rasgos distintivos del imperialismo que obligan a caracterizarlo como capitalismo parasitario o en estado de descomposición. Cada día se manifiesta con más relieve, como una de las tendencias del imperialismo, la creación de ‘Estados-rentistas’, de Estados-usureros, cuya burguesía vive cada día más de la exportación del capital y de ‘cortar el cupón’”. 

Y precisa: 

“Sería un error creer que esta tendencia a la descomposición descarta el rápido crecimiento del capitalismo. No; ciertas ramas industriales, ciertos sectores de la burguesía, ciertos países, manifiestan, en la época del imperialismo, con mayor o menor fuerza, ya una, ya otra de estas tendencias. En su conjunto, el capitalismo crece con una rapidez incomparablemente mayor que antes, pero este crecimiento no sólo es cada vez más desigual, sino que esa desigualdad se manifiesta asimismo, de un modo particular, en la descomposición de los países más fuertes en capital.” 

Establezcamos, pues, que el leninismo muestra cómo el imperialismo “en su más breve definición posible” es “la etapa monopolista del capitalismo”. Son cinco los muy conocidos vértices de análisis en los que Lenin aterrizó la caracterización de tal etapa monopolista del capitalismo:
· La concentración del capital y de la producción se ha desarrollo hasta un punto en el cual se ha creado el monopolio que empieza, entonces, a jugar un papel decisivo en la vida económica;
· Se fusionó el capital bancario con el capital industrial creando, sobre la base de este capital financiero, así constituido, una oligarquía financiera;
· La exportación de capitales adquiere una excepcional importancia y no ya sólo la exportación de mercancías;
· La formación de los carteles o asociaciones de capitalistas monopolistas que se reparten el mundo;
· La culminación del reparto territorial del mundo entre las más grandes potencias capitalistas.
Sin embargo, hemos dicho, lo que muchas veces se elude es la precisión que respecto al imperialismo establecía el propio Lenin en este debate: El imperialismo consiste  en una fase histórica especial del capitalismo que tiene tres peculiaridades: es “1) Capitalismo monopolista; 2) Capitalismo parasitario o en descomposición; 3) Capitalismo agonizante” 

Al explicar la segunda característica aquí señalada Lenin muestra cómo ella se manifiesta en la tendencia a la descomposición que distingue a todo monopolio en los regímenes de propiedad privada sobre los medios de producción. Tanto la burguesía imperialista republicana y democrática como la monárquica y reaccionaria se “pudren vivas”, sus linderos se borran, al tiempo que se forma un enorme sector de rentistas. La tierra, alcancía del capital, está al centro. El desarrollo del capitalismo por la vía reaccionaria implica que en las entretelas de la acumulación capitalista fundamentada en las ganancias extraordinarias, la renta sea un aspecto básico de la formación tanto del capital comprador como del capital burocrático.
Es por ello que el problema nacional no se puede resolver sin resolver el problema del imperialismo. Es una ilusión perversa creer en una “esencia” que suponga la “desaparición” de las Naciones oprimidas por la vía de la “libre competencias”; en el proceso de la caída de las barreras arancelarias, por el camino que cotidianamente siguen recorriendo los cipayos a quienes se les ha encomendado la administración de estos Estados, adecuando sus legislaciones a las necesidades de la acumulación “global”. Mientras el problema de la tierra y el problema de la democracia, vale decir, mientras el problema nacional no sea resuelto, el imperialismo será una realidad plena; y al contrario: mientras el imperialismo exista, la emancipación nacional será una necesidad histórica manifiesta y vigente
. Precisamente porque el imperialismo no es un enemigo externo, y está —es su esencia— en el seno del conjunto de las relaciones de producción capitalistas que rigen a la formación social concreta. 

La viejas tesis del llamado ultraimperialismo regresan con fuerza. La tesis es seductora: a los muertos ilustres que la postmodernidad celebra (el sujeto, el hombre, la clase obrera, la historia, la explotación), ahora se agrega la “muerte” o (para estar en tono con el manejo de la violencia oficial o para-oficial) la “desaparición” de los Estados nacionales en las oscuras fauces de un abstracto “imperio”. 

Por un lado, la ideología dominante encarnada en la lógica de los economistas vulgares, deja sentado que “la competencia es buena para los ciudadanos, es decir, para los consumidores, porque regula los precios por lo bajo”; del otro lado, sus pliegues se transforman en la bicicleta estática de un radicalismo que proclama las maneras en que “la resistencia no desapareció en ningún momento pese a las perplejidades”. 
  

Así, cuando intentamos auscultar el sentido de esta última magnífica declaración (“la resistencia no desapareció”), encontramos una justificación delirante, una extraña psicosis teorética: ello “lo demuestra una dinámica entrecruzada de éxodos”. Estas fugas (o estas expulsiones) que se inician en los espacios rurales, terminan no ya en la ciudad, sino en “un nuevo universo de la humanidad”, en el camino de “la libertad del deseo”, de “la productividad de la imaginación y la vitalidad de la vida”...  La noticia es reconfortante: con la desaparición de los Estados nacionales también abandonaron “la escena” las contradicciones ínter imperialistas.

Nos dicen: “como la soberanía del Estado-nación fue la piedra basal de los imperialismos que las potencias europeas construyeron durante la Edad Moderna”, ahora debemos entender por “imperio” algo diferente de imperialismo. Como “realmente el imperialismo fue una extensión de la soberanía de los Estados-nación más allá de sus fronteras”, “el imperio emerge del ocaso de la moderna soberanía” pues aquel “no establece centro territorial de poder” ni “fronteras fijas o barreras”. La noticia es contundente, y hasta reconfortante: simplemente “el imperialismo ha concluido”, por cuanto “ninguna nación será líder mundial del modo que lo fueron las naciones modernas europeas”, todo gracias a la “postmodernización de la economía” y a la producción de riquezas mediante la “biopolítica” es decir, la “producción de la misma vida social en la cual lo económico, lo político y lo cultual se superponen e infiltran continuamente entre sí”.

Lejos de esta ilusión, los Estados nacionales siguen siendo instrumentos en manos de las clases explotadoras. Ellos ponen en juego todas sus posibilidades, todas sus capacidades y recursos para instaurar no sólo la legislación sino los otros “recursos” políticos y militares producto de los distintos regímenes políticos en la impronta de los monopolios. Éstos regímenes, tal como lo hemos planteado, son y representan las diferentes correlaciones de fuerzas que en unos y otros territorios, establecen entre sí (y en relación con las clases oprimidas) las diferentes fracciones de las clases que usufructúan el poder. Que el Estado sea relación social que se concreta en el régimen político (o sistema de estado), no le quita su carácter de instrumento eficiente, ni sus tareas de activo sujeto colectivo que asume su carácter de clase. El ejemplo del ALCA y del TLC hay que tomarlo en serio. En sus espacios se concretan procesos que han venido avanzando como “regulaciones” de las “desregulaciones” que los Estados nacionales implementan en relación con las tendencias de los procesos de acumulación (o mejor de las contra-tendencias a la baja de la tasa de ganancia); y lo hacen como medidas concretas hacia la “flexibilización de la fuerza de trabajo” y otras contra-tendencias que pretenden hacer más “atractiva” la inversión de los capitales “golondrina”, vale decir, de los capitales-buitre, o los capitales-langosta, rapaces depredadores parados en esa gestión “neo”liberal y postmoderna.

De la misma manera, las dinámicas de las crisis, tanto como los otros elementos que venimos describiendo como esenciales al funcionamiento del capitalismo, se despliegan a cada paso, en cada arista, en cada articulación imperialista, en una relación que enlaza su carácter nacional y su esencia “globalizada”. Por ejemplo, buena parte de la inmensa masa de valor sobre acumulado ha encontrado aplicación productiva transfiriendo directamente la propiedad de las empresas del Estado a manos de accionistas privados, o bajo la figura de la intermediación. De este modo, el capital imperialista ha convertido a los trabajadores de estas empresas privatizadas, sobre todo las “prestadoras de servicio” ubicadas en sitios estratégicos de la economía, en fuente directa de plusvalía y de manipulación de toda renta, intentando una derivación que atenúe los efectos de la crisis
. Para ello articula mecanismos de intermediación que les permite, además, acumular, precisamente, por medio del Estado (nacional). 

En esto la esencia, las leyes que rigen la torva realidad capitalista, no ha variado. Tal como lo formularan Marx y Engels en El Manifiesto
: “Se acusa también a los comunistas de querer abolir la patria, la nacionalidad. [Pero] los obreros no tienen patria. No se les puede arrebatar lo que no poseen”. En la realidad el proletariado “todavía es nacional, aunque de ninguna manera en el sentido burgués”. Su perspectiva sigue siendo, así, que “debe en primer lugar conquistar el poder político, elevarse a la condición de clase nacional, constituirse en nación.”

Desde luego: “el aislamiento nacional y los antagonismos entre los pueblos desaparecen día a día con el desarrollo de la burguesía, la libertad de comercio y el mercado mundial, con la uniformidad de la producción industrial y las condiciones de existencia que le corresponden”; pero es el “dominio del proletariado [quien] los hará desaparecer más de prisa todavía [en tanto que] la acción común, al menos de los países civilizados, es una de las primeras condiciones de su emancipación”. También el camino que se hace al andar tiene un proceso, unas causalidades y unas Ítacas: sólo “en la misma medida en que sea abolida la explotación de un individuo por otro, [de una clase por otra], será abolida la explotación de una nación por otra” por cuanto “al mismo tiempo que el antagonismo de las clases en el interior de las naciones, desaparecerá la hostilidad de las naciones entre sí”.

De la misma familia del remanufacturado concepto de “ultra imperialismo” que asumen, pero se niegan a nombrar con todas sus consecuencias, encontramos a cada paso otras actitudes igualmente “mágicas”, cuando ignoran no sólo la realidad de la crisis del capitalismo y sus causas
. Pretenden que si renuncian al nombre con el que designamos a un fenómeno, por ese mero hecho, el fenómeno como tal desaparece y, mejor aún, desaparecen sus determinaciones (sus causas). Tal es el caso de los monopolios. Algunos pretenden que, como ellos ya no hablan de monopolios y, en lugar de esta categoría, han erigido el adjetivo “transnacional”, o “multinacional”, por eso se detuvo el proceso de centralización del capital. La táctica política es eficiente: se reemplaza en la verbalización del discurso un nombre por un adjetivo, y el proceso mismo parece desaparecer... 

Mientras este proceso ocurre, se decanta, sintetiza y acumula, la masiva destrucción de fuerzas productivas (con la guerra y las “maniobras” del capital financiero que —nos dicen— ahora se ha vuelto “golondrina”) se convierte en la base de funcionamiento de la propiedad privada; la masiva destrucción del trabajo asalariado que se quiere hacer ver como “desaparición de la clase obrera”, pretende ser una herramienta privilegiada para controlar la baja de la tasa de ganancia, en tanto que —como régimen social— el propio capitalismo y todo capital sólo pueden sobrevivir explotando fuerza de trabajo. 

El resquebrajamiento del orden edificado desde Breton Woods, no desembocó ni podrá desembocar en estabilidad sino en fracturas y sucesivos intentos de reestructuración de sus propias instituciones internacionales (el caso de la celestina del imperialismo llamada ONU, es apenas la punta más venal del iceberg). Asistimos a continuadas “crisis monetarias”, al despliegue de la “lucha contra el terrorismo” como espectáculo que encubre la disputa por la renta y la nueva repartición de los cotos de caza de los rapaces capitales-buitre, cazadores de renta en un periodo histórico cuyas relaciones sociales fundadas en la propiedad privada de los medios de producción se define por su esencia: explotación de la fuerza de trabajo proletaria, agudización de los mecanismos rentistas, apropiación privada de la producción socializada, asalto a todo trabajo no-productivo para convertirlo en “productivo”... hasta no dejar por fuera del “sistema” ninguna actividad, ningún proceso ausente de la generación de plusvalía o de renta. Se trata de intentar poner a todos y cada uno de los trabajadores sometidos a alguna fase de generación de plusvalía, incluso en los espacios de su intimidad, del ocio, del disfrute y el deseo...

16. Regresar a las fuentes

Pero también nos ahogan la memoria y pretenden que renunciemos a nuestro punto de vista, con estos falsos supuestos, entre ellos solidarios: “No hay tal problema nacional”, rebuznan desde la derecha; “no existen más los Estados nacionales y ya no es posible la Liberación Nacional ni las guerras de liberación, sólo es posible el socialismo”, pretenden hacernos creer, desde ciertas “Izquierdas”. 

Sólo regresando al análisis rigurosos de nuestra realidad, partiendo las herramientas que el Marxismo y sus desarrollos nos aportan, podremos enderezar el rumbo. Es urgente y necesario entender el carácter de la Nueva Era en que vivimos, asumir esta época de la Revolución Proletaria Mundial con su carácter concreto. No podemos pensar a manera vieja los nuevos problemas. Y la nueva manera sigue siendo la que se deriva de los fundamentos de la ciencia y la ideología que se encarnan en el Marxismo como poderoso instrumento en manos de los pueblos del mundo con el proletariado a la cabeza. 

No podemos ver la lucha de clases en blanco y negro ni perder de vista el proyecto de la Hegemonía proletaria, el proyecto de la alianza obrero campesina, el proyecto de la construcción de un poder distinto al poder de la burguesía, sus aliados y sus instrumentos. De nuestra parte, reafirmamos una convicción militante: es necesario volver a las fuentes de la ideología proletaria, asumirla como arma ideológica firme y necesaria. Aquí, con este texto que hoy presentamos, estamos haciendo es un ejercicio que nos permita —sobre la base de entender cómo y por qué se ha modificado el trabajo— explicar cómo ha ocurrido que la crisis capitalista opera como reproductora de las relaciones sociales capitalistas; pero también, cómo y de qué manera sí se ha modificado la organización del trabajo dentro y fuera de los espacios de las empresas. A cambio, nos queda claro que es una mentira gorda de los postmodernos expertos en “adelgazar al sujeto”, su aseveración acerca de la desaparición de la clase obrera, el trabajo y el trabajador. Tenemos que auscultar cómo han cambiado todas estas formas (estas maneras como los fenómenos se presentan a nuestros ojos). 

Si, en este libro, logramos establecer algunas pistas que nos permitan avanzar por este camino, podremos asumir que nuestro esfuerzo no fue en vano; pero también que nos queda un largo camino en la tarea de explicar y transformar esta realidad que pretende devorarnos.

Medellín, Julio-Agosto de 2005

� Citado por José Acosta Sánchez en “El imperialismo capitalista (Concepto, períodos y mecanismos de funcionamiento). Editorial Blume; Barcelona: 1977.


� Se ha puesto de moda entre algunos intelectuales que “no han dado el brazo a torcer” (y, subjetivamente, aún permanecen fieles al compromiso con la construcción de una sociedad sin oprimidos ni opresores, sin explotados ni explotadores), reivindicar la Revolución y el Socialismo como “una utopía”; vale decir y para ser rigurosos, como “algo” que no es posible, como el mero resultado de desvaríos bien intencionados que no pueden concretar su propuesta en la realidad histórica. Esta manera de referirse a la lucha, como “compromiso con la utopía que nos hace avanzar”, les parece hermosa. Seguimos reivindicando no la utopía, ni el socialismo utópico, sino los fundamentos del Socialismo Científico, que muestran la realidad tal como ella es, desde el conocimiento de las leyes que la determinan. Como puede verse, va siendo la hora de denunciar también a las utopías reaccionarias. 


� No podría descartarse la hipótesis según la cual esa reunión de los banqueros, como evento inmediatamente anterior, fue un escenario propicio para adelantar algunos “contactos” necesarios al golpe de la Cia y Pinochet


� Cf: Cuadernillos de Octubre N° 19. Julio de 1992. Carta de la redacción de la revista Octubre a Salomón Kalmanovich. En el mismo cuadernillo: Carta de André Gunder Frank a Arnold Haberger y Milton Friedman.


� Cf: Marx, Carlos y Federico Engels. El Manifiesto del Partido Comunista. Ediciones en Lenguas Extranjeras; Pekín: 1970. Salvo indicación contraria, las citas que se traen a continuación en cursiva y entre comillas pertenecen a este texto.


� MAYER, Gustav. Engels. Ediciones Ultra, Editorial letras; Santiago de Chile: 1939.


� Mayer... pág 274. 


� Ibídem, Pág. 277.


� Op. cit


� Estamos claros: los economistas (clásicos y neoclásicos) entienden la renta y la relacionan con la tierra y su tenencia. Aquí hemos desarrollado una línea de análisis propuesta por Marx, que liga esa categoría a las ganancias extraordinarias. Nos interesa especialmente articularla con el proceso en el cual una fracción de la burguesía utiliza el estado para acumular por su intermediación. El mecanismo de la intermediación, ahora, genera renta, renta capitalista.


� HIRSCH, Joachim. Observaciones teóricas sobre el Estado burgués y su crisis. En POULANTZAS, Nicos. La crisis del Estado. Fontanella; Barcelona: 1976. Pág. 137.


� Ibídem


� POULANTZAS, Nicos. Las transformaciones sociales del Estado, la crisis política y la crisis del Estado. En POULANTZAS, Nicos. Ob. cit.


� MHERING; Franz. Carlos Marx. Ediciones Grijalbo; Barcelona: 1975. Salvo indicación contraria, las citas que se traen a continuación entre comillas y en letra cursiva, obedecen a este texto.


� A cada paso, Marx se estaba imponiendo nuevos plazos para terminarlo, pero siempre los incumplía. «En cinco semanas», había dicho en 1851, en «seis semanas», se propuso en 1859. Todos estos propósitos, cuenta Mehring, “se estrellaban siempre contra su afán crítico inexorable” y contra su “incomparable escrupulosidad de con�ciencia”, que siempre le imponía nuevas investigaciones. Cuenta el biógrafo que, llegado el momento, Marx se negó a tomar parte en las tareas “prácticas” del Con�greso de Ginebra, no porque despreciara este tipo de tareas sino porque había asumido “que era de más interés para la causa obrera que terminase su obra fundamental (El Capital)”, cuyo borrador “venía revisando y poniendo en limpio (...) desde el 1. ° de enero de 1866”


� Las notas que se insertan entre comillas y en cursiva, corresponden a un correo electrónico enviado por Federico al autor, en desarrollo de esta discusión. La misma línea de argumentación fue presentada en una serie de conferencias impartidas sobre el “Pensamiento neoclásico” y sobre “Las apuestas de Popper”, en el Seminario sobre la Constitución del sujeto y en el Grin “Condiciones materiales de la educación en Antioquia”, en Agosto de 2004.


� Para una presentación de estos autores véase: Blaug, Mark (2001) “Teoría económica en retrospección” 5ª edición. Fondo de Cultura Económica, México.





� Veamos otro caso de lo mismo, pues tiene que ver con el llamado “salario social”: La Constitución colombiana establece que todos los ciudadanos colombianos son “iguales ante la ley”, y que, por tanto, todos tienen unos derechos consagrados en la misma “Carta Magna”, por ejemplo el derecho a la atención medica y a la salud. Ocurre que, precisamente la ley (entre ellas la ley 100) establece que quienes cotizan, tiene unos derechos (limitados) quienes pagan pólizas tiene otros derechos (con otras limitaciones) y quienes no están afiliados a ningún régimen, están excluidos. Los únicos con todos los derechos son quienes puedan pagarlos. Todos son iguales, pero... “en los términos que establece la ley...”
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� Dobb, Maurice. La economía política clásica y Marx. En: Horowitz, David. Marx y la economía moderna (cien años de teoría económica marxista). Laia; Barcelona: 1968. Págs. 51-69.


� Marx, Carlos. Glosas marginales al “Tratado de economía política” de Adolfo Wagner. En: El capital; Fondo de cultura económica, Tomo 1 pág 718. 


� K. Marx: El Capital, ed. cit., tomo ÍII, p. 768


� Cf.: Godelier, Maurice. Economía, fetichismo y religión en las sociedades primitivas. Siglo XXI; Madrid: 1974.  Página 323


� Op. cit.


� Ibídem. Si la mercancía sólo existe con la existencia de la propiedad privada, en el socialismo las cosas ocurren, aún  desde su primera fase en sentido diferente al que enuncia Godelier...


� Ibíd.


� Ibíd.


� Mehring, Ob. cit. 


� P. Nikitin: Manual de Economía Política. Cap. 5 Ed. Se. Sl, sf.


� Marta Harnecker. Los Conceptos Elementales del Materialismo Histórico. Siglo XXI; México: 1980. Capítulo III 


� K. Marx. El Capital. Libro II Cap. XX


� op. cit


�  Marx establece una relación y una diferencia específica entre los componentes del proceso de trabajo y del proceso de valorización: al primero corresponden los medios de producción (los medios de trabajo, materias primas y materiales auxiliares), la fuerza de trabajo, el trabajo concreto y el producto. Al Segundo, el capital constante (articulación de capital fijo y capital circulante) y el capital variable, el trabajo abstracto y el valor del producto


� K. Marx. El Capital. Libro III Cap. XV


� Op. cit.


� Marx, K. Teorías sobre la plusvalía. Fondo de Cultura Económica. México: 1980. T. II.  Salvo indicación contraria, las citas a continuación corresponden a este texto. Se indica entre paréntesis la página respectiva.


� Op. cit.


� K. Marx. El Capital. Libro II Cap. XX


� Ibídem


� Mehring op. cit. Las citas a continuación corresponden al mismo texto.


� K. Marx: El Capital. Libro III Cap. XV. Salvo indicación contraria, las citas entre comillas y en cursiva, en adelante se refieren a esta obra en este apartado. Dada la importancia del asunto, nos hemos apegado no sólo al sentido general de los planteamientos, sino que hemos procurado apegarnos a la literalidad del texto.


� C = Capital constante, v = Capital variable.


� Un texto que permite una ubicación de las líneas de este debate Cf: Schumpeter, Joseph A. 10 grandes economistas: de Marx a Keynes. Alianza Editorial; Madrid: 1969 


� GILL, Louis. Fundamentos y límites del capitalismo. Trotta; Madrid: 2002. Salvo indicación contraria, las citas a continuación, ubicadas entre comillas y en letra cursiva, pertenecen a esta excelente obra. Capítulos XI y XII


� Tales cosas sostuvieron a finales del siglo XIX Mijail Tugán-Baranowsky [1894] y Benedetto Croce [1899], Natalie Moszkowska (alrededor de los años treinta del siglo XX). Una muy prestigiosa forma de lo mismo lo constituyó, más adelante, el llamado «teorema de Okishio», relativo a la elección de las técnicas de producción y que, al decir de Gill, constituye una referencia clave del análisis neorricardiano.Hay una edición del texto de la Moszkowska (“Contribución a  la crítica de las teorías modernas de las crisis” en los “Cuadernos de pasado y presente” (N° 50), Siglo Editores; México: 1978.


� Shaik, Anwar. Valor, acumulación y crisis. Tercer Mundo; Bogotá: 1990.


� Cuando ya el libro, que esta introducción pretende exponer, estaba en la fase de revisión final y la propia introducción  terminada; en el proceso de consulta y contraste de la bibliografía relacionada en la web, me permitió encontrar allí el texto “Las crisis capitalistas” de un colectivo que, al parecer, funciona bajo el sugestivo y extraño nombre de “Nodo 50” (cuya dirección es � HYPERLINK "http://www.marxismoeducar.cl/nodo50-1.htm" ��www.marxismoeducar.cl/nodo50-1.htm�). Su lectura propició la reescritura de algunos apartes de la introducción y precisar aspectos (no sólo bibliográficos). Dejo, pues constancia de cómo, partiendo de un punto de vista común (en la teoría marxista de la crisis) hemos coincidido en argumentos similares y apelado a similar bibliografía. Agradezco, pues, y acepto este “patrocinio” de última hora, y su innegable influencia.


� Cf: Vallejo Osorio. Un traje “neo” para el soberano liberal. Lukas Editor; Medellín: 1999


� Lenin. V.I. L’impérialisme, stade suprême du capitalisme. Editions en langues étrangères; Pekín: 1969 cap. I. Salvo indicación contraria las citas siguientes entre comillas y en cursivas, corresponden a este texto. 


� Ibídem.


� De esta condición se deriva, para los países sometidos a la coyunda imperialista, la existencia de una permanente “situación revolucionaria” que dan vigencia a las guerras de Liberación Nacional.


� Cf: Acosta, Fabián. Teoría política de la revolución antiimperial. Presentación del libro “Imperio” de Antonio Negri y MichaelHardt. Ediciones desde abajo; Bogotá: 2001.


� Negri, Antonio y MichaelHardt. Imperio.  Ediciones desde abajo; Bogotá: 2001


� Cf: Nodo 50. Las crisis capitalistas. En: � HYPERLINK "http://www.marxismoeducar.cl/nodo50-1.htm" ��www.marxismoeducar.cl/nodo50-1.htm�


� Las citas a continuación corresponden a: Marx, Carlos y Federico Engels. El Manifiesto del  Partido Comunista. Ediciones Nuestra tierra; Medellín: sf.


� Para una discusión sobre la relación existente entre la teoría del “derrumbe”, las concepciones organizativas y las apuestas de la conciliación de clases, véase: Pannekoek, Anton, Karl Korsch, Paul Mattick y Giacomo Marramao. ¿Derrumbe del capitalismo o sujeto revolucionario?. Cuadernos de Pasado y Presente n° 78. Siglo XXI Editores; México: 1978   





