9. EXTRAVÍOS DEL SUJETO

· Notas sobre la postura fenomenológica en pedagogía

Extraviar el sujeto: pre-kantismo después de kant

Que el sujeto no se puede separar del objeto en los procesos de conocimiento, y que somos investigadores al mismo tiempo que objeto de la investigación (sujetos que investigamos, asunto y trasunto del conocimiento que reproducimos y generamos), son afirmaciones que reivindicamos. El problema no es ese. Pero … ¿qué sujeto vamos a restituir desde nuestro punto de vista?. Ésa es la cuestión que vamos a discutir. Finalmente, tal como lo demostró el compañero Bermudo en su intervención en el segundo encuentro de este mismo Seminario, los hermeneutas terminan “extraviando”, “olvidando” o negando al sujeto… el concepto mismo de sujeto. 

Sí, en nuestra tribu, reivindicamos un sujeto, pero a un sujeto histórico. Es ése, y sólo ese sujeto histórico quien pasa a ser un sujeto individual, en unas relaciones sociales, concretas y determinadas.

La fenomenología (la de Husserl) nace de un cierto combate contra el pragmatismo  y contra el  psicologismo; aparece como el resultado de un combate contra toda una etapa del pensamiento occidental que germina en (y desde) la crisis del subjetivismo y el irracionalismo finisecular, a fines del siglo XIX y principios del XX
. Pero… ese combate se elabora y despliega como una pretensión a-histórica del conocimiento que conoce, del “conocimiento del conocimiento” (“meta-conocimiento”, dicen hoy). En esa perspectiva, no se podría “contaminar” el conocimiento con la historia, que debe ser puesta entre paréntesis para que, lejos de la cultura, sea posible que todo saber se “remonte a un no saber radical”. De este  modo, los fenomenólogos estrangulan la historia y reivindican el conocimiento del sujeto, pero del sujeto empíricamente considerado como individuo (esa carne y esos huesos pensantes, carcomidos por la meditación lógica que, ante las incertidumbres de la lógica, pretende orientarse “hacia y con un lenguaje o logos que excluya la incertidumbre”). 

De esto se deriva que todo conocimiento es eventual: nada hay en él que pueda ser determinado históricamente. Es, entonces, un pensamiento a-histórico que corresponde —pues— a una concepción más neo-kantiana que post-kantiana: trascendentalista, metafísica… que al mismo tiempo se articula como una especie de “pre-kantismo a posteriori” con relación al propio Kant. De ello no la salva que, como lo dice el “joven” Lyotard, sea (o pretenda ser) una “filosofía del siglo XX que quiere restituir a este siglo su misión científica”. 

Digámoslo de otra manera: después de Kant, estos pensadores regresan y asumen la perspectiva filosófica anterior a Kant; incluyendo la renuncia, a la “cosa en sí”. 

A la fenomenología la caracteriza una contradicción frente al proceso de las ciencias, una contradicción muy tenaz: los fenomenólogos plantean una confianza en las ciencias; y, tanto, que su proyecto central dice apuntar a sentar sólidamente sus fundamentos; pero, al hacerlo, generan y exigen una “ocultación científica de la filosofía”. Se trata de estudiar “eso” que aparece en la conciencia (el fenómeno), allí dado, que debe ser la cosa misma en que se piensa. Que nadie intente hipótesis que pretendan explicar la relación que liga al “fenómeno con el ser del cual es fenómeno”; que nadie ose explicar la relación que liga esto con el “yo” para quien el ser es un fenómeno. 

Renunciar a la ciencia

Ésta, su lógica, lleva el desarrollo de sus planes de apuesta epistemológica hasta proponer que ésta solamente puede darse como descripción (del fenómeno tal como se da); por ejemplo, de la “sustancia extensa”, o del “espacio” como forma a priori. Describir y no explicar es el camino de la fenomenología. Renunciar a la ciencia es su designio; al menos, la concreción de su apuesta esencial.

Este planteamiento me parece central en su pensamiento. 

“Como finalmente tenemos que poner el mundo entre paréntesis para poderlo conocer, no podemos tomar una posición frente al mundo”, es la tesis que se asume como su referente esencial. Es lo que los fenomenólogos llaman “epojé”: el mundo que nos rodea ya no es “existente”, no existe… es puro fenómeno, “fenómeno de existencia”…

Es aquí donde aparece la conciencia con una radicalidad absoluta que tendría otro elemento: si alguna cosa hicieron los fenomenólogos, en un momento como su valioso aporte al debate histórico de las corrientes del pensamiento, ello apuntó a una política que de alguna manera estuvo ahí, en el intento de rescatar una “concepción diferente del hombre diferente”. Pero esa vía, conducía y condujo a otro despeñadero.

Su regreso esencial se dispuso hacia el intento de volver a aprehender el hombre mismo, señalado en estos elementos de la fundamentación fenomenológica.

Fenomenología y Marxismo

A la corriente fenomenológica corresponden pensadores tan distantes como Martín Heidegger, Levinas, Sartre o Merleau-Ponty. Y entre muchos de ellos hay abismos.  

“De Husserl a Derrida”, es una historia de la fenomenología “condensada”
. Es una buena introducción con referencias (que resultarían extrañas, si se conservara la consecuencia con la matriz de su pensamiento) a su propia historia, hechas, claro está desde el punto de vista de la propia fenomenología, asumiéndola. Quienes lo lean, encontrarán allí todo ese desarrollo desplegado desde y por los diferentes círculos, hasta llegar a Derrida y a todos estos mentores de la llamada “contemporaneidad” postmoderna. Allí, se plantea con todas las letras el asunto de la relación entre la Fenomenología y el Marxismo, tal como se ha generado en la historia, antes de un capítulo que intenta ubicar a la Fenomenología “frente a sus límites…”.

Dice el autor que, considerados desde su punto de partida, la situación de la fenomenología y del marxismo “no podrían ser más opuestas”. Esto, por cuanto reconoce que “mientras en Husserl el proceso de la constitu​ción pasa del ego trascendental a la sociedad”, en Marx “toda produc​ción se desarrolló sobre el fundamento de una sociedad”. Además, es claro para el autor que, mientras “la conciencia en el primero es lugar puro del sentido”, en el segundo “no es otra cosa sino el ser consciente del «verdadero proceso de la vida»”. De tal modo, “si a pesar de ello se produce una controversia entre fenomenología y marxismo” debe ser porque probablemente “las perspectivas contrarias se cruzan en un campo en que «mundo de la vida», «proceso de la vida», «praxis de la vida», «existencia corpórea», «presente personificado» y «hombre personificado» se rozan y, algunas veces, incluso sintonizan”. Lo único que no funciona en esta arcadia, es simple: ninguno de esos conceptos tienen nada que ver con la ideología del proletariado.

El autor informa que “la controversia puede adquirir formas distintas, desde un intercam​bio parcial hasta la fusión total o la separación radical”. 

Que a los inicios de la fenomenología no les corresponde ninguna de las formas mencionadas, está claro para Waldenfels. Constata que inicialmente “en la obra de Husserl, el nombre de Marx no aparece expre​samente en ningún lugar”. Scheler, por ejemplo, interpreta el Marxismo en el sentido de un “economismo y determinismo histórico”, al que intenta “privar de soporte mediante la separa​ción entre factores históricos ideales y reales” alegando un orden “jerárquico supra-histórico”.

La entusiasta referencia puntual a los intentos de matrimonio entre estas líneas antagónicas por Francia, Alemania, Italia, Europa del Este y del Centro-oeste, muestra cómo la fenomenología y sus desarrollos se convierten en una fuerza opuesta al Marxismo realmente existente.

“Sin querer queriendo”, su propio relato muestra que la pretendida “fusión” del marxismo y la fenomenología, no sólo trasformó a la segunda,  sino que  una larga lista de intelectuales, en la que destacan Karen Kosík, Lesev Kolakowki, Agnes Heller, Alexandre Kojéve, el propio Teodoro Adorno
, y  Habermas, derivaron —por la pendiente la búsqueda de aliados en la lucha contra el positivismo— hacia al liberalismo y, luego —en algunos casos— hacia el anticomunismo, sin más y sin atenuantes. Habrá que hacer este seguimiento partiendo de la ruta que Waldenfels traza. 

En verdad desde una mera enumeración de textos y perspectivas que defiende, el autor deja ver el verdadero carácter de las influencias de esta perspectiva ideológica, no en  el Marxismo, sino en los “intelectuales en retirada”.

Pedagogía 

Para Luckmann, la “construcción social de la realidad”, queda presa en “un juego alterno entre realidad objetiva y realidad subjetiva”, de modo que al fin y al cabo ella acaba “en proyecciones”. 

Por este camino, la sociología fenomenológica se aproximó a la etnometodología, o esta última se fundió en la primera. Como “las prácticas del cono​cimiento”, tanto como las prácticas cotidianas pertenecen “a un campo so​cial en constante mutación”, la atención hay que ponerla sobre “refracciones, poliva​lencias, puntos de rotura, transiciones y áreas marginales”. La teoría de sistemas de N. Luhmann y la teoría de la “comunicación pragmático-universal” de J. Habermas
, abren las avenidas por donde las propuestas de análisis desplegadas sin  la “contaminación” generada por el punto de vista clasista, se hacen posibles... 

Es el lugar teórico para que jueguen conceptos tales como “límites de regulaciones sociales”, “fuerza innovadora de una sociedad”, “plurivalencia del desarrollo social”, “obligatoriedad de supuestos intersubjetivos” y otros de  la misma familia...
Es en este contexto donde desde la fenomenología se ha buscado un lugar a la pedagogía, o mejor el acomodo de una lectura (interpretación) fenomenológica de la pedagogía según la cual “las cosas le hablan al niño en un lenguaje polivalente y desenfadado que aún no se halla sometido a las fuerzas de su uso utilitario”.

Que en Alemania “pasó bastante tiempo hasta que la pedagogía fenomenológica encontrara su posición autónoma entre planteamientos behavioristas, ciencias humanas y teorías de la comunicación”, no debe ser una sorpresa... Y, menos que, finalmente ella se pudo concretar, en todo caso, como “pedagogía de la comunicación”. 
En esa misma línea, una fenomenología genética de la educación, mediante la fijación de «escalones del mun​do de la vida infantil» ha intentado reunir la fenomenología y el psicoanálisis para hacer que la experiencia infantil encuentre su propia expresión del “mundo-de-la-vida”, centrado en la “consti​tución de sentido social como articulación de una praxis pedagógica ínter-subjetiva”. Aquí, la defensa que hace Merleau-Ponty de la racionalidad infantil frente al «monopolio» de la razón adulta, y por consiguiente también “contra el sentido unidireccional del concepto de desarrollo”, sentó, sin embargo, un buen punto por el que pudo avanzar la crítica de las llamadas “pedagogías tradicionales”.

Pero toda perspectiva fenomenológica en pedagogía no deja de presentarse como “la conjunción ambivalente de aprender, reaprender y desaprender”, conceptos que no dejan de ser una caja vacía, en la que puede colarse cualquier contrabando postmoderno. El ya famoso “estatus de ser extraño del niño”, y la “licuación reflexiva de lo constituido”, junto a la busca del sentido “como presente que siempre ya es pasado” y se remonta a un historial que “no podemos superar ni tratar desde un denominador consensual ni con las mejores medidas peda​gógicas”, abre un desfiladero por el que se proclama el “aprender a aprender” cuyo horizonte será siempre sentar las bases de la educación que “se desdobla reflexivamente en auto-e​ducación”. Es, como ya sabemos una justificación “teórica” de las medidas administrativas concretas de las políticas donde los maestros ya no sólo “sobran” en los argumentos teóricos que se dan para “comprender” los procesos de aprendizaje, sino en las nóminas a cargo del Estado. 

El “muchacho difícil”

Finalmente, trabajemos un texto que ha venido siendo profusamente retomado en las escuelas pedagógicas que abordan las llamadas necesidades especiales de aprendizaje, sobre todo para el tratamiento de “casos difíciles” de comportamiento. Se titula “La pedagogía del muchacho difícil”, de Piero Bertolini.

Tiene una importancia grande. A partir de este texto empezó a desmontarse el discurso conductista en las escuelas especiales para quienes están afectados por adicción a la droga. 

Esta elaboración conceptual y su implementación llevaron, por ejemplo, a liquidar como práctica válida las experiencias en las cuales a todo muchacho que reincide en el consumo, lo someten a determinados castigos corporales… Desde su postura ha sido posible avanzar hacia el desmonte de esa escuela conductista, de esa escuela atroz que todavía en algunas partes se mantiene. 

Para hacerlo se levantó el sentido y la bandera de la “humanización” de los procesos. Eso, a nuestro juicio, es un avance, incluso en términos democráticos. ¡Cómo no se va a preferir un tratamiento distinto al garrote que utilizan algunas pedagogías, ya no sólo para esos “casos especiales”!. 

Ahora bien, éste es un texto que reivindica —abiertamente— la fenomenología como método: 

“El método por nosotros usado, de inspiración fenomenológico-husserliana, intenta ser a la vez un método antinaturalístico-mundano y antiintelectualístico, en el siguiente sentido: de un lado, intentaremos llegar a consideraciones e interpretaciones ‘esenciales’, superando así por necesidad el plano de los simples datos de los hechos; y del otro, evitaremos incurrir en esquemas abstractos (y por ello mismo inauténticos), frutos de meras especulaciones teoréticas. Nuestra pretensión, por el contrario se orientará a hacer brotar las consideraciones y las interpretaciones generales  del ‘sentido’ mismo ofrecido por los diversos hechos, no para agregarles ninguna ‘explicación’  de tipo causal, sino para otorgarles significados válidos y para comprenderlos o justificarlos hasta el punto de convertir en más fácil su consiguiente superación”
 

 Leamos, frente al “problema de la pedagogía” en el capítulo segundo que, casualmente, se llama así (“Hacia una interpretación fenomenológica del proceso de formación de la personalidad humana”), dice: “de un lado cabría colocar la actividad psicológica del sujeto (la cual culmina siempre, por ser distinta, en funciones bien determinadas como la inteligencia, la afectividad, la voluntad, el sentido moral, la sociabilidad, etcétera; y de éstas, además, se pretende analizar las supuestas funciones constitutivas menores); y, del otro lado, el mundo objetivo sea natural o humano”.

 En este punto se plantea la relación a través de la intencionalidad; incluso el primer acápite de este capítulo se titula “La intencionalidad de la conciencia y la constitución de una visión personal del mundo”. Todo esto centra en la conciencia, sin la cual todo carecería de significado. En estas claves se despliega todo este discurso pedagógico. 

Tal como lo ven aquí, no estamos hablando de fantasmas generados como problemas por la fenomenología. Por el contrario: la fenomenología ha venido tomando cuerpo en la pedagogía. Contrario a todo lo que pueda creerse, montados sobre estas concepciones, no llegaremos a  la crítica del positivismo sino que… estaremos más próximos a él, a sus demandas, a sus articulaciones y a sus espejismos.

En uno de los últimos capítulos de este libro, cuando se refieren a las corrientes y a las aplicaciones fenomenológicas, en dos páginas sobre el asunto de la pedagogía, no dice mayor cosa. Enuncia, simplemente nombra, algunos autores, sin profundizar en el tema. 

¿Qué elementos retomaríamos nosotros de eso, frente al problema de la pedagogía?

· Podemos retomar una concepción (fenomenológica) que le diga al niño que él puede construir la realidad que no existe antes de y por fuera de su pensamiento. Podemos inducirlo no tanto a que se afirme en la voluntad de generar la realidad, en la idea de que él puede “construirla”, sino que la realidad misma no existe, o… 

· Generamos la subjetividad del niño, en una concepción que le diga que él puede conocer el mundo, puede conocer las leyes que lo rigen, puede llegar a conocerlas independientemente de que no estemos en condiciones de conocerlo todo en este momento, y que el conocimiento de esas leyes nos permitirán transformar el mundo…. 

Estas dos, son opciones radicalmente diferentes. La concepción que propone poner entre paréntesis el mundo, la “epojé” como concepción, es una opción. La otra, es la de quitarle el paréntesis al mundo, para transformarlo. Son dos concepciones radicalmente diferentes: antagónicas... de tal modo de que nos guste o no, se combaten. 

Como pueden ver, compañeros, las corrientes filosóficas que el imperialismo promueve, tienen su aplicación en la pedagogía. Nos preocupa que estemos, todos los días, formando a los maestros en esas concepciones, sin decirles por dónde “le entra el agua al coco”...

Muchas gracias.
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