2. DESLINDES

“New Age”

En nuestra intervención de esta noche, y en las dos siguientes, a riesgo de repetirnos, vamos a reiterar la exigencia de situar líneas de demarcación, la urgencia de señalar los deslindes necesarios que asumimos al recordar los referentes esenciales del debate sobre las corrientes pedagógicas. Para hacerlo, a manera de síntesis, esbozaremos las tesis que en el seminario anterior
 veníamos desarrollando. Lo que voy a plantear aquí hace parte de un libro que está en proceso, un folleto que se llama “Insubordinar la mirada”
, donde pretendemos presentar y sentar nuestro punto de vista sobre la cuestión de la investigación.

¿Por qué razón, nosotros, convocamos a esa discusión, a este debate que ahora resumimos? 
Las “preocupaciones” desde las que hicimos esta convocatoria a estudiar la cuestión del método, se resumen muy bien en la presentación planteada por Carl Sagan en su libro Cosmos
. Allí enuncia Sagan cómo y de qué manera estamos en el filo de una época donde se ve venir una concepción retrógrada, un espíritu medieval, donde los discursos esotéricos están ganando terreno. Todo se encuentra en la base de la llamada New Age
. Asumimos la importancia de esta denuncia y planteamos como fundamental que lo veamos detenidamente en el desarrollo de este seminario. 

De la mano de este pensamiento —y en espacios académicos muy consolidados— la charlatanería ha venido campeando con discursos que aparentemente son muy sólidos y muy estructurados, muy claros. El punto de partida está, sobre todo, en unos presupuestos filosóficos planteados dentro de eso que ahora se denomina la “postmodernidad”. De alguna manera, nuestra posición tiene que ver con la crítica radical a estos elementos. 

Acumulado y síntesis burguesa

Habría muchas maneras de abordar esto, pero empecemos por una que es fácil. 

Cuando la burguesía era revolucionaria, en todo ese proceso del acumulado histórico anterior a su eclosión, hizo finalmente una síntesis en la cual desarrolló, sin duda alguna, un pensamiento científico que la llevó, como clase, inicialmente al reconocimiento d el mundo y de su existencia. Luego, al conocimiento de la realidad (al menos de muchísimos sectores o “niveles de la realidad”). 

Multitud de procesos fueron esclarecidos, conocidos. De ello se derivaron también los más importantes adelantos tecnológicos que se concretaron en un inmenso desarrollo de las fuerzas productivas. Esto no siempre estuvo puesto al servicio del hombre, no siempre al servicio de los pueblos; no siempre se dispuso para resolver los problemas fundamentales de la existencia de los pueblos del mundo. 

Pero si nosotros damos una mirada sencilla a nuestro alrededor y vemos, por ejemplo, la luz generada por la energía eléctrica y los otros usos del control que sobre su producción se desplegaron, o los avances de la medicina (los antibióticos, los rayos x, los trasplantes, entre muchas otras cosas), la existencia de la computación y del ciberespacio, entre las innúmeras invenciones, tenemos que reconocer que todo ello es herencia de ese pensamiento científico, que la burguesía —en un momento determinado— jalonó; pero no jalonó “en el aire”, ni en el vacío, sino —como hemos dicho— recogiendo la herencia de la humanidad, haciendo allí una maravillosa síntesis histórica. 

Ese pensamiento científico planteó muy temprano su supuesta “neutralidad” en el terreno de la ideología, de la política. Todos sabemos que desde un principio ese pensamiento burgués revolucionario no era —ni mucho menos— un pensamiento neutral. Fue, por el contrario, un pensamiento que estaba articulado a los goznes fundamentales de la ideología burguesa y desde allí dio batallas esenciales contra la superchería y el atraso. En cuanto concepción científica, existió y nació articulada a una posición ideológica de una burguesía revolucionaria que asumió el compromiso de luchar contra todo sesgo de sujeción personal y de fuero “natural”. 

Una ideología de victoria

Su perspectiva, lo hemos dicho, estaba en hacer del mundo un mundo capitalista y, de la sociedad, una sociedad burguesa. Ese programa tenía unos límites históricos. Cuando se agotó este proyecto como proyecto revolucionario, una ideología burguesa reaccionaria, una ideología de victoria, recuperó a la ciencia para ponerla al servicio de la reacción política. Esta es la matriz del llamado positivismo. 

En su formulación más burda, nombró como ciencia a todo cuanto demostrara que estaba “en condiciones de hacer medidas”, vale decir, pesar, cuantificar... El debate con el positivismo fue un debate muy arduo en el que participaron muchos sectores y diversas corrientes ideológicas, políticas, filosóficas. A nuestra manera de ver este proceso, al positivismo se le enfrentaron básicamente dos corrientes:

· Una corriente que es el Materialismo Histórico y Dialéctico, la expresión de la ideología del proletariado y 

· Por el otro lado, se enfrentaron otras vertientes del pensamiento burgués que tenían sus raíces en pensamientos —ahora— antediluvianos...

De alguna manera se desplegó la continuidad de una lucha que, desde que el pensamiento organizado, existe… se ha venido dando. 

¿“Por qué no sucede de otra manera y…de qué está hecho?” 

Es también Sagan quien ofrece una excelente mirada sobre esta cuestión. Muestra cómo empieza el pensamiento filosófico y empiezan los deslindes con el pensamiento mitológico, cuando el homo ya no le adjudica la explicación de los fenómenos a factores sobrenaturales y empieza a entender —por ejemplo— que la descarga de un rayo no tiene que ver para nada con la ira de los dioses, ni con que Zeus se enfureció. Desde esta certeza, ese lúcido antropoide, levantado sobre los interrogantes esenciales, concluyó asumiendo que nada de eso podría explicar este fenómeno y su proceso, y que —por tanto— la clave de su existencia había que buscarla (y encontrarla) en el territorio de la naturaleza. Allí, cuando el ser humano empieza a entender que el trueno tiene unas causalidades distintas de otros fenómenos, y que el viento que mueve el cabello de la doncella no es un dios (Eolo) que pasó coqueto y lo revolvió, puedo tener al alcance de su pensamiento las explicaciones que deben buscarse en causas materiales, naturales. Cuando el homo entabla esa bisagra conceptual, ese pensamiento se condensa por razones históricas y sociales (por ejemplo en la antigua Grecia, en los pensadores presocráticos, fundamentalmente de los jonios). 

Así, los jonios se plantearon una pregunta fundamental: ¿por qué sucede esto, por qué sucede aquello, por qué no sucede de otra manera?. La otra pregunta decisiva fue ésta: ¿de qué están hechas las cosas, cómo están constituidos los seres? 
Al mismo tiempo que esa pregunta, los jonios abordaron otras preocupaciones fundadas en razones ideológicas, políticas, históricas. 

La derrota de los jonios de buena ley

Paralelamente, fue articulándose un pensamiento metafísico que —por ejemplo— negó la existencia del movimiento. También por razones históricas y políticas que se pueden rastrear, los jonios de buena ley (o más exactamente su ala materialista y su ala dialéctica), fueron derrotados. 

De este modo vino a aparecer y a consolidarse un pensamiento esencialmente metafísico: el de Sócrates, Platón, sus discípulos y epígonos a lo largo de la historia. Allí la pregunta fundamental ya no fue “¿por qué?”; la pregunta ya no interrogó “¿de qué están hechas las cosas?”. Ahora, y en adelante, la pregunta se orientó a evidenciar la presencia del hombre, su condición de sujeto. Fue, la pregunta por el hombre orientada hacia su “trascendentalidad”, hacia encontrar el “¿para qué estamos aquí en el mundo?”. Es el lugar donde nacen las sospechas por el espíritu, desde donde se desarrolló una línea metafísica, y ligada a esa herencia metafísica que ya venía en algunos sectores presocráticos, éstos se tomaron por asalto al pensamiento y convirtieron en hegemónico su parecer. La derrota de los jonios significó el emplazamiento, por los caminos de la historia, de un pensamiento de la misma familia del pensamiento postmoderno. 

Ése es el peligro que tenemos ahora, cuando se viene imponiendo, por todos los medios, un pensamiento con las mismas estructuras, fundamentos y perspectivas del pensamiento de la “nueva era”; un pensamiento de la misma concepción de ciertas propuestas de investigación, que a nombre de la investigación cualitativa y a nombre del castigo a los “reos del dogmatismo”, y a nombre de los “retos del positivismo”, están haciendo por estos días un retorno a la validación de la magia, el I ching, a la charlatanería, como “aproximaciones válidas al conocimiento”; y… válidas y en “igualdad de condiciones”
. 

Deslindar frente a la impostura postmoderena

Al invitarlos a que nos refiramos a este pensamiento metafísico y al religioso que se encuentra por estos días campeando en los espacios de la academia, quiero ofrecerlos la lectura de un texto excelente de Sigmund Freud
. Está en las conferencias sobre Psicoanálisis donde, desde luego, no ataca (ni acata) el pensamiento religioso ni la fe de ningún creyente, pero deslinda terrenos con ambos, en cuanto operan como concepciones del mundo. Es claro que un investigador, un científico, una ciencia no se puede enredar con esa perspectiva. De hecho ya Freud tenía a varios de sus discípulos, por ejemplo Jung, embrollados en esa concepción del mundo. 

Freud dice que existe el pensamiento religioso, profundamente respetable. Afirma que es perfectamente entendible que haya gente metida en el “relato” (como dicen ahora) religioso y que muchos puedan tener la religión como su manera fundamental de relacionarse con la realidad. Hasta ahí, es claro el asunto. Pero Freud asume el debate que tenemos pendientes con los sub-comandantes del pensamiento postmoderno que proclaman que “el pensamiento religioso tiene la misma validez de la ciencia”
, de donde se deduce que se puede reemplazar tranquilamente a la ciencia por el pensamiento religioso... 

Dice Mèlich: “Nunca se puede afirmar la primacía de uno sobre los otros. No es epistemológicamente lícito negar alguno de ellos en favor de los demás, dado que siempre todo discurso es compro​metido y jamás estamos afincados perennemente en ninguno”. Acude, sin embargo al testimonio (¿o autoridad?) de Feyerabend quien afirma que resulta “una  fala​cia desprestigiar el conocimiento mítico en favor del científico”.
Mèlich, se solaza en la cita de Feyerabend: “Incluso científicos de mentalidad tolerante y liberal tienen la sensación de que las afirmaciones científicas y las de fuera de la ciencia tienen distinta autoridad: que la primera puede despla​zar a la segunda, pero no al revés.”, concluyendo en coro: “Hemos visto que esto es una visión bastante ingenua de la relación entre ciencia y no ciencia”
. Como se sabe, el epistemólogo anarquista, terminará proclamando e invocando “adiós a la razón”… al comprobar que “en los últi​mos años no han sido ni la filosofía, ni al arte, ni la religión... los modos de conocimiento utilizados dogmáticamente”, puesto que ha sido precisamente la ciencia quien esto ha hecho…

Vamos a dejar esta parte para tratarla en la próxima
 conferencia… 

Digamos sólo que Freud ya había sonado las alarmas deslindando terrenos con semejante impostura. Es ésta la actitud que hoy queremos destacar y que en la próxima semana desarrollaremos, en relación con la presencia de las concepciones del mundo.

Freud, en ese texto que hoy no voy a citar abundantemente —y simplemente tomo de referencia— muestra eso. Dice: existen pensamientos religiosos, perfectamente respetables… pero también muestra cómo “mientras las distintas religiones discuten cuál de ellas posee la verdad”, ocurre que para el pensamiento científico “el contenido de verdad de la religión es lo que menos importa” en la medida en que   “la religión es una tentativa de dominar el mundo sensorial, en el que estamos situados, por medio del mundo de anhelos que en nosotros hemos desarrollado a consecuencia de necesidades biológicas y psicológicas”. Pero estas doctrinas “llevan impreso el sello de los tiempos en los que surgieron”, de alguna manera, el sello de la infancia “ignorante de la Humanidad” y, por eso, no pueden lograr realmente ese dominio del mundo sensorial. 

Aunque el padre del psicoanálisis asume que “el arma de la polémica” no es  de su gusto, se afirma en la necesidad de terciar en ésta, en la medida en que puede procurar “una mayor aclaración” de su posición “ante las demás concepciones del Universo”. 

Que la ciencia, se ocupe de la religión como objeto de sus investigaciones, no es ningún “atrevimiento”. Según Freud “cualesquiera que sean el valor y la impor​tancia de la religión, [ésta] no tiene derecho a limitar en modo alguno el pensamiento ni, por tanto, el derecho de excluirse a sí misma de la aplicación del pensamiento”.

Como “el pensamiento científico, no es en su esencia, distinto de la actividad intelectual normal que nosotros todos, creyentes e incrédulos, utilizamos en el del despacho de nuestros asuntos en la vida”, eso tiene consecuencias, de esas que por estos días denominan “epistemológicas”. De tal modo son las cosas que sólo en algunos rasgos la propia ciencia se ha especializado, aunque “se interesa también por cosas que no entrañan una aplicación inmediata y concreta; se esfuerza en mantener alejados los factores individuales y las influencias afectivas; examina severamente la garantía de las percepciones sensoriales en las que basa sus conclusiones; se procura nuevas percepciones imposibles de lograr con los medios cotidianos, y aísla las condiciones de estas nuevas experiencias en experimentos intencionadamente variados”.  

La aspiración de la ciencia “es alcanzar la coincidencia con la realidad; esto es, con aquello que existe fuera e independientemente de nosotros y que, según nos lo ha mostrado la experiencia, es decisivo, para el cumplimiento o el fracaso de nuestros deseos”. 

Freud precisa “a esta coincidencia con el mundo exterior real es a lo que llamamos verdad. Ella es la meta de la labor científica, incluso cuando prescindimos de su valor práctico”. Por eso la conclusión es clara: “si la religión afirma que puede sustituir a la ciencia y que, por ser benéfica y elevadora, tiene también que ser verdadera, ello constituye una intrusión que debe ser rechazada en nombre del interés general”. De tal manera, es una impertinencia exigirle al hombre que ha aprendido a llevar sus asuntos ordinarios conforme a las normas de la experiencia y teniendo en cuenta la realidad que “confíe precisamente el cui​dado de sus más íntimos intereses a una instancia que pretende, como privilegio suyo, la liberación de todos los preceptos del pensamiento racional”. 

Representémonos si no, pide Freud, cuán imposible se haría la sociedad humana “si cada individuo tuviera también su tabla de multiplicar particular y su sistema espe​cial de pesas y medidas”. 

Desde esta posición, Freud proclama que “Nuestra mejor esperanza es que el intelecto —el espíritu científico, la razón— logre algún día la dictadura sobre la vida psíquica del hombre.” Puesto que “la esencia misma de la razón garantiza que nunca dejará de otorgar su debido puesto a los impulsos afectivos del hombre y a lo que por ellos es determinado”. El más fuerte lazo de unión entre los hombres, el que procurará otras armonías, según el autor, resultará de la coerción común… de tal reinado de la razón… Y, a contrario, la prohibición de pensar es “un peligro para el porvenir de la humanidad” 

En opinión de Freud,  cada religión tendría que declarar franca y espontáneamente: «Es cierto que yo no puedo daros aquello que generalmente es llamado la verdad; para ello debéis ateneros a la ciencia. Pero lo que sí puedo procuraros es mucho más bello, consolador y elevado que todo lo que podéis recibir de la ciencia. Y por eso os digo que es también verdadero en un sentido distinto y más alto.»  

Positivismo-Fenomenología-Hermenéutica: cuando “desaparece” el Marxismo 

Como acabamos de decir, en esta lucha contra el Positivismo, se dieron estas dos posiciones: una posición desde el Materialismo dialéctico y una posición desde un pensamiento filial de de la propia ideología burguesa, que hemos venido analizando y que se expresó, filosóficamente, en dos corrientes muy importantes y actuantes de las cuales vamos a tratar en el resto del seminario. Ellas tienen sus ramificaciones. Esas dos corrientes son la Fenomenología y la Hermenéutica. 

El combate contra el positivismo, en las versiones que actualmente se dan del asunto, resulta muy simpático. En ellas, resulta que en este mundo no hay sino dos posiciones. Una, la del positivismo; y otra, la de su crítica planteada desde lo que se llamó el “paradigma interpretativo naturalista”; vale decir desde lo que la fenomenología y la hermenéutica puedan decir. Y no hay más. 

Para decirlo de otra manera: para los impulsores de esta manera de ver las cosas, el Marxismo desapareció de este debate. Aparentemente murió. 

Como el Marxismo estaba muerto, no tenía nada que decir. Después, de una manera abusiva, poco seria, irresponsable, hicieron una simulación muy sencilla: “¡Ah..! —dijeron— …simplemente  el Marxismo es otra expresión del positivismo, también era positivista, y por eso no está en el debate, y hay que aprovechar su muerte, para enterrarlo…”
Ahora, algunos, aunque no vienen de regreso hacia nuestras posiciones, comienzan nuevamente a reconocer que —una vez más— tienen que darse cuenta de la existencia actuante del Marxismo… 

“Comprender”, para no explicar

Después, apareció el esquema de los famosos “paradigmas”… 

Como lo hemos denunciado ya en reiteradas ocasiones, dicen los portavoces del postmodernismo, que hay que levantar la voz y suceder al paradigma “positivista”, al racionalismo que pretendía explicar el mundo, los procesos, las cosas, la realidad; que pretendía (pre)decir lo que iba o podría pasar, cosa que, desde luego, asentían, estaba muy bien sólo para las ciencias experimentales . Así por ejemplo —razonan—desde las ciencias experimentales y desde las ciencias “duras” como la física, la astronomía se puede no sólo explicar el fenómeno de un eclipse, sino —y además— predecirlo: tal día, tal momento, a tal hora ocurrirá un eclipse que va a ser visto en tal parte, dado que este tipo de ciencias lo permite. Pero agregan, “ese tipo de ciencias, y esa concepción positivista, tiene una mirada de la realidad: que la realidad está- ya-dada, que la realidad es singular, es tangible y fragmentable”. “Si —agregan— el método científico consiste precisamente en la fragmentación, podemos mirar cómo se construyó ese método positivista partiendo de la necesidad del análisis que conduce, necesariamente, a ignorar lo global, lo holístico”.
En cambio, y a contravía de semejante equívoco —continúan los predicadores de la “nueva concepción de la ciencia y el universo”— se  ha venido consolidando y “existe ya otra mirada que es la mirada interpretativa, hermenéutica, fenomenológica, a la que no le interesaba para nada la explicación, sino la comprensión”; de tal modo que a su interior, “no se trata de predecir (ni de cambiar) nada, sino simplemente de interpretarlo todo”. La realidad —concluyen— no es entonces —para esta mirada hermenéutica— una realidad objetiva, sino “una realidad construida, no una realidad singular, sino una realidad múltiple, no una fragmentable, sino holística… que sólo se puede ver con ojos divergentes” que, además, como tal realidad holística, sólo existe para el sujeto (para un sujeto, para cada sujeto). Esa posición llegó, incluso, a adoptar la vieja fórmula de Mach: “la realidad no existe, lo que existen son sólo las imputaciones mentales”. Ésta, ya no era tan siquiera una discusión con el positivismo, sino el pleno atesoramiento de la herencia de lo peor del positivismo. Un claro ejemplo de las formulaciones del señor Ernest Mach, legítimo heredero de Berkeley... 

Habermas

Así las cosas, aparece Habermas al rescate, como depositario de  toda la herencia de la “Escuela de Frankfurt”. Presenta (y representa) lo que se denomina desde entonces “el paradigma socio-crítico” o “paradigma crítico”. Este paradigma, esencialmente parado —sobre todos los terrenos— en las concepciones kantianas del mundo, es esencialmente subsidiario del pensamiento kantiano en el terreno de la política. Es, para decirlo con claridad: simplemente una concepción liberal del mundo y de la política.

Con esto que afirmo, desde luego, no lo estoy descalificando… estoy ubicándolo donde le corresponde, para que en su nombre no se  estafe a las conciencias desprevenidas. Los propagandistas dijeron que el “Pensamiento crítico”, que se reconocía a sí mismo como “un pensamiento de liberación, de emancipación”, pretendía “identificar las potencialidades en el cambio”, y era siempre un “paradigma alternativo” al positivismo, no sólo en el terreno de la investigación.

De este modo, en estos discursos teóricos, aparecieran formuladas como únicas posibilidades para los investigadores, estas tres: 

· “Usted es positivista y… ¡guácalas!, qué pena… su trabajo irá a parar al tacho de la basura”. En algunas de esas posiciones, no en todas, es toda la herencia que el método científico había generado quién va a parar a ese tacho. 

· “La otra opción posible para Usted, es la hermenéutica, la fenomenología, que tiene sus bemoles”… 

· La tercera, que aparece como “crítica” a todos esos entuertos: “Usted debe hacer una síntesis de las anteriores; mejor dicho, debe conciliarlas”. Son las posiciones de la llamada Escuela de Frankfurt… 

Los “paradigmas”

En este punto sería importante volver a señalar la crítica que hemos hecho del concepto de paradigma y la crítica, digamos, a las dos versiones del concepto de paradigma. Tanto de la versión confusa, insustancial e irresponsable en su manejo, desde donde —ustedes lo saben—aparecieron paradigmas para todo: paradigmas para ir al bus, paradigmas para almorzar, para hacer turismo… para todo; y nadie sabía —exactamente— qué cosa era eso del paradigma…

El concepto de paradigma, inicialmente, se manejó en el terreno de las ciencias cuando aparece ubicado desde el “metalenguaje” de la lingüística. ¿Qué es el paradigma? Es el eje de la selección de las categorías en las cuales se organizan las palabras, pero también todo elemento constitutivo de la dinámica del lenguaje... 

Así, cuando yo hago una oración y digo “el perro mueve la cola”, tengo allí en juego varios paradigmas desde los cuales fue posible, escogiendo un elemento dentro de varias posibilidades, construir ese sintagma (vale decir esa cadena significante). Un paradigma es allí, el de los determinantes (yo puedo cambiar el perro, por un perro, este perro, ese perro, etcétera. Puedo dentro de otro paradigma que es el de los nombres escoger entre otras posibilidades igualmente válidas gramaticalmente: puedo decir el perro, el burro, el hombre, el tío, sobrino. De igual manera, “corre”, pertenece al paradigma de los verbos y se puede reemplazar por salta, camina, entre otros.... 

Éste, que acabamos de ejemplificar, es el concepto inicial de paradigma. Pero Thomas Khun escribió un texto muy importante de conocer y leer críticamente: se llama “La estructura de las revoluciones científicas”, editado en castellano por Fondo de Cultura Económica
. Allí, este autor introduce el concepto de “paradigma” para intentar explicar la manera como un punto de vista —desde el cual la ciencia y los científicos postulan su saber— sucede a otro, en el desarrollo de la historia. Aquí nada hay en común con la categoría de “paradigma” en la lingüística, a no ser que pensemos en que en él se alude a una manera, a un criterio desde el cual se escogen los elementos que integrarán la cadena significante (la palabra o la oración, lo mismo da). 

Como quiera que sea, las corrientes filosóficas, depositarias del pensamiento burgués contemporáneo, venían intentando diferenciarse —y en sus rasgos fundamentales— del Materialismo histórico y del Materialismo dialéctico. Buscaron y encontraron lenguajes nuevos. Entonces, lo que para nosotros era muy claro, el concepto de “corriente del pensamiento”, ellos lo cambian por el concepto de “paradigma”.

Según esta lógica, ya no hay corrientes de pensamiento, sino “paradigmas”, ya no hay puntos de vista, sino “paradigmas”.

¿Cuál es el elemento que se introduce en el concepto de paradigma?.

Tal elemento, parece inocente: los paradigmas se suceden unos a otros, de tal modo que siempre viene un paradigma superior a reemplazar a otro. Esto va de la mano de otro concepto, a nuestro modo de ver bastante peligroso: el de “parálisis paradigmática” o “rigidez paradigmática”. Éste, debe quedar claro, ya no es Khun; pero con (y desde) el concepto de Khun ello se ha elaborado hasta la vulgarización. 

La “parálisis paradigmática” 

Tal como lo acabamos de señalar, tras ese galimatías, se desarrolla una idea clave: como todo “nuevo paradigma” es siempre superior a otro, pero a los sujetos les da miedo abordarlo, asumirlo; les da miedo abocarlo… entonces, se niegan al cambio. Ésta es la “parálisis paradigmática” y quien padezca esta lamentable enfermedad será un “reaccionario”, alguien digno de ser repudiado… Quien no aborda y asume el nuevo paradigma, queda paralizado y contribuye a paralizar la sociedad. El cambio viene, y hay que “gestionarlo”. Desde luego quien, antes de decidirse a apoyarlo, pregunta por el sentido que el cambio tiene y a favor de quién se da, está prisionero de la rigidez paradigmática… padece de “R.C”, lo está matando la “Resistencia al Cambio”. Así, por ejemplo, si usted se niega a asumir el “nuevo paradigma” de la “flexibilidad laboral”, estará cometiendo un crimen de lesa sociedad, y —además— se estará condenando —como individuo— a la marginación.  

En las universidades, en muchas otras instituciones no sólo académicas, explican esto. Lo ilustran con dos breves relatos:

Resulta que había un individuo que trabajaba con los suizos haciendo relojes. El tipo descubrió que el cuarzo, debido a una serie de propiedades que le son propias, puede permitir la elaboración de una máquina que mida el tiempo de una manera excepcionalmente precisa. Le comunicó este hallazgo a su patrón, proponiéndole que se metiera en el cuento de hacer este tipo relojes. Por física “parálisis paradigmática” los patrones no le hicieron caso, en resumen… el tipo se fue con el cuento del cuarzo donde un japonés que sí lo escuchó… porque los japoneses no tienen parálisis paradigmática, ni a ellos los asaltan tan peligrosas enfermedades de la modernidad. ¿Cuál fue el resultado? Pregunta el video… y responde: “cuando el tipo impaciente inventor hizo su propuesta a los suizos, el 99% del mercado internacional de los relojes estaba en manos de los suizos; hoy en día, después de que los japoneses inventaron el reloj de cuarzo, ya los japoneses tiene el 99% del mercado internacional de los relojes y…los pobres suizos se quedaron paralizados”.

El otro ejemplo que se propone en el mismo sentido, es el de un tipo que descubrió que, si se ponía algún cuerpo opaco entre un chorro de luz y unas tintas especiales, ese opaco quedaba dibujado en un soporte de papel. Entonces, habló con sus patronos, pero tampoco le hicieron caso “porque —le dijeron— la fotografía es un cuento viejo y mal contado”. 

En el linde mismo de la derrota, el hombre terminó dándole la idea a otros empresarios que no sufrían de “parálisis paradigmática”: ese fue el origen de la fotocopiadora. Míseros y rígidos, obligaron al protagonista de la historia a darle esta otra, tan brillante idea, a quienes se erigieron inevitablemente en sus feroces competidores… 

Pero aquí no está retratado solamente el penoso origen de la fotocopiadora y de los relojes digitales. Lo que “demuestra” el video de marras, es más “profundo”: que la parálisis paradigmática es muy peligrosa para la humanidad. Peligrosa no sólo porque atenta contra la carta de ciudadanía de nuevas tecnologías (relojes, fotocopiadoras o cualquier otra cosa); lo verdaderamente monstruoso de esta extraña enfermedad, está en que hace que los sujetos se vuelvan contra el nuevo orden de la postmodernidad, la critiquen y pretendan contener los avances del discurso de la “nueva concepción del mundo”. Por semejante rigidez paradigmática, por semejante resistencia al cambio existen esos extraños seres que aún insisten en la lucha de clases… Ahora resulta que los partidarios de la dialéctica, los que sabemos que el cambio se origina en las contradicciones, somos presentados como los que nos oponemos al cambio. La consigna que se adopta hegemónicamente en este mundo “post” es clara, aunque a veces se despliegue de modo “subliminal”: nadie puede negarse al cambio, a cualquier cambio, porque el cambio… es el cambio, y no caben preguntas, ni dislates, ni aplazamientos… 

Desde nuestra concepción el concepto de paradigma es un embuchado ideológico, nosotros preferimos seguir hablando de corrientes de pensamiento, de corrientes ideológicas y de la lucha de esas corrientes que lleva a avanzar en el pensamiento y que lleva a avanzar en la ciencia y que lleva a avanzar en el dominio de la lucha de clases, etc.

El “paradigma” de los jonios, por ejemplo, aparentemente fue superado por el “paradigma” socrático y platónico. Ahora que, si miramos, vemos surgir una tremenda lucha, al interior de los jonios y entre los jonios y los representantes de las concepciones idealistas o metafísicas. Esta lucha tuvo continuidad en todo el proceso de la llamada Edad Media, y había tomado cuerpo en el hervidero social e ideológico de Alejandría. 

Epicuro mostró el camino que reivindicaba el derecho a saber, la fuerza de la ciencia, la afirmación del determinismo y la causalidad, la conciencia de que el conocimiento nos proporciona las herramientas necesarias para que pongamos la voluntad en la búsqueda de la transformación del mundo, en un sentido deseable… 

La lucha entre una línea platónica y una línea aristotélica pasó por sobre las disputas alejandrinas y, tal como se había generado entre el propio Aristóteles y el mismísimo Platón, continuó bajo el imperio de las feudalidades y los señoríos, en las figuras de Agustín de Hipona y Tomás de Aquino (los dos, santos).

Después de mucho tiempo, y de alguna manera como resultado de esta lucha permanente, el “paradigma” jónico resurgió en las articulaciones del Método científico. El positivismo vendría  a apropiárselo para ponerlo al servicio de las alas más recalcitrantes de la burguesía urgida de sus aplicaciones, en el territorio de las fuerzas productivas y su desarrollo. 

La herencia jónica no se quedó ahí. Llegado el momento, en una síntesis superior, al fundir su herencia materialista con la dialéctica, produjo una nueva concepción: la concepción del mundo del proletariado. 

Hemos planteado que el concepto de “paradigma” impide pensar este proceso, y ordena el pensamiento sobre el desarrollo de la ciencia y de la filosofía de otra manera. El concepto de paradigma es un “embuchado” ideológico que impide pensar los procesos del conocimiento de una manera histórica y dialéctica. 

Dicho esto sobre el concepto de paradigma, planteemos —entonces— que en el problema de la investigación aparece en este debate trayendo de la mano unos aspectos puntuales necesarios de abordar.

La causalidad

Si queremos asumir la investigación en serio, tenemos que discutir a fondo la cuestión de la causalidad. Este problema de la causalidad no es, como quieren hacernos creer, un problema moderno, no es un problema hodierno, que aparezca en el día o que apareció hoy y desaparecerá sin dejar huella: no es un problema de la moda. Por el contrario, es un problema sustancial a la hora de abordar el proceso del conocimiento, y apareció muy temprano: desde que el homo accede a su condición humana, y ha permanecido a lo largo de la historia como punto de toque entre todo materialismo y todo idealismo, entre toda metafísica y toda dialéctica. 

Lo acabamos de decir: acerca del pensamiento de los jonios, tenemos que plantear que el salto que se da del pensamiento mítico al pensamiento filosófico y al pensamiento científico, está mediado por una inversión del problema de la causalidad que los jonios hicieron. De la misma manera, su derrota, que inmovilizó a la humanidad por siglos, produjo y se produjo con el abandono de las posiciones materialistas que los socráticos, sobretodo los platónicos (y toda la metafísica) propiciaron y auparon. Igualmente, están mediados por la negación de la causalidad todos los desvaríos metafísicos de las actuales escuelas postmodernas, frente al problema del conocimiento. Por eso resulta tan importante para nosotros averiguar y plantearnos ese problema de la causalidad. 

Determinismo y casualidad

Se está diciendo desde la metafísica contemporánea, desde el pensamiento postmoderno, ése que estamos criticando… que la causalidad ya no va más, que la causalidad “era” un patrimonio del pensamiento positivista y que cualquiera que se plantee la causalidad  como problema está “fuera de lugar”. La afirmación ahora hegemónica, apunta a señalar que “ya no hay que explicar el mundo por sus causas”. 

La causalidad hace relación al determinismo, a la explicación del fenómeno por las causas. A la respuesta de la pregunta “¿por qué?”. Ésta es, además, una pregunta que el homo, en los procesos onto-genéticos, mantiene mientras ingresa a la cultura y que nos permite conocer el mundo. 

El truco de estas concepciones esotéricas postmodernas consiste en “demoler” el pensamiento determinista-causal, el pensamiento newtoniano, galileano, que estaba respaldado, desde el punto de vista filosófico, en una concepción de un determinismo mecanicista, y explicaba un fenómeno atribuyéndolo a otro fenómeno inmediatamente anterior. Su interesada “crítica” a ese determinismo vulgar termina diciendo: “¡Al tacho de la basura con todos los determinismos!” 

Para hacerlo, se negaron a discutir la existencia de otro determinismo que había recogido la herencia del determinismo mecanicista, había hecho su crítica y se había planteado como determinismo dialéctico, tal como lo  hizo Marx: “lo concreto es concreto porque es la síntesis de múltiples determinaciones”. 

No hay una sola causalidad; hay muchas causalidades que inciden en un mismo fenómeno… y esas causalidades están jerarquizadas. 

Esta concepción de la determinación dialéctica, se sintetiza y da un salto cualitativo con Mao Tse Tung, en su teoría de la contradicción, cuando él explica que son las contradicciones y los diferentes tipos de contradicciones los que explican los fenómenos concretos, lo que diferencia un fenómeno de otro, una cosa de otra, un ser de otro. 

Así, lo primero que tenemos que restaurar y rescatar a este respecto, es la teoría de la contradicción. Al hacerlo, desplegaremos la verdadera crítica del determinismo mecanicista. Para decirlo en el empalagoso lenguaje que hoy nos proponen e imponen: ¿Que rompamos el “paradigma galileano-newtoniano”?… en ello estamos de acuerdo. Pero de ahí, a decir: “no existen causas y todo está regido por el absoluto azar”, hay una distancia que nos separa de toda metafísica y de todo idealismo. El azar no es la inexistencia de las causas: el azar es el encuentro de series causales independientes que, cuando se cruzan, dan origen a otra serie causal. 

(…)
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