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 “Los mercados fuerzan el cambio: la reestructuración periódica y dolorosa. En las escuelas, ninguna mano invisible amoral obliga a reestructurar. (…) desde una perspectiva empresarial, el problema central de las escuelas públicas norteamericanas consiste en que no se han visto obligadas a adaptarse a los cambios de sus estudiantes y de la demanda de la sociedad y de la economía. Al quedar al margen del mercado, han quedado aisladas de la necesidad de cambiar”
Louis V. Gerstner, Jr.
Presidente de IBM y ejecutivo de American Express

“La conducta económica fundada en el propio interés desencadena, a través de la mano invisible del mercado, siempre que haya un Estado que garantice la paz y la justicia, un resultado que no entraba en los planes de cada individuo: el desarrollo económico y la prosperidad general".
Adam Smith

La riqueza de las naciones

“Bastó que el oportunismo levantara la voz para demostrar que no tenía nada que decir”

Rosa Luxemburgo
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PRESENTACIÓN
Un Grin (grupo de investigación) bajo mi dirección en el CEID (Centro de Estudios e Investigación Docente) de ADIDA (Asociación de Institutores de Antioquia), adelantó durante los últimos tres años una investigación sobre las Condiciones Materiales de la Práctica Escolar. Allí encontramos cómo sus deterioros se explican en las contradicciones generadas por el cruce de las tendencias (objetivas) del nuevo ciclo de acumulación con las políticas de Estado que los cuadros que dirigen la economía intentan mantener e imponer con el propósito (subjetivo) de impedir (o morigerar)  la baja de la tasa de ganancia. Parados sobre las pistas que esta investigación iba arrojando, propusimos, desde el Equipo de Currículo del mismo CEID, varios cursos de formación docente que aportarían nuevos resultados, y se desplegaron como su generoso trabajo de campo, tanto como lo han sido de la investigación que hemos conducido paralelamente sobre la Generación del Sujeto Pedagógico. 
Estas indagaciones, nos condujeron a poner en cuestión la evaluación escolar y en particular la evaluación de los procesos de aprendizaje en Colombia, como un eje de las políticas de Estado que apuntan a la completa privatización del conjunto de la escuela.  Ambas investigaciones nos iban mostrando con uno u otro énfasis, cómo allí estaba una síntesis más decantada de las contradicciones que, en el aparato escolar, dan cuenta del sentido que tienen las actuales modificaciones al sistema de gobierno. El asunto clave lo encontramos en la explicación de cómo y por qué se forma el nuevo sujeto escolar, vale decir cómo y porqué se califica, forma y cualifica de otro modo la “nueva” fuerza de trabajo. Entendimos, así, el sentido que tiene la actual reorganización del trabajo impuesta desde políticas muy concretas generadas en los “organismos internacionales del crédito”. El eje escuela-OMC, escuela-FMI, escuela-BM explicaba el origen del “emprenderismo” y de lo que fuimos identificando como “Ustedmismo Ltda.”.
Un curso derivado de este trabajo, y que aportará los elementos centrales de la crítica de los actuales procesos de evaluación en Colombia, lo es el seminario “Fundamentos pedagógicos, curriculares y legales de la evaluación y la promoción escolar en Colombia (una propuesta para el contexto de la sociedad del conocimiento y la  globalización)” que, como insumo de esta nueva etapa de la investigación, estamos adelantando con el magisterio de Bello (Antioquia).
Esto marca una nueva urgencia: entregar a los participantes de este nuevo proceso los materiales de la investigación de origen. Y ese es el motivo que —fundamentalmente— nos obliga a esta edición, inicialmente “virtual”. 

Para concretar esta tarea, hemos aprovechado los textos que resultaron de nuestra participación en dos eventos intencionales convocados por la Universidad del Valle, donde presentamos resultados parciales del proceso anterior. Tales eventos son el “Foro Internacional Sobre “Globalismo, Gobernabilidad y Territorio: Procesos Locales y Regionales” (Cali 22,  23 y  24 de noviembre de 2006), ya realizado y el próximo “Encuentro internacional en administración 2007: Perspectivas y Desafíos de la Investigación en Administración ante los Retos del Siglo XXI” (Cali 20,21 y 22 de noviembre de 2007). Un importante material de apoyo y referencia, a la hora de concretar esos textos, lo constituyeron nuestro “Pésimos remedios” (sobre todo su introducción y su capítulo IX), la relectura de “Reforma o revolución” de Rosa Luxemburgo y el intercambio cotidiano con la inteligencia de Federico Vallejo Mondragón, lo mismo que el “micro-seminario” que sobre las categorías esenciales de la crítica a la economía política hicimos con el equipo responsable del curso de Bello (y el proceso de investigación que allí se activa) en el proceso mismo de su preparación .
He decido, finalmente que lo que era un texto más o menos marginal, se presente al público como el tomo tercero de “A propósito de las terceras vías”. A esa decisión me llevó el reencontrarme con la polémica de Rosa Luxemburgo contra Eduard Bernstein.
Agradezco a los compañeros que han aportado lo esencial de lo que aquí decimos desde la dinámica de nuestro Seminario Vigotski. Hago aquí el reconocimiento necesario al trabajo y compromiso de Federico, César Julio, Iván, Betty, Diana, Jorge, Nubia, Wilson, Gustavo, Consuelo, Julián, Ingrid, Nilva, Idalba, Chucho, Gladis, Lolita, Pastora, Rafael, Olvenia, Doris, Blanca, Ángela, Rubén, Gildardo, Martha, Oscar, que han aportado a la generación de nuestro punto de vista, asumido su responsabilidad en la militancia como intelectuales orgánicos de la Nueva Cultura, también en una dinámica incidida por las propuestas de la revista Pedagogía y Dialéctica. Es necesario dejar sentado el testimonio por el aporte de otros compañeros que sin identificarse por completo con nuestros planteamientos y manteniendo sus distancias, han aportado a la investigación colectiva haciendo parte orgánica de los Grupos de investigación o en sus visitas algo más que solidarias. Ofelia, Nelson, Libardo, William, han empujado con lealtad este proceso. Dejo, como siempre, constancia de cómo mi voz sólo da cuenta de esta producción colectiva. Asumo, desde luego, como propios sólo los equívocos, incoherencias o inconsecuencias de cualquier tipo, que pudieran “colarse”. A la tribu, pues, una y otra vez, debo el coraje, las razones, los argumentos, los principios, los motivos, lo aprendido.  

León Vallejo Osorio

Septiembre 2007
1. LA MANO AMORAL DE LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO

Un espacio dado al debate y  a la reflexión académica
En primer lugar, quiero dar mis agradecimientos a la universidad del Valle y al profesor Edgar Varela Barrios por este espacio dado al debate y la reflexión académica. Esto que vamos a decir aquí, es parte de algunas de las conclusiones a las que va llegando un equipo de trabajo del Centro de Estudios e Investigación Docente que —para algunos, extrañamente— funciona en un sindicato de maestros (ADIDA, Asociación de Institutores de Antioquia). Es el resultado del compromiso de dos Líneas de Investigación bajo mi responsabilidad: el trabajo desplegado por los GRINES (Grupos de Investigación) “Condiciones materiales de la práctica escolar en Antioquia” y “La generación del sujeto pedagógico”, aporta lo esencial a nuestros enunciados.
 

Por una crítica a la economía apolítica… las categorías
Quisiera comenzar subrayando cómo —a lo largo del evento— se ha venido estableciendo o señalando un eje del debate, un asunto filtrado ya por casi todas las aristas: cualquier tema de la economía, al ser tratado, siempre se liga… a la política. Es imposible no hacerlo de una u otra manera. Y esto, que algunos miran con  recelo, es un paso adelante... aunque aún no se concrete en lo que pudiéramos denominar la “Crítica de la Economía A-política”, que sería ya mucho más que un primer paso. Espero que esa cabalgata que ha iniciado Federico Vallejo no se haga, por estas tierras, en solitario. 

Quiero, en segundo lugar dejar otra constancia: en el evento, han evolucionado también los títulos de las ponencias. Me he tomado, entonces, la libertad de anteponer, al titulo original de la mía, la frase “la sociedad del conocimiento”. Dejo en manos de los organizadores la versión escrita, completa, de mi intervención que, como se ha dicho ya aquí, “en beneficio del tiempo”, no voy a leer… 

…Ayer, dimos una discusión sobre el uso de las categorías que venimos utilizando. Se habló —aquí— de “categorías prescriptitas”, “ideologizantes” …contrapuestas a “categorías analíticas”; y se ha dicho que unas y otras son utilizadas por bandos contrarios que —a veces— tienen la fortuna de no encontrarse, y tal vez por eso se paralizan. Pues bien... el grupo con el cual yo investigo no se enmarca en ninguno de estos dos bandos, y quiere encontrarse estableciendo la disputa con ambos. Nosotros, preferimos el punto de vista de un famoso judío alemán que llamaba a conocer siempre en un proceso que lleva al “análisis concreto de las condiciones concretas”, para hallar lo que él denominaba “lo concreto pensado”; vale decir, la posibilidad de reproducir lo real por la vía del pensamiento... de tal modo que luego sea posible intervenir sobre la realidad y transformarla. 

Lo hemos dicho: la lucha se despliega también en el campo de las ideas. Es así como surgen —allí también— categorías que enmascaran la realidad e impiden verla, conocerla. 

Un ejemplo de ello es la famosa categoría“sociedad del conocimiento”. Nociones como ésta, son —para decirlo en un lenguaje coloquial— conceptos que cumplen dos funciones. Por un lado, nos “descrestan” y —de contera— buscan el consabido “consenso”: nadie —se supone— estaría o podría estar en contra de la “Sociedad del Conocimiento”. Pero, “sociedad del conocimiento” han sido todas. Desde que el ser humano descubrió el fuego y las claves que permitían reproducirlo… ello significó no sólo un gran acumulado de conocimiento, sino un salto prodigioso en ese territorio, que iba ya en el camino de controlar las fuerzas de la naturaleza, partiendo del conocimiento inicial de su “modo de funcionar”. Eso implicó, también en esas condiciones, un nuevo currículo: todos debían aprender a hacer fuego. Luego, cuando un acumulado extraordinario dio origen a la rueda, ésta era de piedra... ahora que, cuando, posteriormente, se dio el salto a la rueda de metal, se presentó no solamente un avance del conocimiento de quienes conocían y forjaban los metales (y con ellos las ruedas, pero también las armas). El cambio hubo de darlo, una vez más, la sociedad entera: eso tenían que saberlo todos los que anduviesen en carretas y asumieran el uso de espadas, arcos o lanzas... todos en esa sociedad (amos y esclavos) accedieron al nuevo conocimiento; al menos en el manejo de lo-concreto-operativo-del-asunto. Había —allí— una divulgación del conocimiento, en el nivel que ello era necesario a las condiciones del tipo sociedad que florecía. 

No es cierto, entonces, que recién ahora estamos “entrando” en la “sociedad del conocimiento” y que recién ahora el conocimiento se ha “democratizado”. Por el contrario: por estos días se mueve una gran tendencia a privatizarlo, y a convertirlo en mercancía… Dejar esto bien establecido, por estos días en que la confusión se enseñorea, no es cosa de poca monta en escenarios como éste...

Un currículo necesario: políticas y reorganización del trabajo
Pero, es necesario preguntar, además: ¿Qué ocultan conceptos como éste, y en particular este planteamiento que intenta que se reconozca la actual como “sociedad del conocimiento”? 

Es, precisamente esto lo que intentaremos develar.

Aún si leemos, sin “hilar delgado”, en los perfiles de la intervención anterior, en la voz del doctor Candelo
, vemos cómo la educación se “renueva” por estos días, apuntando a la reorganización del trabajo. El manejo conciente de esa reorganización del trabajo, y las Políticas de Estado que esto impulsa, aterrizan en la territorialidad, en los territorios micros, en el municipio, en el departamento, como si fuesen “Políticas públicas” que ha generado la “sociedad civil”. Es cierto, en cambio, que bajo las articulaciones de la ley y de los dispositivos —no solo administrativos— que los rigen, las Políticas de Estado que corresponden a unos intereses de clase determinados, en sintonía con cuál es la fracción de la clase dominante que comanda el Régimen Político prevaleciente, se concretan en Políticas Públicas, tomando cuerpo como las orientaciones que apuntan a establecerla, pero que obedecen a una dinámica que concreta un determinado e histórico Sistema de gobierno.... 

Así, por ejemplo, inicialmente —por estos días— a los entes territoriales denominados “municipios” y “departamentos”, se les asigna  las competencias, la responsabilidad, de la educación (la salud el saneamiento ambiental... entre otros); vale decir se les carga la responsabilidad de la financiación de los procesos que, en el caso de la educación, impone un currículo único nacional, exigido por las condiciones materiales que establece el nuevo ciclo de acumulación del capitalismo. Esto ha creado una terrible distorsión, un mecanismo infame y una realidad que abominamos pero dejamos intacta: asignadas las competencias, se le retiran, desde el Estado central, los recursos a esos, los entes “competentes”. Esto apunta, de manera expedita, a la privatización de la educación financiada por el Estado (y esto es un caso, porque, como ya dijimos, ello también ocurre con la salud, el saneamiento ambiental, entre otras “esferas” de la “cosa pública”)

Es así como —de “buenas a primeras”— allí, en los territorios micro (en el municipio, en el departamento), el Estado central deja de tener las responsabilidades que no sean las de responder por la centralización del currículo, por su tarea de máquina que genera hegemonía…

Los ruidos de Tedesco
A propósito, he traído una cita de Juan Carlos Tedesco que, como Ustedes saben, es un cuadro que se esfuerza por presentar el análisis de la educación contemporánea desde la óptica y en las claves de la llamada “sociedad del conocimiento”. Dice Tedesco:

“Ya se ha dicho repetidamente que el fin de siglo y la entrada en el nuevo milenio están asociados a un proceso de profunda transformación social. No estamos viviendo una de esas periódicas crisis coyunturales del modelo capitalista de desarrollo, sino la aparición de nuevas formas de organización social, económica y política”. 
“La crisis actual, en consecuencia, es una crisis estructural, cuya principal característica radica en que las dificultades de funcionamiento se producen simultáneamente en las instituciones responsables de la cohesión social (estado-providencia), en las relaciones entre la economía y la sociedad (la crisis del trabajo) y en los modos a través de los cuales se forman las identidades individuales y colectivas (crisis del sujeto)”
 Como ven, el autor se refiere a una “profunda transformación social en el ámbito del cambio de milenio”. No se trata, simplemente de constatar la vuelta de una página del almanaque… por cabalístico que ello resulte. Los cambios no ocurren porque el calendario dé vuelta. Hay que asumir y explicar —aquí— las profundas transformaciones de la sociedad y preguntar por sus causas. Estos fenómenos económicos, políticos y sociales deben ser explicados. En Tedesco, encontramos —por lo menos— el reconocimiento de la existencia de una enorme crisis; aunque, a renglón seguido, él advierta algo como esto: “¡cuidado, ésta no es una de esas crisis de las cuales hablaba Marx...” 

Para este autor se trata sólo de severos cambios “en el modelo capitalista de desarrollo”. Para los autores como éste, el capitalismo es, simplemente, un “modelo de desarrollo”. 

Pero el capitalismo no es “simplemente” un “modelo de desarrollo”. Las crisis que el capitalismo soporta (tal cual es la actual), obedecen a las leyes que rigen la economía capitalista… No basta reconocer —como lo hace el escritor— la existencia de la crisis. Hay que preguntar por sus causas...

Al dar curso a lo dicho por Tedesco, podemos encontrar los elementos claves del asunto que nos preocupa. 

Observemos cómo él habla de cómo, simultáneamente, se generan unos “ruidos” en el funcionamiento de la sociedad, que encontramos o escuchamos: 

a) en la cohesión social, que de alguna manera apuntaban al des-vertebramiento del “Estado Providencia”, del Estado keynesiano; y de tal modo que 

b) ello también actúa sobre las relaciones entre el Estado y la sociedad (a esto le han denominado “crisis del trabajo”)... 

Acotemos: algunos ideólogos llegan a plantear, así, que la llamada “sociedad del conocimiento” había hecho “desaparecer a la sociedad del trabajo”: Proclamaron que ya la sociedad “no funciona sobre la base del trabajo”
. Sin embargo, y a contravía de esta hipótesis, al profesor Candelo le entendimos muy bien que, aquí, en su Universidad, hacen (y eso mismo debe hacerse en todas las universidades...), precisamente, un esfuerzo por calificar fuerza de trabajo. Esa es, precisamente, la recomendación del “Informe Delors” (“adaptar la enseñanza al futuro mercado de trabajo”
).
Como quiera que esto sea, agrega el profesor  Tedesco: 

c) que esa crisis permea la formación de las identidades individuales y colectivas (un poco en consonancia con lo que nos decía el profesor Palma esta mañana)
. 

Éste, como pueden verlo, es un problema del currículo. Aquí, se trata de establecer, por estos días, cuál es y cuál tiene que ser el nuevo currículo; vale decir: cómo son y serán los nuevos sujetos que el capitalismo necesita, está formando y va a forjar... 

Ese lenguaje empalagoso de la postmodernidad
Estas categorías —las que encubren y ocultan la realidad, incluso las que niegan que ésta exista— han sido formuladas en ese lenguaje empalagoso de la postmodernidad. Siempre hemos tenido sospechas sobre la famosa “bilidad” (“enseñabilidad”, “gobernabilidad”... y todas las “bilidades” que ustedes quieran)... 

Mediante una argucia gramatical, simplemente convierten en objetos-estáticos-e-in-causados, fenómenos que son, ante todo, procesos que tienen causas que los generan y sujetos que los impulsan.
  Así, por ejemplo, el cuento (el “relato”) de la “gobernabilidad” establece que un país (como éste) es, él en sí, ingobernable. En las posibilidades de análisis, dada la “ingobernabilidad”, desaparecen el Estado y su carácter... pero también ocurre que las clases sociales y su condición de sujetos históricos se hacen invisibles. Pero asimismo y además se diluye —en la jugada retórica— la posibilidad de explicar las raíces de las políticas que el Estado despliega, y “se pierde de vista” a favor de quién tiene que forjarlas… 

De este modo, aparentemente audaz, las “clases dirigentes” o la llamada “clase política”, vale decir los cuadros de la burguesía destacados en el comando de los aparatos de Estado y sus instituciones para conducir las Políticas de Estado, terminan por aparecer “neutrales”, sin responsabilidad alguna con “eso que pasa” ...porque, simplemente, el país mismo no tiene “gobernabilidad”... no es gobernable ...o, teniendo poca de esta “bilidad” (y por eso es “poco” gobernable) ocurre simple y elementalmente que —por eso— las “políticas públicas”, buenas de por sí en cuanto nacen de la sociedad civil, no se pueden realizar... 

Éste, nos dicen, es el saldo en rojo de las sociedades que tienen poca “gobernabilidad”: la “sociedad civil” es incapaz de generar las políticas públicas que serían eficientes... o.... 

Por eso prefiero, y en mi tribu prefieren, el otro lenguaje, de otras categorías: el viejo lenguaje y las viejas categorías; el (y las) de los “dinosaurios”. 

Para el caso, hablar de “modo de producción capitalista”. 

Porque esto es —de este modo— clarísimo, preferimos, señalar cómo esta sociedad es una sociedad capitalista; pero —además— preferimos enfatizar que se trata de una sociedad capitalista con una Formación Social, es decir, que ella se formó históricamente. De tal manera, explicamos que —por ejemplo— sus enclaves señoriales en las mesnadas privadas al servicio de los señores de la guerra que basan su enorme poder actual en el monopolio de la tenencia de la tierra, no es una invención de Ralito... Que todo ello está en la historia de este país desde la colonia. 

Preferimos un lenguaje, unas categorías que permitan ver, tras las Políticas de Estado, una tendencia a la modificación de las estructuras del Sistema de gobierno...

¿Qué fue, para lo que hoy es Colombia, el siglo XIX? Explicarlo, significa asumir que estamos en una formación social que recoge y sintetiza toda esa historia. Por eso, también preferimos hablar desde las categorías que nos permitan elucidar al actual “Sistema de Estado”; explicar el carácter del “Régimen político”, para entender y asumir cuál es el conjunto de clases que dominan al Estado nacional en Colombia, y al servicio de quién lo ponen sus agentes e instrumentos “de carne y hueso” y cómo, por medio de cuáles mecanismos lo usufructúan… determinando, de ese modo cuál es —así— la fracción de clase que está actualmente al frente de todo ese proceso. 

Preferimos hablar de “Sistemas de gobierno”; Sistemas de Gobierno que se reestructuran. Por ejemplo, en Colombia, después de que la Constitución del 91 (resultado de una determinada correlación de fuerzas y de la capitulación de una fracción de clase de la pequeña burguesía) las clases dominantes establecieron una centralización que hizo efectiva una descentralización y —en su despliegue— entregó las “competencias” a los municipios. Para lograrlo, unas cuantas reformas sucesivas (y en cadena) establecieron los resultados concretos que ahora estamos viendo, recogiendo la herencia de quinientos años de colonia manifiesta en los enclaves que como dispositivos de saqueo, generaron el “alma” regional que ahora se defiende sin criterio de clase. Son las actuales formas locales y regionales del saqueo y la expoliación que sumergen en la degradación indecible a las masas, mientras les “echan el cuento” que lo justifica todo: “hemos vivido toda una vida vivida en ausencia del Estado”… 

A manera de ejemplo: ¿Qué hay detrás de eso que se está debatiendo en estos momentos en el parlamento, aparte del escándalo de estos últimos días
? ...El asunto de las transferencias tiene algo más que bemoles. ¿Qué  y quiénes van a hacer con 50 y más billones de pesos que le van a sacar a la salud y la educación en los próximos años? 

(...) 

¿Qué va a pasar allí? ¿Cómo explicar el asunto?  

En nuestra opinión, no se trata simplemente de evidenciar que van a recortar los dineros destinados a la educación, a la salud y al saneamiento ambiental, tal como ya está claro que va a ocurrir, y que —en consecuencia— va a agudizarse el proceso de su privatización…. Eso, es —desde luego— cierto. Pero, es sólo “la punta del iceberg”. Además, hay —de fondo— un proceso de centralización efectiva y muy eficiente del poder, en una perspectiva bonapartista y (o) cesarista del régimen para controlar los entes territoriales como herramientas de las políticas del Estado central... que modifica substancialmente al sistema de gobierno como manera de ejercer el poder del Estado en un determinado Régimen Político...

Es, ésta, la misma perspectiva por la cual han centralizado el currículo, sobre la base de estándares internacionales que no sólo garantizan la conversión de la calificación de fuerza de trabajo en mercancía, sino que establece unos ejes de formación de sujetos como sujetos-atados-al-poder, establecidos como instrumentos-vivos-de-su-proyección-como-tal-poder pero —además— eficientes a la nueva forma de organización del trabajo. 

Como Ustedes saben, estos nuevos estándares que regulan la educación en América Latina (salvo en Cuba), no se definieron en una reunión de pedagogos, sino en una reunión de empresarios en Miami. 

Así, el Sistema de Gobierno va aterrizando en (y desde) unas Políticas de Estado que obedecen a los intereses (de clase) a los cuales sirve este Estado. Desde esas políticas de Estado se generan —allí sí— unas específicas y muy concretas “Políticas Públicas” que aparecen como generadas, o en todo caso “puestas en marcha” por la “sociedad civil”. 

La crisis que delata Tedesco y “Usted mismo ltda.”
Pero —retomando el hilo de lo que veníamos diciendo— Tedesco hablaba de una crisis profunda. 

¿Cuál es esa crisis? 

Respuesta: la crisis en  la cual entró el capitalismo en 1972.

Es necesario explicar cuál es el origen de esta crisis. Nosotros lo decimos con absoluta claridad: esta crisis del capitalismo obedece a las leyes objetivas que han generado todas las crisis en lo que va corrido de la historia del capitalismo...

La tasa de ganancia se fue al suelo.  ¿Por qué se fue al suelo la tasa de ganancia?. Respondemos: porque había más capital constante invertido y se dejó de invertir en el capital variable. Esa correlación bajó la composición orgánica del capital. De este modo, la tasa de ganancia cayó y eso constituye un enorme problema para los “inversionistas”, para los empresarios, para los dueños del capital... que ellos deben o intentan resolver. 

Y... ¿cómo lo resuelven? 

Una respuesta —la nuestra— dice —desde el asumir el conocimiento científico que da cuenta de la dinámica del capitalismo explicada por las leyes descubiertas por Carlos Marx— en relación con la economía capitalista: aquí no se trata de la “buena voluntad”... no hay sino una manera de salir de la crisis del capitalismo y continuar, al mismo tiempo, bajo la existencia de esa sociedad como capitalista. Eso sólo puede lograse con más explotación de los trabajadores... aumentando el grado de explotación de la fuerza de trabajo. 

Por eso, vienen organizando el trabajo de otra manera, de tal modo que se aumente el tiempo que los trabajadores dedican al trabajo “productivo” (el que da plusvalía). 
...en este país existe una ley que estableció el modo y la manera según la cual el día no termina a las seis de la tarde sino... a las diez de la noche... Ello es coherente con esa lógica, que es una lógica de clase.

Pero se trata, además, en este caso, de incidir en la intensidad del trabajo, para aumentar su “ritmo”. 

Por eso es necesario calificar la fuerza de trabajo, para que sea más productivo el trabajo (es decir genere más plusvalía)... El problema es “fácil”: se trata de lograr que la diferencia entre el valor de la fuerza de trabajo (medida como el trabajo socialmente necesario a su reproducción) y el valor de los productos convertidos en mercancías como resultado de ese proceso de trabajo, arroje una diferencia, un plus-valor... 

El juego, una vez conocidas las leyes que esto determinan, es simple: queda expedita tanto la vía de extracción de plusvalía absoluta como por la de la plusvalía relativa: reduciendo el salario por debajo de su valor, abaratando los elementos que forman el capital constante en un proceso que avanza cabalgando sobre el desempleo (el “si no le gustó... váyase, mire aquí tengo un montón de hojas de vida”), manejando el comercio exterior (la famosa “globalización”, que no empezó ahora, por estos últimos días), aumentando el capital accionario
. 

Pero —además— en esto hay un elemento sobre el que Marx no hizo, en su momento, un énfasis que lo ubicara como contratendencia (a la baja de la tasa de ganancia) pero que —ahora— está al centro y es el más osado y usado mecanismo de captación de ganancias extraordinarias con el que se intenta “nivelar” o subir, sino la cuota de ganancia, al menos, sí su masa.  Se trata de la renta... y de la renta generada en los mecanismos de intermediación. Ése es, por estos días, el punto clave en el proceso que apunta a transformar las condiciones que han quebrado las tasas de ganancia: salir a cazar rentas, donde y como estén...

 “Sociedad del conocimiento”: quiebra del trabajo “etiquetado”
Nos preguntan: ¿ahora ya no hay trabajo?. Trabajo si hay, lo que no hay es empleo, o como dicen ahora los ideólogos de este proceso de reorganización del trabajo, no hay ya “trabajo etiquetado”, con garantías, con todas esas cosas que los trabajadores conquistaron en la lucha de los últimos dos siglos...

¿Entonces qué ocurre en esta “sociedad del conocimiento”? 

Sobreviene una profunda reorganización del trabajo que apunta al aspecto clave: liquidar el contrato de trabajo. Y... ¿cómo se hizo eso formalmente? 

Respondamos: organizando —desde el Estado— las normas y las demás condiciones materiales, para generar una nueva forma de asalariado que no tengan, para los empresarios, las “dificultades” del contrato laboral. Esto se concreta en eso que se llama “Usted Mismo LTDA”, donde a Usted no lo contratan como trabajador sino como representante de una empresa (unipersonal) para que preste un servicio. A Usted no lo contratan como el trabajador fulano-de-tal, sino como el empresario-perano-de-tal, “nano”-empresario que se compromete a desarrollar un trabajo. Usted Mismo LTDA debe enviar a un trabajador a realizar el “servicio”. ¿A quien manda? Pues... a usted mismo. Sólo que, en esas “nuevas” condiciones,  la empresa (a quien se le presta el servicio) ya no tiene responsabilidades con usted como trabajador. Tiene en cambio, un contrato de prestación de servicios. Usted Mismo Ltda tiene ya un manual. Éste que aquí ven, sienta los parámetros. “Tu eres tu propia marca, Marketing personal para un profesional”, de Manuel Schneer
. Es un libro del Grupo Editorial Norma, que entre otras cosas está dirigido por varios de los heroicos muchachos que en los años 70 habían fundado la editorial “Tigre de Papel” y otras aventuras textuales, con otros propósitos... muy distintos a los de la “misión y visión” de la empresa con la que ahora trabajan...

¿Cómo resuelven, o intentan resolver, ese problema? 

Respondemos: a través de una marcha concentrada y brutal de las contra tendencias que acabamos de enunciar. Esto —quiérase que no— desata de manera soterrada o abierta una feroz lucha de clases, que en estos espacios suele no reconocerse, pero que también son, así, afectados... 

La “sociedad del conocimiento” genera trabajos sin generar empleos. Golpea el “trabajo etiquetado” que era definido por un manual de funciones y tenía unas contraprestaciones sociales para la fuerza laboral, así “empleada”. La “sociedad del conocimiento” sienta las bases para des-regularizar el trabajo. 

Sus ideólogos, sus teóricos, presentan la idea y —para hacerlo— acuden a un esquema desde el cual pretenden que pensemos el asunto. El esquema es la existencia de los “paradigmas”. Nos dicen: “viene un nuevo paradigma, y hay que aceptarlo... porque es nuevo”. Se supone que un “paradigma” reemplaza otro “paradigma”, y ese otro y así sucesivamente hasta el infinito... de tal modo que estamos continuamente sometidos al cambio, que se da como “cambio de paradigma”, absolutamente necesario... 

 Nos lo decía el profesor Candelo: ahora, hay que formar a los muchachos con una coraza que les ayude a adaptarse al cambio, una coraza flexible para adaptarse al cambio, por que el problema que hay que ayudarles a resolver a los nuevos trabajadores es elemental: deben aprender a “saber hacer en contexto”... para que dejen el contexto tal como está. 
La lógica, pero también la orden del “nuevo” sistema es simple: “¡acomódese!”. Así, si uno hace o se somete a “continuos cambios”, uno está en una evolución constante, es decir, en una re-evolución. El problema de esta sociedad se resuelve con un truco fonológico o grafemático: si le aumentamos a la “revolución” una “e”, estaremos en plena re-evolución, y... nos evitamos muchos problemas.

El asunto de los “intangibles” y la descentralización del estado
Aparece, por estos días, una idea que pretende resolver el asunto de la “desaparición del trabajo”. Es la de los famosos “intangibles”.

Sobre este problema de los intangibles de (y en) la sociedad del conocimiento, sus teóricos no dicen nada extraño. Nada pueden decir... nada más de lo que estaba claro hace ya mucho tiempo. El capital no es, de ninguna manera, una cosa. No es una maleta llena de plata. Es una relación social. 

Para eludir este asunto, se nos dice que el lugar de la producción lo ha ocupado la generación de intangibles que, por serlo, no requieren del trabajo. Ésta es una falacia. Aceptando, en gracia de discusión, que sólo requieren trabajo los “productos tangibles”, para desechar la idea de la “desaparición del trabajo”, bastaría con pensar cuál es el número actual de habitantes del planeta tierra, y pensar en la cantidad de “tangibles” portadores de valores de uso que es necesario consumir todos y cada uno de los días, a cada momento, para mantener ese extraordinario número de personas con vida. No se puede parar la producción porque no se puede parar el consumo de los valores de uso, decía Marx. La producción de alimentos, vestimentas, cobijos, medios de transporte, entre otros muchos elementos (que deben ser tangibles) requieren de trabajo físico, y de trabajadores “de carne y hueso” para su producción. Pero, intangibles tales como los “bit” que componen los programas que alimentan los computadores o, en general, los archivos que funcionan y circulan en la Internet, dándole existencia material, no son tan “inmateriales” como nos quieren hacer creer, y requieren —para ser producidos— del consumo de fuerza de trabajo física, sólo que... altamente calificada...  

Como quiera que sea, en este panorama, se ha proclamado la existencia de una serie de cadáveres y de cosas invisibles o desaparecidas. Según el discurso postmoderno, desparecieron el sujeto, el hombre, el trabajo, la racionalidad. Pero... ¿a qué apunta todo eso?. 

Se propone, esencialmente, liquidar el contrato de trabajo tal como lo conocíamos durante todo el siglo XX. Pretenden, además, generar esponjas que atrapen de rentas; sobre todo en la forma de ganancia nacidas de la intermediación. Éste, es el mecanismo maestro de la economía que el imperialismo instaura por estos días en toda la faz de la tierra. 

 Esta racionalidad actual opera en formas que, reducidas a sus algoritmos esenciales, dice al Estado: “entregue todo a intermediarios, entregue a particulares, y convierta en negocio la satisfacción de los derechos (sobre todo los que tienen que ver con la reproducción de la fuerza de trabajo) matriculados como de segunda generación”. Así, la educación entregada a particulares para “garantizar la ampliación de cobertura”,  significa maestros sin salarios. Allí se dirá que el Estado está funcionando mal porque es “paquidérmico”, por cuanto está “muy centralizado”, y para resolver los viejos entuertos que generan niños des-escolarizados y población adulta analfabeta, se propone un ejercicio que llevado al límite entrega a “particulares” grandes caudales de dinero del Estado central, como primera cuota del proceso de privatización absoluta de la educación convertida en mercancía.  

No hemos preguntado si la estrategia que “llevar a todas partes el Estado descentralizándolo” por estos medios (que tienen de fondo el hecho según el cual la educación, la salud, el agua potable, la recolección de basuras y otros se convierten en mercancías y en fuente de renta y de ganancias “lícitas”) sólo significa —en realidad— llevar “a todas partes” el mismo cáncer del Estado central capitalista. 
¿Nos hemos preguntado si en lugar de extirpar el cáncer de la burocracia y la corrupción que se enuncia y denuncian como lacras que la descentralización derrotará... estamos, por el contrario y por esa vía, haciendo y propiciando la metástasis de esas estructuras de un Estado que sólo funcionan al servicio de un proyecto histórico que tiene como horizonte la acumulación privada y el enriquecimiento de unos a costa de la miseria de otros? 

Mont Pèlerin y el currículo de los idiotas
Constatemos cómo, el Estado, funciona “para un solo lado”. Veamos cómo las actuales reformas apuntan a formar sujetos que lo constituyan a “usted mismo” como empresario. Es, éste, el horizonte que maneja a “Usted Mismo LTDA” como insumo básico de la acumulación de los grandes empresarios, de los dueños del gran capital. El plan básico radica en que esos sujetos forjados en la lógica situacional del individualismo metodológico, “sepan hacer en contexto”. Sepan hacer bajo la impronta del currículo de los idiotas... si asumimos en su dimensión original la voz griega que denominaba “idiotas” a los individuos que sólo actúan en beneficio propio y dan la espalda a los intereses del colectivo..., de la polis.

Todo este proyecto, concientemente asumido por un grupo de intelectuales  tiene una larga escuela y una larga historia. 

Más de treinta años estuvo el grupo de Mont Pelerin, el equipo de Hayek, Friedman y Popper, cabalgando en el desierto. Ahora, aparece en la escena la fusión de las tesis básicas de la llamada “economía neoclásica” con las tesis también esenciales de la “Escuela austriaca”. Ese engendro viene gobernándolo ya todo en todas partes: el individualismo metodológico, el racionalismo crítico: el postulado según el cual “la sociedad es un supermercado”.... Los mecanismos del mercado y los democracia —nos dicen— son los mismos... se basan en la elección que todos hacemos cuando cada uno de nosotros toma una decisión y, a cada paso de la cotidianidad,  elige...

Todo funciona ahora —reiteran— sobre la base de las decisiones individuales. Un ejemplo —y excúsenme la alusión pero es muy gráfica— es éste: se supone que la sociedad toda vota democrática y recurrentemente por que el papel higiénico sea de baja calidad: ¡Claro!... resulta que el más alto porcentaje de los consumidores compra papel higiénico “carrasposito” y, en cambio, solamente un mínimo por ciento compra papel higiénico suave y un porcentaje minúsculo, paga por un papel higiénico suave con olores y otras cosas. Así, entonces, los empresarios escuchan la voz del pueblo que es la voz del mercado (el nuevo Dios) que ordena y dice que, ése, es el tipo de papel higiénico que se debe producir, y en esa proporción. Así lo ordenan interpretando esa voluntad los grandes empresarios de ese renglón de la producción... Lo hacen así porque “ése el querer y la decisión... de todos...”. Este mecanismo, exacerbado, tiene una ventaja adicional: la responsabilidad por cada paso dado, por cada decisión tomada la tiene cada individuo y nadie más… si se equivoca… es su culpa… porque tomó la que “no correspondía realmente a sus intereses”.
“Reinventando la educación” y el fracaso de Jontiem
Aquí tengo un texto que invito a leer muy críticamente: “Reinventando la educación” ¿Quién lo escribió?. Les tengo noticias... no fue un pedagogo; es un tal señor Gerstner
, alto ejecutivo de la Américan Express y de la IBM. El autor escribe y dice con todas las letras eso mismo que otros han intentado ocultar. 

¿Qué dice este señor? ...dice que hay que modificar los currículos de las escuelas públicas para formar los sujetos que el nuevo tipo de producción capitalista necesita, pero que eso no se puede hacer mientras no haya una mano invisible amoral que ayude a reestructurarlas. Esa mano invisible amoral —dice— es el mercado.

Señalemos, de salida ya, que hay un problema básico y es éste: ni la mercancía, ni el mercado son naturales. Solamente pueden empezar a existir cuando existe la propiedad —la propiedad privada—. De tal modo, mientras exista la propiedad privada, el mercado va a regular los asuntos. La tendencia es a que cada vez más productos dejen de ser el resultado de trabajo improductivo y al ser “recuperados” como mercancías (como productos destinados al cambio), no se perfilen sólo como valores de uso destinados a satisfacer necesidades, sino que se proyecten en la sociedad como portadores de valores (fuerza de trabajo socialmente necesaria para producirlos) destinados a la acumulación que enriquece a los propietarios de los medios de producción. Pero, también hay, existen y se potencian, elementos que comienzan a hacer zapa contra la tendencia “oficial” que acabo de enunciar.  

Termino, muy brevemente... lo que sugeríamos en la discusión anterior: por estos días es ya muy difícil cuidar ciertos controles de la propiedad. Los ingenieros al servicio de las “multinacionales”, de los monopolios, trabajan en un frente muy particular: crear márgenes de seguridad para las patentes, los seriales y todos esos registros encriptados que garantizan una renta extraordinaria a los propietarios de esas patentes. Sin embargo esos dispositivos son violados permanentemente. El control “sin permiso” de los procesos que permiten producir esos productos es denunciado como un delito... el delito de la “piratería” que atenta contra la propiedad privada... Una pregunta elemental: si un libro puede ser vendido como “pirata” por menos del 80% de su precio en el mercado legal... y sin embargo da márgenes de ganancia para los piratas, luego de pagar los insumos y la fuerza de trabajo de quienes lo elaboran, distribuyen y venden... ¿dónde va a para ese 80%?. Ese porcentaje constituye, simplemente, la renta extraordinaria de los dueños del equivalente a las patentes, y a la renta del Estado mismo. Eso mismo ocurre con los medicamentos, el sofware, las herramientas y tantas cosas más... Hay, en los hechos, evidencias de cómo el enorme desarrollo de las fuerzas productivas, comienza a generar márgenes donde se liberan grandes proporciones de productos que se escapan al “trabajo productivo” y, por fuera del mercado, llegan a las manos de quienes requieren de ellos simplemente como valores de uso... Este  movimiento real, no disolverá espontáneamente las talanqueras que lo esclavizan. Requerirá de la intervención política, consciente, de quienes quieren cambiar el mundo y se niegan a aceptar que el “mercado es el rey”. 

La mano invisible y amoral no prevalecerá contra la humanidad, para acumular en las cuentas bancarias de los dueños de todo.

Final y brevemente preguntemos ¿por qué han fracasado políticas como el mandato de Jontiem de una “Educación para todos”? 

Desde el mandato de Jontiem, se ha planteado desde las altas esferas del Estado y de las “entidades internacionales del crédito”, que la educación es simplemente una mercancía. No se puede pretender que la educación llegue a todos, o sea “para todos”, si el prerrequisito en cada caso, exige que cada “usuario”, convertido en cliente, tenga con qué comprarla. 

Los Estados capitalistas han caminado en contravía del diagnóstico y los propósitos que se hiciera originariamente en Bombay en 1952, y luego se ratificara en El Cairo en 1954, en Lima en 1956, y posteriormente en el decenio de 1960 en Karachi y Addis Abeba, en sendas Conferencias Mundiales sobre educación. Millones de niños sin escuela, mientras y, al mismo tiempo, el analfabetismo galopa sobre los cerebros de un cada vez más alto índice de “ciudadanos del mundo”. Sólo un país puede decir que ha alcanzado aquellas metas propuestas. Sólo Cuba revolucionaria y antiimperialista negó y borró la condición de mercancía a la educación y al conocimiento. Por eso ha podido lograrlo. Todos los demás han logrado la meta del capitalismo: pocos se han enriquecido a costa del analfabetismo y la ignorancia de muchos...  

Una sola muestra final: ahora, en el país colombiano, se prepara a los maestros en la lógica infame que la mano amoral impone: en el último plan de formación se dice con todas las letras que hay que formar a los maestros en: a) gerencia estratégica, b) competencias básicas y laborales, c) “medios educativos” (algo más corto que la didáctica) y, c) inglés. En este plan, la estabilidad laboral de los maestros al servicio del Estado es el declarado enemigo a vencer, para que —en la educación— reine el mercado, para que en esa práctica social esencial reine la “mano amoral”. Ése es el camino de la privatización que permitirá, de paso, imponer un “currículo pertinente” a la nueva organización de la producción capitalista que se edifica sobre el derrocamiento de “trabajo empaquetado” e “inflexible”. 

Debemos avanzar en un proceso de reflexión que nos explique por qué se han dado los cambios que se han dado en la organización del trabajo y cómo la escuela se adecua a esas transformaciones. Pero eso, decimos, ello no es inocente: tiene un sentido y, por ahora, ese sentido está a favor de los dueños de los medios de producción...

2. BAJO LAS NUEVAS REGLAS EN LA ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO

Esta ponencia, presentada al Encuentro Internacional en Administración convocado por la Universidad del Valle (Colombia), pone en discusión las relaciones entre “tres nuevos”: a) el (nuevo) ciclo de acumulación capitalista, b) la (nueva) organización del trabajo y c) su necesaria articulación a un (nuevo) conjunto de teorías administrativas y gerenciales que despliegan y hacen efectivos uno y otra.  La articulación de estos “nuevos”, se sintetiza como contra tendencia a la caída de la tasa de ganancias que —en Colombia— se viene fijando desde la reforma del Sistema de Gobierno (desplegado a partir de la constitución de 1991). Igualmente, (de)muestra cómo la nueva organización del trabajo se apoya en discursos que ponen al centro la importancia radical de la información y el conocimiento, aparejados en un diseño social que, desde las apuestas de la “acción comunicativa” y los liberalismos (neos y viejos), se concretan en mayores niveles de precarización del salario y el trabajo, en la desarticulación de la clase trabajadora y en la cotidiana implantación del nuevo ethos que soportan todo esto. Así, el texto señala la forma como estos elementos encubren los mecanismos esenciales de la explotación capitalista bajo las formas que el nuevo régimen de gobierno viene desarrollando, generando inseguridad e inestabilidad de los trabajadores en procura de la seguridad y la estabilidad para el capital.
Introducción
¿Cómo pudieron modificarse las “reglas del juego”, en el funcionamiento de las empresas, abandonando el viejo “paradigma” basado en los costos, para asumir la velocidad —el juego del “justo a tiempo” — como criterio? Y… ¿cómo —allí— pudo asumirse un cambio en el “pensamiento empresarial” que generó un “nuevo concepto de trabajo?  Para esclarecer este proceso es necesario retomar el concepto de “calidad” que ha transitado la historia de la empresa, sobre todo en los últimos decenios. Desde esa mirada es posible comprender la propuesta de una nueva estructura empresarial donde, los trabajadores, deben hacerse “responsables” del proceso. 

Así, la empresa se organiza por equipos en sus distintas modalidades. Allí, las evaluaciones del desempeño están determinadas por los logros obtenidos en relación con estándares predefinidos (nacional e internacionalmente), y la remuneración se convierte en variable que depende de los resultados alcanzados. Ésta, es la base del cambio de mentalidad, necesaria al salto desde el salario (tal como funcionó a lo largo de los siglos XIX y XX) a un nuevo tipo de salario más “flexible”.
Éste, no tan reciente, esquema de organización del trabajo ya funcionó realmente —y con eficiencia— en el proceso de la acumulación originaria del capital. Ahora, hay un cambio sustancial: hace énfasis en que, en las empresas, se formen redes para que el trabajo se haga fundamentalmente en equipos siempre circunstanciales. Los equipos funcionan al servicio de la empresa y permanecen mientras sirvan a sus necesidades y a sus intereses, vale decir a los intereses del empresario. Su actividad liquida todo equipo que piense en otras “inclinaciones”. 

La empresa no acepta más la realización de tareas que no agreguen valor, y cada trabajador tiene que desarrollar habilidades múltiples de tal modo que —como consecuencia— debe abarcar varias funciones, ocupar distintos puestos... según lo necesite la empresa misma. Allí, y éste es otro eje importante, la información —sobre todo la información relacionada con el mercado y el cliente— es clave. 

La subcontratación de las tareas, principalmente, de los quehaceres de los especialistas, se convierte en una necesidad para la permanencia (o subsistencia); en todo caso, para que cada empresa sobreviva en el mercado. Se ha llegado, así, a un nuevo concepto del trabajo, que intenta dar salida y respuesta a la fuerte crisis que se manifiesta como crisis del “empleo” y recorre el mundo: “En Europa los jóvenes no encuentran un solo trabajo, ni siquiera de medio tiempo; en Asia, con excepción de China, ocurre lo mismo [así como] en América Latina” (Valdez, Pág. 239). En general, “la mayoría de los trabajadores que han tenido que dejar sus puestos no lo están haciendo momentáneamente mientras pasa la crisis, estos empleos en su forma tradicional ya están cerrados para siempre. Su lugar lo ocupan empleos temporales o virtuales, cortos o largos, pero definidos en el tiempo”. (Op. Cit. Pág. 140). Aunque, en realidad, “las fábricas no están despidiendo empleados (…) [sino] cerrando empleos”. 

La gerencia estratégica ha hecho aportes significativos a este proceso, buscando la reorganización del trabajo, encuentra en el despliegue de una política, salidas a la crisis… Pero, aquí, tras estas evidencias, hay una historia que es necesario contar... y un análisis por hacer.

Los manuales (en la superficie)
Los manuales cultivan las formas, las hacen operativas, las ciñen al cartabón de la pragmática. De tal modo, una teoría, o “conjunto de modelos”, genera sus manuales. Por ejemplo, es posible encontrar manuales que enseñan cómo hacer la economía planificada y hay manuales, también, que muestran “el camino recto” de las renovadas apuestas de la economía centrada en el mercado. Como los manuales no sólo muestran el “cómo hacer”, sino que lo justifican en una línea del pensamiento y de la acción, resulta más “aleccionador” hojear un manual que intentar hacerle decir su auténtica verdad a los textos “fundadores”. En este sentido, cualquier manual que intente orientar los nuevos procesos, dirá —como reseña— lo necesario… todos, sin excepción, dirán de las “nuevas formas de organizar el trabajo” y de la “organización que aprende”. 

Así las cosas, tomaremos como ejemplo, el material “NTP (Notas Técnicas de Prevención) 499, Nuevas formas de organizar el trabajo: la organización que aprende” elaborado, ya en el año 2001, por Margarita Oncins (Licenciada en Filosofía y Ciencias de la Educación) y Teresa Mourenza Barrio (Licenciada en Sociología), del Centro Nacional de Condiciones de Trabajo en España
. 

Allí puede leerse que las nuevas formas de organización del trabajo, desde el punto de vista de la calidad de vida laboral “ofrecen a todos los empleados oportunidades para la creatividad y la participación” y que, además, favorecen “el aprendizaje y la innovación”. Esto, según el orden de su discurso, demuestra que “la participación de las personas en el trabajo también contribuye al desarrollo económico de la empresa”, de tal modo que “la calidad de vida laboral es un punto central para el éxito de las empresas”. Aparte de este buen propósito, despliegues como éste, van siendo un lugar común que comienza a ser parte de la evidencia de cuya crítica queremos partir en las notas que aquí presentamos. Esta evidencia deja “establecido y demostrado” que “los nuevos modelos organizativos” comparten características comunes tales como la importancia de la cooperación, el trabajo en grupo, el aprendizaje y la innovación tecnológica... Características éstas que, en el “imaginario” del estudiante primero, y luego del profesional, se “convierten no sólo en el conjunto de categorías desde las que interpretan el mundo, sino que —además— se constituyen en valores desde los cuales fundan una moralidad para juzgar las acciones y actividades propias y ajenas”.
 

Según la reseña (el manual), si nuevas organizaciones “hacen hincapié en una o varias de las características presentes en el escenario competitivo internacional”, ello se debe a que son ya “necesarias para sobrevivir en él”, aunque haya que “tener en cuenta que las diferentes propuestas para ser más competitivos generan diferentes modelos de organización del trabajo, que, a su vez, tienen implicaciones distintas para los empleados” y, es precisamente en este proceso —y en esta dinámica— que cunde la “organización que aprende” (learning organization) que, desde nuestro punto de vista, requiere ser analizada y criticada. 

Empecemos por decir que, en y desde la mera descripción, estos manuales intentan dejar sentadas las “bases” del nuevo modelo, porque tal como ocurre con todos los modelos organizativos, éste también tiene una “clara filosofía empresarial que lo sustenta” y, en este caso, se concreta en establecer que la “posición estratégica de las empresas vendrá dada por su capacidad para desarrollar y distribuir productos y servicios difíciles de imitar por otros”, de tal manera que “en primer lugar, las empresas han de hacer una clara elección de las competencias y recursos que sirven para obtener ventajas competitivas”, en un hacer que tiene que abandonar “las actividades que no están en el núcleo del negocio”, pero que —por el contrario— copa los espacios del llamado “tiempo libre” poniéndolo en función del trabajo: “visitar a un amigo se convierte en la posibilidad de ampliar la red de potenciales clientes, los trabajos por tarea o las llamadas «metas del empleado» consumen los tiempos de «descanso», el trabajo se lleva ahora para la casa, en particular los trabajos que requieren del saber experto, pues los trabajos básicos simples ya están en la casa en la «nano» empresa, en la casa taller”.
 

Para conseguir esta capacidad de concentrarse en el negocio principal, es imprescindible fomentar una “cultura de empresa definida, clara y precisa que sea capaz de delimitar objetivos y lanzar mensajes centrales y claros que impregnen a toda la organización”. Esta “nueva cultura”, como se sabe ya suficientemente, despliega estas características: 1) Orientación hacia el cliente, 2) Diseño participativo, 3) Desarrollo de las habilidades y de los recursos personales, 4) Planes de flexibilidad en el trabajo, 5) Tecnología de la información y, 6) Redes entre empresas. 

Éste, es el preciso lugar para disertar —allí— acerca de lo necesario que resultan los análisis de las necesidades del cliente; análisis que deben llegar hasta lograr su colaboración en la mejora del proceso y del producto que, se hace posible, con el diseño de las tareas (para productos y procesos) que tienen que ser asumidos y  realizados desde (y en) una “forma participativa”. De tal manera, los componentes del equipo de trabajo entienden y aceptan “diferentes perspectivas y conocimientos”, en el camino de “sintetizar sus ideas y desarrollar un marco de entendimiento para resolver los problemas”.

Se trata de “dotar a las personas de un conjunto de conocimientos que les permita tener una visión del conjunto de su trabajo” que, al hacerse “flexible”, se haga también compatible con “las necesidades individuales”, utilizando las tecnologías de la información diseñadas e implantadas para “distribuir el conocimiento a toda la organización”. Es así como, desde estos manuales, se nos dice que ​​las redes entre empresas, especialmente entre productores y proveedores, buscarán y encontrarán “soluciones complejas y holísticas” que, al  satisfacer las necesidades de los clientes, abrirán el camino de la prosperidad para cada empresa y para todas las empresas.

La implicación de ello es inmediata y, en ella resuenan los ecos de Habermas: La “organización que aprende” tiene, pues, que centrarse en la “gestión del intercambio del conocimiento a todos los niveles, jerárquicos y funcionales de la empresa”, asumiendo que el conocimiento acumulado en los empleados sólo tiene valor si “fluye”… y ese flujo va de individuo a individuo, de grupo a grupo, de organización a organización. El intercambio de este conocimiento, concluyen las autoras, es visto “como una nueva forma de capital”. Su gestión eficaz, y sólo ésta (la nueva forma del capital), proporcionan “la ventaja competitiva necesaria para sobrevivir en el mercado”. Así, independientemente de que asumamos que se trata de una nueva (otra) forma del capital, hay que entender por “organización que aprende” aquella que “facilita el aprendizaje de todos sus miembros y experimenta en sí misma una transformación incesante”. 

Hay que reconocer que la explicación del manual es nítida y clara, y lo son sus conclusiones: “La organización que aprende es un modelo, una filosofía, que puede ser implantada en todo tipo de empresas”, aunque en cada una de ellas será diferente “dependiendo de los objetivos marcados y de las herramientas utilizadas para llevarlos a cabo”. El proceso parte de unos elementos básicos: a) una visión compartida, b) la ambición de conocimiento, c) la corriente de conocimiento y su gestión, y c) las herramientas.

Una organización —desde luego— está compuesta de individuos (individualistas e individuados) que, sin embargo, deben compartir la visión según la cual “el futuro se construye día a día a través de aprendizaje continuo”. El primer paso para lograrlo es simple: los trabajadores tienen que conocer y compartir los objetivos de la empresa. Por eso, la misión y la visión, son mandatorias… Precisamente, el principio radica en que el “aprendizaje importa”, porque los trabajadores deben apropiarse de un punto de vista que tienen que interiorizar: todos deben entender que si la empresa sobrevive en el mercado, eso depende de que cada individuo “gestione” su propio saber y su propia transformación en la tarea de adaptarse, de aprender-a-hacer-en-contexto, puesto que si la empresa sobrevive… el individuo, también lo podría lograr. Es así como todos, finalmente, sabrán de la urgencia y la necesidad de los continuos cambios y movimientos, a los que nadie puede oponerse, a los que todos (y cada uno) deben adaptarse. 

El énfasis es en la competencia comunicativa. Los nuevos procedimientos de trabajo basados en el trabajo en grupo, en la cooperación, requieren de la comunicación, que sirve, justamente, para “interiorizar y crear la nueva cultura organizacional, flexible y creativa”: por eso, la comunicación se convierte en una de las “herramientas clave del sistema”. Es el camino de la “interacción comunicativa”.

Por otro lado, el análisis continuo de las demandas y requerimientos del mercado lleva a que las necesidades de los clientes proporcionen el “modelo mental para entender la cultura de la organización” y permitan asumirla, porque la organización “debe aprender a adaptarse a las exigencias cambiantes del mercado y del sistema social y político”. Todo esto debe manejarse, y manejarse bien, si se pretende “sobrevivir en el mercado”. Pues se dice que “la cadena de valor será tan débil como el más débil des sus eslabones” y, por supuesto, estos eslabones son los trabajadores.

El raíl sobre el que descansa todo el presupuesto de la “organización inteligente” que se adapta y sobrevive en las contingencias, tanto del mercado como del sistema social y político (mientras él continúe siendo capitalista), es simple: “Los individuos, grupos y organizaciones transportan el conocimiento; éste está, por tanto, conectado con la estructura y la cultura”. Esto lo ilustran Margarita Oncins y Teresa Mourenza, con el siguiente esquema: 
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No podía ser de otra manera: el “aprendizaje organizacional” es asumido como “un proceso de adquisición del núcleo de competencias”. Es el mecanismo que concreta “lo que los autores de la teoría neoclásica del trabajo, herederos del premio Nóbel de economía y conspirador de Monte Peregrino, Gary Becker, llaman «capital humano específico»  que se distingue del “capital humano general” por que no puede ser utilizado sino en la empresa —o sector— donde se genera. No sirve en otro. (Ver McConell y Brue 2004. Economía Laboral Contemporánea. Ed McGraw-Hill)”
. 

De allí se deriva la propia “gestión del conocimiento” que tiene que “dirigir y hacer el mejor uso de este potencial”. En resumen, el proceso de aprendizaje es sólo “el proceso de crear los recursos”. Por eso es mediante la “gestión del conocimiento” que los resultados del aprendizaje se institucionalizan. Y, no sólo eso: además, se crea “conciencia del significado del conocimiento”. Así que la tarea es hacer visible y “gestionable” el conocimiento individual. El conocimiento personal se transfiere del nivel individual al colectivo, y eso se hace mediante la “gestión del conocimiento”, organizando “un sistema que facilite el desarrollo de las habilidades y capacidades de los empleados, asegurando que la gente correcta esté situada en el lugar correcto, tanto por lo que se refiere a la toma de decisiones como en el área operacional”.
En el más puro espíritu pragmático, las herramientas e instrumentos a utilizar serán sólo “aquellos que se crean necesarios para solucionar los problemas que vayan surgiendo”, en consonancia con “los objetivos específicos de cada empresa que aprende y con su cultura”. Todo se encamina a “contribuir a la mejora de la gestión del conocimiento [y] a facilitar la fluidez de dicho conocimiento a todos los niveles” para “impedir que desde cualquier lugar se pueda cortar el flujo de conocimiento”.

Hay, desde luego, otro axioma: “el centro de la nueva organización es el trabajo en equipo o grupo”. De tal modo, en el caso de la organización que aprende se habla de “organización basada en grupos o equipos de trabajo” como “estructura básica de funcionamiento en todos los niveles de la organización”. Es así como “las responsabilidades están repartidas en todos los niveles (incluso los más bajos) (…) las tareas en cada nivel de la organización forman conjuntos significativos, es decir, son completas y tienen sentido (….) las tareas de ‘pensar’ y ‘hacer’ están unidas”, en cuanto que finalmente “se puede decir que realmente se rompe con el modelo tradicional de división del trabajo”, con una nueva estructura que tiene como característica principal una “mínima división del trabajo”. En el nuevo modelo la tarea del supervisor tiende a desaparecer, pues “es ahora el equipo mismo, quien reclama por la fracción de responsabilidad compartida depositada en cada trabajador como individuo, síntesis y refinamiento del panóptico Benthamiano, donde el trabajador no sólo debe sentir (no necesariamente ser) vigilado por los empleadores sino por sus propios co-equiperos”
.
El libreto que se deja establecido es preciso: “en líneas generales la estructura de producción debería estar organizada de tal manera que aquellas funciones que pudieran hacerse en los equipos deberían estar descentralizadas”, de tal modo que se “achate” la pirámide (organizacional) y, por tanto, la organización se simplifique. Pero, como la estructura de la producción no funciona sin control, a este nivel corresponden “todas aquellas tareas directivas” tales como “distribución de tareas, planificación del trabajo, disciplina, gestión del material, mejora del flujo de trabajo, contactos externos (con otros equipos o departamentos), desarrollo, aplicación y control de las reglas de la organización”. Para decidir “qué puede o no hacerse o decidirse a nivel del grupo de trabajo hay que tomar decisiones relativas a las tareas asignadas a los grupos”. Por eso, precisamente por eso, “el aprendizaje requiere compartir e intercambiar información (….) [desde] un sistema de comunicación efectivo y eficiente que permita y facilite los flujos de conocimiento en todas las direcciones”; asunto que no se logra sin la organización de un lenguaje común y operativo (“común porque ha de ser compartido por todos los miembros de la organización, y operativo porque ha de permitir definir con claridad todos los términos relativos a herramientas, propuestas y objetivos”). 

Todo este andamiaje es más eficiente si adopta la forma de lenguaje que establece las bases “para conseguir un diálogo democrático que contribuya a incrementar la cooperación a todos los niveles de la empresa, y a flexibilizar las estructuras jerárquicas”.

Así, los mecanismos que permiten operativizar esta “cultura”, son simples: diálogo, reuniones (formales e informales) y, desde luego, la definición y uso de los “términos acuñados”. De este modo, las barreras que impiden la interacción (que son sólo técnicas, jerárquicas, no de clase) serán derrotadas por el mero “uso del lenguaje común” que permite eliminarlas y “facilitar la fluidez de la comunicación”. Todo ocurrirá de tal forma que el establecimiento de redes internas y externas, permitirá “expandir, todavía más, la corriente de conocimiento a todos los niveles de la empresa y de ésta con el exterior (proveedores, clientes, otras empresas del sector, etc.)”.

La nueva forma de organización del trabajo (la organización que aprende) se basa, pues, en un doble reconocimiento: a) “el conocimiento existe en todos los individuos de la organización”; y, b) “este conocimiento puede ser socializado”. En esta perspectiva, no puede generarse una cultura de “organización que aprende”, si no se asumen, al mismo tiempo, dos criterios liberales: 
1) el individualismo metodológico, y 
2) la interacción comunicativa. Aquí, Popper y Habermas, van de la mano con Hayek…

Siguiendo estos procedimientos, dice el manual, se logra que el conocimiento sea, por fin, una nueva forma de capital que, por lo tanto, “crea riqueza y proporciona a las organizaciones la ventaja competitiva necesaria en el mercado de trabajo”, favoreciendo, de paso, el “equilibrio entre las capacidades físicas y mentales de las personas”. Es, como hemos dicho, el reino del saber-hacer-en contexto donde basta declarar que la persona no es una mera herramienta de trabajo, como lo era en el sistema taylorista, para que se despliegue como “un elemento fundamental para la empresa”, en cuanto “su conocimiento y su trabajo le proporcionan a la empresa la ventaja competitiva necesaria para sobrevivir en el mercado”, partiendo de una mínima división del trabajo que facilita las relaciones personales y “trabajos poco fraccionados”.

Bajo la evidencia
¿Cuál es el proceso donde surge, en el curso que va desde el fin del decenio de los años setenta del siglo pasado a estos azarosos días, el nuevo “modelo de empresa” y la “nueva organización del trabajo”?, ¿Cuáles son sus auténticos fundamentos?, ¿cómo se explica este proceso cuya emergencia no estaba prevista por los teóricos de la administración?. Nada agrega a la comprensión del fenómeno el limitarnos a calificarlo como “neoliberal”, si —al mismo tiempo— no ubicamos las determinaciones de eso “neo”. 

Cuando Hayek, Friedman, Mises y Popper, con sus cofrades, trazaron la agenda antikeynesiana y anticomunista, no tenían en la cabeza este “diseño”. Tampoco estaba claro en los palos de ciego que se dieron al respecto durante los años ochenta, incluso durante la primera parte de los noventa. Lo único que iluminaba su horizonte, varios años después de la crisis que eclosiona en 1972, es la urgencia de rebasar la tendencia a la caída de la tasa de ganancia. Para ello se hacían necesarias unas políticas concretas que, como Políticas de Estado, intentaran domeñar ganancias extraordinarias, bien por la vía de la extracción de mayores volúmenes de plusvalía, o por la del manejo eficiente de las rentas.

El enemigo a vencer eran las conquistas obrero-sindicales: estabilidad, cesantías, horas extras, jubilación, vacaciones, subsidios, salud cotizada por los patronos, educación y, sobre todo, la norma según la cual “nadie puede ser desmejorado en su trabajo”. ¿Cómo hacerlo preservando el ordenamiento jurídico? ¿Cómo reversar las reglas, incluso las instituciones que el capital se había visto obligado a entregar en las condiciones que surgieron de la aplicación de los remedios keynesianos luego que la Segunda Guerra Mundial quemó los capitales suficientes para que fuera posible el “Estado de Bienestar” como salida a la crisis y como alternativa a la Revolución proletaria?

La agenda de Mont Pèlerin se hizo posible. Luego de varios decenios transitando en el desierto, la Escuela Austriaca de economía hizo un híbrido con (y desde) las apuestas “neo” clásicas
. 

Una amistad providencial entre Friedman y el Almirante Merino, hizo posible experimentar en Chile, bajo el régimen de Pinochet, la apuesta completa de quienes pregonaban la necesidad de restablecer una correlación de fuerzas favorable al capital. Una, que permitiera reducir los “costos” del trabajo, y que —junto a otras maniobras— permitirían incrementar la rentabilidad, creando mejores “condiciones de inversión”. Desde Chile llegó una impronta cargada de… reformas a los sistemas de gobierno que permitiría, paso a paso, transformar (en unos casos) y (en otros) consolidar variables en los regímenes políticos prevalecientes. 

Así, en el último tercio del siglo XX (también en Colombia) la dirección del Estado ha intentado resolver la crisis. El despliegue de sus políticas ha intentado (y ha logrado) generar e impulsar las contra tendencias que, en el nuevo ciclo de acumulación, apuntan a resolver su más seria dificultad que se concreta en la baja de la tasa de ganancia. La apuesta no se quedó en los programas: supo planear, y fueron implementadas paso a paso las medidas que exigían esa modificación sucesiva de los sistemas de gobierno, en la perspectiva de una variación lenta y aplastante de sucesivos Regímenes Políticos, que mantienen lo esencial: el carácter del Estado y de las relaciones sociales de producción (capitalistas). 

Tal como lo acabamos de sugerir, para desmontar las mencionadas conquistas históricas del asalariado en la lucha de resistencia, debían los patronos generalizar profundas modificaciones de los sistemas de gobierno y ajustar los regímenes políticos. A ello obedeció, por ejemplo en Colombia, la modificación —en 1991— de La Constitución Nacional (de 1886), y la cascada de  reformas a todos los códigos esenciales (tributarios, penales, de comercio, laborales…) que permitieron introducir la modificación en la división del trabajo (y en su organización) que aquí estamos comentando. Todas esas reformas han actuado como dispositivos que permiten ampliar los márgenes de ganancia, controlar la caída de la tasa de ganancia, generar ganancias extraordinarias no sólo por la vía de ampliar la cuota de plusvalía (creando mecanismos que amplían la plus valía relativa, pero también la absoluta), sino del mismo modo eficiente, por la del monopolio de las rentas en manos de los empresarios y de las —ahora— llamadas “multinacionales”.  

Reiterémoslo: Se impusieron las políticas macroeconómicas que concretaron las contra-tendencias cuya aplicación intenta aún resolver la crisis por el único camino posible: la súper explotación de la fuerza de trabajo, la búsqueda de ganancias extraordinarias, incluidos los artificios de la renta. El camino que se transitó, provocó (qué tan concientemente, está por discutirse) una brutal recesión producto de la manipulación de las tasas de interés que se elevaron hasta el límite de lo insólito y lo extravagante. Los dispositivos del poder, que se concretan en los sistemas de gobierno que aterrizan el poder del Estado en cada formación social, de acuerdo a la correlación de fuerzas entre las clases de la cual da cuenta el Régimen Político, desmanteló a gran velocidad todas las trabas que la circulación de capitales tenía como resultado de los acuerdos de la post-guerra. La “opción  austriaca” (que fue o se imbricó en  la de los “Chicago Boys”) había hecho metástasis en Chile y ahora tomaba el comando de la economía mundial desde el manejo de la “Reaganomic” y el “Thatcherismo” que ganaron mando y correlación en los organismos del FMI y el Banco Mundial, proyectándose a lo que vino a ser, poco después, la OMC. 

La crisis en que el capitalismo se ha sumido en los últimos cuatro decenios ha sido generada por la tendencia a la baja de la tasa de ganancia. Pero el capitalismo ha venido sobreviviendo a esta última larga crisis. En el camino de las políticas levantadas contra las tendencias objetivas, los discursos de la alta gerencia (y su práctica) se llenaron de nuevos lugares comunes: “círculos de calidad”, “Justo a tiempo (producir sólo lo que está vendido)”, “modelo japonés”, “cultura de empresa”, “proyectos compartidos”, “empresa-comunidad”, “nuevo compromiso social”, “nuevo modelo productivo”, “descentralización de la producción”, “puesta en común de la pericia”, “salarios cualificados y adaptables”, “relaciones cooperativas de trabajo”, “innovación”, “empoderamiento”, “nueva relación salarial”, “un compromiso a largo plazo entre dirección y asalariados”, “competencia y lealtad”, “redistribución de los resultados financieros de la empresa”. Por donde se le mire, la nueva pauta es el empleo precario, el despido omnipresente, no ya por que a alguien se le “echa del trabajo” (con indemnizaciones y demás), sino porque se le termina el contrato o el “convenio”... 

El intento es claro: que la crisis ya no recaiga sobre la tasa (o al menos sobre la masa) de la ganancia sino sobre la remuneración de la fuerza de trabajo que debe ser tasada por debajo de su valor, para que sea “productiva” y rentable” y, por tanto, se pueda mantener dispuesta en el mercado. Es por ello que —actualmente— se calcula que “6 de cada 10 empleos en Colombia corresponden a actividades denominadas informales”
… Así, es claro que hoy los contratos de trabajo que subsisten son a “término definido” o en la condición de interinos. 

Ya se ha venido haciendo conciente el modelo asumido como estrategia: 
1) Si el conjunto de la fuerza de trabajo, o un porcentaje absolutamente mayoritario (digamos las tres cuartas partes) hacen parte permanente del ejército industrial de reserva, su valor tenderá a cero, con el único límite físico de su “mínimo vital”. El mecanismo maestro es “Usted mismo Limitada
”: el free lance, la firma de convenios, de tal manera que un día, cualquier día, a una hora determinada, muy pocos trabajadores tendrán la certeza de si trabajarán o no la próxima semana… pero al día siguiente, a la misma hora, el mismo porcentaje estará en esas mismas condiciones, aunque algunos el día anterior hayan podido “engancharse” por otras precarias semanas de “convenio”, y otros lo hayan “perdido provisoriamente” (en realidad permanentemente). 
2) Como las ganancias que vienen del plus valor extraído en los procesos de producción, tienen un límite, el otro camino es el de la renta; sobre todo la obtenida a partir de los dineros del erario público, de las finanzas del Estado mismo, por la “calzada real” de la intermediación. Aquí, el camino de la contratación juega el juego que apunta a “nivelar” la tendencia, por la vía de convertir en consumo toda práctica que, en el periodo anterior, correspondía al ejercicio de un derecho que debía ser cubierto por el Estado (la educación, la salud, el saneamiento básico, la recreación, entre otros muchos renglones).

El valor, expresión de una relación social 
Explicar este proceso, más allá de la evidencia requiere comprender que el valor no es un atributo intrínsico de las cosas, sino la expresión de una relación social. Vale decir que, cuando aceptamos, sin crítica, que la tierra es la fuente de la renta; el capital, la del beneficio; y el trabajo, la del salario... caemos en una pobre ilusión. Pero es una ilusión que funciona y es eficiente. Ésta, puede ocurrir sólo si dejamos de lado las determinaciones de clase en las que la renta, la ganancia y el salario se generan. Es así como la baja de la tasa de ganancia, pero también las acciones (las actividades, los “algoritmos”) que pretenden controlarla, tanto en su base material como su perspectiva, se despliegan en el proceso de producción del conjunto de las relaciones de producción
. 
Resultado de la tendencia a elevar la composición orgánica del capital, es también el índice de las transformaciones en (y de) la división social del trabajo, que se expresan —inexorablemente— de igual manera en las relaciones sociales de producción, vale decir en la lucha de clases. Por eso, quien parta de entender que el capital es una “cosa” (por ejemplo, una maleta, un camión o un tren llenos de billetes), no podrá asumirlo como lo que verdadera y objetivamente es: un conjunto de relaciones sociales, que se definen y aparecen condensadas y concentradas, también en las ejecutorias del Estado que —lejos de desaparecer—, por estos días, incrementa su papel, su “rol”, sus tareas: precisamente, un espacio privilegiado y necesario de éstas, sus maniobras, es la garantía actual y cotidiana, eficiente y eficaz,  de la forma que le viene necesaria a la reproducción de la fuerza de trabajo
.

Así, la crisis en (y del) capitalismo, remite a la reproducción de las relaciones de producción capitalistas y, por tanto, a la obtención de ganancias extraordinarias, a la lucha entorno a la explotación de la fuerza de trabajo, al incremento de la plusvalía y (o) de las rentas. Tal como lo precisa Poulantzas y dijimos en otra parte
, ello “cumple  un papel orgánico en la misma reproducción del capital”
, aunque la contradicción entre la producción social y la apropiación privada suela percibirse tan sólo como una “mera” contradicción entre capital y trabajo. 

Como se supo suficientemente desde los aportes del Marxismo a la comprensión básica de estos fenómenos sociales, las crisis funcionan como purgas periódicas del capital, como la puesta en marcha, de manera concentrada y brutal, de políticas más o menos concientes que intentan contra-tendencias a esa baja tendencial de la tasa de ganancia. Entenderlas como simples “disfunciones espontáneas”, o como “resultado de malas intenciones” o meros “accidentes” del sistema es un gran error teórico que induce y fundamenta disparates políticos.

Marx mostró como existen bajo el capitalismo condiciones sociales vigentes que ofrecen en el mercado —al empresario— una mercancía bastante especial. Una que tiene como ca​racterística peculiar el que, al consumirse, genera un nuevo valor. Tal mercancía es la fuerza de trabajo. Ella cobra existencia corpórea en el obrero que, al decir de Marx “es un ser viviente que para subsistir y mantener a su familia, encargada de perpetuar las fuerzas del trabajo después de su muerte, necesita de una determinada suma de víveres”. 

El tiempo socialmente necesario para producir estos “medios de vida”, equivale, exactamente, al valor de esa mercancía que es su fuerza de trabajo. La clave del asunto está en que el valor que el empresario, comprador de la fuerza de trabajo, extrae del consumo (o “rendimiento”) de la fuerza de trabajo (vale decir del trabajo), es muy superior a este tiempo socialmente necesario para generarla. De este modo, “el trabajo que el obrero rinde de más, después de haber trabajado el tiempo necesario para cubrir el jornal, constituye la fuente de la plusvalía, de donde toma constante incremento el capital. El trabajo no retribuido del obrero entra en los bolsillos de todos los miembros ociosos de la sociedad, y en él descansa todo el orden social bajo el que vivimos”
.

Pero, la moderna sociedad burguesa, la sociedad capitalista, no es la única en la cual las clases dominantes se quedan “con el santo y con la vela”. Mientras exista la propiedad privada sobre los medios de producción, el trabajador “sea libre o esclavo”, tendrá que “añadir al tiempo que trabaja para sostenerse, una cantidad de trabajo sobrante para alimentar a los monopolizadores de los medios de producción”. 

Si en el mercado no hay obreros que oferten su fuerza de trabajo, será imposible la obtención de ganancias. Para que lo primero ocurra, los obreros deben ser libres, como decía Marx, “de toda propiedad y de toda apropiación”. De este modo se verán forzados a vender lo único que tienen (su fuerza de trabajo, su capacidad de producir). Y esto, no es natural, sino el resultado del despliegue de la historia, del desarrollo de múltiples contradicciones sociales. El trabajo asalariado es sólo una forma histórica especial de los sistemas de trabajo en los cuales se explota a los trabajadores. 

Cuando los obreros fueron “liberados” de los medios de producción, apareció, como clase, el proletariado, los obreros modernos, cuya fuerza de trabajo se ha convertido en mercancía. 

En las sociedades donde el valor de uso de los productos predomina sobre el valor, la obtención de plusvalía no es, de por sí, una necesidad irrefrenable. Pero, bajo el capitalismo, no importan los procesos desde el punto de vista de los trabajos concretos que generan valores de uso. Lo clave aquí, lo que hace capitalistas esas relaciones de producción es la creación de valor agregado, la generación de la plusvalía. El hambre de este plus valor, concluye Mehring resumiendo a Marx, “no co​noce la sensación de la saciedad” y “no se detiene ante ese límite que opone a la producción de los valores de uso la necesidad colmada”; precisamente, porque lo esencial del asunto no está en el despliegue del valor de cambio, o en el consumo del valor de uso (resultado del trabajo concreto), sino en la generación del valor, en el acumulado de la fuerza de trabajo abstracta.

Al explicar este fenómeno, Marx distingue entre la plusvalía absoluta y la plusvalía relativa. La primera se produce cuando el capitalista extiende la jornada de trabajo más allá del tiempo necesario para reponer el capital “invertido” en la mano de obra. Esto origina un combate permanente de los trabajadores por acortar la jornada de trabajo. Esta lucha, en torno a la dis​minución de la jornada de trabajo, al decir de Mehring, comienza “en el mismo momento histórico en que aparece en escena el obrero libre, y llega hasta nuestros días, sin que esté ni mucho menos, liquidada”. 

En ese proceso “el capita​lista lucha por su interés, y la competencia le obliga —dando lo mismo, para estos efectos, que se trate de hombres de una gran nobleza personal o de pícaros redomados— a prolongar la jornada de trabajo hasta el límite extremo de lo humanamente soportable”. El obrero, por el contrario, lucha “por su salud, por arrancar un par de horas de descanso al día, en las que pueda sentirse también hombre, y no una bestia nacida para trabajar, comer y dormir”. 

En momentos de crisis, ese aspecto de la lucha se manifiesta con gran intensidad. En ella, los obreros intentan acortar la jornada; y los capitalistas, alargarla. Es el lugar de la lucha de resistencia, frete a la cual decía la gran Rosa Luxemburgo que al proletario le interesa que el capitalismo permanezca como lo que es (sociedad de explotación, sociedad capitalista), de tal manera que su lucha estratégica será por liquidar la explotación capitalista y al capitalismo como tal… pero que, mientras el capitalismo sea una realidad, la lucha inmediata se dará en relación con el intento de ponerle barreras y límites a la explotación, en, como diría un lúcido obrero “no permitir que nos jodan tanto” . En sentido contrario, la mirada estratégica de los patronos estará puesta en darle continuidad al capitalismo, hacer que el capitalismo no desaparezca, pero mientras continúa el capitalismo, los capitalistas como clase y los “empresarios” como individuos, intentarán hacer crecer sus ganancias, y —para ello— intentará expandir los límites sociales (de la lucha de clases) y naturales (determinados por la biología y la resistencia de los organismos vivos al deterioro en condiciones “adversas”) de la explotación. 

Su manejo hace parte de las que Marx denominó contra-tendencias a la baja de la tasa de ganancias, que —entonces— no es simplemente una medida “económica”: se inscribe, tal como lo hemos dicho, en el corazón mismo de la lucha de clases y en su dinámica esencial, se hace política.

La plusvalía relativa se produce e incrementa “acortando el tiempo que es ne​cesario trabajar para reproducir la fuerza de trabajo”, de tal manera que es mayor el tiempo de trabajo desplegado en provecho de la plusvalía. Esto se hace incrementando su “productividad”, su capacidad para generar “valor agregado”. De este modo ocurre —objetivamente— que “el valor de la fuerza de trabajo disminuye”, haciendo posible que “la fuerza productiva del trabajo se intensifique en aquellas ramas industriales cuyos productos determinan el valor de la mano de obra”. Por ello ocurre que las condiciones técnicas y sociales del proceso del trabajo (por lo tanto los de la organización misma del trabajo en la sociedad y en la empresa) experimentan una “constante conmoción” que buscan un “efecto”: pagar los salarios (el precio de la fuerza de trabajo) por debajo de ese valor.

Marx no buscó razones que justifiquen la actuación del capitalista o la del proletario, ni planteó este asunto desde una mirada moralista. No acu​sa “el injusto proceder”. Se limita a “poner de relieve, por vez primera, cómo nace la ganancia y cómo va a parar a los bolsillos del capitalista”. 

La legislación fabril, por ejemplo, es también el resultado de la lucha de clases tanto como una de sus herramientas. En aquella se expresa la correlación de fuerzas que en ésta se logra o se tiene. Aunque podamos aceptar con Mehring, que representa “la primera reacción consciente y reflexiva de la sociedad contra los derrote​ros monstruosos que lleva su proceso de producción”, hay que decir que esa “reacción reflexiva”, de un lado, ha sido arrancada por los trabajadores en duras luchas; y, por el otro, las “concesiones” que entregan los patronos, llevan implícita una maniobra y el germen e intento del sometimiento. Lo cierto es que, en cada momento el Estado, en un esguince de cada sistema de gobierno, en el marco del régimen político prevaleciente, impone una legislación que intenta que la sociedad en su conjunto haga “legalmente”, y de manera “natural” (y hasta “espontánea”), lo que no son más que acciones concretas y encadenadas a las necesidades del ciclo de acumulación prevaleciente. 

Por eso, en la última legislación, no sólo en Colombia (aunque la de este país es una de las más agresivas), los parlamentos han concretado —por ejemplo— reformas constitucionales que prohíben las conquistas laborales resultado de las negociaciones obrero-patronales en relación con la jubilación, las prestaciones y la salud y —en general— con el llamado “salario social”. Así, mediante sucesivas reformas laborales se ha liquidado o extirpado, o disminuido, algunas garantías anteriormente conquistadas, bajo otra correlación de fuerzas. Todas las medidas tienen un sentido concreto: disminuir el valor de la fuerza de trabajo, aumentar el tiempo de trabajo y, por tanto, la plusvalía absoluta, generar un mayor volumen de plusvalía relativa… o, en todo caso, la caza de ganancias extraordinarias por la vía de la renta, en particular de las rentas derivadas de los dineros del fisco, del tesoro del Estado. 

El deterioro del llamado “salario social” está en esa dirección que también se impone con modificaciones a la legislación laboral y redunda en la modificación de la organización del trabajo, imponiendo, paso a paso, sus nuevas reglas. Por estos días de dispersión del movimiento obrero y popular no se ha enfrentado a esas medidas, y… en muchos casos son presentadas como verdaderas “conquistas”
. 

No es, pues, el intercambio, no es en el mercado, donde ocurre la apropiación (y generación) de la ganancia, sino en la producción misma; aunque sea en el mercado donde ello se pueda realizar, porque es en aquí donde el valor retorna a la forma de dinero, de la cual partió en manos del capitalista. Por eso, “misteriosamente” el dinero (realmente capital como relación social) que invierte el capitalista, resulta aumentado... y tal añadido o ampliación, se queda en los bocillos del capitalista y no en las manos de quien lo ha generado...

Por eso ocurre que las formas que adoptan las contra-tendencias (específicamente a la baja tendencial de la tasa de ganancia) son bastante “flexibles”. Así por ejemplo, la muy contemporánea (y “postmoderna”) entrega de herramientas a los trabajadores como una parte del pago de las prestaciones, en la dinámica de convertir en “empresarios” (micro) a los trabajadores “antiguos”, o la exigencia a los “nuevos” para que las “vayan pagando” cuando montan su taller al servicio de una gran o mediana empresa, tiene una doble finalidad: de un lado, el feliz propietario de maquinaria obsoleta, vivirá como “empresario” su condición de trabajador súper explotado (a quien se le ha  aumentado la jornada de trabajo, pero también se le ha mejorado la productividad); del otro, se alivia el peso de la composición orgánica del capital, haciendo, una vez más que la tasa de ganancia se eleve, o al menos controle o “regule” su caída. Adicionalmente hay otro elemento que funciona como renta: los “costos” de mantenimiento, la depreciación y buena parte de la reposición del llamado capital fijo, se ponen a cargo del trabajador, y se “libera”, adicionalmente, otro buen bocado que funcionará como amortiguador del aumento de la composición orgánica del capital.

El fetichismo, incluido el del salario, no está en la conciencia
Marx trazó una teoría del salario que se aleja de la ingenuidad de la economía vulgar y nos permite comprender y explicar estos fenómenos: “el precio de una mercancía es su valor expresado en dinero, y el salario no es sino el precio de la fuerza de trabajo”. Pero, toda forma equivalencial de una mercancía termina disimulando (ocultando) la esencia del valor que es una entidad y una realidad social determinada por la cantidad de trabajo abstracto socialmente necesario para producirla. Y esto es así, también para la mercancía fuerza de trabajo. Marx denunciaba este “mundo encantado, invertido y puesto de cabeza” y llamaba a profundizar en el develamiento de “esta falsa apariencia y este engaño” 
 partiendo del gran mérito de la economía clásica que hacía posible este ejercicio conceptual.

Esas representaciones ilusorias y esas nociones espontáneas, que no pueden en ningún caso constituir el punto de arranque del análisis científico de esa realidad social,
 funcionan sin embargo (y son eficaces) en la práctica social. Si el carácter fetichista de las mercancías no es, para nada, el efec​to de la alienación de las conciencias, dice Godelier, es entonces en (y para) las conciencias que ese fetichismo de las mercancías funciona en y desde la realidad de la practica social, enmascarando la realidad de las rela​ciones sociales en (y bajo) sus apariencias
. “Desde el momento en que un producto del trabajo circula como mercancía, su forma de mercancía disimula el origen y el contenido de su valor”. Por eso el trabajo humano necesario para su (re)producción tampoco es “transparente” en cuanto circula como mercancía. Y ello ocurre, según Godelier “sean cuales fueren las relaciones sociales que orga​nizan esa producción (modo de producción esclavista, feudal, capitalista, socialista, etc.)”
. Pero hay un aspecto específico que se despliega con toda su fuerza en y bajo el modo de producción capitalis​ta: ocurre que “no solamente se encuentran disimulados el origen y el contenido del valor, sino también y al mismo tiempo el origen y el contenido de la plusvalía”. En otras palabras, está oculta y disimulada “la naturaleza misma de las relaciones capi​talistas de producción en tanto que relaciones de explotación de los trabajadores por el capital”
.

Es claro que el feti​chismo de la mercancía no tiene su fundamento ni origen en la con​ciencia, sino fuera de ella “en la realidad objetiva de las relacio​nes sociales históricamente determinadas”
, aunque sea la conciencia quien resulte “confundida”. 
Así, entonces, el asunto del fetichismo no es simplemente un problema subjetivo, sino una condición real desplegada en la materialidad de las relaciones sociales. De tal modo, sólo puede desaparecer de la conciencia con la desaparición del capitalismo. Ello dificulta el que, espontáneamente, los trabajadores puedan ver las condiciones reales que la nueva organización del trabajo ofrecen y, al contrario, posibilita, que discursos como el que presenta el manual que veíamos al comienzo de estas notas, sean aceptados y asumidos, al menos como “neutrales”, por cuanto aparecen como “científicos” y desprovistos de juicios de valor o posiciones ideológicas. Es, que duda cabe, una mitificación del régimen capitalista de producción… tras las ilusiones liberales que embellecen la realidad.
  Son guantes de seda que ocultan la mano de hierro.
Crisis  y “subconsumo”
Al abordar la cuestión de las crisis del capitalismo, es necesario que declaremos, de entrada, la necesidad de combatir y develar la tendencia a explicarla como el “resultado simple y neto del subconsumo”, o lo que es lo mismo, por la hipótesis según la cual ella se origina cuando “una superproducción de mercancías no puede ser consumida precisa (y únicamente) porque los obreros tiene deprimidos los salarios y no tienen con qué comprar”. 

Uno de los más prestigiosos manuales de “economía política” en el que, como si fuera poco, fueron formadas generaciones enteras de militantes revolucionarios dice: 

“...El afán de ganancia [que] obliga a cada capitalista a acumular, a ampliar la producción, a perfeccionar la técnica, a emplear nuevas máquinas, a contratar más obreros y a producir más mercancías (…) no se ve respaldado por la correspondiente ampliación del consumo. Es más, el deseo de lograr el máximo de ganancia impulsa al capitalista a bajar los salarios y a aumentar el grado de explotación (…) y la depauperación de los trabajadores [que]  significan la reducción relativa de la demanda solvente, la reducción de las posibilidades de venta de las mercancías, y lleva a las crisis económicas de superproducción...” 

Por el mismo camino, el manual de Martha Harnecker (de)formó a generaciones enteras de revolucionarios latinoamericanos en los decenios del 70 al 80 del siglo pasado, en esta tesis: “El capitalismo tiende a producir cada vez más bienes, pero para sobrevivir debe pagar bajos salarios. Y estos bajos salarios crean una demanda limitada de productos (…) [que así] tiende a provocar crisis periódicas de sobreproducción (…) el paro forzoso, el hambre, la miseria. Y todo ello no porque escaseen las mercancías, sino precisamente porque se han producido en exceso, sin planificación..” 

De estas posturas se deriva un programa político que tendrá que centrarse, necesariamente, en vanos intentos por controlar la “codicia” de algunos “malos” grandes empresarios. La estrategia y cada paso táctico se agotará en el deseo de convencerlos para que abandonen sus “malos instintos”, y avancen por el camino del bien, de la caridad, o de los favores a su clientela, y lo hagan “correctamente encaminados”, por y desde una ética eficiente, en el marco de unas buenas leyes, alcanzadas en (desde y con) un parlamento “más plural”
. Hecho esto, no habría razón alguna para que los empresarios, puestos en cintura (moral) asuman una perspectiva de “enriquecimiento lícito” y legítimo que, renunciando a ganancias extraordinarias, se (auto) limiten a “ganancias normales” o, en todo caso, “moderadas”...

Marx ya había desmantelado estas posiciones. A sus portavoces les denominaba “caballeros del ‘sencillo’ sentido común”: “decir que las crisis provienen de la falta de un consumo en condiciones de pagar, de la carencia de consumidores solventes, es incurrir en una tautología cabal. El sistema capitalista no conoce otros tipos de consumidores que los que pueden pagar”
. 
Estos “caballeros del sencillo sentido común”, confunden la superproducción de mercancías que Marx analiza en su teoría de la crisis con la superproducción de camisas, zapatos, arepas, pantaloncillos y demás mercancías del consumo final individual que no es la clave del asunto. Marx se refiere en este punto al “capital productivo”, a la superproducción de bienes de consumo productivo por parte de los capitalistas. En otras palabras: la crisis tiene su origen en la superproducción de capital tanto fijo (articulado en los medios de producción), de capital circulante (en las materias primas y materiales auxiliares de la producción como los combustibles, lubricantes y demás) y de capital variable (correspondiente a la fuerza de trabajo). 
Marx establece y tiene en cuenta, en su análisis, una relación y una diferencia específica entre los componentes del proceso de trabajo y del proceso de valorización: al primero, corresponden los medios de producción (los medios de trabajo, materias primas y materiales auxiliares), la fuerza de trabajo, el trabajo concreto y el producto. Al segundo, el capital constante (articulación de capital fijo y capital circulante) y el capital variable, el trabajo abstracto y el valor del producto.
Lo dice explícitamente: “Por ello, la superproducción de capital, y no de mercancías individuales —pese a que la superproducción de capital implica la superproducción de mercancías— no significa otra cosa que la superproducción de capital”.
 Y aclara: “Una superproducción de capital jamás significa otra cosa que una superproducción de medios de producción y medios de subsistencia que puedan actuar como capital, es decir, que puedan ser empleados para la explotación  del trabajo...” [Subrayo, L. V. O.]

El planteamiento de Marx es lo suficientemente claro como para que pueda ser tergiversado: allí, donde la producción ha adquirido su desarrollo capitalista, la mayor parte de los productores, los trabajadores mismos, son eliminados como consumidores, como compradores. 

En la Teorías de la plusvalía (Historia crítica de la teoría de la plusvalía) precisa: “[Los trabajadores] no compran materias primas ni medios de trabajo; compran solamente medios de vida (mercancías que entran directamente en el consumo individual)”. Es, pues, ridículo hablar de “identidad entre productores y consumidores”. Por doquier se manifiesta “la ambigüedad de la palabra consumidor y [se ve] cuán falso es identificarla con la palabra comprador”.
 No es lo mismo el consumo de bienes de producción que el consumo de papel toilette.
En El Capital, Marx confirma su tesis: “La sociedad capitalista emplea una parte más considerable de su trabajo anual disponible en producir medios de producción (ergo, en producir capital constante), los cuales no se pueden resolver en rédito ni bajo la forma del salario ni bajo la del plusvalor, sino que pueden únicamente funcionar como capital”
. En esta dinámica, al progresar la acumulación, se produce una relación social, para la cual Marx establece la categoría “composición orgánica del capital”. Así, el capital constante “aumenta a costa del ca​pital variable; la productividad creciente del trabajo hace que la masa de los medios de producción se desarrolle más velozmente que la masa de las energías de trabajo puestas a su servicio; la demanda, en el mercado de trabajo, no experimenta un alza acom​pasada a la acumulación de capital, sino que guarda un nivel proporcionalmente más bajo”, todo ello  unido al fenómeno en el cual las leyes de la concurrencia capitalista vienen a determinar “la absorción de los pequeños capitalistas por el gran capital” 
. 

En este proceso, la destrucción de las fuerzas productivas se hace necesaria. Pero  Marx advierte que jamás debe olvidarse que en la producción capitalista no se trata di​rectamente del valor de uso, sino del incremento de la plusvalía, vale decir, del valor. Además, entre otros factores, el capitalismo genera “grandes cambios en la pro​ductividad del trabajo y, por consiguiente, también en el valor real de las mercancías”. 
Así, cuando Marx habla de la destrucción del capital por las crisis,  distingue, ante todo, dos cosas, de dos procesos: 
a) Cuando “su valor de uso y su valor de cambio se van al diablo”, el proceso de reproducción “se estanca y el proceso de trabajo se restringe y, a trechos, se paraliza totalmente”. Aquí se destruye el capital real, en un proceso en que es claro que “la maquinaria que no se emplea no es capital”,
 y todo “se limita al estancamiento del proceso de reproducción y al hecho de que las condiciones de producción existentes no actúan, no entran en acción realmente como condiciones de producción”.
b) También ocurre que la “destrucción de capital por las crisis significa depreciación de volúmenes de valor, que les impide volver a renovar más tarde en la misma escala su proceso de reproducción como capital”. Esto implica “la baja ruinosa de los precios de las mercancías”. 
En este proceso “gran parte del capital nomi​nal de la sociedad, es decir, del valor de cambio del capital existente, ha quedado destruido para siempre, aunque precisamente esta destrucción, toda vez que no afecta al valor de uso, pueda fomentar la nueva repro​ducción”. Así, de tal modo, ocurren las cosas en este periodo que el interés monetario se enriquece a costa del interés industrial”. Lo cual es, por demás, una exacta radiografía de la economía actual.
Al mismo tiempo “el capital adicional formado en el trans​curso de la acumulación va dando empleo cada vez a menos obreros en comparación con su cuantía” y genera “un ejército industrial de reserva que en las épocas malas o regulares recibe salarios inferio​res al valor de su fuerza de trabajo”, y es utilizado concientemente “para vencer la resistencia de los trabajadores ocupados y mantener sus salarios lo más bajos que sea posible” 
. Este ejército industrial de reserva es un producto específico y necesario de la acu​mulación capitalista. Desempleo y acumulación son procesos que se determinan mutuamente…
La acumulación capitalista: una ley general
En su reseña de El capital, Mehring deja establecida la ley general y absoluta de la acumulación capitalista develada por Marx, de este modo preciso: “cuanto mayor sea el ejército industrial de reserva en relación con el ejército obrero en activo, tanto más extensas serán también las masas obreras, cuya miseria está en razón inversa a su tormento de trabajo. Y cuanto mayor, finalmente, y más extendida la mise​ria de la clase obrera, y más nutridas las filas industriales de la re​serva, tanto mayor será el pauperismo oficial”.
El capitalismo, pues, articula la más artera y bárbara disciplina al interior del taller con la anarquía fuera de él, en el mercado, donde la plusvalía debe realizarse. En la “libre concurrencia” cada capitalista no tiene más remedio que “apresurarse, para que no le dejen atrás sus competidores”: el capitalismo es una sociedad anárquica, sin plan posible. 
Precisamente contra el plan y la planificación, la actual “gerencia estratégica” levanta el remedo de una “planeación” que no resuelve ni puede resolver las contradicciones (ni pretende hacerlo).  El resultado de estos intentos bajo el capitalismo es siempre una distribución de la riqueza tan anárquica como su producción. En rigor, como dice Mehring, no se trata de una “verdadera «distribución», que supondría un criterio social, una norma, cualquiera que ella fuese”. Tampoco se trata de verdaderos planes. 
Insistamos: Marx explica cómo el régimen económico del capitalismo, de la “modernidad”, no descansa sobre el robo, ni sobre el “hurto descarado”, no es, ni se puede reducir a un problema moral. Cuanto acontece en la sociedad capitalista no es obra de la arbitrariedad de algún sujeto perverso, sino que obedece a determinadas leyes objetivas que actúan de una manera regular, aunque los interesados las ignoren en absoluto. Por eso, las crisis no se producen por la supuesta “miopía del capita​lista, incapaz de comprender que tiene en las masas de sus obre​ros a sus mejores consumidores y que con sólo subirles el jornal se asegurará una magnífica clientela, que le pondrá a cubierto de la crisis”. Por el contrario, tal como lo dice Marx, las crisis se producen como otras tantas consecuencias inevitables de la dinámica del capital que estamos mostrando. Los “remedios” que intenta la burguesía siempre fracasan y termina profundizando las crisis, haciéndolas cada vez más próximas, más largas y más profundas… Son pésimos remedios, peores que la enfermedad. 

Como sabemos, en el penúltimo ciclo de acumulación, el primero en fracasar estrepitosamente fue el “remedio” Keynesiano. El segundo remedio, viene fracasando sistemáticamente, mostrando sus orejas de burro, todavía bajo las trompetas de la postmodernidad, que poniendo el énfasis en los supuestos “envejecimiento del paradigma del marxismo, basado en la primacía de lo económico”, la “desaparición del trabajo” y la presencia en el lugar del proletariado de “nuevos sujetos sociales no clasistas”, como “actores” esenciales en los “conflictos actuales”, han abonado el terreno a la teoría de la concertación, la conciliación y el pacto social, por el camino del corporativismo... heredado, sin crítica, de la experiencia fascista y sus encuadres hodiernos.
La proclamada “armonía de intereses entre el capital y el trabajo”, inició el corporativismo de León XIII en la Rerum Novarum. La misma matriz asumió —luego— otra forma con el nazi-fascismo y la despliegan por estos días en apuestas “mix” que, hacen contemporáneos sus enclaves, aupados por la socialdemocracia y los gurúes del “neo”liberalismo que coinciden en lo esencial ideológico (hay que poner entre paréntesis la lucha de clases), y lo esencial económico (hay que “re-fundar” el capitalismo), para combatir el “totalitarismo” y permitir el “libre juego del individualismo”. 
Que a nadie le quede duda: las clases dominantes se preparan, todos los días, para imponer sus apuestas a sangre y fuego. Entre tanto, sus encantadores de serpientes nos venden el espectáculo de la armonía y la resignación que, según dicen, generan “significativos avances”.

“Miopías”, “abusos” y perplejidades
No es una supuesta “miopía de cada capitalista” ni, como creía Hayek, y proclaman los “neo”liberales, el “abuso de los sindicatos”, lo que genera y causa la crisis: es la lógica interna del capital, la que la hace inevitable como mecanismo de “limpieza” y “ajuste”. Marx estableció cómo “La compensación de la mengua en la tasa de ganancia mediante el incremento de la masa de la ganancia sólo tiene validez para el capital global de la sociedad y para los grandes capitalistas sólidamente instalados”. De tal modo, “la baja de la tasa de ganancia suscita la lucha de competencia entre los capitales y no a la inversa” 

Pregunta Marx: “¿En qué forma ha de presentarse entonces esta ley bifacética de la disminución de la tasa de ganancia y del simultáneo aumento de la masa absoluta de la ganancia, derivados de las mismas causas?”
 Es claro para Marx que “la circunstancia de que ocurra esta disminución surge de la naturaleza del desarrollo que caracteriza al proceso capitalista de producción” de tal modo que las mismas causas “provocan una disminución absoluta del plusvalor, y por lo tanto de la ganancia sobre un capital dado”. Esto y  la de la “tasa de ganancia calculada en porcentajes, producen asimismo un aumento en la masa absoluta del plusvalor, y por ende de la ganancia, apropiada por el capital social (por la totalidad de los capitalistas)”.

Esta contradicción aparente debe explicarse. Marx, precisa: por eso “cuanto más se desarrolla el modo capitalista de producción, se necesita una cantidad de capital cada vez mayor para ocupar la misma fuerza de trabajo, y más aun para ocupar una fuerza de trabajo en aumento”. Por consiguiente, sobre una base capitalista, la fuerza productiva creciente del trabajo genera necesariamente una aparente sobrepoblación obrera permanente. 

Pero la economía política anterior —dice Marx—, incapaz de explicar la ley de la tasa decreciente de ganancia, se limita a mostrar el crecimiento de la masa de ganancias, el aumento de la magnitud absoluta de la ganancia, tanto para el capitalista individual como para el “capital social”; como algo que le sirve para consolarse, escondiendo la crisis que, inevitablemente se manifiesta en todo su esplendor que es —al mismo tiempo— todo su horror. Este consuelo, sólo puede basarse (y fundamentarse) en lugares comunes, o en “simples posibilidades”.

Es así como “decir que la masa de la ganancia está determinada por dos factores, en primer lugar por la tasa de ganancia y en segundo término por la masa del capital que se emplea a esa tasa de ganancia, es incurrir en una mera tautología”. 
Contrario a las perplejidades de los economistas burgueses, todo este proceso deja de ser “misterioso”, cuando entendemos que “las mismas causas que provocan el descenso de la tasa de ganancia estimulan la acumulación, es decir, la formación de capital adicional”; y cuando establecemos que “cualquier capital adicional pone en movimiento trabajo adicional y produce plusvalor adicional”, cuando “el mero descenso de la tasa de ganancia implica el hecho de que ha aumentado el capital constante, y con él el antiguo capital global”.
Es así como las mismas causas que producen una baja tendencial de la tasa general de ganancia “condicionan una acumulación acelerada del capital, y por ende un aumento en la magnitud absoluta o en la masa global del plustrabajo (plusvalor, ganancia) de la que se apropia”. 

Como todo se presenta invertido en la competencia, y por ende en la conciencia de los agentes de la competencia “ocurre otro tanto con esta ley (...) con esta conexión interna y necesaria entre dos términos aparentemente contradictorios”. 
Con excepción de casos aislados, la tasa de ganancia disminuirá, a pesar del aumento de la tasa del plusvalor. Pero, como en la competencia “todo se presenta en forma falsa, es decir, invertida, el capitalista individual puede imaginarse: 1) que reduce sus ganancias sobre la mercancía individual mediante su rebaja de precio, pero que logra mayor ganancia a causa de la mayor masa mercantil que vende; 2) que fija el precio de las mercancías individuales, determinando por multiplicación el precio del producto global…”.
No podemos, entonces quedarnos con la mirada que —sobre esto— propone el economista vulgar que de hecho “no hace otra cosa que traducir las curiosas ideas de los capitalistas inmersos en la competencia a un lenguaje aparentemente más teórico y generalizador”, puesto que en la práctica “la baja de los precios mercantiles y el alza de la masa de ganancia correspondiente a la mayor masa de las mercancías abaratadas sólo es otra expresión de la ley de la tasa decreciente de ganancia con una masa de ganancia simultáneamente en aumento”.
El capitalista que emplea “modos de producción perfeccionados pero aún no generalizados, vende por debajo del precio de mercado pero por encima de su precio de producción individual [y] de este modo, la tasa de ganancia aumenta para él, hasta que la competencia la nivela”. Este es sólo un período de nivelación, durante cuyo transcurso “se da el segundo requisito, el del crecimiento del capital desembolsado”. 
Policía política e intelectuales orgánicos de la burguesía
El feroz combate contra los fundamentos de la ideología del proletariado se redobló con la aparición de El Capital. Fue entonces mucho más intenso que las reacciones de la burguesía contra el propio Manifiesto del Partido Comunista. 

La burguesía combatió, de inmediato a El Manifiesto y sus activistas con la policía política. A El Capital, le enfrentó un dispositivo disciplinar, una cuadrilla de intelectuales orgánicos a su servicio. Aquí, el blanco de la lucha fue la teoría del valor-trabajo como fundamento de la explicación del origen de las ganancias de los capitalistas y de la explotación de los trabajadores. Que un sistema de contabilidad del movimiento e intercambio de mercancías, puesto en evidencia por Smith y Ricardo, fuera el punto de partida de una crítica radical del capitalismo que denunciaba hasta la médula los mecanismos de la explotación y las razones de su encubrimiento, no era algo fácil de digerir. De los muchos ataques contra las tesis defendidas y levantadas en El Capital, sin duda las que intentan oponerse a la explicación de las crisis y su fundamento en la Ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia, es la que la burguesía, como clase priorizó. Este análisis y esta síntesis de las contradicciones de la sociedad y la economía capitalista, fue tomada —desde entonces— como el objetivo más preciado de los diferentes matices y corrientes de la ideología burguesa que ya —desde el inicio— comenzaron a perfilarse y a proponer los postulados de los portavoces de su “ciencia económica”. Así, a la lucha contra estas dos rocas de la concepción científica del proletariado (las teorías correlacionadas de la crisis y de la baja tendencial de la tasa de ganancia), apuntaron diversas teorías que, teniendo también diferentes orígenes, se apoyan, sin embargo, en los mismos razonamientos (o similares maromas teoréticas). 
 
La figura de Marie Ésprit Léon Walras, contemporáneo de Marx, se convierte en un referente de lo que va a ser después la llamada “Escuela austriaca” y se encarnará en las más delirantes e incisivas de las posiciones ahora denominadas “neoliberales”.
  

No tenemos por qué tomar este debate a la ligera. Es necesario, como dice Louis Gill
, “precisar más los funda​mentos del camino seguido por Marx” a este respecto. 
Si “el modo de producción capitalista ha encontrado su forma específicamen​te capitalista, la de una sumisión real del trabajo al capital y la extorsión de plusvalía relativa por el incremento de la productividad del trabajo”, en realidad, esta sumisión, “se manifiesta en una adaptación comple​ta del trabajo a las necesidades de fructificación del capital” y al desarrollo más perfeccionado de la máquina “en la que se concentra el conoci​miento técnico”. En este proceso “la fuerza de trabajo parcelada se convierte en un simple apéndice” de la máquina como tal máquina, como tal medio de producción que tiene otro propietario. Se trata de “un apéndice aún no transformado en máquina, pero que cada vez más está destinado a convertirse en ella”. 
El reemplazo progresivo y permanente “del trabajador «imperfecto» con capa​cidades limitadas, por la máquina «perfecta» siempre más eficaz, es la evolución normal del capital”. Esto ocurre con el desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas y lleva el germen de la crisis en la medida en que representa el aumento de la composición orgánica del capital, vale decir de la proporción entre el capital constante (articulado en medios de producción) y el capital variable (cuya relación social se materializa en, y como, fuerza de trabajo asalariada). 
Aunque un aumento del salario real puede incitar a una mayor sustitución de la fuerza de trabajo por maquinaria, ésta no es la cau​sa fundamental de la mecanización. Por el contrario, “es la mecanización la que, al elevar la productividad del trabajo, hace posible un incremen​to del salario real del que se sabe que solamente puede aumentar en el in​terior de límites tales que la rentabilidad del capital no esté amenazada y que la acumulación pueda proseguir sin trabas”. En ese sentido es claro que “el ensanchamiento del campo en el interior del cual la lucha de clases puede desarrollarse en el terreno económico de cara al incremento del salario real está determina​do por el aumento de la productividad social”. Y ello ocurre de tal manera que, al decir de Marx, “cuando desborda este campo, la lucha de clases se transpone al terreno político”. 
En el capitalismo, esta posibilidad depende del grado de organización sindical y política, así como de la combatividad del movimiento obrero y del poder de negociación que se deriva de una y otro. Pero estos elementos están determinados por una sobrepoblación relativa cuya magnitud aumenta con el incremento de la productividad. El movimiento de incremento de la productividad procede de cam​bios técnicos introducidos en primer lugar por capitalistas individuales. Las nuevas técnicas ofrecen ganancias extraordinarias a quienes las implementan de primeros. De este modo, sus competidores se ven obligados a hacer lo mismo, intentando los mismos beneficios, o por lo menos ambicionando no abandonar el nicho del mercado. 
El resultado del conjunto de este movimiento es el aumento de la composición orgánica del conjunto del capital social. De este modo “las ventajas temporales de las que se be​nefician los iniciadores del proceso se transforman finalmente en un de​terioro de la rentabilidad que afecta al conjunto del capital, prevale​ciendo a la larga el efecto del aumento de la composición orgánica sobre el aumento de la productividad”. 

A pesar de todo, ideólogos de diverso signo, objetivamente puestos al servicio de los intereses estratégicos de la burguesía y el imperialismo han levantado la tesis según la cual “lo que caracteriza al capitalismo no es una ten​dencia a la baja, sino una tendencia al alza de la tasa de ganancia”
. 
En una excelente demostración de rigor, Louis Gill, apoyado en el análisis del marxista paquistaní Anwar Shaikh, demuestra que la argumentación falaz de estos autores reposa sobre dos hi​pótesis de fondo: la «tasa de ganancia» de la que ha​bla, por ejemplo Okishio, “no es la relación entre las ganancias y el capital invertido (relación entre un flujo y un stock), sino la relación entre las ganancias y los costos de producción (relación entre dos flujos)” y que, por tanto, no es apropiado hablar de tasa de ganancia, donde la medida allí usada o invocada es sólo “el margen de beneficio respecto a los costes.
Es en esta teoría que se enseña a los microempresarios a calcular el llamado “punto de equilibrio”. Si el micro empresario sabe cuánto invierte en materias primas, accesorios, desgaste de medios de producción, energía, lubricantes, pago de “mano de obra”, arriendo, transporte y algunos etcéteras bien calculados, para cada unidad de su producción, pongamos por caso una empanada, y le suma el margen de ganancia que debe obtener como mínimo, si el precio de esa unidad es tal o cual, eso definirá cuántas empanadas debe hacer y vender al día, a la semana, al mes, para que el negocio sea “rentable” y acumule los suficiente como para no desaparecer en el mar de la competencia. Todo allí es “lógico” y claro, pero en esta lógica, y en esta claridad, ha “desaparecido” la explotación…

Dice Shaikh: “la descripción neo-ricardiana del proceso por el cual se evalúan los métodos es falsa” y es falso su análisis. Puesto que “está formulado sobre el tratamiento de la ganancia como un ‘costo’ de producción”.

Se trata de una simplificación abusiva que “reposa justamente en la hipótesis de un capital constituido úni​camente por capital circulante, lo que justifica, en el marco de esta hi​pótesis, la utilización del margen de beneficio respecto a los costes como expresión de la tasa de ganancia”. 
Así que la trampa consiste, como lo acabamos de ver en tener en cuenta sólo “los gastos corrientes por unidad de producto. 

En realidad 
“En la guerra de competencia entre los capitales, la motivación de un capitalis​ta para recurrir a una nueva técnica que permita reducir los costes co​rrientes de producción y reducir los precios resulta de su voluntad de acrecentar su parte de mercado, de reducir la de sus competidores, de defenderse contra sus ataques. Aunque esto deba significar pesados gas​tos de inversión, éstos pueden ser el medio, para el capitalista que po​see la nueva técnica, para reducir sus precios mientras se acrecientan sus ganancias por el aumento del volumen de sus ventas, incluso con una tasa de ganancia reducida por el aumento de la composición orgá​nica del capital, y de infligir así a sus competidores las pérdidas que fi​nalmente puedan conducirles a la quiebra”. 
Si estos últimos no tienen otra elección que replicar, en cuanto quieran sobrevivir en la guerra de competencia, tendrán que invertir a su vez en las técnicas más intensivas en medios de producción, contribuyendo a elevar la composición orgánica media y a acentuar la caída de la tasa de ganancia. 
El “racionalismo” popperiano en su individualismo metodológico aplicado a la cotidianidad, verá una “contradicción” generada en el pensamiento del empresario (sometido a la “espontaneidad” del mercado) entre su actitud “racional” de búsqueda de una rentabilidad acrecentada, en relación con la tendencia general de la tasa de ganancia a caer; pero también entre la reducción de los costos de producción por la introducción de nuevas técnicas, y el descenso de la tasa de ganancia. Esta contradicción no existe en la realidad. 
En la realidad los invocados “consumidores y producto​res privados independientes” son y están completamente subordinados y determinados por la organización social de la producción. El in​tercambio y la producción no son actos aislados. Según demostró Marx, el intercambio conecta a los productores entre sí, y a éstos con los consumidores. Pero no los conecta de cualquier manera, lo hace determinándolos y enmascarándolos como “factores” del proceso, como polos de la misma contradicción. Las decisiones de los individuos (de los sujetos económicos) no obedecen a una “racionalidad” (en el sentido kantiano) de tal modo que sus permanentes decisiones “privadas”, sólo lo son en apariencia. La fábula liberal del individuo aislado, está sin embargo, a la base del método de los economistas más “influyentes”. 
La línea ahora llamada “neoliberal” es histórica: Eugen von Bóhm-Bawerk (1851-1914), Karl Menger (1840-1921), León Walras (1834-1910) y Stanley Jevons (1835-1882), Frédéric Bastiat (1801-1850), Karl Popper (1902-1994), Joseph Schumpeter (1883-1950) y Friedrich von Hayek (1899-1992), establecen una línea hoy hegemónica en el cual el individuo (formalmente él mismo) es  a la vez capitalista, empresario, obrero, productor, y consumidor. Todo se reduce al accionar del individuo y sólo son “adecuadas las explicaciones de los fenómenos sociales, políticos y económicos si son formuladas en términos de creencias, de actitudes y de decisiones individuales”. 
La lógica neoclásica es la de un supuesto “equilibrio” (abstracto) de “competencia perfecta”. En ésta, se supone que las decisiones de innumerables agen​tes económicos de tamaño infinitesimal, son tomadas según la “racionali​zación” de la “maximización pasiva de las ganancias a partir de un perfec​to conocimiento de los datos exteriores” (que son proporcionados por la etiqueta donde figura el precio, o en el remedo de factura que es una cotización); es sólo una justificación ideológica de este proceso
. 

Lucha de clases: tendencias objetivas, contra-tendencias políticas 
El asunto de la teoría de la crisis tanto como el de la comprensión y explicación de los procesos de reproducción del capital y de la sociedad capitalista, vale decir el de las determinaciones de la acumulación, que están inextricablemente ligadas a las implicaciones de la ley general de la baja tendencial de la tasa de ganancia, requieren el ejercicio de la responsabilidad y de la honestidad intelectual, pero también el de una postura militante. Este no es el terreno de la Arcadia de las neutralidades que pregonan los intelectuales orgánicos de la burguesía en el seno del movimiento. Pero tampoco podemos permitir que simplemente se ignoren. Hace parte de la más aguda lucha ideológica, no sólo porque en su territorio aterrizan múltiples divergencias, sino porque, de la mano de la ignorancia completa al respecto, o de la renuncia a estudiarlo a fondo, se cuelan catastróficas concesiones al pensamiento que hegemónico que guía el accionar actual del imperialismo. Todo esto se expresa inexorablemente en la conducción que del movimiento obrero vienen haciendo no sólo sus agentes concientes, sino honestos dirigentes que ante la ausencia de la teoría revolucionaria, terminan por empujar el mismo carro del reformismo contrainsurgente aún en los trances meramente reivindicativos de la lucha. Como quiera que sea, dependiendo de las opciones defendidas sobre estos asuntos, unos y otros marcan allí también el punto de vista político desde el cual orientan el accionar del proletariado en el mundo. 
Esto es clave, también, porque unas y otras posiciones conducen la acción conciente, las políticas de los agentes de las clases explotadoras, de los gendarmes del capitalismo, en el intento de perpetuar este orden de horror, miedo y degradación.

De hecho, el que el proceso revolucionario se estanque lleva a que, de carambola, las reivindicaciones conquistadas en el terreno de la resistencia se pierdan en la arena de la lucha de clases. Como lo hemos visto, el asunto de las contra-tendencias aplicadas a la caída de la tasa de ganancia, se orienta como política, como acción conciente, mientras que la tendencia a la caída de la tasa de ganancia es objetiva y obedece a las leyes que determinan a la economía capitalista.

Jamás podremos avanzar coherentemente hacia el socialismo, nunca podremos dar combates coherentemente anticapitalistas, de ningún modo podremos asumir la lucha contra el capitalismo burocrático que se traga estos países, ni avanzar en la construcción de la Nueva Democracia y la Nueva cultura; si no salimos de los lugares comunes que nos venden como verdades los portavoces de los amos, de los viejos y nuevos señores, de patronos, propietarios y rentistas que se apropian del sudor, la sangre y la pena del proletariado.

En el centro de esta disputa (aún si no se acepta que ella existe) se alinean de un lado los partidarios de la colaboración de clases, del corporativismo en todos sus modelos; y del otro, los irreductibles forjadores de la independencia de clase del proletariado.

Quienes sostienen que no existe la crisis, o que la crisis es una “enfermedad curable”, o que es un estado permanente (que es lo mismo que negarla); quienes la “explican” diciendo que es el resultado de la excesiva alza de los salarios; quienes de la mano de los profetas del “neo”liberalismo postulan, desde el monetarismo que los altos salarios “rompen la estabilidad del mercado de la fuerza de trabajo”; quienes se pasan a las toldas conceptuales que presentan la baja de la tasa de ganancia como el resultado de una baja en la tasa de la plusvalía (es decir, otra vez como consecuencia del alza de los salarios); quienes entienden que la crisis es el resultado inevitable de la inflación (y la inflación del alza en los salarios), o sostienen que la causa real de la crisis hay que buscarla en el alza incontrolada de los precios del petróleo (o de cualquier otra mercancía); los que hacen sólo o fundamentalmente un juicio meramente moral al imperialismo (incluido el yanqui) y muestran la crisis como el resultado de maniobras de la Casa Blanca y sus acólitos para imponer su hegemonía; o, simplemente quienes afirman que la crisis es un “mecanismo normal” que regula el capitalismo; ...quienes una de estas cosas postulan, no sólo no han comprendido nada, sino que —inevitablemente— tienen que llegar a propuestas que cumplen una tarea política en la ofensiva contra el proletariado y los pueblos del mundo, y llevan agua al molino de la reacción y el fascismo contemporáneos. Es así como, las primeras líneas de la ofensiva contra la clase obrera y los pueblos del mundo vienen siendo dirigidas, o al menos empujadas, por quienes ahora fungen como portavoces de muchos Estados nacionales y de diferentes aparatos imperialistas, y antes fueran reconocidos cuadros del movimiento obrero y popular. 

Ésa, es la tarea de muchos cuadros (y aparatos) derivados de lo que fuera la Internacional Socialista, comandados en los últimos tiempos por los Blair o los Mitterrand. Ellos están junto a la herencia orgánica y política de los sobrevivientes del revisionismo contemporáneo, legatarios de los Breznev, Gorvachov, Yeltzin o Putin, en la última mitad del siglo XX.

Desde ésas, sus tesis, sólo es posible afirmar que: la crisis es una fatalidad y que frente a ella, sólo podemos “aprender a hacer en contexto”, adaptándonos para “no sufrir demasiado”; que de todas maneras los culpables de la situación son los pueblos del mundo y, en particular, las masas obreras y proletarias, por anteponer sus intereses egoístas, al “bienestar de la humanidad en su conjunto”; que el egoísmo y afán de lucro descontrolado de algunos patronos causan “desajustes”, pero que todo se soluciona si los hacemos entrar en razón para que sólo pretendan ganancias “racionales”;  que debemos aceptar las “medidas de ajuste”, las políticas de austeridad y los sacrificios para “salir adelante”; que en eso tenemos que aprender a ser “propositivos” y no “defensivos” o “reactivos”; que, finalmente el capitalismo es no sólo eterno (y natural) sino que es el mejor vividero posible, y debemos preservarlo, porque preservarlo significa vivir en democracia... 

Las “adaptaciones” o el “sabe hacer en contexto” del capitalismo 

La idea según la cual las crisis del capitalismo “desaparecen” como resultado del desarrollo del sistema de crédito, el fortalecimiento de las organizaciones patronales (en realidad, monopolios y las ahora llamadas “transnacionales”) y el mega desarrollo de los medios de comunicación, no es nuevo. Fue por ejemplo, la base del análisis de Eduard Bernstein (aunque nadie para ese momento, a comienzos del siglo XX, pudiera soñar siquiera con las actuales cadenas de noticias y la existencia de la web). La esencia de estas tesis está en el origen mismo del revisionismo y de las, ahora, llamadas “terceras vías”. 

Las viejas tesis del revisionismo y las “nuevas” de las “terceras vías” coinciden en su esencia, en sus aristas, en sus formulaciones esenciales; incluso, en su “empaquetamiento”, en su “etiqueta”, en su “presentación”, independientemente de sus formas más o menos beligerantes. Y no es por accidente; éstas son las herederas de aquellas. Ésas están en el origen de éstas. Por eso lo que aquí escribimos, en la urgencia, quiere ser (en la líneas que siguen de este acápite) un homenaje a Rosa Luxemburgo, y una paráfrasis de su libro “Reforma o revolución” (hoy por hoy, plenamente vigente)
.
La joven revolucionaria, lúcida y brillante, mostraba con rigor, cómo de la posición teórica que se niega aceptar o entender la naturaleza de las crisis del capitalismo “derivan las conclusiones generales acerca de las tareas prácticas” del movimiento revolucionario, en el entendido de que éste “no debe” encaminar su actividad cotidiana “a la conquista del poder político sino al mejoramiento de la situación de la clase obrera dentro del orden imperante”.  El revisionismo de Bernstein ponía todo su peso en mostrar cómo el proletariado “no debe aspirar a instaurar el socialismo como resultado de una crisis política y social”, sino que debe “construir” el socialismo “mediante la extensión gradual del control social y la aplicación gradual del principio del cooperativismo”.

Rosa, enfatizaba que el fundamento científico del socialismo reside precisamente en los tres resultados principales del desarrollo capitalista:

· “Primero, la anarquía creciente de la economía capitalista, que conduce inevitablemente a su ruina”.
· “Segundo, la socialización progresiva del proceso de producción, que crea los gérmenes del futuro orden social”.
· “Y tercero, la creciente organización y conciencia de la clase proletaria, que constituye el factor activo en la revolución que se avecina”.

Los revisionistas y —ahora— los partidarios de las terceras vías, al suprimir, o al menos intentar atenuar en el análisis las contradicciones internas de la economía capitalista, pretenden negar la realidad de sus crisis. Esto, sólo puede significar negar “el antagonismo entre producción y cambio sobre una base capitalista”. En el terreno político, denota negar la lucha de clases misma. 

Rosa preguntaba: “¿cómo pueden los cárteles, el sistema de crédito, los sindicatos, etcétera, ser al mismo tiempo ‘las condiciones e inclusive en parte los gérmenes’ del socialismo?”. Y respondía: “Es obvio que solamente en el sentido de que expresan más claramente el carácter social de la producción”. Y agregaba que su forma capitalista hace, y en la misma medida, de los mismos factores “superflua, a su vez (…) la transformación de esta producción socializada en producción socialista”. Esto se explica porque “sólo pueden ser gérmenes o condiciones para el orden socialista en un sentido teórico, no histórico” (subrayo. L. V. O.). Y precisaba: “son fenómenos que, a la luz de nuestra concepción del socialismo, sabemos que están relacionados con el socialismo pero que, de hecho, no conducen a la revolución socialista sino que, por el contrario, la hacen superflua”.

Este revisionismo, tal como lo hemos mostrado en otra parte, pretendía reducir este proceso a mera posibilidad de la liquidación del capitalismo, y ésta a sola conciencia de clase del proletariado, entendiendo esta conciencia como un mero reflejo intelectual de las contradicciones crecientes del capitalismo. Es el camino que niega su necesidad histórica. Ésta, tal como lo dice Rosa, es la “explicación del programa socialista mediante la ‘razón pura’. Tenemos aquí, para expresarlo en palabras más simples, la explicación idealista del socialismo”.

Aquí, “la necesidad objetiva del socialismo, la explicación del socialismo como resultado del desarrollo material de la sociedad, se viene abajo”.

La famosa “adaptación de la economía capitalista” que Bernstein propalaba para oponerla a la teoría marxista de la crisis, pretendía mostrar que el sistema crediticio, los medios perfeccionados de comunicación y las nuevas “ligas” y asociaciones (monopolios y cárteles) de los capitalistas “son factores importantes que la favorecen”.

La experiencia keynesiana demostraría que, contra Bernstein, tenía razón Rosa Luxemburgo. Siendo al inicio de este ciclo (del “Estado de Bienestar”), una herramienta de “estabilidad”, finalmente el crédito marcó, aunque de otra manera, la formación misma de las crisis y su debacle. Es claro que constituyó y ha constituido, tal como lo reconoce Rosa “un medio técnico que le permite al empresario tener acceso al capital de los demás”, pero… al mismo tiempo su dinámica y su esencia conducen a la especulación. De esta manera y por este camino “el crédito no sólo agrava la crisis en su calidad de medio de cambio encubierto, [sino que] también ayuda a provocar y extender la crisis transformando el intercambio en un mecanismo sumamente complejo y artificial que, puesto que su base real la constituye un mínimo de dinero efectivo, se descompone al menor estímulo”. Por eso “el crédito en lugar de servir de instrumento para suprimir o paliar las crisis es, por el contrario, una herramienta singularmente potente para la formación de [las] crisis” y no puede ser de otra manera ya que “elimina lo que quedaba de rigidez en las relaciones capitalistas”, introduciendo en todas partes “la mayor elasticidad posible”, volviendo “a todas las fuerzas capitalistas extensibles, relativas, y sensibles entre ellas al máximo”. 
De tal manera son las cosas, que todo esto “facilita y agrava las crisis, que no son sino choques periódicos entre las fuerzas contradictorias de la economía capitalista”.

Frente a este supuesto primer “adaptador” del capitalismo, Rosa sintetiza su brillante crítica: “En resumen, el crédito reproduce todos los antagonismos fundamentales del mundo capitalista. Los acentúa. Precipita su desarrollo y empuja así al mundo capitalista hacia su propia destrucción (…) en realidad, el crédito de ninguna manera es un medio de adaptación capitalista”. Ese carácter revolucionario del crédito ha inspirado planes de reforma “socialista” a la manera de los de Isaac Pereira en Francia, que (al decir de Marx citado por Rosa Luxemburgo) siempre fueron “mitad profetas, mitad pícaros”.

El segundo “adaptador” del capitalismo que Bernstein postulaba, y que en su perspectiva habría de “ahorrar” la revolución avanzando hacia la “conversión” del capitalismo en “socialismo”, era la “consolidación y ampliación las organizaciones patronales”, los cárteles… por cuanto —según el revisionista— esos organismos y organizaciones “terminarán con la anarquía de la producción y liquidarán las crisis regulando la producción”. Para el tiempo en que Rosa escribe su Reforma o revolución era cierto que “las múltiples repercusiones de los cárteles y trusts no [habían] sido objeto de estudio profundo”. Luego vendría, a demás del propio “Reforma o revolución”, y del libro de Rosa sobre la acumulación capitalista con el que se podría tener algunas distancias, la genial obra de Lenin que mostró el verdadero carácter de los cárteles y de los monopolios. Mao, proporcionó, más tarde, las claves para pensar la relación entre esas entidades capitalistas y las modificaciones de los sistemas de gobierno en los Estados regidos por el capitalismo burocrático (sembrado por el imperialismo en el corazón de las sociedades sometidas a su coyunda). 

Rosa lo advertía y anticipaba lúcidamente: la existencia misma de los cárteles y los trusts “representan un problema que sólo la teoría marxista puede resolver”: dentro de los límites de su aplicación práctica, el resultado es (y será) diametralmente opuesto a la supresión de la anarquía industrial, en la misma medida en que “los cárteles generalmente incrementan sus ganancias en el mercado doméstico, produciendo a menor tasa de ganancia para el mercado externo, utilizando así el suplemento de capital que no pueden utilizar para las necesidades internas. Eso significa que venden más barato en el exterior que en el interior. El resultado es la agudización de la competencia en el extranjero: lo contrario de lo que cierta gente quiere hallar”. 

En la medida en que, como también Lenin lo demostró, en términos generales “los cárteles, al igual que el crédito, aparecen como una fase determinada del desarrollo capitalista, que en última instancia agrava la anarquía del mundo capitalista y refleja y madura sus contradicciones internas. Los cárteles agravan el antagonismo que impera entre el modo de producción y el de cambio” y agravan, además, el antagonismo “entre el modo de producción y el modo de apropiación oponiendo de la manera más brutal la fuerza organizada del capital a la clase obrera e incrementando así el antagonismo entre el capital y el trabajo”. Contrario a la peregrina tesis de que los monopolios atenúan las contradicciones del capitalismo son, de hecho, instrumento de mayor anarquía y “estimulan el desarrollo de las contradicciones internas del capitalismo”. En última instancia, concluye Rosa, los cárteles “no son sino un recurso del modo capitalista de producción para detener la caída inevitable de la tasa de ganancias en ciertas ramas de la producción” por la vía de mantener “inactiva una parte del capital acumulado”, vale decir empleando “el mismo método que se utiliza, bajo otra forma, durante las crisis”. Aquí “el remedio y la enfermedad se parecen como dos gotas de agua”. Hace parte —como ya lo hemos dicho— de los pésimos remedios que los cuadros de la burguesía aplican y que resultan peores que la enfermedad. En el proceso, la multiplican y potencian.

Pero Rosa advertía también contra los desmanes e ilusiones de la “teoría” del “proactivismo” que para Bernstein representaba y el conjunto del revisionismo continúa presentando como otro “adaptador” del capitalismo. Mostraba la brillante polemista —con toda claridad y con todas las letras— que “inclusive dentro de los límites reales de su actividad el movimiento sindical no puede expandirse ilimitadamente como lo pretende la teoría de la adaptación”. Vislumbra lúcidamente como, por el contrario, el movimiento no se dirigía hacia una época caracterizada por grandes avances de los sindicatos, sino “hacia una época en que las dificultades que enfrentan los sindicatos aumentarán”. Intentó que la miope dirección de entonces entendiera (como debería entenderlo la de ahora) que “cuando el desarrollo de la industria haya alcanzado su cúspide y el capitalismo [entra] en su fase descendente en el mercado mundial, la lucha sindical [se hace] doblemente difícil” porque “en primer término, la coyuntura objetiva del mercado [es] menos favorable para los vendedores de fuerza de trabajo, [en la medida en que] la demanda de fuerza de trabajo [aumenta] a ritmo más lento y la oferta de trabajo a uno más lento que los que tienen actualmente. En segundo lugar [porque] los capitalistas mismos, en vista de la necesidad de compensar las pérdidas sufridas en el mercado mundial, [redoblan] sus esfuerzos tendientes a reducir la parte del producto total que les corresponde a los trabajadores (bajo la forma de salarios)”.
Recordaba, en ese punto como, para Marx, la reducción de los salarios es uno de los medios principales para retardar la caída de las ganancias… de tal modo que la “acción sindical se reduce necesariamente a la simple defensa de las conquistas ya obtenidas y hasta eso se vuelve cada vez más difícil”. 

La teoría de Bernstein, y luego la de Kautsky, que postula una “introducción gradual del socialismo”, suponen una reforma “progresiva de la propiedad y el Estado capitalistas” que, en su pobre ilusión, “tiende al socialismo”. 
La respuesta de la Luxemburgo fue clara y precisa: en virtud de las leyes objetivas de la sociedad imperante, ambos procesos avanzan en el sentido contrapuesto. Mientras “el proceso de producción se socializa cada vez más, y el control estatal sobre al proceso de producción se extiende (…) al mismo tiempo la propiedad privada se vuelve cada vez más abiertamente una forma de explotación capitalista del trabajo ajeno, y el control estatal está imbuido de los intereses exclusivos de la clase dominante. El Estado, es decir, la organización política del capitalismo, y las relaciones de propiedad, es decir, la organización jurídica del capitalismo, se vuelven cada vez más capitalistas, no socialistas, poniendo ante la teoría de la introducción gradual del socialismo dos escollos insalvables”.

Su fina ironía es demoledora: “El esquema de Fourier
 de transformar, mediante un sistema de falansterios, el agua de todos los mares en sabrosa limonada fue una idea fantástica, por cierto. Pero cuando Bernstein propone transformar el mar de la amargura capitalista en un mar de dulzura socialista volcando progresivamente en él botellas de limonada social reformista, nos presenta una idea más insípida, pero no menos fantástica”. Como en política no hay ingenuidad que valga, cuando se renuncia a la ciencia, el camino lo traza la estupidez.

Así, es claro que las relaciones jurídicas y políticas del Estado capitalista levantan entre las sociedades capitalista y socialista “un muro cada vez más alto”. El muro no es derribado, sino —y por el contrario— fortalecido y consolidado por el desarrollo de las reformas sociales y el “proceso democrático”. Los ajustes que se hacen a los sistemas de gobierno para consolidar las modificaciones de los regímenes políticos al interior de la sociedad capitalista, solo tienen una perspectiva: que el capitalismo continúe, que no se pueda derribar el Estado burgués. Al decir de Rosa Luxemburgo, sólo “el martillazo de la revolución, es decir, la conquista del poder político por el proletariado, puede derribar este muro.

En este punto queremos resaltar la temprana denuncia que Rosa Luxemburgo hace de la solidaridad del pensamiento de Menger y su teoría de la “utilidad abstracta” con los esquemas esenciales de Bernstein.  Éste, pretende que la elaboración marxista sobre el valor  que reconoce al trabajo abstracto, definido como “el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir la mercancía” y asume como “la sustancia que tienen en común las mercancías”, es la misma  “utilidad abstracta” de Menger
, vale decir que ambas son meras y puras “abstracciones”. Tal como lo recuerda la por entonces muy joven revolucionaria, la

 “abstracción de Marx no es un invento. Es un descubrimiento. No existe en la cabeza de Marx sino en la economía de mercado. No lleva una existencia imaginaria sino una verdadera existencia social, tan real que se la puede cortar, moldear, pesar y convertir en dinero. El trabajo humano abstracto que descubrió Marx no es, en su forma más desarrollada, sino el dinero. Éste es, precisamente, uno de los mayores descubrimientos de Marx, mientras que para todos los economistas políticos burgueses, desde el primero de los mercantilistas hasta el último de los clásicos, la esencia del dinero sigue siendo un enigma místico”.

A renglón seguido Rosa señala cómo la llamada “utilidad abstracta” de Boehm-Jevons es, en realidad “engreimiento mental”, de tal manera que “dicho más correctamente, es una representación de vacuidad intelectual, un absurdo en privado por el cual no se puede responsabilizar al capitalismo ni a sociedad alguna, sino a la propia economía burguesa vulgar”

La conclusión devastadora que introduce la brillante luchadora no podría ser más irónica y exacta: “Abrazados al hijo de su ingenio, Bernstein, Boehm y Jevons, y toda la cofradía subjetiva pueden permanecer veinte años en contemplación del misterio del dinero, sin llegar a ninguna conclusión distinta” a la que les dicta su ignorancia… sólo podrán balbucear que “el dinero es útil”. Simplemente Bernstein no comprende la ley del valor de Marx, puesto que “cualquiera que tenga un conocimiento mínimo de la economía marxista sabe que sin la ley del valor la doctrina marxista es incomprensible”, de tal modo que “para quien no comprenda la naturaleza de la mercancía y el cambio, la economía capitalista, con todas sus concatenaciones, debe ser necesariamente un enigma”.

Por estos días va siendo necesario, una vez más, dejar claramente establecido, como lo hizo Rosa Luxemburgo en la polémica con Bernstein, que la clave que le permitió a Marx desentrañar los fenómenos capitalistas fue su concepción de la economía capitalista como fenómeno histórico. Y ello “no sólo en la medida en que lo reconocen en el mejor de los casos los economistas clásicos, es decir, en lo que respecta al pasado feudal del capitalismo, sino también en lo que concierne al futuro socialista del mundo”. Es necesario, una vez más esclarecer entre las masas que “el secreto de la teoría marxista del valor, de su análisis del problema del dinero, de su teoría del capital, de su teoría de la tasa de ganancia y, en consecuencia, de todo el sistema económico existente, se basa en el carácter transitorio de la economía capitalista, en la inevitabilidad de su colapso que conduce —y éste es un aspecto más del mismo fenómeno— al socialismo”. 

La lucha “de la tasa salarial contra la tasa de ganancia”, como a Bernstein le gustaba llamar a la actividad sindical, decía Rosa, “no se libra en el cielo azul” sino “dentro del marco bien delimitado de las leyes salariales”, de tal modo que la mera actividad sindical “no destruye sino que aplica la ley de salarios”.

Rosa denunciaba cómo, según Bernstein “los sindicatos tienen la tarea de transformar la tasa de ganancia industrial en tasa salarial”. Pero, en los hechos, dado que los sindicatos no son más que una organización defensiva de la clase obrera contra los ataques de la ganancia, el hecho real y concreto se reduce a que “los sindicatos son los menos capacitados para lanzar una ofensiva económica contra la ganancia…” y sólo pueden ser instrumentos, con todos sus límites históricos, ideológicos y sociales, de la lucha de la resistencia obrera frente a la opresión de la economía capitalista.

El otro fantasma que Bernstein invocaba para “demostrar” la “adaptación” del capitalismo era el culto a la democracia en abstracto. Y este fetiche también fue derrumbado por la argumentación luxemburguista. La “democracia” no es “la gran ley fundamental del proceso histórico, con todas las fuerzas de la vida política puestas al servicio de su realización” como creía Bernstein. Por el contrario… “la democracia apareció en las estructuras sociales más disímiles: grupos comunistas primitivos, estados esclavistas de la Antigüedad y comunas medievales”. 
No se puede perder de vista que “cuando el capitalismo comenzó como primera forma de producción [generalizada, precisamos] de mercancías, recurrió a una constitución democrática en las comunas municipales del Medioevo” pero  —luego— cuando desarrolló la manufactura “el capitalismo encontró su forma política correspondiente en la monarquía absoluta” hasta que, por último, como economía industrial desarrollada “engendró en Francia la república democrática de 1793, la monarquía absoluta de Napoleón I, la monarquía nobiliaria de la Restauración (1815-1830), la monarquía constitucional burguesa de Luís Felipe, nuevamente la república democrática, nuevamente la monarquía de Napoleón III y finalmente, por tercera vez, la república”.

La forma que asume el régimen Político (o Sistema de Estado), la manera como ello se concreta en un determinado sistema de gobierno, depende de la lucha de clases, y no obedece —mecánicamente y por entero— a una insólita ley objetiva que deje a uno y otro establecidos inexorablemente. 
Por ejemplo, el llamado “nivel salarial” no queda fijado por la legislación, sino por factores económicos, aunque el desarrollo de la lucha de clases, de un lado ocurra que los obreros intenten imponer un salario lo más alto posible, y las clases dominantes, por medio de mecanismos jurídicos, lo regulen e intenten poner sus límites lo más bajo posibles y para hacerlo apele a modificaciones del sistema de gobierno que implementa concientemente, apelando incluso a la fuerza de las armas como en el Chile de Pinochet, al “consenso” como en la ola de reformas que se dieron en Colombia en el último decenio del siglo XX y en el primero del XXI. Queda claro, pues, que el fenómeno de la explotación capitalista no se basa en una mera disposición legal “sino en el hecho puramente económico de que en esta explotación la fuerza de trabajo desempeña el rol de una mercancía que posee, entre otras, la característica de producir valor (…) que excede al valor que se consume bajo la forma de medios de subsistencia para el que trabaja”.
Para imponer concientemente sus intereses y la agenda que intente revertir, o al menos controlar, en tiempo de crisis, la caída de la tasa de ganancia, el Estado burgués capitalista hace todo lo que tiene que hacer como junta central de negocios de los “empresarios”. Pero su gestión por la vía de la democracia “representativa” o de la “nueva” democracia corporativa, se reduce a la acción del “héroe” de este relato:

  “—Anoche pude evitar una violación…
    —¿Cómo lo hiciste? ¿Fue muy difícil?    

    —No… al contrario... ¡finalmente logré convencerla!”

Así, y en síntesis: “las relaciones fundamentales de la dominación de la clase capitalista no pueden transformarse mediante la reforma legislativa, sobre la base de la sociedad capitalista, porque éstas relaciones no han sido introducidas” por la mera legislación burguesa, aunque, contrario a la afirmación de Rosa, sí han recibido una forma legal. Como Bernstein pretende ignorar esto, habla de “reformas socialistas”. 
La lectura de esta formidable obra de Rosa Luxemburgo, deja ver cuál es la catadura del “socialismo” del que empezó a hablar Bernstein, que es el mismo que hoy enarbola la socialdemocracia internacional: “una pila de basura, en la que los escombros de todos los sistemas, los pensamientos de muchas mentes grandes y pequeñas, encuentran su fosa común”.

Un poco de Marx y mucho de Proudhon, esquemas esenciales del viejo Menger y Walras, incluyendo la agenda de Mont Pèlerin (aunque sea más que en los esquemas “epistemológicos” de Popper); así ahora nada se diga de León von Buch y Franz Oppenheimer o Friedrich Albert Lange, Herr Prokopovich y el doctor Ritter von Neupauer, Herkner y Schulze-Gävernitz, Lassalle y el profesor Julius Wolff
, citados y confrontados por la Luxemburgo, en la polémica que abrió el siglo XX, lo cierto es que Kant queda en el horizonte, y sigue marcando el camino. Tal es el “mix” que nos proponen, hoy, como camino. Como en los tiempos de la Segunda internacional en los que Rosa Luxemburgo impugnó al revisionismo que alzaba sus “orejas de burro”,  todos —nos dicen— aportan su “poco” a la apuesta de las “terceras vías”. 
Sí… tal como lo enfatizaba Rosa “nada hay de asombroso en ello”. Porque cuando los revisionistas y los abanderados de las “terceras vías”, abandonaron el socialismo científico, perdieron el eje que permite agrupar los hechos aislados de la realidad social y ver tras la evidencia para encontrar “en la totalidad orgánica de una concepción del mundo” no sólo coherente, sino verdadera, las tendencias objetivas que determina los procesos, para levantar las propuestas que, desde la voluntad revolucionaria, intervengan el mundo para transformarlo...

Como Bernstein cree en el liberalismo abstracto y en la moral abstracta, la libertad abstracta y la abstracta “condición humana” como otros ahora creen en la “abstracta interacción comunicativa”, todos pretenden que ignoremos que “la sociedad real está compuesta de clases que poseen intereses, aspiraciones y concepciones diametralmente opuestos” donde “una ciencia social humana general, un liberalismo abstracto, una moral abstracta”, son en realidad ilusiones, utopía pura. 
Ello ocurre de tal modo que la ciencia, la democracia, la moral, la interacción comunicativa, que los promotores de la “tercera vía” consideran generales, naturales y  simplemente “humanas”, no son más que —como lo decía Rosa Luxemburgo— “la ciencia, la democracia y la moral dominantes, es decir, la ciencia burguesa, la democracia burguesa y la moral burguesa”. Al repudiar la doctrina económica de Marx para “jurar por las enseñanzas de Brentano, Bröhm-Bawerk, Jevons, Say y Julius Wollf
” y asumir, por estos días, los señuelos de los teóricos de Mont Pelerin, cambian “el fundamento científico para la emancipación de la clase obrera por las disculpas de la burguesía” y pretenden privar a las masas y su movimiento de su carácter de clase, de su contenido histórico. El corolario, sigue siendo el mismo que señalara Luxemburgo: es necesario reconocer que la clase que representa históricamente al liberalismo es la burguesía, y al mismo tiempo romper su disfraza de campeona “de los intereses generales de la humanidad”. La clase que, ahora, representa los intereses de la humanidad, los intereses del por venir, es el proletariado y sólo el proletariado puede serlo. En esto se concreta la apuesta por la hegemonía proletaria.
Seguir predicando para la clase obrera “la quintaesencia de la moral de la burguesía, es decir, la conciliación con el orden social existente” equivale a transferir el programa del proletariado que intenta erradicar las condiciones objetivas e históricas de la explotación y la opresión, al “limbo de la simulación ética”.
Se sigue cumpliendo, con las políticas actuales y la estrategia de las “terceras vías”, lo mismo que Rosa Luxemburgo dijera del libro de Bernstein “¡Ni la sombra de un pensamiento original! ¡Ni una sola idea que el marxismo no haya refutado, aplastado, reducido a polvo hace décadas!... Bastó que el oportunismo levantara la voz para demostrar que no tenía nada que decir”
Capitales-langosta y contradicciones ínter imperialistas
 

En los embrujos de ahora llamada “globalización”, esas tesis que intentan “refutar la teoría del valor”, o pretenden ignorar la teoría marxista de la crisis, o “dejar en suspenso” la ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia… van de la mano y son necesariamente solidarias de las concepciones que “prefieren no hablar del imperialismo”, o reducen éste a “una mera política”.
 
Es necesario, entonces, dejar rotundamente establecido cómo el análisis que de él hace el Marxismo en la pluma de Lenin y de Mao, muestra que el imperialismo sigue siendo capitalismo; que las modificaciones de las estructuras que éste genera, mantienen plenamente vigentes los análisis de Marx sobre las relaciones sociales que las determinan. Sigue dándose la misma dinámica, en este caso exacerbada, donde “la producción deviene social, pero la apropiación continúa siendo privada”. Los medios de producción social “siguen siendo propiedad de un pequeño número e individuos” de la misma manera que “el cuadro general de la libre concurrencia se mantiene formalmente reconocida, y el yugo ejercido por un puñado de monopolistas sobre el resto de la población deviene cien veces más pesado, más tangible, más insoportable” 
. 
El propio Lenin advertía cómo, cuando Marx escribió El Capital, la libre competencia era para la mayor parte de los economistas una “ley de la naturaleza”; y, cómo, el fundador del Materialismo Dialéctico había demostrado, con un análisis histórico y teórico del capitalismo, que “la libre competencia engendra la concentración de la producción, y que dicha concentración en cierto grado de su desarrollo, conduce al monopolio”. A renglón seguido, el dirigente bolchevique dijo en su momento: “ahora el monopolio es un hecho (...), tal como dice un proverbio inglés, los hechos son testarudos”. Esto, tal como lo ha comprobado también la historia reciente, es irrefutable; aún a contravía de los cantos sibilinos de los profetas de la postmodernidad.
Como quiera que sea, la teoría de la crisis, de la renta y de las ganancias extraordinarias, establece desde la obra de Marx todos los insumos que permiten pensar la dinámica del capital monopolista, y —en general— del capitalismo como un fenómeno planetario, incluidas las estructuras económicas, políticas y culturales del imperialismo, desplegadas como su fase superior. Esto, desde luego, se articula en el desarrollo de la discusión sobre la Cuestión Nacional, que aquí no abordaremos directamente. Así mismo, la teoría de la renta permite comprender la dinámica del desarrollo del capitalismo en el campo y, desde allí, pensar las articulaciones de la cuestión de la democracia (en la arista complementaria del problema nacional), que tampoco tocaremos en este texto. 

Dice Lenin: 

“Los monopolios, la oligarquía, la tendencia a la dominación en vez de la tendencia a la libertad, la explotación de un número cada vez mayor de naciones pequeñas o débiles por un puñado de naciones riquísimas o muy fuertes: todo esto ha originado los rasgos distintivos del imperialismo que obligan a caracterizarlo como capitalismo parasitario o en estado de descomposición. Cada día se manifiesta con más relieve, como una de las tendencias del imperialismo, la creación de ‘Estados-rentistas’, de Estados-usureros, cuya burguesía vive cada día más de la exportación del capital y de ‘cortar el cupón’”. (Subrayamos)
Y precisa: 

“Sería un error creer que esta tendencia a la descomposición descarta el rápido crecimiento del capitalismo. No; ciertas ramas industriales, ciertos sectores de la burguesía, ciertos países, manifiestan, en la época del imperialismo, con mayor o menor fuerza, ya una, ya otra de estas tendencias. En su conjunto, el capitalismo crece con una rapidez incomparablemente mayor que antes, pero este crecimiento no sólo es cada vez más desigual, sino que esa desigualdad se manifiesta asimismo, de un modo particular, en la descomposición de los países más fuertes en capital.” 
Tal como lo muestran los recientes hechos, no sólo los de Irak, y las actuales modificaciones que en Colombia se vienen haciendo al sistema de gobierno, las comillas a “estado-rentista” deben suprimirse. Luego de hacerlo, establezcamos que el leninismo muestra cómo el imperialismo “en su más breve definición posible” es “la etapa monopolista del capitalismo”. Son cinco los muy conocidos vértices de análisis en los que Lenin aterrizó la caracterización de tal etapa monopolista del capitalismo: 

· La concentración del capital y de la producción se ha desarrollo hasta un punto en el cual se ha creado el monopolio que empieza, entonces, a jugar un papel decisivo en la vida económica;
· Se fusionó el capital bancario con el capital industrial creando, sobre la base de este capital financiero, así constituido, una oligarquía financiera;
· La exportación de capitales adquiere una excepcional importancia y no ya sólo la exportación de mercancías; 
· La formación de los carteles o asociaciones de capitalistas monopolistas que se reparten el mundo; 
· La culminación del reparto territorial del mundo entre las más grandes potencias capitalistas.
Sin embargo, hemos dicho, lo que muchas veces se elude es la precisión que respecto al imperialismo establecía el propio Lenin en este debate: El imperialismo consiste  en una fase histórica especial del capitalismo que tiene tres peculiaridades: es “1) Capitalismo monopolista; 2) Capitalismo parasitario o en descomposición; 3) Capitalismo agonizante” 
. 

Al explicar la segunda característica aquí señalada, Lenin muestra cómo ella se manifiesta en la tendencia a la descomposición que distingue a todo monopolio en los regímenes de propiedad privada sobre los medios de producción. Tanto la burguesía imperialista republicana y democrática como la monárquica y reaccionaria se “pudren vivas”, sus linderos se borran, al tiempo que se forma un enorme sector de rentistas. La tierra, como alcancía del capital, está al centro. El desarrollo del capitalismo por la vía reaccionaria implica que en las entretelas de la acumulación capitalista fundamentada en las ganancias extraordinarias, la renta sea un aspecto básico de la formación tanto del capital comprador como del capital burocrático.
Es por ello que el problema nacional no se puede resolver sin resolver el problema del imperialismo. Es una ilusión perversa creer en una “esencia” que suponga la “desaparición” de las Naciones oprimidas por la vía de la “libre competencias”; en el proceso de la caída de las barreras arancelarias, por el camino que cotidianamente siguen recorriendo los cipayos a quienes se les ha encomendado la administración de estos Estados, adecuando sus legislaciones y sus sistemas de gobierno a las necesidades de la acumulación “global”. 
Mientras el problema de la tierra y el problema de la democracia, vale decir, mientras el problema nacional no sea resuelto, el imperialismo será una realidad plena; y al contrario: mientras el imperialismo exista, la emancipación, la Liberación Nacional será una necesidad histórica manifiesta y vigente
. Precisamente porque el imperialismo no es un enemigo externo, y está —es su esencia— en el seno del conjunto de las relaciones de producción capitalistas que rigen a la formación social concreta. 

Las viejas tesis —del llamado ultraimperialismo— regresan con fuerza. La consideración es seductora: a los muertos ilustres que la postmodernidad celebra (el sujeto, el hombre, la clase obrera, la historia, la explotación), ahora se agrega la “muerte” o (para estar en tono con el manejo de la violencia oficial o para-oficial) la “desaparición” de los Estados nacionales en las oscuras fauces de un abstracto “imperio”. 

Por un lado, la ideología dominante encarnada en la lógica de los economistas vulgares, deja sentado que “la competencia es buena para los ciudadanos, es decir, para los consumidores, porque regula los precios por lo bajo”; del otro lado, sus pliegues se transforman en la bicicleta estática de un radicalismo que proclama las maneras en que “la resistencia no desapareció en ningún momento pese a las perplejidades”. 
  

Así, cuando intentamos auscultar el sentido de esta última magnífica declaración (“la resistencia no desapareció”), encontramos una justificación delirante, una extraña psicosis teorética: ello “lo demuestra una dinámica entrecruzada de éxodos”. Estas fugas (o estas expulsiones) que se inician en los espacios rurales, terminan no ya en la ciudad, sino en “un nuevo universo de la humanidad”, en el camino de “la libertad del deseo”, de “la productividad de la imaginación y la vitalidad de la vida”...  La noticia es reconfortante: con la desaparición de los Estados nacionales también abandonaron “la escena” las contradicciones ínter imperialistas y el colonialismo.

Nos dicen: “como la soberanía del Estado-nación fue la piedra basal de los imperialismos que las potencias europeas construyeron durante la Edad Moderna”, ahora debemos entender por “imperio” algo diferente de imperialismo. Como “realmente el imperialismo fue
 [es decir, el imperialismo ya no es] una extensión de la soberanía de los Estados-nación más allá de sus fronteras”, “el imperio emerge del ocaso de la moderna soberanía” pues aquel “no establece centro territorial de poder” ni “fronteras fijas o barreras”. La noticia es contundente, y hasta reconfortante: simplemente “el imperialismo ha concluido”, por cuanto “ninguna nación será líder mundial del modo que lo fueron las naciones modernas europeas”, todo gracias a la “postmodernización de la economía” y a la producción de riquezas mediante la “biopolítica” es decir, la “producción de la misma vida social en la cual lo económico, lo político y lo cultual se superponen e infiltran continuamente entre sí”.

Lejos de esta ilusión, los Estados nacionales siguen siendo instrumentos en manos de las clases explotadoras. Ellos ponen en juego todas sus posibilidades, todas sus capacidades y recursos para instaurar no sólo la legislación sino los otros “recursos” políticos y militares producto de los distintos regímenes políticos y de los sistemas de gobierno que les son necesarios, en la impronta de los monopolios. Estos regímenes, tal como lo hemos planteado, son y representan las diferentes correlaciones de fuerzas que en unos y otros territorios, establecen entre sí (y en relación con las clases oprimidas) las diferentes fracciones de las clases que usufructúan el poder. Que el Estado sea relación social que se concreta en el régimen político (o sistema de estado), no le quita su carácter de instrumento eficiente, ni sus tareas de activo sujeto colectivo que asume su carácter de clase. El ejemplo del ALCA y del TLC hay que tomarlo en serio. En sus espacios se concretan procesos que han venido avanzando como “regulaciones” de las “desregulaciones” que los Estados nacionales implementan en relación con las tendencias de los procesos de acumulación (o mejor de las contra-tendencias a la baja de la tasa de ganancia); y lo hacen como medidas concretas hacia la “flexibilización de la fuerza de trabajo” y otras contra-tendencias que pretenden hacer más “atractiva” la inversión de los capitales “golondrina”, vale decir, de los capitales-buitre, o los capitales-langosta, rapaces depredadores parados en esa gestión “neo”liberal y postmoderna que los estado nacionales aupan, propician y generan.

De la misma manera, las dinámicas de las crisis, tanto como los otros elementos que venimos describiendo como esenciales al funcionamiento del capitalismo, se despliegan a cada paso, en cada arista, en cada articulación imperialista, en una relación que enlaza su carácter nacional y su esencia “globalizada” (“glocal”, dicen emocionados sus promotores, incluidos los ingenuos). Por ejemplo, buena parte de la inmensa masa de valor sobre-acumulado ha encontrado aplicación productiva transfiriendo directamente la propiedad de las empresas del Estado a manos de accionistas privados, o bajo la figura de la intermediación. De este modo, el capital imperialista ha convertido a los trabajadores de estas empresas privatizadas, sobre todo las “prestadoras de servicio” ubicadas en sitios estratégicos de la economía, en fuente directa de plusvalía y de manipulación de toda renta, intentando una derivación que atenúe los efectos de la crisis
. Para ello articula mecanismos de intermediación que les permite, además, acumular, precisamente, por medio del Estado (nacional). 

En esto la esencia, las leyes que rigen la torva realidad capitalista, no ha variado. Tal como lo formularan Marx y Engels en El Manifiesto
: “Se acusa también a los comunistas de querer abolir la patria, la nacionalidad. [Pero] los obreros no tienen patria. No se les puede arrebatar lo que no poseen”. En la realidad el proletariado “todavía es nacional, aunque de ninguna manera en el sentido burgués”. Su perspectiva sigue siendo, así, que “debe en primer lugar conquistar el poder político, elevarse a la condición de clase nacional, constituirse en nación.”

Desde luego: “el aislamiento nacional y los antagonismos entre los pueblos desaparecen día a día con el desarrollo de la burguesía, la libertad de comercio y el mercado mundial, con la uniformidad de la producción industrial y las condiciones de existencia que le corresponden”; pero es el “dominio del proletariado [quien] los hará desaparecer más de prisa todavía [en tanto que] la acción común, al menos de los países civilizados, es una de las primeras condiciones de su emancipación”. También el camino que se hace al andar tiene un proceso, unas causalidades y unas Ítacas: sólo “en la misma medida en que sea abolida la explotación de un individuo por otro, [de una clase por otra], será abolida la explotación de una nación por otra” por cuanto “al mismo tiempo que el antagonismo de las clases en el interior de las naciones, desaparecerá la hostilidad de las naciones entre sí”.

De la misma familia del remanufacturado concepto de “ultra imperialismo” que asumen, pero se niegan a nombrar con todas sus consecuencias, encontramos a cada paso otras actitudes igualmente “mágicas”, cuando ignoran no sólo la realidad de la crisis del capitalismo y sus causas
. Pretenden que si renuncian al nombre con el que designamos a un fenómeno, por ese mero hecho, el fenómeno como tal desaparece y, mejor aún, desaparecen sus determinaciones (sus causas). Tal es el caso de los monopolios. Algunos pretenden que, como ellos ya no hablan de monopolios y, en lugar de esta categoría, han erigido el adjetivo “transnacional”, o “multinacional”, por eso se detuvo el proceso de centralización del capital. La táctica política es eficiente: se reemplaza en la verbalización del discurso un nombre por un adjetivo, y el proceso mismo parece pronto a desaparecer... Basta agregar un “post” a la palabra que nombra la realidad… para que el fenómeno “desista”. Tal vez por eso, por estos días, abundan esos discursos en —y abusan del— “post” colonialismo.
Mientras este proceso ocurre, se decanta, sintetiza y acumula, la masiva destrucción de fuerzas productivas (con la guerra y las “maniobras” del capital financiero que —nos dicen— ahora se ha vuelto “golondrina”) se convierte en la base de funcionamiento de la propiedad privada; la masiva destrucción del trabajo asalariado (en su forma “clásica”, que se quiere hacer ver como “desaparición de la clase obrera”, pretende ser una herramienta privilegiada para controlar la baja de la tasa de ganancia, en tanto que —como régimen social— el propio capitalismo y todo capital sólo pueden sobrevivir explotando fuerza de trabajo. 

El resquebrajamiento del orden edificado desde Breton Woods, no desembocó ni podrá desembocar en estabilidad sino en fracturas y sucesivos intentos de reestructuración de sus propias instituciones internacionales (el caso de la celestina del imperialismo llamada ONU, es apenas la punta más venal del iceberg). 
Nueva organización del trabajo: que todo trabajo se torne “productivo”

Asistimos a continuadas “crisis monetarias”, al despliegue de la “lucha contra el terrorismo” como espectáculo que encubre la disputa por la renta y la nueva repartición de los cotos de caza de los rapaces capitales-buitre, cazadores de renta en un periodo histórico cuyas relaciones sociales fundadas en la propiedad privada de los medios de producción se define por su esencia: explotación de la fuerza de trabajo proletaria, agudización de los mecanismos rentistas, apropiación privada de la producción socializada, asalto a todo trabajo no-productivo para convertirlo en “productivo”... hasta no dejar por fuera del “sistema” ninguna actividad, ningún proceso ausente de la generación de plusvalía o de renta. Se trata de intentar poner a todos y cada uno de los trabajadores sometidos a alguna fase de generación de plusvalía, incluso en los espacios de su intimidad, del ocio, del disfrute y el deseo...

La nueva organización del trabajo, incluyendo su estructura “inteligente”, abre el camino que intenta que el trabajo improductivo se vuelva productivo, logrando que cada vez más sectores de los “servicios” copen —allí—esos espacios con formas de explotación redividas, retrotraídas del origen mismo del capitalismo y, además, con una idea fuerte que gobierna todos estos, sus actuales “procedimientos”, bajo la proclama según la cual “si nos organizamos como clientes” vamos a resolver todos nuestros problemas. 

No se trata, pues, de fin del trabajo que cantó Jeremy Rfikin
… sino, por el contrario, de que el conjunto del trabajo que se despliega en la sociedad, tenga que ser organizado de modo tal que sea —todo él— productivo… dado por completo a la acumulación.
3. “SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO”

· Notas sobre educación, reorganización del trabajo, territorialidad y formación docente
Saben lo que hacen, y saben lo que dicen
Los enfoques de la postmodernidad, aparecen como ejercicio de fuertes pensadores o —en todo caso— de intelectuales que despliegan —ahora— un “otro” nuevo “paradigma”. Reducidas a su condición esencial, sus tesis sólo dicen: “desapareció el trabajo”, “no existe el trabajo”. Como se sabe, en el inventario de las piras funerarias que ha encendido o “descubierto” su discurso, hay ya otros muertos necesarios: el hombre, el sujeto, la verdad, la conciencia, el inconsciente, la racionalidad, la objetividad, la historia y la realidad misma...  A estos filósofos hay que ayudarles, interpretándolos. Cuando enuncian que “desapareció el trabajo”, quieren —realmente— afirmar la desaparición de la clase obrera, del proletariado y sobre todo la vigencia de la lucha de clases. Algunos,  lo dicen —sí— con  todas las letras.

En estos filósofos, a menudo, sólo encontramos la decantación de parloteos y circunloquios. En cambio, los portavoces de la burguesía en el terreno de sus necesidades más inmediatas, los que manejan directamente sus asuntos, saben lo que hacen, y saben lo que dicen. Por eso los divulgadores de su pensamiento gerencial, tomando más a pecho su lógica circunstancial, y los principios de la lógica situacional del individualismo metodológico, dicen con claridad meridiana eso que sus filósofos enmascaran o embrollan: “el mercado es el rey, y los individuos deben prepararse para tomar decisiones a cada paso y en cada nicho, como si estuviesen siempre en el supermercado”. El resto es fácil: intentamos ver —en sus agentes ubicados en la alta gerencia estratégica— los ecos de los desvaríos de sus filósofos de cabecera.

Dice, por ejemplo, Serna Gómez
: “Nos movemos en un mundo lleno de cambios e incertidumbres”
. 
El manual “Planificación estratégica, instrumento del cambio”, en otro tono y, se supone que en otra perspectiva, lo enuncia así: 
“En un mundo de permanentes cambios, con una tradicional forma de conducción que hoy tiene problemas para comprender estos cambios, es importante desarrollar procesos de planificación y prepararnos para el futuro diseñando los objetivos deseados y alcanzables que permitan fortalecer la organización, recuperar la iniciativa, desarrollar la capacidad de propuesta y realizar una adecuada gestión eficiente y eficaz” 
.

Según estos textos, el más alto diagnóstico establece que tenemos problemas para comprender los cambios permanentes que están ocurriendo en el mundo, y nuestros planes deben —entonces— apuntar a hacerlos no sólo alcanzables, sino deseables. Ni una palabra encontramos aquí sobre el carácter de estos cambios; no se pregunta a quién sirven. Queda en el aire un planteamiento: estos cambios no se deben combatir, sino aceptar...  empujar…

En el texto de Serna Gómez, de entrada, se desliza la palabra “incertidumbre”. Anclada, muy precisamente, en el uso del lenguaje con el calibre “light” fondeado en el pensamiento de la llamada postmodernidad. Es —allí— estandarte, escudo y camuflaje: armas, en todo caso. Por eso leemos en el párrafo siguiente: “lo que ayer fue verdad hoy es historia, la globalización de la economía, la apertura de los mercados, el desarrollo de la tecnología, la aparición de la revolución en las telecomunicaciones, están destruyendo las barreras tradicionales”.
 La principalísima de estas armas, la más urgente, es —aquí— el argumento de la lucha contra la “pre-modernidad” y el “atraso”, donde la necesidad más sentida es “la modernización del país”… 

Esta tesis está ligada a otra de las más glamorosas en los discursos postmodernos: “ha muerto la historia”, ya “no hay historia” o “llegamos al fin de la historia”. En el entusiasmo, este autor, postula otro cadáver menos famoso: la geografía. Y escribe: “parece que estamos llegando al final de la geografía”.

Así, muerta la geografía, muertas la historia y las ciencias sociales, el camino queda expedito. Veamos cómo lo concreta: “ya los negocios no tendrán las barreras geográficas y territoriales del pasado”. En cuanto han muerto la Geografía y la Historia, y en tanto los negocios ya no tienen barreras (o no tendrán barreras), vendrá, sin ataduras la “des-regularización de las economías”. Ya no se trata sólo de lo que empezaron a plantear los empresarios y sus Estados sobre des-regularización de la fuerza de trabajo, es decir, la necesidad sentida por ellos de liquidar toda regulación (jurídica y hasta moral) de las condiciones salariales, que se concreta en la liquidación de los contratos de trabajo. Éste, por demás, ha sido el discurso y la práctica en los ambientes empresariales en los últimos veinte años. Con las famosas “desregulaciones” de la fuerza de trabajo, casi todas las leyes que protegían al trabajador (pago de cesantías, pensiones, vacaciones), que —en sus términos— “vuelven muy pesada la misión de dar trabajo”, se liquidaron para obtener un ideal de fuerza de trabajo “flexibilizada”, es decir, ausente de cualquier protección legal. 

Humberto Serna no se queda ahí: postula ahora la “des-regularización de la economía” en su conjunto; no sólo la de la de la fuerza de trabajo. Nuestro autor sigue desplegando sus apuestas: “Vendrá la des-regularización de las economías, la homogenización de los productos” 
 y “la clientelización de los mercados”. Y agrega: “Será entonces necesario una nueva definición y visión de los mercados, las organizaciones tendrán que volcarse hacia los clientes y la calidad en los productos y en los servicios; lo que se constituirá en la verdadera ventaja competitiva”.
 Y, continúa: “para facilitar todos estos procesos el Estado se modernizará, se privatizarán […] y los particulares tendrán que prepararse para asumir la gestión de servicios y tareas antes en manos de la nación” 
. En el siguiente párrafo queda claramente expresado: “en todo este contexto la competencia se hará más intensa y agresiva, donde la sobrevivencia de las organizaciones ineficientes e ineficaces, es decir, no productivas, se verá cada vez más amenazada”
 (Recordemos que una actividad productiva, es aquella que genera plusvalía).
Para que no quede la menor duda, se explicita: “el cambio y la innovación serán constantes y la capacidad de respuesta se vuelve un elemento estratégico fundamental (...) aparecerá entonces la reingeniería organizacional como estrategia para dinamizar las organizaciones, hacerlas más flexibles, más planas, más orientadas al mercado y al cliente. Las organizaciones autodirigidas (empowered) [“empoderadas” dicen en la nueva jerga de los corporativistas, socialdemócratas incluidos], las organizaciones inteligentes (learning organizations) serán alternativas organizacionales para enfrentar un entorno agresivo y dinámico”.
 

¿Cuál rana se hierve viva?
Valdez
 trae aquí una metáfora ya famosa tomada del reputado libro de Peter Senge
. Con la “Parábola de la rana hervida” hace un llamado de atención a los empresarios para que no les pase lo de la rana, pero también para que adopten la misma táctica del cocinero y puedan cocinar viva a la rana de la clase obrera. La metáfora se concreta en esta fábula: “Si colocamos una rana en una olla con agua hirviendo, inmediatamente intentará salir. Pero si metemos la misma rana en agua a temperatura ambiente y no la asustamos, se queda quieta. Cuando la temperatura se sube de 21 a 26 grados centígrados, la rana no hace nada, e incluso se ve tranquila. A medida que la temperatura aumenta, la rana está cada vez más aturdida, y finalmente no está en condiciones de salir de la olla. Aunque nada se lo impide, la rana se queda ahí y muere hervida”
.

Como las ranas, al percibir cambios repentinos, los obreros en la lucha frente al Estado y a los patronos, reaccionarán de tal modo que sus respuestas, pueden dar al traste con los procesos y revertirlos. Pero… si se conduce una táctica apropiada, con cambios lentos, prometiendo o haciendo efectivamente que no se lesione en algunos tramos a quienes tienen alguna estabilidad y algunas conquistas laborales, con el paso del tiempo, los nuevos trabajadores tendrán que aceptar las condiciones para vincularse a las “nuevas” dinámicas de las empresas. Y, como no están organizados, o las organizaciones existentes han renunciado a su representación, nada podrán hacer. Así el conjunto de los trabajadores se irán dejando hervir... vivos y sin lucha. Para el caso, la recomendación indica que se le apueste a los “cambios graduales”; pero que, al hacerlo, deben los “empresarios” tener mucho cuidado con los cambios graduales de la economía, porque —en el proceso de la competencia— podrían resultar —igualmente— hervidos vivos. 

La “sociedad del conocimiento”: re-evolución y no revolución 
Antes de este consejo, establecido en la página 14 del texto, cuando compara los “cambios lentos” con los “rápidos”, Valdez empieza su disertación muy significativamente con otro ruido de la postmodernidad: la existencia de los “paradigmas”. Es la primera frase del libro: “hablar de nuevos paradigmas implica hablar de cambio”. Pero, aquí… “los paradigmas son los supuestos fundamentales que explican cómo funcionan los negocios” (Pág. 1). Observemos que todo el debate que había empezado con Kuhn (la discusión entre Kuhn y Popper, entre Popper y Lakatos, y entre todos ellos y Feyerabend) en torno al concepto de “paradigma”, finalmente Valdez lo viene a concretar en términos eficientes: 

“los paradigmas son los supuestos fundamentales que explican cómo funcionan los negocios y establecen la forma de competir entre los integrantes de una disciplina determinada. Cuando un paradigma cambia, establece nuevas condiciones y supuestos que traen consigo retos y oportunidades. El éxito de cada persona u organización dependerá del entendimiento y/o adaptación a los nuevos paradigmas. El objetivo del presente capítulo es conceptualizar el nuevo paradigma referido al conocimiento como fuente de generación de riqueza” (Pág. 1, subrayamos)

Aquí, se juntan dos tesis soberanas del pensamiento postmoderno. Por un lado, dice: “los procesos, sobre todo los del conocimiento, obedecen a paradigmas”. Por el otro: “ya no va más el paradigma del trabajo, ahora lo que está al mando es el paradigma del conocimiento... estamos en la sociedad del conocimiento”.

El senador Jorge Robledo, en una conferencia en el teatro Luís Felipe Vélez de ADIDA, en Medellín, dijo alguna vez que era una estupidez el planteamiento que anuncia a la sociedad actual y al país actual como “una sociedad y un país del conocimiento”. 

Todas, sin excepción, han sido sociedades “del conocimiento”: no sólo Alejandría, Atenas del siglo V antes del Nazareno, Florencia o las otras ciudades del Renacimiento. Todas las sociedades orientales, árabes, amerindias, han sido sociedades del conocimiento, incluidas las prehistóricas donde el saber comenzó a generarse llevando al control del fuego. En ellas el conocimiento se fue acumulando, sedimentando, sintetizando y dando saltos históricos esenciales. Son, todas, sociedades realmente establecidas y fundadas en (y con) el conocimiento históricamente determinado, en sus posibilidades y limitaciones. Así, el cuento (el “relato” dicen ahora) según el cual, por fin, llegamos a “la sociedad del conocimiento” cuando “la sociedad del conocimiento desplazó a la sociedad del trabajo” y “mató al trabajo”, es un “relato” que tenemos que someter a la crítica. Al hacerlo, develamos la intencionalidad política e ideológica que tiene esta postura, al servicio de las nuevas necesidades de acumulación del capitalismo; en el orbe entero, y como parte de una maniobra del poder prevaleciente. 

¿Por qué Valdez necesita iniciar el desarrollo de su argumentación partiendo del concepto de “paradigma” y del preconcepto de la “sociedad del conocimiento” así planteados?. 

Veamos cómo lo enuncia: “A todo proceso repetitivo de generación de nuevos paradigmas se le llama evolución”. Aquí está otra confesión de parte: si hablamos de “cambios de paradigmas” y vamos estableciendo cómo un cambio de paradigma sucede a otro cambio de paradigma, que sucede otro cambio de paradigma y así sucesivamente… podremos decir que se consolida una tendencia. A eso, le llaman “evolución”. De este modo, queda claro el truco: si pensamos desde el punto de vista de los “paradigmas”, pensamos las transformaciones sólo como “evolución”… la revolución se descarta o no hay lugar para ella. Ya no tenemos que pensar en términos de revolución sino de re-evolución… y… ése es, exactamente, el título del libro de Valdez que estamos comentando. Una “e” suele ser menos costosa que un movimiento social… 

Ya Marx, en Miseria de la filosofía, decía que Proudhon, cuando degradó la dialéctica a una relación entre lo “positivo” y lo “negativo”, entre lo “bueno” y lo “malo”, finalmente asumió una apuesta que terminó negando la historia: no hay allí revoluciones, sólo evoluciones o, como —ahora— escribe Valdez, “re-evoluciones”. 

Pero esto no es tan nuevo. La burguesía, una vez culminó su ciclo revolucionario (a mediados del siglo XIX) empezó a plantear que “lo que sigue” es sólo evolución social. Para decirlo con Senge y Valdez: sólo ranas dormidas. Según esta manida tesis, cuando aparece la burguesía y ella se consolida en el poder, asumiendo el control de los Estados Nacionales, lo-que-sigue-ya-no-es-la-historia, ya no son las revoluciones, lo-que-sigue-es-simplemente-la-evolución-de-los-procesos. Filósofos, y directores de empresas desde la alta gerencia, necesitaron —y necesitan— la justificación ideológica que proclama que no hay historia. Necesitan las evoluciones y los “cambios de paradigma”.

Nuevas reglas del juego: matar la vaca del trabajo estable 
Luego de dejar plenamente establecido lo anterior, Valdez desarrolla dos capítulos bien importantes de su trabajo. Uno, que hace relación fundamentalmente a cómo se hicieron modificaciones a lo que él denomina las “reglas del juego”, y cómo había en el corazón del funcionamiento de las empresas capitalistas un “viejo paradigma” con una estrategia basada en los costos. Desde allí, analiza, se evoluciona hacia una nueva regla del juego esencial que está dada por la velocidad, por el juego del “justo a tiempo”, y cómo allí hay ya un cambio en el pensamiento empresarial generándose “un nuevo concepto de trabajo”. Valdez lo dice con todas las letras, lo hace explícito. 

Dicho esto, en el capítulo cuarto hace una historia del concepto de calidad en la empresa: hay, dice, una nueva estructura empresarial en donde —entre otras cosas— los trabajadores, bajo el capitalismo, “deben hacerse responsables del proceso”. Ésta, es la tesis reina. 

En esa “propuesta”, la empresa se organiza por equipos en sus distintas modalidades. Allí, las evaluaciones del desempeño están determinadas por los logros obtenidos en relación con  estándares predefinidos (nacional e internacionalmente), y la remuneración se convierte en variable que depende de los resultados alcanzados. Éstas son las bases del “cambio de mentalidad” necesaria al salto desde el salario (tal como la clase obrera lo conquistó a lo largo de los siglos XIX y XX) al “nuevo” salario a destajo disfrazado de “retribución según el rendimiento”.
El “nuevo” esquema de organización del trabajo, impulsado por estos teóricos, ya funcionó realmente —con eficiencia— en el proceso de la acumulación originaria del capital. Ahora hay un cambio sustancial: hace énfasis en que, en las empresas, se formen redes para que el trabajo se haga fundamentalmente en equipos siempre circunstanciales. Los equipos funcionan al servicio de los intereses de la empresa: permanecen mientras sirvan a esas necesidades. Su actividad liquida todo equipo que piense en otros intereses, por ejemplo en los de los trabajadores. 

Es un enclave esencial de la apuesta corporativa hecha en claves fascistas. Allí, la empresa no acepta más la realización de “tareas que no agreguen valor”, y cada trabajador tiene que desarrollar habilidades múltiples de tal modo que, como consecuencia, debe abarcar varias funciones, ocupar distintos puestos... según lo necesite la empresa. Allí, y éste es otro eje importante, la información —sobre todo la información relacionada con el mercado y el cliente— es clave. La subcontratación de las tareas, principalmente, de los quehaceres de los especialistas, se convierte en una necesidad para la permanencia (o subsistencia); en todo caso, para que cada empresa sobreviva en el mercado. Los especialistas ya no son trabajadores de la empresa y se asumen como “Free lance”, como contratistas “independientes”, que deben pagarse a sí mismos sus prestaciones sociales y liquidar su “propio” salario. En adelante tendrán trabajo, pero no empleo. Es el reinado de “Ustedmismo Ltda.”, de las que vendrían a ser, no ya “micro”, sino “nano” empresas...

Luego de establecer esos criterios, el autor dice: “estamos llegando a un nuevo concepto del trabajo”, y comienza a analizarlo planteando lo que todos sabemos: “en el mundo hay una fuerte crisis de empleo. En Europa los jóvenes no encuentran un solo trabajo, ni siquiera de medio tiempo; en Asia, con excepción de China, ocurre lo mismo; en América Latina ocurre lo mismo. Hay un gran desempleo” (Pág. 239). La sentencia es clara: “la mayoría de los trabajadores que han tenido que dejar sus puestos no lo están haciendo momentáneamente mientras pasa la crisis, estos empleos en su forma tradicional ya están cerrados para siempre. Su lugar lo ocupan empleos temporales o virtuales, cortos o largos, pero definidos en el tiempo”. (Pág. 140)

Partiendo de este dato empírico tomado como diagnóstico, llega a concretar —muy exactamente— el sentido del alboroto precedente donde los filósofos postmodernos habían insistido hasta el aburrimiento: “desapareció el trabajo, desapareció la sociedad del trabajo, desapareció la clase obrera”. Pero Valdez lo dice más claramente. Escribe una verdad inmediata: “las fábricas no están despidiendo empleados”, vale decir trabajadores; hay que entender que en realidad “están cerrando empleos”. Por eso, agrega: hay que encontrar una manera de remediar el problema… de hecho, la gerencia estratégica ha hecho aportes significativos a las modificaciones en la reorganización del trabajo, que permite zanjar esta dificultad. 

Así, en pleno entusiasmo, nuestro autor cita a Jeremy Rifkin
 en “El fin del trabajo”: “en un par de décadas —y este libro es del filo del 2000— las economías más ricas del mundo no tendrán necesidad de trabajadores”. Dicho esto, el publicista del capitalismo viene a explicar el asunto como es: “no es qué estamos haciendo bien o mal, simplemente estamos invirtiendo en el camino equivocado, hay que transformar esa vieja relación”. Y agrega: “el problema no radica en tratar de acomodar los desempleados en nuevos puestos”. (Pág. 141) 

Hace, entonces, una historia interesante. Dice algo así como esto: en el siglo XIX la gente hacía un trabajo, pero no tenía un trabajo; pero el concepto y la práctica del trabajo fue evolucionando. El concepto del trabajo tal como lo hemos tenido por estos días surgió a principios del siglo pasado con la necesidad de “empaquetar” las tareas que habían de realizarse en las crecientes fábricas y en las burocracias de las naciones en vía de industrialización. Nos informa que aparecieron los oficios perfectamente ubicados con manuales; para eso: establecieron las horas y lugares para elaborar cada cosa, cada parte de esa cosa, y cada proceso necesario. Nació así la estandarización y se generalizó una ecuación: “una persona = un puesto”. Y eso se hizo por casi doscientos años. Agrega que de este modo empezaron unas tareas, unas maneras de organizar el trabajo, que terminaron por “deshumanizarlo”. Un buen trabajo —reitera— implicaba e implica todavía, así, por tradición, la manera como la gente normal obtiene su dinero y vive, alcanza cierto status, hace amistades, moldea su sentido de pertenencia, se siente productiva, construye esperanzas para un futuro mejor; y, evidentemente, llega a desarrollar todo eso, en el espíritu de la ya famosa “Fábula de la vaca”, muy promocionada por estos días en los espacios escolares donde se propone como tema de reflexión a la hora de construir “nuevos valores”. Según esa fábula, pensada contra la “rigidez paradigmática”, todas las desgracias de un campesino estaban concentradas y se originaban en la propiedad que tenía sobre una vaquita que le brindaba una precaria estabilidad y, por eso mismo, no se permitía “innovar” y buscar otras opciones. Un buen día, dice la fábula, llegó un sabio muy sabio y, para ayudarle, mató a la vaca. Desde luego, al principio el campesino y su familia se lamentaron mucho y la pasaron muy mal; pero en una nueva visita, años más tarde, el sabio los encontró nadando en la prosperidad: al liquidar la falsa estabilidad, llegaron a un estado de benéfica incertidumbre que les permitió ser creativos y “proactivos”, dándose a otras posibilidades. No cabe la menor duda: para los nuevos estrategas de la gerencia estratégica, el trabajo estable es una vaca que se debe matar. En el periodo anterior, tener trabajo era muy importante. Tan importante como poseer una vaca flaca. Pero Valdez viene a contarnos que esto ha cambiado y que —en todo caso— hay que cambiarlo. Esa es su tesis fundamental.

Así, por ejemplo, en una apuesta esencial de la Constitución Europea el derecho al trabajo desapareció. Ya no aparece el derecho al trabajo, pero aparece el derecho a buscar trabajo.  

 “El conocimiento transforma al hombre en empresario de sí mismo”
Ésta, parece ser la síntesis de esta tendencia impuesta por los empresarios: “Conceptos como horario de trabajo, tareas predeterminadas, trabajo para toda la vida, sueldos fijos, han llegado a su fin. El sistema ‘exitoso’ de la época industrial está resultando obsoleto con la revolución del conocimiento” (Pág. 143). A continuación inserta una frase que desnuda todo este pensamiento, como base del nuevo “relato”: “Hoy el conocimiento transforma al hombre en empresario de sí mismo” (Antonia Nemeth) (Pág. 144). Ésta es, dicha sin ambages, la esencia de la “sociedad del conocimiento”…

Con el sustrato ideológico de la idea según la cual “el conocimiento formó al hombre en empresario de sí mismo”, vienen quebrando la relación salarial. Así de claro: se quiebra la relación salarial. 

Valdez lo va a decir con todas las letras: “lo que está desapareciendo no es el trabajo en sí, sino el trabajo empaquetado consistente en un empleo de ocho de la mañana a seis de la tarde, doce meses al año, con vacaciones, promociones y jubilación cerca de la vejez” (Pág. 143). No está desapareciendo el trabajo; lo que está desapareciendo son las condiciones materiales del desarrollo y el ejercicio del trabajo, que él (y otros autores como Toffler) llama “trabajo empaquetado”. Están desapareciendo las conquistas laborales de la clase obrera... 

“Una nueva forma de trabajar está surgiendo” en la era de la postmodernidad: “Los empleados ya no pueden pensar como empleados tradicionales y es mejor que se piensen como empresarios”. 

Es aquí donde aparece una “nueva” forma de organización de los trabajadores, y de la fuerza de trabajo. Ya no es posible permitirles organizarse como clase, como trabajadores. En adelante se pretende organizarlos como empresarios; micros, pero empresarios. Como empresarios y como consumidores. Pequeños, pero burgueses.

Sólo deben tener acceso a las formas corporativas de organización al mando. Se trata de “el nuevo concepto de trabajo que encaje en una empresa flexible, capaz de adaptarse a cualquier demanda del mercado, [con] empleados vistos como agentes libres o pequeños empresarios, contratados por proyectos específicos para tiempos determinados, según las necesidades de la empresa y el empleador” (Pág. 144). Esto es muy claro. Tanto, que los comentarios sobran. Leamos: “La seguridad en el trabajo es una promesa que ninguna empresa se atreverá a plantear porque no depende de ella” pues la empresa misma puede desaparecer. “(...) una empresa no podrá asegurarle a sus empleados trabajo para toda la vida porque ni ella misma sabe si sobrevivirá. Una de las compañías tradicionales y seguras con respecto al empleo en el Japón, la Toyota, está empezando a abandonar los esquemas del empleo de por vida, para contratar trabajadores profesionales por temporadas en puestos claves como el del diseño de automóviles” (Ibídem).

En este punto, el autor se desliza hasta un cierto uso del lenguaje propio de la postmodernidad: “Como sustituto de la seguridad en el empleo debe surgir el término empleabilidad”. De la misma manera que ya no se trata del gobierno en la sociedad, sino de la “gobernabilidad”. Hay que formar sólo “empleabilidad” (“derecho a buscar trabajo”). Las empresas podrán, sí, prometerles a los empleados lo simple: “cada día que trabajen para la empresa serán más valiosos para el mercado porque sabrán más y estarán mejor cotizados con respecto al mercado laboral”. Es decir, la empresa sólo puede prometer a quien hoy está trabajando que, si se “desempeña” bien, tiene la probabilidad de hacerlo un día más. Los empleados “por su parte valorarán esta nueva promesa porque les dará una seguridad diferente para el futuro, ya no se medirán por horas trabajadas ni por resultados obtenidos” (...) “el valor del empleado se medirá por sus conocimientos y experiencias generales, su flexibilidad, creatividad, capacidad para trabajar en equipo”. A estos “agentes libres” les dicen ahora Free Lance. El Free Lance suele decir “yo no soy un empleado, ni un desempleado…soy Free lance”. Eso quiere decir simplemente que siempre está pendiente de un corto contrato “por obra”. 

Estos “agentes libres” tendrán, entre otras, las siguientes características: “tratarán de aprender rápidamente y acumular nuevos conocimientos y probabilidades, serán flexibles y aprenderán a analizar rápidamente las situaciones, desarrollarán habilidades de negociación, solución de problemas y trabajo en equipo”. Se supone que el trabajador ha aprendido a manejar el conflicto, que su trabajo se medirá no por ocho, diez horas trabajadas sino “por la diferencia entre los resultados pactados y los logrados”, que “la remuneración será variable y dependerá de los resultados”... y que “las vacaciones y permisos serán decisión del trabajador”. 

El otro mecanismo, como sabemos ya suficientemente, es el que le aplican a los celadores, al personal del aseo, al personal de las secretarias, que ya son contratados por “Cooperativas  de Trabajo Libre Asociado”.  El contrato no es ya con “Ustedmismo Ltda…” sino con la “Cooperativa tal”... Este esquema se utiliza para la mano de obra menos calificada y es, como se sabe, mucho más oprobioso. De cada trabajador la “cooperativa” se queda con un elevado porcentaje de su salario y posibles prestaciones sociales, y siempre será de libre ser removido, pues también se trata del libre juego de “aportes cooperativos”...

Decía Marx retratando, avant la lettre, esto que venimos señalando: 

“Dondequiera que ha conquistado el poder, la burguesía ha destruido las relaciones feudales, patriarcales, idílicas. Las abigarradas ligaduras feudales que ataban al hombre a sus «superiores naturales» las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vínculo entre los hombres que el frío interés, el cruel «pago al contado». Ha ahogado el sagrado éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo caballeresco y el sentimentalismo del pequeño burgués en las aguas heladas del cálculo egoísta. Ha hecho de la dignidad personal un simple valor de cambio. Ha sustituido las numerosas libertades escrituradas y adquiridas por la única y desalmada libertad de comercio. En una palabra, en lugar de la explotación velada por ilusiones religiosas y políticas, ha establecido una explotación abierta, descarada, directa y brutal.

La burguesía ha despojado de su aureola a todas las profesiones que hasta entonces se tenían por venerables y dignas de piadoso respeto. Al médico, al jurisconsulto, al sacerdote, al poeta, al hombre de ciencia, los ha convertido en sus servidores asalariados”.

Y ahora, como vemos, no son ya ni siquiera asalariados en la forma “clásica”. El salario toma otra forma. “La burguesía —dice Marx— ha desgarrado el velo de emocionante sentimentalismo que encubría las relaciones familiares, y las ha reducido a simples relaciones de dinero”. Y agrega: “La burguesía ha revelado que la brutal manifestación de fuerza en la Edad Media, tan admirada por la reacción, tenía su complemento natural en la más relajada holgazanería. Ha sido ella la primera en demostrar lo que puede realizar la actividad humana; ha creado maravillas muy distintas a las pirámides de Egipto; a los acueductos romanos y a las catedrales góticas, y ha realizado campañas muy distintas a las migraciones de pueblos y a las Cruzadas”
.

Esa actividad humana tan extraordinaria, capaz de tantas maravillas no ha desaparecido. No desaparecieron los trabajadores sino que, como dice Valdez, se impuso o se está imponiendo otra forma de organización del trabajo. Una que da más a la acumulación, en su calidad de trabajo como mercancía bajo la sociedad capitalista. Eso la hace aparecer como una relación natural. Veamos cómo lo describía Marx: 

“Al decir que las actuales relaciones —las de producción burguesa— son naturales, los economistas dan a entender que se trata precisamente de unas relaciones bajo las cuales se crea la riqueza y se desarrollan las fuerzas productivas de acuerdo con las leyes de la naturaleza. Por consiguiente, estas relaciones son en sí leyes naturales, independientes de la influencia del tiempo. Son leyes eternas que deben regir siempre la sociedad. De modo que hasta ahora ha habido historia, pero ahora ya no la hay. Ha habido historia porque ha habido instituciones feudales y porque en esas instituciones feudales nos encontramos con unas relaciones de producción completamente diferentes de las relaciones de producción de la sociedad burguesa, que los economistas quieren hacer pasar por naturales y, por tanto, eternas”.

“Relaciones naturales o espontáneas”
Con el “fin de la historia” se postula que estamos inmersos en relaciones “naturales” y, por tanto, eternas. Se llega así a las tesis que funcionan a favor del actual proyecto histórico de la burguesía, con estos ingredientes: Primero, la mercancía es natural; Segundo, el mercado es natural, y por eso es natural y lógico que exista; Tercero, el capital es natural e imprescindible, de tal modo que “no puede existir una sociedad donde no haya quien invierta y, por lo tanto, siempre habría que hacer leyes que favorezcan la inversión”. 

 Pero… ¿cómo se “favorece la inversión”? Hay una manera esencial: que el trabajo valga menos, para que pueda generar más plus-valor. Se trata de que, comparativamente con el mercado en el mundo, el valor de la fuerza de trabajo permita que —al ser utilizada por los capitalistas— produzca un mayor valor, una plusvalía más grande, y su movimiento deje lugar a maniobras rentistas de unos y otros inversionistas.

Hayek, que es algo así como el Gran Gurú en estos asuntos, lo veía de este modo: “Me han dicho que hay comunidades en África donde hombres jóvenes capaces, ansiosos de adoptar los métodos comerciales modernos para mejorar con ellos su posición no pueden hacerlo a causa de que las costumbres tribales les exigen que compartan los productos de su industria mayor, habilidades o suerte con toda su parentela. Un ingreso acrecentado de dichos hombres [al mercado], significaría sólo que tienen que compartirlo con una cantidad siempre creciente de reclamantes, por lo tanto jamás puede elevarse sustancialmente por encima del nivel medio de la tribu”.

En otras palabras: si alguien trata de “cuidar” el mercado, para que sea éste quien todo lo regule, debe evitar que esos salvajes —salvajes al fin y al cabo— lo “perjudiquen” y aborten el proceso. 
La incoherencia es flagrante. El padre de la “catalaxia” termina por evidenciar que hay costumbres “salvajes” que descartan al mercado. Por eso, haciendo un esguince, los “neo”liberales, sobre todo los prepotentes portavoces de la llamada “Escuela Austriaca”, reversan el asunto. Ya no se trata de un “orden natural”, sino de un orden espontáneo, “más o menos” natural, en el sentido de las explicaciones teleológicas del aristotelismo medieval: el mercado es natural del mismo modo que el lobo tiene, naturalmente, dientes “para comerse mejor” a Caperucita. Aunque ésta pregunte “¿por qué tienes esos dientes tan grandes?”, el lobo —que no puede explicarlo— intenta hacerla “comprender”: “para comerte mejor”. Que el lobo se coma a Caperucita es “espontáneo”; que Caperucita le haga lo mismo al lobo, es ¡imposible!. El mercado, dicen, debe operar espontáneamente, para comernos mejor. En esta lógica es innecesario explicar por qué…

La “catalaxia” del mercado se opone a toda justicia social, proclamado no ya como un “ente natural”, sino una “esencia  espontánea”. La justicia social es sólo un atavismo, un esquema fundado casi-casi en el cerebro reptil.  

Este esquema, en la línea demostrativa de Popper —que también lo fundamenta— encuentra un enorme “cisne negro”: las comunidades africanas que se “tiran en el mercado” porque sus costumbres lo desechan. Ello ha “falseado” un muy querido axioma esencial de los “neo”liberales. De tal suerte, el orden del mercado no puede considerarse exactamente como “natural”, y por eso hay que asumirlo como “espontáneo”. Lo que cuenta, en todo caso, es evitar la existencia de programas, de acciones concientes que apunten a erradicar el desorden del orden existente.  

Aceptan, por tanto, que las instituciones son el resultado de la acción humana, pero no de los “designios” de los seres humanos. Para creer esto habría que ignorar otro gran “cisne negro”: los designios, los propósitos y los intentos de los conspiradores de Mont Pèlerin.

Como quiera que sea, Hayek y su tropa, continúan impenitentes defendiendo: el racionalismo evolucionista, contra el racionalismo que implica la acción de los programas; el nomos (el derecho) contra la legislación; el kosmos (resultado de la evolución, “re-evolución” vendrá a decir Valdez) contra la taxis (el “orden hecho”, la revolución); la catalaxia (el orden del mercado) contra la justicia social; las sociedades abiertas (liberales), contra las sociedades planificadas (el socialismo, su enemigo a vencer).

Para este tipo de pensamiento, es un desatino que el padre le dé, en puro obsequio, algo al hijo sin un (“necesario”) intercambio; tanto como lo es que la novia entregue al novio su cariño, sin nada en metálico en contraprestación. Todo ello produce “desajustes en el mercado”, y mientras algo pueda ser sustraído a su dominio y reinado, la humanidad misma —dicen— podría estar en riesgo; sobre todo estaría en gran peligro la libertad... de comprar y vender. Por eso, y sólo por eso, lo deseable resulta ser que nada pueda sustraerse al mercado: que todo trabajo sea productivo y —generando plusvalía— propicie, también… renta.

¿Qué es lo que está impidiendo que se generalice la forma mercancía?, ¿Cómo hacer para liberarla?. Es necesario impedir cualquier arranque “atávico” de solidaridad, de justicia social. Nos vienen a decir Hayek y sus partidarios. Todo lo que limite la “catalaxia”, la espontaneidad del mercado, irá en contra de la libertad... Tal es el precepto.

Historia, mercancía, propiedad privada y personal
Marx había demostrado que la mercancía no es natural, ni lo es el mercado. Una y otro surgen con la propiedad privada. El capitalismo surge con su generalización. 

Marx viene a demostrar, además, que los productos que una sociedad necesita para sobrevivir, para reproducirse —para continuar— requieren dos elementos: la fuerza de trabajo y los medios de producción. En una sociedad donde los medios de producción pertenezcan a unas personas y no a otras que resultan privadas de ellos, los que —así— tienen sólo la fuerza de trabajo no pueden producir; pero aquellos, los primeros, tampoco pueden producir sin esta fuerza de trabajo. Para que la fuerza de trabajo opere sobre los medios de trabajo y transforme el objeto (la materia prima o bruta), es necesario que ambos concurran. Pueden hacerlo en el mercado o independientemente de él. Lo harán en el mercado, sólo en las sociedades donde exista la propiedad privada; en las sociedades divididas en clases. Las sociedades no divididas en clase, en ausencia del mercado, deben apelar al plan, que —de otro modo— liquida las condiciones de existencia de la mercancía y generaliza el trabajo no-productivo dando curso al valor de uso como valor esencial de las relaciones sociales, destinadas, —entonces— a la satisfacción de las necesidades y no a la acumulación privada.

Es así como, por ejemplo, el combate “a favor de la propiedad intelectual y los derechos de autor” se presenta con una aureola de la lucha contra la piratería y contra el delito que, de prosperar, rompería el sano y santo equilibrio de la sociedad. En realidad se trata, más allá de la evidencia, sólo de delitos contra la propiedad privada. Pero hay una pregunta que no se hace desde la superficie de estas cabalgatas de la moral hegemónica: ¿Cómo es posible que un producto “pirata” (libro, CD, molécula, y un largo etcétera) pueda venderse por un precio que, siendo tan bajo, paga (además de las materias primas y la fuerza de trabajo necesaria para su producción y circulación) las ganancias a sus agentes?. Es claro para todo el mundo que, si no fuera rentable (aunque con una renta bruta menor) este negocio, nadie lo asumiría en el “sector privado”. Como se sabe, el producto que se “piratea” no paga la renta a los propietarios de las patentes que “invirtieron” en la investigación o compran los “derechos” de autor. Tampoco, al Estado. 

El enorme desarrollo de las tecnologías y de las fuerzas productivas genera, así, por estos días, una tendencia a liquidar el “derecho” (de los dueños de los medios de producción y del Estado mismo) a las ganancias extraordinarias, propiciadas en (y por) la renta protegidas por las patentes. Muchos de los esfuerzos que desde esta esfera se hacen, se concentran en generar en la legislación punitiva suficientes mecanismos de seguridad encriptados (como el login, el pass Word, o el consabido serial de todo software). Si los ingenieros al servicio del capital son ineficientes, los productos (no sólo intangibles) tienen más posibilidad de estar al alcance de la humanidad entera, y no sólo de quienes tienen con qué hacerse a ellos, en cuanto sean mercancías. Es una tendencia que, más allá de la caída de la tasa de ganancias, generada por el aumento de la composición orgánica del capital, marca la ruptura del control que de la apropiación de las mercancías tienen los propietarios de los medios de producción. Esto hace que el trabajo productivo pierda ciertos espacios con respecto al trabajo no-productivo, por más que la llamada “gerencia estratégica”, y los enclaves del actual ciclo de acumulación intenten lo contrario, o avancen a contravía. Esto, que parece específico de la, por estos días llamada “sociedad del conocimiento”, es un mecanismo que se dispara en cada periodo en el cual el conocimiento acumulado por la sociedad deja de ser privado e individual y se hace social. Un ejemplo: la aparición de la rueda de metal, supuso que los secretos de la forja de los metales o el control de los herrajes, pasara de los protegidos del hijo de Hera (Hefesto o Vulcano) a quienes en la cotidianidad tuviesen que lidiar con carretas (literalmente todos en esas sociedades… ya fueran esclavos o ciudadanos). 
Marx demostró ya cómo y por qué esto es histórico: hubo un momento en la historia en el que entre los dueños de los medios de producción hicieron la guerra y los que la perdían eran reducidos a la esclavitud. Las limitaciones de este tipo de organización de la sociedad han sido —también— históricas. El esclavo no quiere trabajar, porque lo que está produciendo no es para sus próximos prójimos. Para que no infiera daño a los medios de trabajo, a las herramientas, éstas deben ser fuertes, gruesas, bastas. Eso, crea una limitación al desarrollo de las fuerzas productivas, a la capacidad productiva de esta sociedad que entonces permanece muy baja. Eso resulta ser un mal negocio, una ineficiente producción que limita la apropiación privada. 

Las contradicciones sociales allí fundadas, engendran un sistema nuevo en el cual el dueño de la tierra, la fragmenta para darla a la producción  al siervo de la gleba que opera asentado sobre su propio fundamento familiar, en una dinámica servil. Este mecanismo tiene un efecto: al siervo no hay que cuidarlo, no hay que castigarlo para que trabaje y las herramientas pueden ser, entonces, más livianas, más rápidas... Finalmente, bajo el capitalismo, la fuerza de trabajo —ella misma— es convertida en mercancía, y es su compraventa lo que permite la actividad que produce objetos (tangibles o no) que son también mercancía apropiada por los dueños de los medios de producción (capital constante, en esta relación) y de la fuerza de trabajo (capital variable en la relación) que también compraron en el mercado.

En este proceso, David Ricardo y Adam Smith, hicieron un descubrimiento que resultó extraordinario. Comprendieron que hay una manera de explicar el valor de la mercancía, y medirlo, partiendo de su naturaleza social (en el intercambio). Establecieron que el valor de la mercancía es el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirla. Con esa apreciación plantearon, básicamente, un sistema de contabilidad muy eficiente, calculando, estableciendo y contando el valor de las mercancías en tiempo de trabajo: en horas.

Marx retoma esto y viene a decir que el capitalista le paga al trabajador el valor de la fuerza de trabajo, y no el del trabajo. Es decir, paga con el capital variable el trabajo socialmente necesario para reproducir esa mercancía. Esta diferenciación conceptual entre el trabajo y la fuerza de trabajo, permitió, explicar (y comprender) que, en el trabajo, hay un trabajo necesario, es decir, el valor de la fuerza de trabajo; pero, además, hay allí un excedente. Ese excedente es la plusvalía, origen y el fundamento de la acumulación capitalista.

Contrario a esto, el origen del acervo feudal, de su acumulado económico, está en la fuerza de una forma de renta que aparece como impuesto directo, en el control que por esta vía del tributo se hace de la producción y su apropiación (mecanismo que heredan los Estados capitalistas). El origen de la acumulación en el esclavismo está anclado directamente en la apropiación de la producción del esclavo en cuanto el esclavo mismo ha sido apropiado por el amo.

En el proceso del capitalismo existen mecanismos históricos con los cuales varía la forma como esa plusvalía se obtiene. Una cosa es la forma como se extrae la plusvalía en la acumulación originaria del capital, y otra cómo ello se hizo en la etapa posterior, durante la “libre competencia”; otra, la que se desarrolló bajo el imperialismo, en el proceso del llamado Estado de Bienestar. La otra, ésta, tal como se está bosquejando por estos días. 

Desde luego que es —y se trata de— la misma plusvalía. Pero el mecanismo específico, la forma, tal como lo acabamos de ver, y como lo enuncia Valdez, ha cambiado. Por eso no “desapareció” el trabajo, lo que se está acabando es el empleo (la organización del trabajo), el “trabajo empaquetado”, el tipo de relación concreta en que se organiza el trabajo para extraer la plusvalía. Estamos asistiendo a la liquidación de la forma del salario vigente en —por lo menos— la última centuria. Estamos asistiendo al proceso en el cual se “convierte” al trabajador en “empresario de sí mismo”, para que siga siendo trabajador, pero mucho más explotado; dando márgenes de plusvalía (absoluta en unos casos, y en otros, relativa ó la combinación de ambas), y —también— de renta a discreción. Es una modificación en la organización del trabajo para que el trabajador no tenga estabilidad alguna, para que sea un esclavo “independiente”. Se están encontrando —y adecuando— los mecanismos concretos para salvar —a la burguesía en su conjunto— de la disminución de la cuota de ganancia e incrementar su masa. Para eso sirve la gerencia estratégica en el espíritu de la “sociedad del conocimiento”. 

Las modificaciones del sistema de calidad
Valdez hace una historia de la organización del trabajo en función de lo que él llama “las modificaciones del sistema de calidad”, y dice que hay varias “generaciones” que se han venido desarrollando para plantear esta “re-evolución empresarial”, esta “re-evolución” de la organización de los negocios, de la forma de acumular.

Lo plantea de esta manera: hubo un primer momento de todo este proceso en el que a los empresarios (a los capitalistas y sus agentes) les empezó a preocupar la calidad de la producción, la calidad de los productos y montaron las oficinas de control de calidad. Allí controlaban la calidad del producto. Una completa instalación de trabajadores en la fábrica, cuyo papel era mirar el producto final se puso en marcha. Miraban y decidían, por ejemplo: “a esta camisa le falta un botón, ésta tiene el cierre mal puesto, ésta no tiene…” Así, sacaban los productos defectuosos de circulación, para reciclarlos o darlos a bajos precios en mercados “secundarios”. Cuando la producción se hizo masiva, obviamente, no alcanzaban estos departamentos a controlar toda la producción, pero hacían un control sobre un porcentaje aleatorio en una muestra estadísticamente representativa del total de la producción. El asunto problemático —dice Valdez— no radica sólo en que se filtraban productos de mala calidad, sino en que se aceptaba como un preconcepto que la mala calidad existía y había que aceptarla. Se invirtió, entonces, el proceso y se montó una segunda generación, un segundo “paradigma” del control de la calidad: se empezó a controlar el proceso mismo y no el producto. Control del proceso; fue ésta, la segunda etapa. 

De la primera generación quedaron componentes importantes. Por ejemplo: la necesidad de hacer el control, la toma de conciencia de la importancia de la “calidad”. Se trataba de asegurar que el cliente no recibiera productos defectuosos. Pero todo esto tenía desventajas: era un trabajo demasiado “reactivo” e incrementaba el precio del producto porque había que dedicar muchos trabajadores a revisar la producción, sin agregar valor, sin producir plusvalía. Además, el director poco o nada tenía que ver con todo ese proceso. 

Por eso se hizo necesaria una segunda generación, que es la generación del aseguramiento de la producción, donde se apunta —como lo acabamos de decir— al proceso. Es aquí donde aparece un procedimiento que articula el esquema diseño-producción-inspección-investigación del mercado. Esto es: hacer-verificar-actuar. Es la famosa HAVA, sobre la base del diseño: “haga, verifique, acomódese”. Los ecos del conductismo no se disimulan en el “acomódese”.

Aquí, comienza a estructurarse lo que va a ser luego el desarrollo de la llamada gestión empresarial y la gerencia estratégica. 

En esta etapa, Valdez reconoce también varios aportes importantes: la calidad deja de ser un sistema correctivo y se convierte en uno preventivo, el personal de producción lleva un autocontrol y se hace responsable de parte del proceso, se aplica a puntos críticos para la variabilidad de ese proceso, y aparece como herramienta el HAVA (algunos lo llaman PHVA). Pero también hay desventajas: no se toman en cuenta las necesidades del cliente, la capacitación se reduce a un adiestramiento simple, pero como la calidad deja de ser una herramienta para convertirse en una estrategia de negocios… aparece, de esta manera, la gerencia estratégica.

“Empoderamiento”, misión-visión y racionalidad “neo”liberal
Es el momento de una tercera generación. La del proceso de calidad organizado y propuesto por los japoneses. Allí aparecen unas herramientas que se van a convertir en una herramienta del negocio, en el punto clave del asunto: el concepto de calidad se orienta —definitivamente— al cliente.

En palabras de Valdez, en relación con la empresa, debe establecerse una mejora continua a ese proceso, un compromiso personal y un empoderamiento de cada elemento que se asume como parte de la empresa. El criterio de delegar todo siempre y cuando quede claro a quién se delega, bajo qué responsabilidad y bajo el control de resultados, introduce —no sólo en el lenguaje empresarial, sino en los esquemas del trabajo social (en las comunas, en las barriadas, en las veredas)— el concepto de “empoderamiento”. Ya no como sujetos sino como “agentes” se promueve a todo aquel a quien se le ha delegado alguna cosa. El empowerment, se denomina al asunto que se vuelve clave. Este “empoderamiento” no es, como podría creerse una invención de las ONG que intentaban presentarse con un lenguaje “de izquierdas”, ni de los intelectuales que impulsaban allí las apuestas de conciliación de clase o de “autogestión”. Todos ellos sólo repitieron la lección que habían dictado (y dictaminado) los teóricos de la gerencia estratégica. Pero ahora, cuando el asunto empieza a ser algo más que evidente, dicen que esos “mecanismos”  son “neutrales”, y que dependen de quien los use. 

En este momento de la historia se afirma la necesidad de que todas las empresas definan con absoluta claridad “la misión y la visión”.

Además de las condiciones materiales que hemos descrito, debemos contemplar en el análisis, la gestión de un grupo de intelectuales, de teóricos al servicio del imperialismo y del capitalismo que ya hemos mencionado atrás. Ellos se reunieron después de la segunda guerra mundial en Mont Pèlerin, en los Alpes. Entre otros concurrieron Hayek, Friedman, Mises y Popper. Ellos trazaron una estrategia, un programa que pretendía entronizar el mercado como rey. 

Habían generado una propuesta ontológica y epistemológica fundamental que les sirvió de piso conceptual. Con ella se tomaron por asalto las universidades en todo el mundo y se convirtieron en hegemónicos. A sus huestes se sumaron pronto ex “marxistas de cátedra” e “intelectuales en retirada”, militando con ellos, algunas veces a flete de mejor propina; otras, simplemente, desde las perplejidades del pensamiento postmoderno. El ataque contra la ideología del proletariado se revistió de cientificismo, y apareció como una reflexión sobre y desde una “nueva” mirada a la ciencia. 

Encargado de esta fracción de la vasta tarea, lo fue el propio Hayek. En “Los nuevos estudios en filosofía, política e historia de las ideas”
, está consignado lo básico de ese planteamiento. Pero Hayek había delegado en Popper el trasunto filosófico, mientras él se ocupaba de otras urgencias y fundamentos. 

Popper había llegado desde la “teoría del falsacionismo”, que es lo que más se conoce y lo que más “venden” de su producción, en cuanto se puede presentar con un carácter de mayor rigor intelectual y de “neutralidad teórica y académica”, en cuanto que el resto de su pensamiento es beligerantemente anticomunista. 

Popper avanzó hacia una postura más audaz, emprendiendo la tarea de hacer de los esquemas ontológicos y epistemológicos de la “escuela Austriaca de economía” (traducida a la Escuela de Chicago sin solución de continuidad) una “prescriptiva” y una preceptiva para todas las ciencias sociales. Su grito de combate, conocido orgánicamente y en toda su dimensión sólo póstumamente, fue entonces: sólo  se puede hacer ciencias sociales desde los esquemas de la ciencia económica… pero de la “ciencia económica” “neo”liberal. 

Así, quienes habían aceptado que sólo se puede hacer ciencia en general y ciencia social, en particular, a la manera como había dicho Popper que tenía que hacerse, hicieron una pausada transición: se hirvieron vivos..., no alcanzaron a reaccionar; ni les importaba ya hacerlo. El fundamento de “eso” que vino a imponerse como única alternativa al pensamiento contemporáneo, es el llamado individualismo metodológico.

Como se sabe, Popper propuso que, en estos “contextos”, no puede hablarse de leyes en general; que, simplemente, debemos enfocar al individuo, poniéndolo en un contexto de tal modo que, espontáneamente en ese contexto, tiene que hacer. Es el “saber hacer en contexto”. Y para eso hay que formar al sujeto como individuo-individuado-e-individualista: Esto se hace en cuanto se le dota de una racionalidad. Son las avenidas ontológicas, que contienen las claves metódicas y metodológicas de las pedagogías hegemónicas en los últimos decenios.  

Hay que dejar, aquí, claramente establecido que esa racionalidad no es la racionalidad kantiana, de la cual partieron sus padres fundadores: esa de la que pudiéramos decir que “es cosa de humanos”. No es ya la racionalidad que permite, por ejemplo hacer un debate. Nada de eso: esta racionalidad es simplemente una racionalidad empírica, una racionalidad “decisional”, la que permite tomar “decisiones concretas”
. De este modo,  la máxima racionalidad en esta perspectiva es la racionalidad del mercado, la racionalidad del cliente. Allí se supone que él va a tener, en la etiqueta, toda la información que necesita para decidir; sobre todo —y finalmente— la información suficiente y clave contenida en la franja donde está el precio. 

Es el precio quien finalmente permite y hace que el cliente decida (si compra o no). Esta decisión, unida a millones de decisiones similares, definirá los cauces “espontáneos” de la catalaxia. La información necesaria para la decisión cierra el ciclo de esta “racionalidad”. Es la  racionalidad del mercado que dota a los “agentes” de una presencia activa, con una capacidad de reorientar la producción en calidad y cantidad en un permanente “plebiscito” o referendo de todos los clientes-ciudadanos. Esta capacidad incide también en la reproducción de la sociedad (la “gran sociedad” ó “sociedad abierta”) en los términos más eficaces y más “normales”; tal como lo hemos reseñado, no ya “naturales”, sino “espontáneos”. 

DOFA: “saber hacer en contexto”
Ésta es la “metodología” que debe asumir toda empresa para sobrevivir en (y a) la competencia. La DOFA es, apenas, su instrumento. La DOFA se presenta como el rastreo de las Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas, analizando internamente las debilidades y las fortalezas y, mirando hacia afuera las oportunidades y las amenazas.

Todo eso está ahí, ahora. Al “agente” (sobre todo si está “empoderado”), le corresponde sólo actuar, acomodarse. Así, finalmente, la DOFA, es una herramienta esencial a las tareas de adaptación. Ésta, es la “teoría de las competencias” definida para que la apliquen los maestros en el campo pedagógico, pero aplicada a toda perspectiva donde se detecten clientes posibles. Es el saber-hacer-en-contexto para las instituciones escolares, pero también para el conjunto de la sociedad. Es el instrumento que permite que, precisamente, en el plano estratégico se haga en contexto, y el contexto (de infamia, miedo y explotación) se mantenga. Tal vez por eso a esta gerencia se le denomina “planeación estratégica”, porque apunta a la perpetuación estratégica del orden capitalista... 

“El análisis DOFA debe enfocarse sólamente hacia los factores claves para el éxito de su negocio, debe resaltar las fortalezas y las debilidades comparando de manera objetiva y realista con la competencia y con las oportunidades y amenazas del entorno”, recomiendan sus teóricos. Los análisis hay que centrarlos sobre recursos humanos, capital, sistemas de información, activos fijos, activos no tangibles, análisis de actividad de recursos gerenciales...

Es ése el tercer momento de la reseña que presenta Valdez, donde aparecen en el escenario las limitaciones de ese mecanismo que hacen necesaria otra generación en las improntas de la calidad: la cuarta. Los procesos de mejoramiento continuo se venían enseñoreando de las dinámicas de las empresas. Allí, en esos procesos de mejoramiento continuo, empieza a tener muchísima importancia el control de la información. Creadas estas condiciones se da el salto a la reingeniería que es una reorganización total del trabajo...

Desde luego, por mucho tiempo, a la manera de la rana, desconocíamos lo que estaba pasando. No teníamos toda la información, algunos sospechábamos y, desde el principio, dijimos simplemente “eso no nos gusta mucho”. Teníamos sólo una intuición, habíamos hecho unos pocos avances importantes en el debate. 

Copar, arrasar el trabajo no-productivo
Estamos bajo el rigor de una enorme crisis del capitalismo que se abrió en el decenio de los años setenta. Fue maquillada y presentada, inicialmente, como una “crisis energética”. Sus mecanismos y sus consecuencias aún no se cierran. Pequeños ciclos de recuperación hacen cada vez picos más bajos que se precipitan en caídas de las tasas de ganancia cada vez más pronunciadas. Esta crisis global también se explica porque el desarrollo de las fuerzas productivas ha generado una orientación del capital a invertirse en los medios de trabajo, y en el conjunto de los medios de producción. En este proceso, así determinado, hay cada vez menos capital variable (invertido en fuerza de trabajo, en trabajo “vivo”) en relación con el capital constante (invertido en “trabajo muerto”, en herramientas). De consuno, esto ha generado una baja tendencial en la tasa de ganancia; y eso estorba a la acumulación y limita la reproducción del capital, generando la crisis que lleva al desempleo, a la degradación, a la pauperización...  

Desde luego, eso le preocupa a la burguesía. Sus cuadros dicen que de eso se van a encargar, y lo van a discutir y resolver en unas de esas reuniones del G8, la OMC o el FMI. Los capitalistas —hay que reconocerlo— han hecho un esfuerzo grandísimo por resolver estos problemas. Su tarea consiste —en lo fundamental— en intentar maniobrar contra tendencias para impedir que la tasa de ganancia continúe bajando. Ése es su interés. Los otros discursos sobre “la dignidad”, sobre lo “humanos” que deberían ser los procesos, es pura palabrería. 

Todas sus medidas apuntan a aumentar e intensificar: la explotación de la fuerza de trabajo, el capital accionario, los ciclos de rotación del capital (acelerados porque aún si la cuota de ganancia es más baja, si se multiplican los ciclos, se incrementa la masa de ganancia). Se trata además de prepararse para “vender afuera”, modificar las relaciones laborales para obtener cada vez mayores masas de plusvalía (absoluta y relativa), y convertir al Estado —en procesos de intermediación— en esponja de ganancias extraordinarias al servicio permanente de los cazadores de rentas.

Siempre hay, y se ha dado en el proceso del capitalismo, la diferencia entre trabajo productivo y trabajo no-productivo. Además de las anteriores vertientes que organizan las tácticas gran burguesas y su estratégica gestión gerencial y empresarial, ya descritas, el imperialismo y el capitalismo actual, intentan resolver la crisis echando mano de las superganancias, de las ganancias extraordinarias. El camino de la renta es uno privilegiado.

Lo quieren hacer como siempre lo han hecho: Tratando de sacar una mayor masa de plusvalía, haciendo trabajar más a los trabajadores, aumentando la jornada de trabajo, eliminando las prestaciones sociales, convirtiendo la noche en día... mediante todos esos, sus pésimos remedios
.

En todo modo de producción basado en la propiedad privada hay un trabajo productivo y un trabajo no-productivo. En el capitalismo, el trabajo productivo es el trabajo que directamente produce plusvalía. Por ejemplo si Usted, en su casa, arregla su plancha eléctrica, ese trabajo no es productivo; aunque para usted sea muy importante y le dé mucha “brega”. El trabajo productivo es el que produce plusvalía. En toda sociedad dividida en clases, hay siempre una gran porción de trabajo que no produce plusvalía, que no está destinada al cambio, que no acumula y es, por tanto, no-productivo. Hay, constantemente, otra porción de trabajo productivo, directamente sometido a la explotación. 

El intento que los capitalistas hacen hoy, el más granado, el más claro, al que apunta el uso de la herramienta de la gerencia estratégica, se concreta en la intención de convertir en productivo las más vastas porciones de trabajo no-productivo: en no dejar ninguna actividad que no genere plusvalía o renta.

Se trata de intentar poner a todos y cada uno de los sujetos y de los procesos sometidos a algún procedimiento de generación de  plusvalía. La tendencia, como lo hemos sostenido, no es a que desaparezca el trabajo, sino, al contrario, a que el trabajo productivo cope todos los espacios, incluidos los más íntimos, los que tienen que ver con nuestros sueños. La fórmula de la microempresa, por ejemplo, sirve a este propósito: Mientras, el abuelito barre la casa-taller, el niño lleva la cuenta de lo producido en una hora, el otro mueve una caja con materia prima, y la visita “pule” algún aspecto del producto... allí no se escapa nada ni nadie de entregar su plusvalía... y sin contrato de por medio. Es toda la familia la explotada. La cosa es clara: el trabajo no se acaba, ni desaparece la clase obrera; simplemente ha cambiado la forma que adopta la organización del trabajo y, por tanto, el esquema dentro del cual se convierte el trabajo en productivo. La tesis gruesa es ésta: el capitalismo, en los procesos de “globalización”, al más breve plazo, convierte en trabajo productivo las más vastas porciones de trabajo no-productivo, borrando los linderos que le imponían los sueños, el descanso, el ocio, la intimidad... 

Muchas cosas que —antes— no eran mercancías, se han convertido en tales. Así ha ocurrido, por ejemplo, con el agua, pero también con la calificación de la fuerza de trabajo. Se generaliza cada vez más la forma mercancía, con el supuesto de que ella es natural, o que —en todo caso— obedece a la “espontaneidad”; que el mercado es “natural” o es “espontáneo”; que por tanto es natural o “normal” que el mercado lo regule todo. 
Esa es la propuesta “global”. Pero, dentro de ella, el aspecto principal apunta a quitarle al trabajo no-productivo cada vez más espacios para sumarlos a un trabajo alienado, a un trabajo “productivo”, o cada vez más “productivo”, que es un trabajo que pauperiza  o degrada a quien lo hace y enriquece al que lo usufructúa. Nuestros campesinos, parados en una intuición formidable y por fuera del rigor teórico, solían decir, antes de la invención de las tarjetas electrónicas: “si trabajar diera riqueza a quien trabaja, los burros tendrían chequera”. 

El capitalismo sólo quiere (y requiere) el trabajo que produce plusvalía y (o) que haga posible la renta. No le sirve al imperialismo un obrero que coja un autobús, dos horas yéndose para el trabajo, perdiendo “mezquinamente” el tiempo, ahí, colgado de los tubos de la pasarela y haga lo mismo otras dos horas de regreso al hogar. El asunto podría resolverse, proponen, cuando sea posible que todos los trabajadores despierten, cada mañana, se desperecen, hagan un giro del cuerpo y queden —de una vez— “enchufados” en sus herramientas, generando trabajo productivo, agregando valor… 

¿Cómo hacer que el trabajo no-productivo se vuelva productivo? ¿Cómo lograr que cada vez más sectores de los “servicios” se metan allí en ese proceso?
“Creatividad” de la “sociedad del conocimiento” ó “la prosperidad depende de la capacidad de los individuos” 
Esto requiere desplegar, y hacer hegemónica, una manera de hacer sujetos, una conciencia y una postura pedagógica que ello haga posible, para impulsar la “sociedad del conocimiento”, aunque —como ya lo hicimos notar— aquí se genere una tendencia contraria
… 

La “sociedad del conocimiento” es, realmente, un eufemismo que conduce a una falacia. Se nos dice que “las economías del conocimiento son estimuladas y dirigidas por la creatividad y la inventiva”. Pero lo que tenemos que preguntarnos es cuál es el carácter de esa creatividad e inventiva y al servicio de quién se despliegan. La “sociedad del conocimiento” no es nada menos, pero tampoco nada más, que otro ciclo de acumulación del capitalismo
. Uno que estimula un crecimiento y una prosperidad capitalistas en medio y como consecuencia de un incremento de la explotación, necesaria para salir de su ya larga crisis. De tal modo, su incansable búsqueda de beneficios para el capital, que se incrementa en épocas de crisis, violenta y fragmenta el orden social. Puesta al servicio del “bien privado”, la “sociedad del conocimiento” genera una nueva fuerza de trabajo más “flexible”, reciclada, vinculada al ritmo de las incertidumbres que circulan en su alrededor, en procesos de colaboración eventual en pequeños colectivos, que atenta contra la construcción de una alternativa solidaria y clasista. Se trata, siempre, en esta dinámica, de formar equipos al margen de la dinámica de las clases, que se deben disolver cuando se pierda esa frágil vinculación…

Para cumplir con estos cometidos el capitalismo de hoy necesita un tipo de escuelas y un tipo de maestros que hagan bien este mandado. Por ello todo el movimiento que moldea la escuela por estos días se inicia desplegando toda una obsesión compulsiva por la estandarización
. El intento de estas políticas apunta a que nos resignemos a aceptar que la “educación pública sólo puede ser un sistema de bajo coste que funcione con docentes poco formados, mal pagados y sobrecargados, cuyo trabajo es mantener el orden, enseñar para los exámenes y seguir los guiones estandarizados del currículum…”
 
Se pretende dejar establecido, en el “imaginario” de los muchachos y de los docentes que “la riqueza y la prosperidad dependen de la capacidad de las personas individualmente consideradas para superar la inventiva y el genio de sus competidores”. De tal modo, para estar a tono con los deseos y las demandas del mercado, y para cambiar de empleo o desarrollar nueva habilidades según las exigencias de las fluctuaciones y crisis económicas, hay que atarse a la lógica situacional, que orquesta las decisiones individuales de cada uno de los que participan del mercado, dios supremo de la sociedad contemporánea. Así, en esta lógica, hay un sólo horizonte: que “el alumnado se beneficie y prospere a partir de los bienes privados de la economía del conocimiento”. Por eso hay que formar a los muchachos en la idea hegemónica según la cual el interés propio, y el interés personal está por encima del bien social, de tal modo que cada quien debe complacerse en el consumo, competir e implicarse en la “comunidad” sólo desde los esquemas del corporativismo que son, de suyo, fascistas. Por eso debe gozarse el “empoderamiento” en el equipo temporal en vez de la organización esencial y de la lealtad de clase en sus organizaciones políticas, gremiales y (o) de poder. Todo debe girar en un nuevo fundamentalismo: el fundamentalismo del mercado
. Es el camino de las brechas que se profundizan entre ricos y pobres, entre naciones oprimidas y los monopolios del haber y del poder. Esto, como dice Hargreaves, sólo puede conducir al “enojo y al desespero de los excluidos”. Así, la exclusión “exacerba el delito, ya que las personas roban lo que no pueden ganar”. Pero también “crea sociedades de mentes desconfiadas, encerradas en sus comunidades valladas, vigiladas por un sin fin de cámaras de seguridad y protegidas en escuelas privadas que mantiene alejados a los excluidos”. Es el reino de la incertidumbre que pretende liquidar la incertidumbre para la ganancia, ésa que se puede comer el capital. 

No se trata sólo de generar un currículo de formación de los maestros atado al currículo único impuesto a la sociedad por los monopolios. La idea es elemental: no puede hacerse ello sin que el mercado gobierne a la escuela, incluida la escuela pública.

Louis V. Gertner, director ejecutivo y presidente de la IBM, estableció la National Academic Foundation cuando se hallaba vinculado a American Express. Desde allí proclamó unos principios: “el modo más promisorio de pensar la escuelas en el siglo XXI es hacerla a la manera de un empresario, satisfaciendo los requerimientos de los clientes”. Desde aquí, es imprescindible asumir e impulsar el cambio que “reinvente la educación”
 y, más que ponerle dientes a las Políticas Públicas relacionadas con ella, hay que des-regularla, de tal modo que las normas sean “altas normas” que definan estándares (nacionales ligados a los internacionales) para la evaluación de desempeño que deje “libre” a las fuerzas del mercado, con recompensas por el éxito y castigos por el fracaso, en la “coincidencia voluntaria de compradores y vendedores”. La adopción de la “calidad total”, forjada en el yunque de la competencia entre empresas, hará posible como estrategia que la disciplina del mercado regule la única calidad posible y deseable en la educación pública: la que conquiste una “mano invisible” y amoral que obligue a reestructurar currículos (desde la “autonomía” del PEI) y la despliegue como un negocio… rentable, comenzando por la “desregulación” de las condiciones laborales de los maestros.

4. EDUCACIÓN Y MERCADO

“Educación para todos”: política pública… ¿mercado o plan?
Éste es el “referente” actual. Unos decenios antes, en pleno desarrollo del capitalismo guiado por el Estado de Bienestar, en Bombay (en 1952), en El Cairo (en 1954), en Lima (en 1956) y —posteriormente— durante el decenio de los años 60 en Karachi (Pakistán) y Addis Abeba (Etiopía), sendas conferencias planetarias sobre la educación, hicieron lo que creyeron era un comprometido diagnóstico al constatar la inmensa carga del analfabetismo adulto y des-escolarización creciente que afectaba a la niñez y a la juventud. 

Desde allí, plantearon metas de una solución bien intencionada: creyeron factible que, en 1980, la humanidad habría de lograr la completa erradicación del analfabetismo, conquistando en ese proceso la escolarización universal de la infancia (y hasta de la juventud). Pero, según datos oficiales recogidos por Rosa María Torres
, ya en 1990, cien millones de niños y niñas no tenían acceso a la escuela y más de 900 millones de adultos se encontraban en el más completo analfabetismo, sin contabilizar —en esa cifra— analfabetas funcionales. 

El informe que falta en este relato, es un dato hermoso, que debería llenar de júbilo a la humanidad y muestra cómo otro punto de vista resulta más eficaz en esa tarea: Cuba había logrado —en este tiempo, en el cual fracasaron todas las apuestas del imperialismo sobre la educación— el “milagro” de erradicar de un solo tajo el analfabetismo. Muy pronto, la Revolución cubana, logró que su población llegara a ser considerada entre las más cultas del mundo y de mayores índices de lectura. En un proceso que tienen la edad de su afirmación antiimperialista, generó la universalización de la escolarización, y unas condiciones en las cuales cualquier ciudadano puede estudiar, literalmente, todo lo que desee, y hasta cuando lo desee, dentro de la llamada “educación formal” (contando doctorados y post-doctorados), en una educación que es toda gratuita, sin dejar de ser por ello obligatoria para la infancia, y para todos los  jóvenes. Actualmente tienen un promedio de 18 estudiantes por maestro y están pensando en bajarlo, porque para sus concepciones pedagógicas al mando, esa relación es aún demasiado “alta”. En palabras de Fidel Castro y del Ministro de Educación, los cubanos y el Estado cubano afirman: “allá donde, en la más lejana vereda exista un niño, un solo niño, el Estado le construirá y mantendrá una escuela”.

Una práctica como ésta, puede que no sea rentable, que no produzca ganancias a ningún empresario, pero sí va en el camino de erradicar el analfabetismo y la “des-escolarización”…
Mientras que en la Cuba se rebasó con creces las metas propuestas, en el resto del mundo se empeoró la situación..., sobre todo cuando, agotado el modelo keynesiano, el capitalismo se desbocó por el camino “neo” en cuyo núcleo estaba hacer de la fuerza de trabajo un dispositivo generado por la empresa más rentable para los monopolios: Ustedmismo Limitada, en cuya prioridad está su reproducción como fuerza de trabajo eficiente y, por tanto, eficiente compradora de otras mercancías tales como la educación, la salud y la alimentación. La diferencia es básica: mientras en Cuba se hizo una Revolución que asumió como responsabilidad del Estado —dentro de sus estructuras planificadas— garantizar la educación como un derecho, en los países capitalistas se fue radicalizando, como Política de Estado, marco de toda Política Pública, la idea según la cual la educación es un servicio público, una mercancía, una fuente de ganancias y de acumulación rentista.  

Como quiera que sea, en marzo de 1990, en Jontiem (Tailandia), tuvo lugar la conferencia mundial que sesionó con un sugestivo nombre: “educación para todos”. El mero título de la conferencia era ya un reconocimiento del fracaso del diagnóstico y de los tratamientos de las conferencias realizadas durante los decenios del cincuenta al sesenta, y del “decenio perdido” en esta materia durante los setentas. Gobiernos, agencias internacionales, Ongs, asociaciones profesionales, destacadas personalidades, intelectuales orgánicos al servicio del mercado, volvieron al mismo diagnóstico y a fijar las mismas metas de mediados del siglo… esta vez para el año 2000. Los 155 gobiernos presentes suscribieron una declaración y un marco de acción que los comprometía en hacer realidad la consigna de “educación para todos”. 

Una comisión “ínter-agencial” ha realizado desde entonces el seguimiento y el monitoreo de las iniciativas originadas en el espíritu y en los compromisos de Jontiem. La EFA-forum (o foro consultivo) hizo reuniones globales precedidas de múltiples eventos sectoriales o regionales que cumplían esa tarea: en el año 1991 (París), en 1993 (Nueva Delhi) y en 1996 (Amman). De hecho, la UNICEF y la UNESCO realizaron por su cuenta el mismo esfuerzo. En 1996, el Foro Consultivo realizado en Amman, reconocía frente a sus tareas que “no hay razón, para la complacencia” a pesar de datos que daban cuenta de algunos avances desiguales en varias regiones. 

¿Cuál es la razón de este continuado fracaso?

Digámoslo con claridad: hay contradicción entre las metas propuestas y los postulados sobre los cuales se ha centrado la acción. Los fundamentos doctrinarios sobre los que se actúa en este ámbito, generan una acción cuyos resultados dan cuenta de su propia bancarrota ideológica, política y práctica. En todos los países donde se pretendió que el mercado cumpliera esa noble tarea
 han fracasado los propósitos.

La educación y el “tesoro” que encierra
Allí mismo (cuando, en la Conferencia internacional de Jontiem, en 1990, surgió la propuesta que pretendía eliminar el analfabetismo y la des-escolarización de la infancia y la juventud en un plazo que no superaría el año 2000) comenzaron a circular documentos que han fungido como sus guías espirituales. Estos textos han iluminado la práctica cotidiana de la escuela en todos sus niveles, orientando las Políticas de Estado y las Políticas Públicas que los gobiernos y los Estados aplican estratégica y cotidianamente. Tales documentos son por ejemplo: “La Educación encierra un tesoro”, “Siete saberes para la educación del futuro”, “El informe de los sabios” (“Colombia al filo de la oportunidad”) y el propio informe de Jontiem (“Educación para todos”). 

Al lado de estos textos sacralizados, circulan otros que aparecen como los eficientes y bondadosos promotores de una práctica pedagógica liberadora, que aplican “también” ideas “funcionales” tomadas prestadas del pensamiento de la “gerencia estratégica”. “Seis sombreros para pensar”, junto a otros documentos de trabajo de la elite empresarial, tales como la “Declaración de Miami”, acuerdos y “recomendaciones” de la banca internacional y la OMC, hacen parte de este arsenal teórico. Allí se ha sustentado todo un programa de lo que será, o deberá ser la educación en el próximo milenio. 

El discurso sentado en los conceptos de “calidad”, “eficiencia”, “cobertura”, “desempeño”, “equidad”, “estándares”, “competencias”, “factores asociados”, “medidas de dispersión”, “capitación”, “financiación de la demanda”… se impuso a partir de ellos. Por eso es necesario develar los verdaderos fundamentos de estas proclamas que encontramos en la superficie de los documentos oficiales donde se apuntala una práctica estatal que, en el mismo momento que avanza en el proceso de privatización del conjunto de la educación, se encubre con exigencias y políticas que dicen hacer énfasis en la “calidad”. 

Nadie osaría poner en cuestión una propuesta que habla de sus pretensiones de elevar —en lo fundamental— la calidad de un “valor” tan esencial como lo es la educación. Por eso se han convertido en moneda corriente unos principios erigidos en consigna: la educación debe formar sujetos, y para hacerlo tiene que lograr que éstos lo sean si aprenden a: 1) aprender, 2) ser, 3) conocer, 4) convivir. Últimamente todo ello se concreta en el aprender a “emprender” (vale decir a sobrevivir en el mundo de la competencia, del rebusque laboral, de la fundación de “nano” empresas bajo de la enseña que apremia a cada individuo a ponerse al frente de “Usted mismo Limitada”, a concretar la idea según la cual, en la sociedad del conocimiento “cada quien es el gerente de sí mismo”…) 

Los “Siete saberes necesarios para la educación del futuro”
 dicen lo mismo: el conocimiento propicia y se funda en la incertidumbre; debe ser “pertinente” es decir “adaptarse” a las imposiciones del “contexto” como “condición esencial de la eficacia”; se siembra y surge del individuo racional y delirante, en una “conciencia planetaria” (sin pertinencia de clase); debe ser atrapado en las incertidumbres y el riesgo calculado, sometido a la disciplina del mercado; debe centrar al sujeto en  la comprensión que subordina a la explicación, cargado en el costado dolorido de la “tolerancia” que gravita en la democracia sin apellidos. 

Todo esto es necesario para que tengamos “la cabeza bien puesta”
.

Los fundamentos del desastre  
Centremos aquí, de nuevo, la atención en la obra de Friedrich Hayek y su discípulo Milton Friedman, con su prolongación en los cuadros (re)conocidos como los “Chicago Boys”, de los cuales los funcionarios que orientan actualmente las políticas económicas del Estado colombiano, son aplicados agentes.   

Liquidados los derechos de los pueblos, toda la lógica se monta sobre los derechos individuales. Así, la libertad es, ante todo, libertad de comprar y vender, asumida como libertad de las personas (los entes que pueden comprar y vender), como libertad personal, asumida en su carácter negativo, como libertad negativa, como ausencia o “reducción al mínimo” de coacción, de las trabas al libre juego del mercado que —para reinar— debe tener garantizado que todos tengan, desde lo que son, las mismas “oportunidades”. 

Dicen: Si cada uno debe pagar por la instrucción, a nadie se puede obligar a que cotice para el mantenimiento de una educación pública, de la educación de otros, porque eso sería someterlo a una doble tributación, lo cual sería in-equitativo. De allí que el único camino está dado por la posibilidad de que cada quien compre la cantidad y la calidad de instrucción que quiera o pueda adquirir. Aparece entonces el derecho de cada infante a recibir competencias y “conocimientos básicos” (el dominio de algunas “técnicas” como leer, escribir y hacer las operaciones matemáticas elementales) junto a algunos valores de “convivencia”. Estos son valores en el sentido económico del término, por eso se adquieren mejor en el mercado, en el juego de la “libre competencia”, por cuanto si los conocimientos y las habilidades son, para cada individuo, la concreción de algún “supremo bien”, cualquiera estaría en disposición de pagar el precio que le resulte necesario. A pesar de todo, Hayek, más doctrinario, pero también más lúcido que muchos de sus epígonos, considera que la ignorancia es un obstáculo primordial “para canalizar el esfuerzo de cada individuo, de tal suerte que proporcione a los demás los máximos beneficios”. Por eso, para Hayek, el Estado debe cumplir un papel tal que se pueda aceptar como un “mal menor compensatorio”, financiando parcialmente una instrucción pública básica. Es la política de los subsidios, que “libera” al Estado de la carga de toda la responsabilidad.

Para evitar la “doble tributación”, vale decir para excluir a los grandes capitales y los “pudientes” de toda responsabilidad en la financiación de la educación, pero dejarla también por fuera de las responsabilidades del Estado y —al mismo tiempo— facilitar “la libre escogencia de los ciudadanos” y la libre empresa en este terreno, Milton Friedman enarbola la propuesta de establecer vouchers escolares que —financiando la demanda—ayuden a pagar la educación elegida, en la empresa elegida. Es el reinado de los intermediarios que recibirán del Estado estos vouchers como parte de sus “entradas”, como una fuente cardinal de sus ganancias. Es el origen, entre otras maromas administrativas, de los “colegios en concesión” que en Colombia pululan ya.  

El referente es claro: para esta escuela del pensamiento y de la acción, la educación es una industria. Es más: es una industria desatendida como campo de inversión. La escuela es, o debe ser, una factoría en la que ingresan largas colas de niños y, del otro lado, sale dinero… pero ha sido subutilizada como tal.    

Para que todo funcione, hay que montar, desde el Estado central, desde el ordenamiento constitucional y desde la jerarquía misma de las normas nacionales, una estructura que favorezca la libre competencia en esas fábricas que ofrecen como productos la calificación de la fuerza de trabajo. Para ello es necesario que esas mismas normas establezcan la desregulación o “flexibilización” de la propia fuerza de trabajo de los maestros para que, la autonomía que reine, sea la autonomía de las fuerzas del mercado… para que esta “flexibilización” genere las condiciones rentables de la empresa que tiene como “campo de acción” a la educación. 

Los centros escolares deben ser empresas prestadoras de servicio, porque las empresas son el “modelo más eficiente y competitivo” (pero también el medio y el instrumento) cuando se trata de organizar la producción y los servicios de toda sociedad donde la mercancía reina. De este modo los factores del proceso educativo deben ser y tratarse como insumos, sometidos también a la regulación del mercado, de tal manera que la “eficiencia” y la “productividad” estén siempre al mando de toda decisión. En esta lógica toda decisión debe tomarse sobre el conocimiento de estándares previamente establecidos. Articulados a los estándares impuestos como “eso” que los estudiantes deben saber y, sobre todo, “saber hacer”, están los estándares que definen el costo por alumno, el costo por hora de servicio. De tal manera… los administradores puedan ofertar, dejando el margen para las ganancias de los dueños de los medios de producción involucrados en ese negocio. Las escuelas, establecidas sobre estos parámetros competirán entre sí por la clientela (padres de familia y estudiantes), pues la única manera de ser competitivo, es ser con ventajas dentro del mercado. 

La existencia de derechos, entendidos como derechos de los pueblos, es una talanquera para cualquier dinámica competitiva. Por eso el camino que se ha seguido es el desacreditarlos presentándolos como “privilegios”. Todo derecho adquirido es presentado como un inaceptable privilegio, como un fuero nauseabundo. Derogados y denegados los derechos, el camino es el señalado por los “incentivos” que aumentan la productividad en el mundo del mercado laboral flexibilizado. “Liberados”  de su estabilidad, los maestros competirán entre sí y harán caer el precio de un insumo básico que es su propia fuerza de trabajo. Porque en estas condiciones generadas por la dinámica del capital, no sólo la fuerza de trabajo es una mercancía; ahora lo es también la calificación de la fuerza de trabajo. Las Instituciones escolares, como empresas del Estado, también la venderán a quien la pueda comprar.  

“Chicago boys”
Así, de la mano de Milton Friedman y los “Chicago Boys”, había aparecido un concienzudo análisis de la crisis y las contra tendencias que era posible aplicar a la nueva caída de las tasas de ganancia, cuya presencia fue omnímoda a partir de los años setenta. El intento ha sido siempre detener las consecuencias del fenómeno; sobre todo, se trataba de hacer una especie de contra revolución preventiva
. De allí, se desprendió una propuesta para salvar, una vez más, al capitalismo: había que desmontar el Estado de Bienestar —su envejecido instrumento— para, de la mano de los “cambios”, hibridar la conciencia de las masas dentro de los enclaves de la ideología dominante (ahora bajo los juegos y los fuegos de la postmodernidad). Éste era el único camino que podían tomar para desatranca la acumulación capitalista: someter las masas a una mayor explotación, hacer que ella se encabalgue con la opresión, sobre todos  los pueblos del mundo. 

Este propósito no era, no podía ser, sólo un plan económico (la llamada apertura económica). Debía implementarse, al mismo tiempo, como un proyecto en los planos ideológico, político, militar-policial, y de organización de la población y del trabajo. Éste es el origen de la llamada “apertura educativa” que ahora se concreta en Colombia en la “revolución educativa” (bajo la matriz y el estilo del que —ahora— algunos comienzan a denominar “régimen de Ralito”). Lo cierto es simple: ahora dirigen este “nuevo” proceso los mismos cuadros que se formaron a la sombra de la “apertura”, de la mano del “Kinder” del presidente Gaviria. 

El “Estado de Bienestar” había sido la respuesta que, en el ciclo anterior, la burguesía había dado a su propia crisis y a la ofensiva del proletariado y de los pueblos del mundo; éstos habían caminado ya —y por entonces— muchas millas en el camino de construir sobre la tierra un mundo sin explotadores ni explotados, sin oprimidos ni opresores. En vastos territorios del planeta habían desarticulando el poder de los grandes burgueses y sus aliados en la vieja Rusia, en China y en la mayor parte de la Europa Oriental. Se había abierto la Nueva Era, la de la Revolución Proletaria... 

Las fuerzas organizadas en las “agencias internacionales de crédito” y todos los componentes de la reacción política, construyeron un nuevo plan estratégico a su favor y en el mundo entero... Un plan que retomó los “aciertos” y el acumulado organizativo e ideológico, con su rentabilidad económica, que el corporativismo había sembrado, en esa forma ya execrable del nazi-fascismo. Se trató de hacer fascismo sin su costra abominable… presentando sus ejecutorias esenciales de una manera amable… 

Ante la crisis del modelo keynesiano, originada en las mismas contradicciones de la sociedad capitalista, se hizo de nuevo necesario retomar sus experiencias en la tarea de oprimir y expoliar a los pueblos del mundo entero: su acumulado histórico, catapultado, desde los logros del periodo anterior, galopa ahora la “nueva” propuesta del mercado soberano... 

Hoy nos dicen que hay tantos cambios en esta época que estamos frente a un verdadero cambio de época, porque hemos arribado a la “sociedad del conocimiento”. Pero, este juego de palabras oculta que esta “nueva” propuesta, este plan —hay que decirlo levantando la voz sobre el coro de los promotores de un supuesto “sano desarrollo” del capitalismo— no transforma lo esencial del imperialismo, que se rige y se seguirá rigiendo por las mismas leyes, mientras sea capitalismo.

Digamos —sucintamente— que se trata de un plan que se dio en llamar “aperturista” y que despistados proclamaron, sin ninguna aclaración, como “neoliberal”. 

Está fundamentado, como se sabe, en
: 

· Desmontar los subsidios que el ya viejo Estado de Bienestar hacía a la prestación de los “servicios públicos”, ahora bajo la consideración según la cual estos “servicios públicos” aportan a quienes los usan una mercancía (tangible o no) que debe y puede ser tratada como toda mercancía, es decir, como un eslabón de la acumulación que debe generar ganancias; 
· Organizar un nuevo sistema de tributación que elimina la “doble tributación” a los grandes burgueses y terratenientes, implementando —en su lugar—- las tasas, las tarifas
 y los impuestos regresivos tipo IVA e IVAL (impuesto al valor agregado local);  

· Desmontar la cadena tayloriana como principal elemento organizador de la división del trabajo en las empresas, reemplazándola por las estructuras neofordistas y “toyosistas” basadas en la descentralización de los procesos productivos; 

· Implantar las micro y fami empresas como fuentes básicas de la extracción de plusvalía absoluta, que incrementan la cuota de ganancia, a cuenta del trabajo domiciliario retrotraído desde el periodo de la acumulación originaria del capital. Este fenómeno se articula —ahora— a una enorme centralización del capital en empresas altamente robotizadas, manejadas con muy poca mano de obra calificada. A esto apuntan las propuestas de la “Calidad Total” y de los Círculos de Calidad;   

· Aumentar la rotación del capital, implementando la estrategia del “justo a tiempo” y la producción de productos desechables, o de productos en cuya “calidad” está calculado el tiempo de vida útil;   

· Abaratar los costos de las materias primas, y ampliar el mercado mundial;  

· Disminuir el costo de la fuerza de trabajo, para lo cual tiene que liquidar todas las conquistas laborales de los últimos decenios, intensificar la jornada de trabajo, y hacer cada vez más inestable el trabajo. Para ello deben —en Colombia desde la ley 50— proponer un nuevo contrato de trabajo y el salario integral, amén de estimular la rotación de fuerza de trabajo incluida la “no calificada”, vinculada por pequeños períodos de tiempo, en contratos de días, pocos meses  o “por obra”;   

· Estimular la “productividad” de cada trabajador, y del conjunto de los trabajadores, con el trabajo a destajo, en el cual se calcula el salario con base en el aumento de las ganancias de la empresa.

· Desplegar mecanismos de intermediación que convierten al Estado en vehiculo de acumulación que distribuye la renta entre quienes detentan el Sistema de Gobierno y ponen a su favor el Sistema de Estado (el régimen político) prevaleciente.  

5. REORGANIZAN EL SISTEMA DE ESTADO: EL CASO COLOMBIANO
 

“Aperturas”
La “apertura económica” no pudo materializarse en Colombia sin, al mismo tiempo y como instrumento y efecto suyo, generar una adecuación, una reorganización de las estructuras mismas del Sistema de Estado, cuyos “componentes” fueron presentados como “novedades”. Para ello hubo que reformar aquí, como en muchos países, el sistema de gobierno: la Constitución Nacional, el Código Penal, el Código Fiscal, los Códigos de Policía, los códigos que reglamentan cada una de las profesiones, el código que reglamenta la salud, el Código de Comercio, el Código Civil, los códigos que reglamentan el orden público y absolutamente todos los códigos que organizan y dan funcionamiento eficaz al Estado burgués, articulado por un Sistema de Estado concreto. Lo reiteramos: de este fenómeno que el imperialismo hizo universal, Colombia, ni sus códigos reglamentarios de la educación, son una excepción. Han estado y están como una primera línea de trabajo... 

Por ello, la Constitución de 1991, sentó las bases que vinieron a ser desarrolladas en la Ley General de la Educación, y en la legislación posterior, incluido el Acto Legislativo 01 de 2001, la Ley 715 y sus decretos reglamentarios que, de conjunto, establecieron —ante todo— que la educación es un “servicio publico”
 que pueden prestar los particulares. La Ley General de la Educación definió los parámetros para adecuar, a las necesidades del plan imperialista ejecutado por la gran burguesía colombiana, los procesos educativos y la práctica pedagógica en este país. Y el camino esencial, tal como lo habían definido y promovido Hayek y sus discípulos, era el de intensificar hasta concluir el proceso de privatización de la educación estatal. 

La propuesta es simple: hacer que, en las actuales condiciones, sea mercancía no solamente la fuerza de trabajo, sino que lo sea también la calificación de la fuerza de trabajo, de tal modo que el cliente que la compra no sea el empresario que la utilizará, ni el Estado mismo, sino el obrero que intentará venderla en un mercado vuelto contra su condición…

Los caminos de la privatización
La privatización de la educación financiada por el Estado es un hecho. En esta dinámica, más temprano que tarde, los padres de familia tendrán que pagar —además de matrícula— pensiones. La sisbenización (adecuación del subsidio al sisben, el sistema orgánico que determina a quiénes y en qué porcentaje se cubre el “subsidio a la demanda”) de la educación apunta a eso: el Estado ha venido recogiendo los datos para cobrar lo equivalente a copagos y cuotas moderadoras a los “usuarios” del sistema educativo, que —según el “estrato”— el Ministerio de Hacienda y el DANE, indicarán que “tiene capacidad de pago”, y el CONPES indicará cómo y en qué términos debe hacerlo... Aquí no está en juego sólo la “calidad de la educación”, sino la existencia misma de la educación financiada  por el Estado. 

Investigaciones que hemos hecho en el CEID (Centro de Estudios e Investigación Docente) demuestran que la privatización de la educación avanza por varios caminos: Cuando se dejan de construir y de crear colegios oficiales, o se construyen a un ritmo por debajo del crecimiento de la población; cuando se incrementa la creación de colegios  particulares; cuando se le entrega a particulares los nuevos edificios en “concesión”; cuando se desplaza de los colegios oficiales a los que no pueden pagar el servicio y se recibe, en su reemplazo, a los estudiantes de “clase media” que llegaron al límite y no pueden seguir pagando los colegios privados; cuando se pauperizan las condiciones de vida de los maestros; cuando se le quita dinero a la “bolsa” del Sistema General de Participaciones
.

En el mismo propósito, de otro lado, se implementa como eje de un currículo único el más preciado fundamento pedagógico del Estado burgués: el postulado de las “competencias” que, desde un refrito conductista, termina educando, no ya “para el trabajo”, sino para el rebusque, para la incertidumbre laboral. 

Estos nuevos sujetos generados ahora por la escuela, fundados en los esquemas mentales que exige un sujeto “neoclásico” que “sabe hacer en contexto”, por orden de los organismos internacionales del crédito, deben “hacer” y dejar los “contextos” de explotación, opresión y miseria, tal como están. 

Los soportes legales
En este proceso ¿cuáles son los soportes legales en la escala que va de la Constitución a la Ley, de ésta a los decretos, y de éstos a las resoluciones y a las directivas?

Veámoslo:

El ya muy estudiado artículo 67 de la Constitución colombiana de 1991, proclama la educación como “un derecho de la persona y un servicio público”, estableciendo que “el Estado, la sociedad y la familia son responsables de la educación que será obligatoria entre los cinco y los quince años y que comprenderá como mínimo, un año de preescolar y nueve de educación básica”. En el inciso cuarto reza que la educación “será gratuita en las instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes puedan sufragarlos”.

El concepto de “persona” va quedando claro en el inciso cuarto del artículo 69: “El Estado facilitará mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las personas aptas a la educación superior”. En el inciso segundo de su artículo 334, establece que el Estado intervendrá de manera especial “para dar pleno empleo a los recursos humanos y asegurar que todas las personas, en particular las de menores ingresos, tengan acceso efectivo a los bienes y servicios básicos”. Se trata de asumir constitucionalmente el concepto burgués esencial en esta materia: “persona” es quien puede comprar y vender. El “pleno empleo”, es empleo de “recursos humanos”; de tal modo, los “recursos humanos” (fuerza de trabajo) se convierten en “personas” en el mercado. 

Así, se deja en claro qué sentido tiene la educación como derecho “de la persona”, y por qué se liga a su esencia de “servicio público”. Las personas tienen derecho a la educación… cuando la compren. Así, a las personas, cuando son aptas para la educación superior (más plenamente privatizada) “el Estado les facilitará los mecanismos financieros que hagan posible su acceso” a este sistema, porque si el Estado no “facilita” esos mecanismos financieros (de crédito) a algunos sujetos, no les alcanza lo que tienen para asumir su condición de “personas”, y acceder en ella a la educación superior, que entonces se hace imposible. 

Se viene discutiendo, y con razón, la necesidad de transformar esto, incluso desde el ordenamiento constitucional… La educación ya no es “gratuita en las instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes puedan sufragarlos”. En las articulaciones de la normatividad derivada de la Constitución colombiana, los sucesivos gobiernos y los parlamentos de recambio, han establecido que en Colombia la educación debe ser pagada por cada cliente… sin perjuicio de que, quienes demuestren exhaustivamente que no puedan sufragarlos, pueden ser subsidiados, o pagarlos en especie, con trabajos forzados…(en las instituciones se obliga a quienes no tienen dinero, a que paguen con servicios prestados el monto de la deuda, o a que la financien a “bajos intereses”) si cumplen, además, con unos requisitos previamente establecidos (nivel del Sisben, que la cabeza de familia sea una mujer, que demuestre que no tiene trabajo…) La supuesta excepción se ha hecho norma, y la norma excepción. 

El enunciado “la educación pública debe ser gratuita y obligatoria…”, muy precisamente, es lo diluido, refundido, trastocado en la legislación colombiana… Las argucias son muchas, y son demasiadas las desvergüenzas que con la legislación se encubren. Sólo unos ejemplos: 

· Que la familia sea responsable de la educación (de sus miembros, se entiende) se toma de este modo: quien es responsable debe pagarla. La responsabilidad del Estado se reduce al control político del currículo. La de la sociedad, a sus articulaciones… en el juego del mercado, y en la sobredeterminación cultural… Se tenía entendido que la responsabilidad del Estado era financiera y la de la familia, moral… Por estos días, se ha invertido el asunto: el Estado regula, con los estándares, eso que los estudiantes deben aprender, y la familia financia el proceso…

· La ley 115 dice en el artículo 101, que el Estado establece un “premio” al rendimiento estudiantil. Más allá del debate pedagógico sobre el uso de “premios y castigos” en los procesos educativos, veamos otras implicaciones. Dice literalmente: “Los estudiantes de las instituciones educativas estatales que obtengan en cada grado los dos primeros lugares en rendimiento académico, serán exonerados del pago de matrículas y pensiones correspondientes al siguiente grado”. Si nos atenemos a la literalidad del texto, allí queda establecido que, en las Instituciones Educativas Estatales, en Colombia, salvo dos estudiantes por cada grado, los demás deben pagar… matrícula… y pensiones… En otras palabras, una ley pretende “ajustar” la norma constitucional cerrando el proceso, haciendo obligatorio el pago, con meras excepciones…

Para que no quede la menor duda, el artículo tercero de un simple decreto (el 1860 de 1994), regula y transforma el asunto de la responsabilidad de la familia… Leamos: 

“En desarrollo del mandato constitucional que impone a los padres de los menores el deber de sostenerlos y educarlos, y en cumplimiento de las obligaciones asignadas a la familia por el artículo 7º de la ley 115 de1994, la omisión o desatención al respecto se sancionará según lo dispuesto por la ley. Los jueces de menores y los funcionarios administrativos encargados del bienestar familiar, conocerán de los casos que les sean presentados por las autoridades, los familiares del menor o cualquier otro ciudadano interesado en el bienestar del menor. 

Los padres o tutores del menor sólo podrán ser eximidos de esta responsabilidad, por insuficiencia de cupos en el servicio público educativo en su localidad o por la incapacidad insuperable física o mental del menor para ser sujeto de educación”.
En el primer inciso, pareciera que realmente el Estado va a obligar a la familia a proporcionar la educación a los niños. Esto, que ya es un exabrupto, si consideramos que la responsabilidad esencial en esta materia debe ser del propio Estado y de sus recursos… que los ciudadanos pagan sus impuestos justamente para que el Estado pueda asumir esa responsabilidad, se transforma radicalmente. Nos hacen creer que los Jueces de menores y los funcionarios administrativos encargados del bienestar familiar van a punir, a castigar, a los padres irresponsables… pero el último inciso “corrige” el entuerto estableciendo que si hay insuficiencia de cupos en la localidad (y ofrecer los cupos es responsabilidad del Estado), entonces… nadie tiene ya la obligación de darle a los niños la educación. Un decreto exculpa a la familia y al Estado de toda responsabilidad al respecto… Nadie en el país colombiano es responsable de la educación, ni de “abrir los cupos en la escuela…”, salvo los negociantes que los ofrecerán generosamente a quien pueda comprarlos…

Lo demás es lo ya suficientemente conocido de lo derivado de la ley 715, del Acto Legislativo 01 y de los decretos reglamentarios que vienen a darle otra vuelta de tuerca a las mismas políticas de Estado que se desdoblan en sus correspondientes políticas públicas… 

· El artículo 355 de la Constitución establece que “ninguna de las ramas u órganos del poder  público podrá decretar auxilios o donaciones en favor de personas jurídicas o naturales de derecho privado”. 

Lo que parecía lógica defensa del patrimonio nacional, se aclara con esta maniobra: 

“El gobierno en los niveles nacional, departamental, distrital y municipal, podrá con recursos de los respectivas presupuestos celebrar contratos con entidades privadas sin animo de lucro y de reconocida idoneidad con el fin de impulsar programas y actividades de actividad público, acordes con el plan nacional y los planes seccionales de desarrollo. El gobierno nacional reglamentará la materia”. 

Es ésta la avenida por donde transita la intermediación como mecanismo rentista que ha hecho de la educación el negocio perfecto: los intermediarios trabajan con recursos de la nación, y ésta les paga por cada niño atendido, en un proceso que avanza hacia la absoluta privatización y, entre tanto, convierte al Estado no sólo en el garante de este orden infame, sino en una máquina que permite y acelera la acumulación en manos de honrados mercaderes o de oscuras fuerzas que, con ello, financian también al Estado paralelo que gobierna, efectivamente al país…

Gerencia estratégica en el sector educativo de los negocios
La Ley General de la Educación, al establecer la “Organización para la prestación del servicio educativo” en su título IV, define la existencia de un “Plan Nacional de Desarrollo Educativo” que dice: “tendrá carácter indicativo, será evaluado, revisado permanentemente y considerado en los planes nacionales”. Lo cual significa, ni más ni menos que debe estar articulado al Plan Nacional de Desarrollo que debajo tendrá los respectivos planes regionales y departamentales de desarrollo con sus correspondientes planes de desarrollo educativos. Estos planes definen y articulan, a su vez, los planes municipales de desarrollo con sus correspondientes planes municipales de desarrollo educativo. El PEI (Pan Educativo Institucional), vale decir el Plan de desarrollo estratégico de la “institución educativa” convertida en empresa prestadora de servicios, está en el último escalón, desdoblando las orientaciones “macro”. En otras palabras, es en el PEI donde se concretan las políticas públicas, donde toman cuerpo las políticas de Estado...

Este artículo establece sutilmente una jerarquía: arriba el Plan Nacional de Desarrollo de acuerdo a lo que digan el Fondo Monetario Internacional, la OMC y —próximamente— el ALCA, o por ahora, el TLC. Este escalón no podría recorrerse sin este otro referido al Concepto de currículo: “el currículo es el conjunto de planes de estudio, programas, metodologías y procesos que contribuyan a la formación integral, a la construcción de la identidad nacional, cultural, regional, incluyendo también los recursos académicos y físicos para poner en práctica las políticas y llevar a cabo el Proyecto Educativo Institucional”.
¿Todavía podremos preguntar ingenuamente “¿Cuáles políticas?”?. Por si quedan dudas, repitámoslo: se trata de las políticas (públicas) que imponen nada sutilmente el FMI, el Banco Mundial y los “organismos internacionales del crédito” en (y a) los Planes Nacionales de Desarrollo que despliegan las políticas de Estado; esas políticas que Humberto Serna definió, y explicó, en sus aristas más agudas, Luigi Valdez.

Si miramos la estructura de un PEI (ese mismo que nos vendieron como “la herramienta democrática fundamental de participación”) en cualquier parte del territorio colombiano, encontraremos que es (y nunca fue ni será otra cosa) la herramienta principal de privatización. Esa que, incluso, recogió la posición ingenua de algunos maestros que siendo representantes en el Consejo Directivo se plantearon este problema: “¿qué hacemos cuando no hay con qué comprar escobas y otros insumos? Podemos tomar una de estas dos decisiones: una, aumentemos las matrículas; y dos, que el padre de familia que no tenga con qué pagar la matrícula venga y trabaje gratis en el colegio a cambio de la matrícula”. Por ese camino nunca se cuestionó, seriamente, que los padres de familia tuvieran que pagar matrículas, y comprar el derecho (“pago de derechos académicos”, se llamó al asunto). 

Elemento principal del Proyecto Educativo Institucional y de todos los proyectos (en la época que algunos definen como  “proyectitis”), es la financiación del mismo. 

Finalmente, vino a quedar claro que todo eso se financia con el Sistema Nacional de Participaciones y con lo que se recoja de aportes por diferentes conceptos, de los padres de familia. Lo que no alcance a cubrirse... es un problema de la “institución educativa”.... “ahí verá qué hace”, fue la respuesta. Aparecieron las “rifas machete”, los bingos, los paseos, las empanadas bailables... y todo lo que al respecto, ya se conoce...

En el artículo 73, se define el “Proyecto Educativo Institucional” y se dan los primeros parámetros para su elaboración. Entre otros aspectos, se indican: “los principios, los fines del establecimiento, los recursos didácticos y docentes disponibles y necesarios, la estrategia pedagógica, el reglamento para docentes y estudiantes, y el sistema de gestión”. Aquí, en el otro inciso, se habla por primera vez del Sistema Nacional de Evaluación. Luego viene, en el artículo 74, el Sistema Nacional de Acreditación y —en el artículo 75—, el Sistema Nacional de Información.

Recordemos qué nos ha dicho Valdez marcando su importancia estratégica. Lo resumía en aforismos muy concretos: “dime dónde está la información y te diré dónde está la oportunidad”, “tenemos que pelear cliente por cliente con la competencia, por eso necesitamos toda esa información”, “después de la información viene la acción”, “sólo confío en Dios, de los demás necesito datos”, “para que la información sea utilizable, necesita ser confiable, completa y oportuna... y después se debe saber qué hacer con ella”, “el producto es sólo un contenedor del conocimiento adicionado”, “la información es la materia prima, el conocimiento es el recurso mental mediante el cual se le adiciona el valor”. 

Entre las variables que Valdez señala y que a su parecer “resultan básicas para poder competir en el mundo de la velocidad”: un departamento de investigación que sea capaz de adicionar constantemente nuevas funciones y usos; ciclos de producción cortos que eviten inventarios innecesarios; una estructura flexible que adopte y adapte los cambios; un capital humano flexible y con un alto inventario de habilidades que asimile los cambios y se adapte con facilidad, y —enfatiza— “un sistema de información inteligente que encuentre continuamente señales del mercado sobre los cambios de los gustos, tendencias, competencias, modas, usos y gustos”. 
 

En Colombia se consolida un Sistema Nacional de Información, no sólo en las dependencias del DANE. Es conocido el escándalo de cómo muchos de sus datos fueron a parar a las oficinas del pentágono. Pero, para el “sector educativo” de los negocios, este Sistema Nacional de Información, en este momento, funciona con mecanismos y funciones que están por encima del Ministerio de Educación Nacional: con más poderes. Es este sistema, unido al sistema de evaluación, quien define quién “pasa o no” la prueba que autoriza a iniciar una profesión (por ejemplo la de maestro) o que establece si la acreditación en esa profesión es “suficiente”. Es, este Sistema, quien define la vida a los colombianos “educados”, vale decir con su fuerza de trabajo “aceptablemente calificada” en un determinado rango y función. Establece si pueden estudiar o no y qué cosas pueden estudiar, si pueden trabajar, y en qué. Es el ojo del Gran Hermano. Tiene, como dicen los muchachos, super-mega-hiper poderes. Es él quien evalúa la institución escolar (lo mismo ocurre en los otros sectores de salud, o de lo que sea...) y dice en qué rango está, en qué condiciones de “competitividad” se encuentra. Es quien dará salida a la propuesta que hizo Friedman sobre las instituciones escolares para poner a competir las privadas con las públicas en torno al concepto de calidad (controlada la “calidad” y controladas las instituciones desde la evaluación) para que los clientes elijan dónde matricular a sus hijos. Esta calificación, como se sabe ya, redunda en una clasificación. En algunos países ya aspiran a que se deje a la vista de los clientes, pintados de diferenciadores colores (significativos) los muros exteriores de cada institución, según el rango que tengan u ocupen en la escala de la competencia... ya todos los colegios están peleando por los clientes, por los muchachos. También hay —ya— instituciones que se están quedando sin clientela, se vuelven “inviables”, y las están cerrando. Cuando ello ocurre, el terreno o el “coco” (la infraestructura material) donde funcionaban se la entregan a un intermediario. Una anécdota perversa acaba de ocurrir: dos municipios aledaños en sus cabeceras municipales, uno en Boyacá y otro en Santander, han llegado casi al enfrentamiento porque uno de ellos se ha quedado con los dineros del Sistema General de Participaciones, dejando al otro “sin pulmón económico”. 

El paso siguiente es la plena implementación de la propuesta de privatización completa de la Educación, abanderada por Friedman y su equipo, tal como en otros países (Chile, México, Francia) va ya muy adelantada. Por lo que se ve, lo van a hacer en tres pasos sucesivos con su mecanismo impulsor: 

Primero: completar la municipalización, obligando a los municipios más pobres a certificarse, tras el señuelo de que, ahora sí, les va a llegar todo el dinero que les corresponde per cápita, por los estudiantes reconocidos en el Sistema General de participaciones; 

Segundo: dar curso a la plantelización para que esos dinerillos (cada vez más exiguos) lleguen directamente a cada Institución (a cada empresa); para lo cual están adelantando, aceleradamente, la implementación de la estandarización, vía acreditación bajo la norma ISO 9000. 

Tercero: plena institucionalización e implantación de los “bonos educativos” o “vales”, o “vouchers”, o “cheques” que serán entregados directamente a cada padre de familia, con el señuelo según el cual, los —ahora— $ 600.000,oo colombianos actuales, es un “regalo”, un estímulo a cada padre de familia considerado como individuo para “ayudarle” en la educación de cada hijo, desde los programas y en las instituciones que él escoja en cuanto cliente, en cuanto consumidor (“consumidor” es el que paga). Ya ese programa comenzó a través de las Cajas de Compensación Familiar, en relación con otras cosas que aparentemente nada tienen que ver como el “subsidio al desempleo”. 

Como mecanismo impulsor, luego, cuando se incremente por completo el programa de los “vales”, o desde antes, desde la etapa de la plantelización, se bajarán aceleradamente los montos de la capitación en el camino que marca la reforma constitucional en curso que recortará al SGP casi 80 billones de pesos en los próximos años. Entonces, cobrará sentido pleno uno de los componentes del PEI: la financiación, la explícita descripción de las fuentes de los recursos y el “balanceo y proyección (estratégica) del presupuesto”. Para eso “se” hacen necesarios avisados gerentes, y no rectores de procesos pedagógicos.

El Sistema Nacional de Información (en el sector educativo de los negocios) empezó en Colombia con un software muy básico que se llamaba SABE 50. De allí pasaron al SINRUE, en el que comenzaron a pedir y almacenar información de este tipo: tipo de sangre del estudiante, cédula o documento de identidad (o simplemente número de control estatal, traducido ya a código de barras); con quién vive, cédula de las personas con las cuales convive, independientemente de si son familiares o no; si es hijo o familiar de reinsertados, (y en este caso) dónde operaba él, los padres o los familiares la última vez; si son desplazados de dónde vienen... y todos los demás datos de un empadronamiento, nada disimulado.

Por estos días están pasando al “SICREA”, un renovado software. Éste está organizado por rangos de edades. De este modo, si el muchachito no tiene cinco años cumplidos, el “sistema” lo rechaza. No lo recibe en “preescolar”. Igual, si el muchacho pasa de dieciocho años, es el “programa” quien lo saca del “sistema”. Pero… como hay que ofrecer soluciones, quien quede en estas condiciones, puede terminar el bachillerato, o comenzar el proceso escolar, en una de las ya abundantes instituciones privadas que ofertan los bachilleratos acelerados y atención a la primera infancia... 

El otro elemento, la tuerca del tornillo, es  el Sistema Nacional de Acreditación. ¿Por qué? 

Toda Institución debe acreditarse para existir legalmente. Lo debe hacer para ser tenido en cuenta en el Sistema General de Participaciones y le den, inicialmente, los fondos para funcionar. Es en este ente (nada abstracto) donde se asignan los recursos que llegan desde la Nación a los entes territoriales. Por ahora es de allí de donde —por cada estudiante— llega un dinero al Departamento o al Municipio. En esta impune articulación de la acreditación y la información, se perfilan y endurecen los mecanismos concretos de la privatización, que despliegan por las aristas de los PEI donde tienen asiento y mando (ahora curricular las empresas y la batahola del “emprendimiento”). Ése, es el dispositivo que ata todo por la mediación de la planificación estratégica, a los dictámenes de las “agendas internas” hacia la concreción del TLC y de los Planes nacionales de desarrollo…

 Cuando llegue la plantelización, el manejo de la información —ahora recogida— será más eficiente y más contundente: como el Estado ya tendrá, centralizados, todos sus datos, sabrá, por ejemplo, que un maestro está en tal o cual grado del escalafón. Cuando solicite al rector-gerente del colegio el permiso necesario según los ajustes de la ley para hacer un curso para el escalafón, el gerente le dirá que “no hay presupuesto”. Los mecanismos del decreto 1278, apuntan a que los cursos no darán créditos para el ascenso en el escalafón, sino “puntos” en la evaluación anual de desempeño que garantizarán una precaria estabilidad del docente. Según esta nueva legislación, quien autorice un ascenso a un docente sin la existencia de los recursos para cubrirlo, debe pagar los costos de su propio peculio. 

Pero, no se crea que el Sistema Nacional de Información, es sólo un control de los “clientes internos”, los trabajadores... también lo es de los “clientes externos”, los padres de familia. En la información está claramente establecido a qué estrato socioeconómico pertenece cada uno de ellos. Por lo tanto, la Comisión Nacional de Planeación podrá definir para cada caso si tiene o no “derecho al subsidio”, o en otras palabras cuánto tiene que pagar de matrícula... y pensiones.

Sistema Nacional de Información, Sistema Nacional de Acreditación y Sistema Nacional de Evaluación se articulan como una tenaza. Están en la lógica de lo dicho por Valdez y por Serna: Usted debe aplicar los principios de la gerencia estratégica, debe dedicarse a organizar la empresa, porque si Ustedmismo no la organiza, desaparece en medio de la competencia. Si se vuelve inviable, se la cierran. Por eso Usted debe hacer una estrategia inteligente dirigida al cliente, orientada a captar clientes. En esa dinámica Usted debe proponer cosas para que sus clientes se entusiasmen y lo respalden en el mercado abierto, convertido —como tal mercado— en el rey. En el espacio esencial de la democracia…

La “Cartilla de Planeación Estratégica” dice, por sus pasos contados: elabore un buen diagnóstico, sobre la base de la DOFA, que le identifica las “amenazas” y las “oportunidades”, las “debilidades” y las “fortalezas” comparativas de su negocio en el territorio de la competencia. Sobre ese diagnóstico así elaborado, Usted mismo puede definir una muy clara Misión, y una eficiente Visión de su empresa, de su negocio. 

¿Qué es la misión y qué es la visión?. Las podemos sintetizar en una frase: son la apropiación eficiente de la mirada sobre el contexto. ¿Cómo se concreta y llega a eso? También la respuesta es clara y contundente: con la DOFA. Pero, ¿qué es la DOFA?. Simple: la herramienta esencial del “Saber-hacer-en-contexto”.

Los neutrales y eficientes “metarrelatos” pedagógicos
Comprobemos entonces que los neutrales y eficientes “metarrelatos” pedagógicos que nos venían planteando, para cambiar “lo anticuado” (y poco moderno) de nuestra práctica pedagógica, hacen parte del mismo proceso de las también “neutrales” instrucciones de cómo hacer la planeación estratégica y elabora unos PEI “bien hechos”. 

Anexo
DERECHO A LA IGNORANCIA, TAMBIÉN PARA LOS MAESTROS

· Para ver en el “caso”: cómo se concreta un política en las tendencias 
Para generar el tipo de sujeto que el nuevo ciclo de acumulación necesita, es desde luego, necesario no sólo un currículo que forma el tipo de fuerza de trabajo disciplinada y lista para la incertidumbre. Es necesaria, también, una apuesta que forme a los que tendrán por encargo calificar esa “nueva” fuerza de trabajo. Los organizadores del Foro nos pidieron que hiciéramos, en relación con la educación, un ejercicio ubicando el asunto de la formación docente en su articulación con los procesos de modificación de la organización de la fuerza de trabajo en las sociedades contemporáneas y su “aterrizaje” en las actuales formas de organización territorial.

Al respecto puede resultar “paradigmático”, estudiar el convenio Ínter-administrativo
 que el Ministerio de Educación ha firmado para concretar el Proyecto “Apoyo al programa nacional de mejoramiento de la formación de educadores”. 

Bajo título “Comité territorial de formación de educadores: lineamientos, criterios y orientaciones generales para su organización y funcionamiento”, presentado como su versión 4, de circulación restringida, el documento de trabajo fija las pautas y la ruta que deberán seguir estos Comités que en cada ente territorial se encuentran en plena formación en todo el país. Debo decir aquí que no es una hipérbole el título que damos  a estos comentarios, al presentar ese convenio como un “caso” que muestra la tendencia general que señalamos en los apartes anteriores de este documento, presentado al Foro internacional “Globalismo, gobernabilidad y territorio”.

Tanto en el documento de la referencia como en reuniones donde se ha presentando oficialmente, quedan establecidos —y en proceso— los ejes de trabajo y organización de los ahora llamados Comités Territoriales de Formación de Educadores. Es allí, en los entes territoriales donde se concretarán las Políticas de Estado y las orientaciones de las “entidades multilaterales del crédito”, es con su mediación que se convertirán en políticas públicas. Veamos algunos de sus énfasis y algunos de sus (de)limitaciones.

Luego de establecer los ámbitos (institucionales, del aula, comunitario e intersectorial), se definen las que serían las líneas de acción, vale decir, en el contexto, las posibilidades de formación y (o) de realización de cursos que los Comités aceptarían: 

a) Gestión escolar: aunque se dice que ésta no es sinónimo de administración, finalmente el documento establece que “la gestión escolar parece implicar, entre otras cosas, el grado en que la entidad territorial es capaz de generar una definición colectiva y dinámica de las diferentes formas de lograr adecuadamente el objeto central, es decir la formación de los alumnos, contando con cierto tipo de interrelaciones que se promueven, favorecen, aceptan, toleran, rechazan o se sancionan”. Tras la definición laxa, se deja ver el afán de establecer la responsabilidad económica exclusiva de las entidades territoriales y la “exculpación” del Estado central en las tareas, sobre todo en las de su financiación. Así, la “Gestión” es entendido y asumido simplemente como el despliegue eficiente de los trámites que los entes territoriales deben hacer para que se cumpla cada uno de los componentes de los Planes de Desarrollo impuestos desde (y por) el Estado. Es, qué duda cabe, un despliegue de lo básico de la “gerencia estratégica”. De éstos aparece como responsable esencial el propio ente territorial o Institución (departamento, municipio… I. E.). 

b) Competencias básicas y ciudadanas: desplegadas en el esquema del “saber hacer en contexto”, en la lógica situacional que supone que “el contexto” (la sociedad) está bien como está y que cada sujeto individual debe adaptarse allí por el camino de asumir como su tarea cotidiana el decidir en cada caso particular, dentro de (y desde) la lógica del mercado. 

c) Medios educativos: que se reduce al diseño y uso de “materiales de  apoyo a la docencia”, lo cual es —como se ve— más “chiquito” que la mera didáctica. 

d) Bilingüismo: en particular, y sobre todo, del inglés.

De este modo, quedan por fuera de estas “líneas”, entre otros, los siguientes aspectos: El debate sobre la formación del sujeto pedagógico; la relación entre la formación del sujeto y las estructuras cognitivas, en particular las del método científico; la relación entre los objetos de conocimiento y los objetos de formación; la dimensión epistemológica de los saberes específicos y de sus procesos de enseñanza-aprendizaje; la didáctica y las didácticas; la relación entre los conocimientos que el maestro debe enseñar y los conocimientos que se hacen necesarios para enseñar; el debate de las corrientes pedagógicas contemporáneas y sus fundamentos filosóficos; la historia de los saberes y las claves epistemológicas de su proceso; la propia historia de la pedagogía; las estructuras del currículo; el proceso en el cual la información (externa) se revierte en conocimiento (constitutivo de los sujetos); la legislación escolar; la ética, la responsabilidad del docente y su reflexión sobre su propia acción; el conocimiento de la realidad económica, política y social. Cuando se trata de la formación de los maestros, igualmente queda por fuera de esta “normalización” prevista, el referente de lo que viene siendo más caro a las apuestas del Ministerio, sus funcionarios y sus designios: el asunto de las habilidades (o competencias), por ejemplo las vinculadas al aula, o a la identidad de los estudiantes y sus particularidades, así como las relacionadas con las “disciplinas” y las definidas por las “exigencias que la sociedad hace a los maestros”. Hay, en el documento y en la propuesta, un mutis sobre los procesos relacionados con la persona misma del maestro... Si —en la “nueva” concepción de la educación— desaparece la enseñanza, y sólo existe el cliente que compra la posibilidad de aprender, es claro que debe desaparecer no sólo la profesión docente, sino la persona misma del docente.

Hay, además, un intento de hacer “caducables” los cursos válidos para el ascenso al escalafón. Las razones invocadas son seductoras: el saber avanza en la sociedad del conocimiento a velocidades fantásticas. Nuestra posición es clara: ni los cursos ni los títulos caducan. En relación con su validez para el ascenso en el escalafón nacional docente, debe respetarse la vigencia de los cursos hasta cuando el educador los utilice para su ascenso. 

El documento amarra todo proceso de formación docente, sobre todo los de la formación en servicio, a los Planes de Mejoramiento Institucional que —a su vez— se atan a los resultados de las pruebas saber y demás Pruebas de Estado. De tal manera los estándares, convertidos en una verdadera epidemia de sobre-regulación, ahogarán y condicionarán no sólo la formación ya bastante afectada en los estudiantes por la vía del decreto 0230, sino que empezará a limitar la formación de los docentes. 

Se pretende, entre líneas, que el currículo único subordine a los docentes en la vía que conduce a la desaparición de la enseñanza, desde la impronta del “aprender a aprender”. Aquí la docencia se torna en una práctica excluida; y el docente, en un sujeto inadecuado para las necesidades de la acumulación y de la renta que, por tanto, debe ser reemplazado por otros agentes. Además, se pretende acelerar el proceso de liquidación de la base social del viejo estatuto docente (2277) y la plena vigencia del 12 78 que, como se sabe, restringe la movilidad en el escalafón. Cuando se liga este ascenso a los resultados de la evaluación “por competencias”, estableciendo un mínimo de 80 puntos para tener derecho al ascenso dependiendo de las condiciones presupuestales, y marcando —al mismo tiempo— un límite de 60 puntos por debajo de los cuales puede perderse el puesto de trabajo, en la práctica se prohíbe este ascenso. Por este camino la única vía para el ascenso es la compra de doctorados y magísteres que no están normalmente al alcance económico de los maestros. Desde esta perspectiva se pretende, en el corto plazo, convertir la realización de los cursos ligados a los planes de mejoramiento como un ítem que daría unos cuantos puntos en la evaluación de desempeño. Los maestros, así, harían los cursos no para subir en el escalafón  sino como condición de una precaria estabilidad laboral que se les niega también desde otras aristas de la misma legislación.

Si se concreta la nueva normatividad, el esquema funcional variará radicalmente y el Estado decidirá si se convoca o no a un proceso de formación; de tal modo que la “oferta” estará limitada por la “demanda” establecida por el Estado y estableciendo un currículo único, uniforme y restringido. En adelante, las cosas operarán a la manera de una licitación específica según la cual los particulares (incluidas las universidades oficiales) que estén legalizados para hacerlo, presentarán ofertas de acuerdo a las peticiones. El cambio de la “oferta” a la “demanda”, hace más férrea la imposición del currículo único.

Es necesario establecer un debate sobre el sentido que tienen los “planes de mejoramiento” surgidos de supuestos ejercicios de “auto evaluación” que realmente no existe como tal Auto evaluación, en la medida en que los estándares que regulan las pruebas censales (tipo SABER) estableciendo no sólo los criterios, las pautas y los instrumentos, sino los resultados que definen los diagnósticos, y los exigencias hechas a las “I.E.” en la búsqueda de la “calidad”. 

Como se ve con este “caso”, lo particular muestra cómo funciona eso universal de las dinámicas del actual ciclo de acumulación que nos devora. Todo ocurre como si —en realidad— se desplegara un ejercicio de “democracia participativa”, como si “empoderados” los sujetos individuales estuviesen concretando sus “designios”, y fuese el trabajo de las comunidades de base quien impone el sentido y el tipo del curso actual de la formación social.
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� En este sentido, véase: VALLEJO MONDRAGÓN, Federico. La gobernabilidad democrática en la era de la globalización. Relataría del Texto: “La Gobernabilidad Democrática en la Era de la Globalización: Una Perspectiva latinoamericana” (2002) de Marcelo Lasagna, en el Seminario “Teoría y Métodos de la Investigación en Políticas Públicas”, de la Maestría en Políticas Públicas, en la Facultad de Ciencias de la Administración, de la Universidad del Valle, a la Profesora: Irina Gato Arano. Agosto–diciembre de 2006. CF: www.pedagogiaydialectica.org/recursos/debate


� Relacionada con la ahora llamada “para-política”


� Nota de septiembre de 2007: Véase el proceso de “democratización” de ECOPETROL…


� SCHNEER,  Manuel . “Tu eres tu propia marca, Marketing personal para un profesional”, Grupo Editorial Norma; Bogotá: 2005.


� GERSTNER, Louis Jr. Reinventando la educación. Nuevas formas de gestión de la instituciones escolares. Paidós; Barcelona: 1996.


� Ponencia inscrita en el “Encuentro internacional en administración 2007: Perspectivas y Desafíos de la Investigación en Administración ante los Retos del Siglo XXI” (Cali 20,21 y 22 de noviembre de 2007). Se reproduce, modificada, con autorización del comité.


� Cf: � HYPERLINK "http://www.mtas.es/insht/ntp/ntp_499.htm" ��www.mtas.es/insht/ntp/ntp_499.htm�. Para este apartado (2), salvo aclaraciones, las citas entre comillas y en bastardilla, corresponden a este texto.


� Agradezco a Federico Vallejo Mondragón las notas que, vía correo electrónico, me envió sobre este y otros aspectos de la discusión.


� Ibídem.


� Ibidem


� Ibid.


� “Lo que distingue a la Escuela Austriaca y habrá de proporcionarle fama inmortal es precisamente el hecho de haber desarrollado una teoría de la acción económica y no de la «no acción» o «equilibrio económico»”, dice Jesús Huerta Soto citando a Mises. Es éste el camino que intenta oponer la Escuela Austriaca a la Neo clásica. Es posible que, como dice este autor, una de las principales carencias que se pueden achacar a los programas de estudio de las facultades de Economía sea que “hasta ahora no han dado una visión completa e integrada de los elementos esenciales del moderno paradigma austriaco vis-a-vis [con] el dominante enfoque neoclásico”. En realidad, se trata de la vieja estratagema en la cual el ladrón, “pillado” en su acción, grita para confundir: “¡cojan al ladrón!”. Huerta Soto presenta, entre otras, estas “oposiciones” entre, de un lado, la Escuela Austriaca y, del otro, la línea neoclásica: Teoría de la acción humana entendida como un proceso dinámico o “praxeología” versus la Teoría de la decisión; el Subjetivismo contra Estereotipo del individualismo metodológico “objetivista”; el Empresario creativo versus el Homo oeconomicus; la posibilidad de cometer errores frente a su imposibilidad “objetiva”, dado que los beneficios empresariales se consideran como la renta de un factor más de producción; el conocimiento y la información asumidos como subjetivos frente a la información plena —en términos ciertos o probabilísticos—; el estudio de los problemas económicos de forma interrelacionada frente a la separación entre la micro y la macroeconomía; el concepto de competencia entendido como proceso de rivalidad empresarial, frente a la situación o modelo de “competencia perfecta”; el Razonamiento apriorístico-deductivo frente a la “contrastación” empírica de las hipótesis; la imposibilidad de la predicción frente a la predicción que se busca deliberadamente… Mises y Hayek frente a… Friedman, Samuelson o el mismísimo Stiglitz. De este modo intenta mostrar cómo la Escuela Austriaca “ha superado” a los neoclásicos y es, hoy, la perspectiva “coherente”. En realidad, vistos sus pliegues, y sobre todo sus despliegues, hay que concluir que no hay deslindes, que no existen en el manejo de las prácticas que efectivamente se aplican en el orden económico y social —fundados— los repliegues que se sugieren. En su dinámica real, las políticas (incluidas las “públicas”) que unos y otros generan, se complementan, se son necesarias… cubren sus flancos… y sus espaldas. “¡Cojan al ladrón!” resume otra fase de la apuesta del liberalismo (“neo“) que se ha hecho hegemónico en las actuales Políticas de Estado.  


� ORTIZ, Carlos y José Uribe. “Características y Determinantes de la Informalidad en el Mercado Laboral Colombiano en la Década de los Noventa”. Universidad del Valle, Facultad de Ciencias Sociales y Económicas. Centro de Investigaciones y Documentación Socio Económica CIDSE, Documento de Trabajo Nº 80. 2005. Pág. 6.


� Cuya concreción jurídica, en el nuevo régimen, es el RUT (Registro Único Tributario). Ello evidencia cómo el sistema de gobierno legaliza y legitima las prácticas que le son necesarias. Así, la separación del “mundo del trabajo” del “mundo de la política” se concreta: el sujeto bajo el ropaje de ciudadano (cuando tiene cédula) es detentador de  derechos políticos, pero ello no basta… y, para ser sujeto de compromisos laborales (como “nano” empresario) requiere formalizar su existencia con otro documento que le individualiza, le extrae de su clase social y lo ubica como competidor frente a otras “nano” empresas: el RUT. Éste no sólo es un mecanismo de identificación para asuntos tributarios, es —además— uno de los elementos claves que dan forma, en la nueva organización del trabajo, a la quiebra de toda posibilidad de organización clasista. Otro tanto ocurre con las EAT, las agencias de empleo, las “cooperativas de trabajo asociado”, y un largo etcétera, que apuntan en la misma dirección. En Colombia solamente 3 de cada 100 trabajadores están sindicalizados, pero más allá, de la satanización que se hace  a los sindicatos, debe señalarse que, ello es así… por que si bien el régimen permite la organización sindical, desde su malabarismo legal y en su agenda oculta… objetivamente le mengua todas sus posibilidades de concreción. (Debo la concreción, que incorporo en esta nota a Federico Vallejo Mondragón. Comentarios enviados por correo electrónico)


� El análisis subsiguiente, va sobre el discurso (y, en ocasiones, el texto) de nuestro “Pésimos remedios”. Cf: VALLEJO OSORIO, León. Pésimos remedios. Lukas Editor, Revista Pedagogía y dialéctica; Medellín: 2005. Los desarrollos corresponden a los debates en el seno de los Grines (“Constitución del sujeto” y “Condiciones materiales de la práctica pedagógica”), el Seminario Vigotski del CEID-ADIDA, y la Revista Pedagogía y dialéctica.


� Esta parte del texto retoma apartes sustanciales editados desde la introducción al libro “Pésimos remedios”. Cuando ya ese libro estaba en la fase de revisión final (y la propia introducción estaba terminada), el proceso de consulta y contraste de la bibliografía relacionada en la web, me permitió encontrar el texto “Las crisis capitalistas” de un colectivo que, al parecer, funciona bajo el sugestivo y extraño nombre de “Nodo 50” (en: � HYPERLINK "http://www.marxismoeducar.cl/nodo50-1.htm" ��www.marxismoeducar.cl/nodo50-1.htm�). Su lectura propició la reescritura de algunos apartes de aquella introducción y precisar aspectos (no sólo bibliográficos) que aquí mantengo. Una vez más, agradezco y acepto este “patrocinio” de última hora (y su innegable influencia).


� VALLEJO OSORIO, Ob. Cit.


� POULANTZAS, Nicos. Las transformaciones sociales del Estado, la crisis política y la crisis del Estado. 


� MHERING; Franz. Carlos Marx. Ediciones Grijalbo; Barcelona: 1975. Salvo indicación contraria, las citas que se traen a continuación entre comillas y en letra cursiva, obedecen a este texto.


� Veamos otro caso de lo mismo, pues tiene que ver con el llamado “salario social”: la Constitución colombiana establece que todos los ciudadanos colombianos son “iguales ante la ley”, y que, por tanto, todos tienen unos derechos consagrados en la misma “Carta Magna”, por ejemplo el derecho a la atención medica y a la salud. Ocurre que, precisamente la ley (entre ellas la ley 100) establece que quienes cotizan, tiene unos derechos (limitados) quienes pagan pólizas tiene otros derechos (con otras limitaciones) y quienes no están afiliados a ningún régimen, están excluidos. Los únicos con todos los derechos son quienes puedan pagarlos. Todos son iguales, pero... “en los términos que establece la ley...”


� Marx, Carlos : El Capital, Fondo de Cultura económica; México: 1972. Tomo ÍII, p. 768


� Cf.: GODELIER, Maurice. Economía, fetichismo y religión en las sociedades primitivas. Siglo XXI; Madrid: 1974.  Página 323


� Op. cit.


� Ibídem. Si la mercancía sólo existe con la existencia de la propiedad privada, en el socialismo las cosas ocurren, aún  desde su primera fase en sentido diferente al que enuncia Godelier...


� Ibíd.


� Ibíd.


� Mehring, Ob. cit. 


� P. Nikitin: Manual de Economía Política. Cap. 5 Ed. Se. Sl, sf.


� Marta Harnecker. Los Conceptos Elementales del Materialismo Histórico. Siglo XXI; México: 1980. Capítulo III 


� Este programa se expone en épocas postmodernas en obras como… 


� K. Marx. El Capital. Libro II Cap. XX


� K. Marx. El Capital. Libro III Cap. XV


� Op. cit.


� Op. cit.


� K. Marx. El Capital. Libro II Cap. XX


� Ibídem


� “El trabajo que no se explota es tanto [como] producción perdida. Las materias primas que yacen ociosas no son capital. Los edificios que permanecen sin usar (al igual que la maquinaria recién construida) o que quedan inacabados, las mercancías que se pudren en los almacenes, todo ello es destrucción de capital”


� Mehring op. cit. Las citas a continuación corresponden al mismo texto.


� K. Marx: El Capital. Libro III Cap. XV. Salvo indicación contraria, las citas entre comillas y en cursiva, en adelante se refieren a esta obra en este apartado. Dada la importancia del asunto, nos hemos apegado no sólo al sentido general de los planteamientos, sino que hemos procurado apegarnos a la literalidad del texto.


� Ilustra su respuesta con un ejemplo en el cual 100 unidades monetarias corresponden a 80 de capital constante (c) y 20 al capital variable (v). Aclara, una vez más, que “la tasa media de ganancia en los diversos ramos de la producción resulta determinada no por la composición del capital particular de cada uno de ellos, sino por su composición social media”. A partir de ello,  muestra cómo, si suponemos una tasa de plusvalor del 100 %, tendremos que “un capital de 60c + 40v produce una masa de plusvalor, y por ende de ganancia de 40”. En esa lógica, “un capital de 70c + 30v  tendrá que producir una masa de ganancias de 30, pero  con un capital de 80c + 20v, la ganancia disminuye a 20”�. Hay, pues un descenso que se refiere a la masa de plusvalor, y por ende de ganancia. Pero, si “el capital global de 100 pone en movimiento menos trabajo vivo en general, al mantenerse constante el grado de explotación también pone en movimiento menos plustrabajo, por lo cual produce menos plusvalor”, la tasa de ganancia desciende del 40 % al 30 % y al 20 %, porque de hecho la masa de plusvalor y por ende de ganancia producida por el mismo capital disminuye de 40 a 30 y a 20. 





� Un texto que permite una ubicación de las líneas de este debate Cf: Schumpeter, Joseph A. 10 grandes economistas: de Marx a Keynes. Alianza Editorial; Madrid: 1969 


� La lista es larga: Ladislaus von Bortkiewicz; la keynesiana Joan Robinson, el prestigioso teórico con audiencia en las organizaciones de izquierda por los años sesenta y setenta, Paul Sweezy; Joseph Gillman; Tugán-Baranowsky; Von Bortkiewicz; Paul Samuelson; Nobuo Okishio; las corrientes de la «Radical Economics» (Economía radical) estadounidense; portavoces de la «New Left» (Nueva izquierda) británica y del llamado «marxismo analítico» o «marxismo de las elecciones ra�cionales» (una rara especie de “marxismo” fundamentado en el método “neo”liberal del individualismo metodológico); hacen, todos, parte de los contradictores más prestigiados, de los combatientes más ligados a la lucha contra la línea de análisis que plantearon Marx y Engels, y continuaron Lenin y Mao. 


� GILL, Louis. Fundamentos y límites del capitalismo. Trotta; Madrid: 2002. Salvo indicación contraria, las citas a continuación, ubicadas entre comillas y en letra cursiva, pertenecen a esta excelente obra. Capítulos XI y XII


� Tales cosas sostuvieron a finales del siglo XIX Mijail Tugán-Baranowsky [1894] y Benedetto Croce [1899], Natalie Moszkowska (alrededor de los años treinta del siglo XX). Una muy prestigiosa forma de lo mismo lo constituyó, más adelante, el llamado «teorema de Okishio», relativo a la elección de las técnicas de producción y que, al decir de Gill, constituye una referencia clave del análisis neorricardiano. Hay una edición del texto de la Moszkowska (“Contribución a  la crítica de las teorías modernas de las crisis” en los “Cuadernos de pasado y presente” (N° 50), Siglo Editores; México: 1978.


� Shaik, Anwar. Valor, acumulación y crisis. Tercer Mundo; Bogotá: 1990.


� Agradezco a Federico Vallejo esta precisión.


� Las citas que —en este acápite— se hacen a continuación entre comillas y en bastardilla, salvo indicación contraria, obedecen a este libro de Rosa Luxemburgo. Tomado de “MIA (Marxist Internet archives) selección en español, archivo Rosa Luxemburgo. Obras escogidas. Reforma o revolución. � HYPERLINK "http://www.marxismo.org" ��www.marxismo.org� 


� François Marie Charles Fourier (1772-1837): socialista utópico francés. (Nota tomada de la citada edición de Reforma o revolución en � HYPERLINK "http://WWW.marxismo.org" ��WWW.marxismo.org�.) 


� Kart Menger (1840-1921): economista político austriaco, padre reconocido la llamada “Escuela Austriaca” de economía, fuente de las actuales apuestas “neo”liberales..


� Pierre Joseph Proudhon (1809-1865): socialista utópico francés que ideó una sociedad basada en el cambio entre productores independientes. Consideraba al Estado menos importante que los talleres que, según él, lo reemplazarían. Autor de Filosofía de la miseria, trabajo con el que polemiza Marx en Miseria de la Filosofía. Franz Oppenheimer (1864-1943): sociólogo y socialista alemán. Friedrich Albert Lange (1828-1875): filósofo neo kantiano y social-reformista alemán. Immanuel Kant (1724-1804): filósofo idealista alemán. Dr. Joseph Ritter von Neupauer; economista burgués alemán cuyos planteos recomendaba Bernstein. Julius Wolff (1862-?): economista burgués alemán. (Nota tomada de la citada edición de Reforma o revolución en � HYPERLINK "http://WWW.marxismo.org" ��WWW.marxismo.org�.)


� Lujo Brentano (1844-1931): economista alemán, era uno de los “socialistas profesorales” que abogaban por la “tregua de clases”. Suponían que las contradicciones del capitalismo se superarían sin lucha de clases a través de sindicatos reformistas que permitieran a los capitalistas y obreros conciliar sus diferencias. Jean-Baptiste Say (1767-1832): economista burgués francés, popularizó a Adam Smith. Su ley era la tesis de que todo acto de producción creaba el poder de compra necesario para adquirir el producto. (Nota tomada de la citada edición de Reforma o revolución en � HYPERLINK "http://WWW.marxismo.org" ��WWW.marxismo.org�.)





� En este acápite retomamos la síntesis que en “Pésimos remedios” y en “Un traje ‘neo’ para el soberano liberal” hicimos de las tesis de Lenin y Mao Tse tung.


� Cf: Vallejo Osorio. Un traje “neo” para el soberano liberal. Lukas Editor; Medellín: 1999


� Lenin. V.I. L’impérialisme, stade suprême du capitalisme. Editions en langues étrangères; Pékin: 1969 cap. I. Salvo indicación contraria las citas siguientes entre comillas y en cursivas, corresponden a este texto. 


� Ibídem.


� De esta condición se deriva, para los países sometidos a la coyunda imperialista, la existencia de una permanente “situación revolucionaria” que dan vigencia a las guerras de Liberación Nacional.


� Cf: Acosta, Fabián. Teoría política de la revolución antiimperial. Presentación del libro “Imperio” de Antonio Negri y MichaelHardt. Ediciones desde abajo; Bogotá: 2001.


� La negrita es nuestra.


� Negri, Antonio y MichaelHardt. Imperio.  Ediciones desde abajo; Bogotá: 2001


� Cf: Nodo 50. Las crisis capitalistas. En: � HYPERLINK "http://www.marxismoeducar.cl/nodo50-1.htm" ��www.marxismoeducar.cl/nodo50-1.htm�


� Las citas a continuación corresponden a: Marx, Carlos y Federico Engels. El Manifiesto del  Partido Comunista. Ediciones Nuestra tierra; Medellín: sf.


� Para una discusión sobre la relación existente entre la teoría del “derrumbe”, las concepciones organizativas y las apuestas de la conciliación de clases, véase: Pannekoek, Anton, Karl Korsch, Paul Mattick y Giacomo Marramao. ¿Derrumbe del capitalismo o sujeto revolucionario?. Cuadernos de Pasado y Presente n° 78. Siglo XXI Editores; México: 1978   


� RIFKIN, Jeremy. El fin del trabajo. Paidós; Barcelona: 1996.


� Ponencia presentada al“Foro Internacional Sobre “Globalismo, Gobernabilidad y Territorio: Procesos Locales y Regionales” (Cali 22,  23 y  24 de noviembre de 2006)


� SERNA GÓMEZ, Humberto. Gerencia estratégica. Teoría-metodología-alineamiento, implementación y mapas estratégicos. Índices de gestión. 3R ediciones; Bogotá: 2003 (octava edición)


� SERNA... Pág. 15


� FECODE, Internacional de la Educación y la Organización Sindical de los Educadores de Suecia, Lärarförbundet. Manual. Planificación estratégica Instrumento del cambio. Edición y diseño de Jorge Luís Villada López. S.l: 2005. Pág. 7.


� SERNA... Op. Cit.


� Cuyo instrumento esencial de estandarización son las normas ISO 9000. 


� Op. Cit. 


� Ibídem.


� Ibíd.


� Ibíd.


� VALDEZ, Luigi. “La re-evolución empresarial del siglo XXI”. Norma; Bogotá: 2002.


� SENGE, Peter. La quinta disciplina. Granica editor: 1985.


� VALDEZ...  Ob. Cit. Pág. 14. En adelante, todas las citas de Valdez se refieren a este libro. Se indicará la página entre paréntesis.


� RIFKIN, Jeremy. El fin del trabajo. Paidós; Barcelona: 1996.


� MARX, Carlos y Federico Engels. Manifiesto del Partido Comunista. En: Obras escogidas. Editorial Progreso; Moscú: 1981. Tomo I. (Pág. 113).


� MARX... Op. Cit.


� MARX. “Miseria...” Pág. 98.


� HAYEK,  F. A. Nuevos estudios en filosofía, política, economía e historia de las ideas. Eudeba, Buenos Aires:1981, Pág. 59.


� Cf.: Hayek. Ob. Cit.


� En todo este planteamiento agradezco las luces de Federico Vallejo, en las conferencias que impartió en el CEID-ADIDA, en el último semestre de 2004, y en las conversaciones con él sostenidas. 


� Cf: VALLEJO, León. Pésimos remedios. Lukas editor, Revista Pedagogía y dialéctica; Medellín: 2005.


� Cf: en este texto, el apartado “Historia, mercancía, propiedad privada y personal”


� Cf: HARGREAVES, Andy. Enseñar en la sociedad del conocimiento. Octaedro. Barcelona: 2003.


� La expresión es de Hargreaves (ob. Cit)


� Ob. Cit. Pág. 10


� OB. Cit. Pág. 12.


� GERSTNER V. Louis. Et al. Reinventando la educación. Paidos. Barcelona: 1996


� Incluido en la Ponencia presentada al “Foro Internacional Sobre Globalismo, Gobernabilidad y Territorio: Procesos Locales y Regionales” (Cali 22,  23 y  24 de noviembre de 2006)


� TORRES, Rosa María. Educación para todos. (la tarea pendiente). Editorial Popular; Madrid: 2000


� “Elevar” la calidad de la educación, liquidar el analfabetismo y la des-escolarización de la niñez y la juventud.


� MORIN, Edgar. Siete saberes para la educación del futuro. Editorial Magisterio. Bogotá: 2002.


� MORIN, Edgard. La cabeza bien puesta. Paidos; Barcelona: 20004.


� Este análisis —y las propuestas que genera— tiene deudas muy precisas con la práctica de los conspiradores de Mont Pèlerin (Hayek, Popper, Mises) y debe ser objeto de un análisis más completo. 


�Todas estas medidas son, punto por punto, aplicaciones de las contra tendencias señaladas por Marx, en el mismo capítulo en el cual explica las leyes que rigen la crisis del mundo capitalista.


�Aplicadas sobre todo a los así llamados “servicios públicos”.


� Incluido en la Ponencia presentada al “Foro Internacional Sobre Globalismo, Gobernabilidad y Territorio: Procesos Locales y Regionales” (Cali 22,  23 y  24 de noviembre de 2006)


�Es decir, un proveedor de esa mercancía necesaria, que compra el que puede comprar.


� Cf: VALLEJO, Federico, Jesús Rivas y León Vallejo O. Informe inicial de la investigación sobre las condiciones materiales de la práctica escolar en Antioquia. Medellín: 2004 (Material en copia digital).


� VALDEZ, Pág. 29.


� A propósito de los “Comités Territoriales de Formación de Educadores” propuestos por el Ministerio de Educación en Colombia, a propósito del Convenio Ínter-administrativo del MEN con la Universidad del Valle. Incluido en la Ponencia presentada al “Foro Internacional Sobre Globalismo, Gobernabilidad y Territorio: Procesos Locales y Regionales” (Cali 22,  23 y  24 de noviembre de 2006)


� El nº 033 de 2006) con la Universidad del Valle
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