ACERCA DEL SABER, LA  RISA Y EL APRENDIZAJE PROHIBIDOS

No es, entonces, ni un accidente ni una calamidad que, desde diferentes ángulos, se haya intentado ligar la problemática del juego a la del aprendizaje y, las dos, a la cuestión del conocer y del saber. 


Así, por ejemplo, Augusto Guillermo Federico Froebel, reconociendo la universalidad de la enseñanza reivindicada por Comenius, asumió —como propósito de la educación— el “desarrollar de la naturaleza del niño”. En su perspectiva romántica pretendía que “la vida individual se unifique con la del absoluto”, en tanto que, desde que el hombre nace, debe aprender a trabajar y a producir. 


Sin embargo, en su lógica, para educar “hay que comprender al hombre niño”. Esta comprensión pasa, según Froebel, por aceptar que existen, en el niño, unas “fuerzas interiores” (divinas) que hay que despertar en él para que lo hagan crecer en el bien y en la alegría.


Precisamente, la manifestación de estas fuerzas, están en el juego. De este modo resulta que educar es, esencialmente, promover y guiar el juego.


Si —en el juego— el niño ejercita su acción y su fantasía, revelando su libre actividad creadora, lo hace mediante el uso de los sentidos, pero también inventando y construyendo en un proceso de socialización. Para éste autor romántico el problema estaba entonces en ¿cómo intervenir el juego, orientándolo sin traicionarlo, sin reventar su espontaneidad?. 


La solución, fue, como se sabe: el juguete didáctico, marchar hacia el juguete que sabe cubriendo los pasos del infante hacia el trabajo productivo. 


Pero la relación oficial del juego con la enseñanza y el saber no tuvo siempre la suertaza que corría bajo el romanticismo con su presupuesto individualista del hombre bueno y necesario. Hay —también— otras relaciones que vamos a mencionar aquí de paso, en la perspectiva de levantar interrogantes que desnuden nuestro perfil de hombres marcados por la práctica social, en la perspectiva de re—construirnos permanentemente en la conciencia del acertijo del Maestro Hora, tan sabiamente descifrado por Momo bajo la complicidad de Casiopea
: 


Ha de venir el futuro, el pasado ya se fue, el ahora está entre nosotros; pero el pasado y el futuro no existirían sin el presente. Todo se cumple de tal modo que sólo existe el ahora, en la misma medida en que el futuro se convierte en pasado: todos ellos son soberanos en el país del tiempo. 


Esta es, evidentemente, una crítica radical al babilónico colchón de ardides que la posmodernidad pretende ya tendido contra la construcción del futuro en el ahora y desde el conocimiento del pasado.


 Hemos señalado con Huizinga las articulaciones del juego con la alegría desatada, con el rito que construye espacios de cotidianidad donde el hombre se reproduce íntegro. Sin embargo las relaciones entre juego, el saber, la alegría y los dioses en el acumulado occidental han sido algo más que accidentales. Primero, porque en nuestras mitologías el saber ha sido censurado y, después, porque en la conciencia de dominación se ha instaurado, como un presupuesto de su existencia, la separación del juego, la risa y la alegría con respecto al conjunto de la práctica social. 


Ello ha incluido, desde luego, el castigo al saber.


Pasemos revista, en esta perspectiva, a tres mitos principales donde Yavé, Tepeu y Gucumatz, lo mismo que Zéus, adoptan el mismo modus operandi. 


Había en el paraíso “toda suerte de árboles hermosos a la vista, y de frutos suaves al paladar: y también el árbol de la vida en medio del Paraíso, y el árbol de la ciencia del bien y del mal”
. Como sabemos, Adán y Eva podían comer de todos los frutos pero tenían prohibido comer del árbol de la ciencia. La serpiente, que era “el animal más astuto”, comunicó a Eva el engaño de Yavé: si comían del árbol del bien y del mal, no morirían sino que “abrirían los ojos”
, cuestión que en verdad ocurrió cuando, al hacerlo, conocedores de todo “se le abrieron a entrambos los ojos”
. 


Cuando Yavé se entera del asunto, luego de vestirlos con unas túnicas, dice: 

“Ved ahí a Adam que se ha hecho como uno de nosotros conocedor del bien y del mal: ahora echémosle de aquí no sea que alargue su mano, y tome también del fruto del árbol de conservar la vida, y coma de él, y viva para siempre”
.


De este modo Yavé elimina la posibilidad de seres que, detentando el saber, tengan —además— la vida eterna. Coherente con el orden mitológico, Yavé castiga a quien osa detentar el saber diferenciando “el bien del mal”, arribando a la conciencia moral que instaura su humanidad en busca de la vida eterna y su condición divina. Por eso los expulsa. Por eso, antes de expulsarlos, les destruye el ocio y los condena a trabajar, a regresar al polvo, a ganarse el pan con el sudor de la frente. 


Yavé sabía que para cultivar la obediencia debía mantener el ocio separado del saber. Por eso estaba prohibido comer del fruto del árbol de la ciencia. Ahora, el hombre condenado, debe trabajar, fatigarse, caer bajo la tutela moderna de los hombres grises, como castigo a su deseo de saber. 


Prometeo es terriblemente sancionando porque osa entregar el fuego y el saber a los hombres: 

“de rudos que antes eran [los hombres] hícelos avisados y cuerdos (...) viendo veían en vano; oyendo no oían (…)Todo lo hacían sin tino hasta que no les enseñe yo las intrincadas salidas y puestas de los astros. Por ello inventé los números (...) y la composición de las letras, y la memoria..”. 
 


Tanto la serpiente como Prometeo son castigados por “abrirle los ojos” y el entendimiento a los hombres, por hacer que, viendo, si vieran.
 


Esta figura que liga el abrir o cerrar los ojos con la sabiduría o su prohibición por parte de los dioses se encuentra también en la mitología Quiché, donde se presenta en una variante: El Creador y el Formador (Tepeu y Gucumatz), hicieron propicia la aparición de los primeros hombres del maíz, creándolos sabios. Eran hombres buenos y hermosos 

“...dotados de inteligencia; vieron y al punto se extendió su vista, alcanzaron a ver, alcanzaron a conocer todo lo que hay en el mundo. (...) Las cosas ocultas [por la distancia] las veían todas, sin tener primero que moverse (...) Grande era su sabiduría, su vista llegaba hasta los bosques, las rocas, los lagos (...) En verdad eran hombres admirables Balam—Quitzé, Balam—Acab, Mahucutah e Iqui—Balam”.


Los dioses conscientes de semejante perspectiva de los primigenios hombres del maíz, celebraron un consejo y democráticamente decidieron que no era posible tolerar esta condición mediante la cual simples criaturas podrían llegar a aspirar a la dimensión de dioses. El relato del Popol Vuh establece como por orientación de este consejo, el Corazón del Cielo “les echó un vaho sobre los ojos, los cuales se empañaron como cuando se sopla sobre la luna de un espejo” y como entonces “sus ojos se velaron y sólo pudieron ver lo que estaba cerca, sólo esto era claro para ellos”
. Para que no quede la menor duda el narrador comenta: “Así fue destruida la sabiduría y todos los conocimientos  de los cuatro hombres, origen y principio [de la raza quiché]”
. 


De otro lado, el “hacer como si”, la representación que en la lúdica —vimos— resulta esencial, alcanza verdaderos límites pánicos en su proyección censurada por los dioses, con la comedia, esa imitación de personas que, mediante el ridículo, muestra los defectos y los vicios de los hombres comunes. Ella produce un saber que expone la verdad a través de una representación que muestra a los hombres peor de lo que son. Es, por eso mismo, doblemente peligrosa para la estabilidad del orden injusto.


Umberto Eco se las ingenia para testificar en este sentido  contra el cancerbero del saber sacralizado y negado, representado en la figura torva del bibliotecario Jorge desde la magnífica zaga de “El Nombre de la Rosa”.


Un hombre ciego que guarda y niega el saber construye un poder más tenebroso que el del agente de la inquisición.
 


En una nada extraña recuperación de las tesis centrales de Aristóteles sobre la comedia en la “Poética”
, Guillermo de Baskerville mediante, el texto va mostrando como se despliega el discurso de Jorge condenando la risa, la alegría, la comedia; señalando —de paso— el uso separado que se le puede dar, desde el poder, para alienar: 

“La risa es la debilidad, la corrupción, la insipidez de nuestra carne. Es la distracción del campesino, la licencia del borracho. Incluso la iglesia, en su sabiduría, ha permitido el momento de la fiesta, del carnaval, de la feria
, esa polución diurna que permite descargar los humores (..)”


Manejada así, separada, la risa es algo inferior e instrumento del poder. Pero en el libro prohibido, el libro envenenado para que no pueda ser leído, “...se invierte la función de la risa, se la eleva a arte (…) se la convierte en objeto de filosofía (...)”.

Si la risa libera al aldeano del miedo al diablo en cuanto “en la fiesta de los tontos, también el diablo aparece pobre y tonto”. Pero lo que no pueden tolerar, bajo ningún concepto, los cancerberos del orden es el hecho según el cual el liberarse del miedo al diablo sea “un acto de sabiduría”. Por eso no se puede permitir que la risa y el saber se junten
.


Mientras la risa distraiga por unos instantes al aldeano miedoso, no hay problema. Pero si la risa se liga a la representación, al “hacer como si”, a la lúdica, y al conjunto de la práctica social, se torna subversiva. 


Como la Ley se impone a través del miedo (cuyo verdadero nombre es el temor de Dios), la destrucción del miedo puede hacer peligrar la existencia misma de los dioses. Si la comedia, la sátira y el mimo, junto al juego verbal
, producen la cura milagrosa de la purificación de las pasiones a través de la representación del defecto y el vicio, podría, en esta dinámica llegarse a la “peligrosísima” idea de el país de Jauja construido sobre la tierra. El juego marginal, saltaría entonces al centro, liquidándose el actual orden alienado. 

“Si la risa es la distracción de la plebe, la licencia de la plebe debe ser refrenada, humillada y atemorizada mediante la severidad”
.  Hay, por tanto, que defender la retórica de la convicción, contra la retórica de la irrisión, para que las tópicas de la construcción paciente y salvadora de las imágenes de la redención prevalezcan: “los simples no deben hablar”, no pueden tener acceso al saber, sobre todo si ese saber está ligado a la risa, a la lúdica, a la alegría.   


Queda, de este modo planteado otro problema histórico: ¿cómo y de qué manera, la lúdica permanece como una necesidad en la construcción del porvenir, partiendo del ahora?.


El único modo aceptable de plantear el problema, por estos días prisioneros del reloj, en contravía de la necesidad del ahorro del tiempo es, así, hacerlo en el terreno del ocio creador, no separado.


Hay que impedir que el objeto del juego pierda también la huella de su origen y de su destinación.


Contra los hombres grises tenemos que impedir que la recreación negada como una cosa útil destinada a satisfacer una necesidad, reaparezca  como un objeto de cambio.


Impugnar que el comprador del disfrute no tenga que necesitar la cosa, y sólo le baste con tener con qué comprarla, es una perspectiva que se construye cuando —a contravía— planteamos que la necesidad del juego, y la capacidad de disfrutarlo, no se puedan negar (al individuo y/o a la comunidad) con fundamento en el derecho, sólo porque —simplemente— el sujeto carezca del equivalente necesario para hacerlo su propiedad. 


Tenemos que asumir que, por  otra vía, la necesidad, el trabajo y el disfrute se disocian hasta fijarse en individuos y clases sociales diferentes. 


El Abate Jorge tiene profundas razones: mientras el juego este separado, mientras la risa no se junte con el saber en el conjunto de la práctica social, aparecerán en el escenario clases e individuos en cuyo “rol” será el disfrute y otras —y otros—, para quienes está hecho  el trabajo y la necesidad escindidas, separadas. 


Tal como lo dice Zuleta, en esta sociedad, las cosas convertidas en valores se niegan a la necesidad y se ofrecen a la acumulación. De ese modo no son ya productos del trabajo humano destinados al hombre, sino derechos del propietario sobre otros hombres
.

    �. Cf: López Aristizábal et. al. Pedagogía. Funlam. Medellín,1990. 


    �. Ende Michael: ob. cit. pág 147 y ss. 


"Tres hermanos viven en una casa:/son de veras diferentes;/si quieres distinguirlos,/los tres se parecen./El primero no esta: ha de venir./El segundo no está: ya se fue./ Sólo está el tercero, menor de todos;/sin él, no existirían los otros./Aún así el tercero sólo existe/ porque en el segundo se convierte el primero./ (...)reinan en un país/ que ellos son. En eso son iguales". 


	


    �. Génesis. 2. 9. 


    �. Génesis 3. 1-6.


    �. op. cit. 7. El subrayado es del texto.


    �. Génesis, 3, 22.


    �. Esquilo. Prometeo encadenado. Ed. Losada. Buenos Aires, 1973.


    �. C.f. BRAUNSTEIN, Nestor. El problema (o el falso problema) de la "relación del sujeto y el objeto". En: Braunstein et al. Psicología: ideología y ciencia. Siglo XXI Editores. México, 1976.


    �. RECINOS, Adrián (traductor). Popol Vuh. "Las antiguas historias del Quiché". Fondo de Cultura Económica. Santafé de Bogotá, 1993. Primera reimpresión. Pág. 105. el corchete sobre "por la distancia" es del traductor.


    �. op cit. Pág. 106


    �. Ob. cit. Pág 107. Corchete del traductor.


    �. ECO, Umberto. El nombre de la Rosa. R.B.A. Editores. Barcelona, 1993. Cf: especialmente el "séptimo día, noche". Pág. 1441 y ss. 


    �. Cf. Aristóteles. Poética Cap. 5.


    �. Siempre separada! 


    �. Hemos tenido la oportunidad de escuchar una versión sobre la existencia contemporánea de uno de tantos  "Abates Jorges": un maestro de provincia refería en un taller reciente como en un prestigioso colegio, el Padre-Rector al observar como, sospechosamente, los estudiantes se divertían en una clase de filosofía (que se desarrollaba en una cancha, a campo abierto, comentando la película de Sagan "Cosmos"), increpa al maestro responsable de semejante trasgresión de la prohibición de la alegría, con estas palabras: "¡si Usted quiere seguir comiendo, con el sueldo de este colegio, controle esos muchachos. Que... esto no se repita!"


    �. No hay que olvidar que el chiste se origina en el carácter arbitrario del signo que permite la doble significación: quien no entiende el chiste, es por que no capta o construye "el otro sentido".


    �. Eco. op. cit. pág 448.


    �. ZULETA, Estalislao. Marxismo y Psicoanálisis. En: Ensayos sobre Marx. Editorial Percepción. Medellín 1987. 





