EL DERECHO A LA PEREZA

Tal como se dan estos procesos, en cuanto más nos remontamos en la historia, tanto más nos encontramos con el individuo ligado como parte de un conjunto más grande
.


Ya hemos visto cómo aparece en la época moderna el individuo aislado. El hombre  se organiza en cuanto sujeto libre en la medida en que la titularidad de la propiedad ya no radica en las cosas mismas, sino en la voluntad, cuyos portadores son los hombres. Así, al transformarse el antiguo régimen, se propicia una emancipación política que, lejos de definir una igualdad social de los hombres, entabla sólo una igualdad jurídica
. La libertad de los modernos tiene como contrapartida la alienación del hombre, las prácticas separadas que limitan y ahogan, destrozando la creatividad.


Algunos teóricos, Ortega y Gasset por ejemplo, recuerdan la tesis que retomamos atrás, según la cual los antiguos dividían la vida en dos zonas (el otium y el neg-otium), en donde la primera estaba destinada a ocuparse de lo específicamente humano (el mando, la organización, las ciencias, las artes), mientras que el neg-otium apuntaba al esfuerzo para satisfacer las necesidades elementales que serían el requisito del otium
. 


También Sue muestra que la edad de oro de la civilización griega permitió
 el desarrollo pleno del hombre en el ocio. Insiste en la manera como las doctrinas platónicas y aristotélicas proponían un prototipo de hombre “capaz de desarrollarse libremente en la práctica voluntaria de la filosofía, las artes o los deportes”
, de tal modo que el trabajo no hacía parte de la expresión plena de las “nobles” potencialidades del hombre.


Siguiendo a Sue comprendemos como el trabajo, considerado degradante, era reservado a los esclavos y opuesto a la condición de ciudadano griego. Por eso “Scholé”, de donde vienen “école”, “school” y “escuela”, significaba —al mismo tiempo— ocio, lugar para el disfrute, e instrucción, mientras que “a-scholé” designaba tanto al trabajo como al estado de servidumbre
. Así, como queda dicho, el trabajo de unos era la base material sobre la que se levantaba el ocio de otros.  


Pero lo del capitalismo es otra cosa: En los tiempos modernos aparece el paro, el desempleo, la vagancia como fenómenos típicamente capitalistas. Y a tal punto, que Lafargue escribió todo un modelo de descarga irónica contra esta causa y efecto de la explotación capitalista, clamando por el “derecho a la pereza”
.

Se trata entonces, como venimos diciendo, de rescatar el sentido de la recreación como el acto que vuelve a crear, que es, por tanto, trabajo, pero trabajo que se materializa de una manera distinta al trabajo separado y alienado, confrontando una realidad que la ahoga: Mientras la recreación siga siendo lo otro del trabajo, será recreación alienada, por contradictoria que resulte la expresión. Seguirá siendo goce y disfrute para quienes pueden comprar, como hombres grises, tiempo para el ocio, restaurador de fuerza de trabajo rentable.


Tal como lo dijimos atrás, ha sido en estos duros siglos transcurridos bajo el látigo de la sociedad moderna que, al separarse la lúdica del conjunto de la práctica social, se convirtió no sólo en fuente de ganancia
, sino objeto de una teoría sistemática que, lamentablemente, arranca de aceptar que lo único que puede hacerse es tratar de “ampliar el tiempo del ocio”.

A pesar de todo, desde diferentes escuelas del pensamiento se ha intentado “meterle muela” al problema del dualismo kantiano desde el cual se piensa la relación entre la recreación y el trabajo:


Así por ejemplo Gentile, en un intento de negar el funcionamiento real de las formas sociales que separan la lúdica del trabajo, buscaba la salida por la puerta falsa, constatando simplemente con la evidencia que “el juego tiene siempre su seriedad similar a la del trabajo” y que “la actividad del niño jugando no es intrínsecamente diferente a la del hombre adulto que trabaja”.


Se le olvidaba a Gentile que “la actividad del niño jugando” no es la esencia del juego y que el juego, siendo profundamente simbólico, transciende la condición infantil. Así por ejemplo, el faire semblant, el “hacer como si” se durmiera, se llorara, como si se muriera, como si se peleara, como si se escuchara el motor de un aparato, etc., tan natural a los niños, no es patrimonio de la infancia, sino condición esencial de esa dimensión simbólica del hombre que ritualiza todo lo que le es definitivo y determinante
. 


Es en el juego simbólico, en el ingreso al lenguaje, en la mediación del trabajo, donde se encuentra el quiebre de las representaciones animales que permite llegar a las representaciones asumidas como humanas. Allí está el origen de la imaginación, pero también de lo racional.


El intento de solución a esta contradicción entre trabajo y lúdica no se ha quedado, desde luego, en la constatación gentiliana. Federico Schiller también hizo un buen ensayo.


Juan Cristobal Federico Schiller en las “Cartas sobre la educación estética del hombre”
, desde el romanticismo, hacía una reivindicación del individuo estableciendo una relación de oposición entre el instinto sensible (derivado del ser físico del hombre) y el instinto de la forma (derivado del ser absoluto). Mientras que el primero ubica al hombre en los límites del tiempo y lo hace materia, el segundo tiende a tornarlo libre y a crear armonía en la variedad de sus manifestaciones, a mantener su personalidad en medio de todas las vicisitudes de los “estados”. Si el hombre no debe aspirar a la forma en perjuicio de la propia realidad, ni a la realidad en  mengua de la forma de sentir, es porque tiene  conciencia de sí mismo y, si tiene conciencia de sí mismo, es porque siente. En este caso, dice Schiller, tendría una intuición completa de su humanidad, desarrollando un nuevo instinto: El instinto del juego que es, entonces, forma viviente. 


Este concepto sirve para denotar aquello cuyo significado más amplio es llamado belleza, de tal manera que el hombre juega con la belleza y no puede jugar más que con ella. Por cuanto el hombre juega “sólo cuando es hombre en sentido más amplio de la palabra: y es enteramente sólo cuando juega”.


También desde el romanticismo hay una reivindicación de la superación de la división del trabajo hacia la liquidación de la alienación, ubicándolo en perspectiva de la lúdica y el juego, articulados a su dimensión estética.


Aunque Schiller reconoce que la mayor parte de los principios que sirven de base a sus afirmaciones “son principios kantianos”
, es evidente que, como lo reconoce Juan Manuel Navarro
, no es un simple discípulo de Kant.


Aunque en la carta IV entrevee que, en relación a todo hombre individual, puede decirse que lleva en sí, según la disposición y destinación “un hombre puro ideal”, exclama en la VI: 


“¡Cuan distintos somos los modernos! También nosotros hemos proyectado en los individuos, agrandada la imagen de la especie... pero rota en pedazos, no compuesta en mezclas y combinaciones. Hasta tal punto está fragmentado lo humano, que es menester andar de individuo en individuo preguntando e inquiriendo para reconstruir la totalidad de la especie.
 

Y agrega: 

“Entre nosotros, dan ganas de afirmar que las fuerzas del ánimo se manifiestan, en la experiencia, separadas y divididas (...) vemos no ya sujetos aislados, sino clases enteras de hombres que desenvuelven tan sólo una parte de sus disposiciones, mientras que las restantes, como órganos atrofiados, apenas se manifiestan por señales borrosas”
.


De este modo la especie resulta superior al individuo. Si la llamada “nostalgia de Grecia” es un argumento, ello no invalida la pregunta de Schiller: ¿por qué el individuo griego era un representante calificado de su tiempo, mientras que ello no ocurre en los “tiempos modernos”?. La forma de individuo moderno se constituye en el entendimiento que todo lo separa. La cultura misma ha descargado semejante golpe contra la humanidad actual
. Se rompió el lazo interno de la naturaleza humana; con las ciencias, la experiencia y el pensamiento devinieron cada vez más amplios y precisos, y la complicación de lo político atomizó las clases y los oficios. Se ha limitado nuestra actividad a una esfera determinada y, de ese modo, nos hemos “dado un amo despótico”.


Es evidente, pues, que ya en Schiller hay una denuncia de lo que señalábamos páginas atrás frente a la reivindicación del “pensamiento divergente” opuesto al “pensamiento lógico”: 
“Unas veces es el fuego de la imaginación el que consume los tiernos brotes del entendimiento; otras es el pensar abstracto el que apaga la hoguera en donde hubiera podido calentarse el corazón y encenderse la fantasía” 
.


Es, con mucho, la dialéctica librando ya en las entretelas del espíritu romántico sus mejores combates contra la metafísica alienante. Estamos lejos del espíritu kantiano que opone juego a trabajo. Aquí, por el contrario, frente al juego separado, el espacio lúdico, la poesía, el arte y la belleza, se convierten en la clave que resuelve el sentido de la existencia social del hombre
.
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