LA CULTURA COMO PROBLEMA: TEXTO ABIERTO Y LÚDICA EXCLUIDA


¿Cómo ocurrió que la poesía fuera censurada, dejándola reducida al cumplimiento de la función que describía el ponente anterior
?. Y, más aún, ¿por qué hacemos este planteamiento en un encuentro de/sobre la semiótica?. 


Tal como lo dice el orden de los discursos que hemos estudiado en las jornadas que nos convocaron durante esta semana, este encuentro se llamó para discutir el problema de la cultura o, de otra manera, para abocar la cultura como un problema. 


Vamos, pues, a discutir un aspecto problemático de la cultura. 


Para hacerlo planteamos, inicialmente, que la que aparece como categoría de “cultura” es un comodín conceptual, como lo es el de “creatividad” o el de “ideología”. Lo es tanto como lo son otros “resortes conceptuales” de la sociología con los cuales cada quien, desde su particular perspectiva teórica, política e ideológica, define o asume su “propia” significación, haciendo de su manejo una buena herramienta para desplegar sus hipótesis o demostrar su peculiar “verdad”.  


Este concepto se abre desde lo que pudiera llamarse la “concepción administrativa de la cultura”, que acabamos de citar, hasta otras que son  mucho más importantes —aunque aparezcan como menos urgentes— de mirar y discutir. 


Mao, por ejemplo, define la cultura como la expresión en el terreno de la ideología de los elementos económicos y políticos de una sociedad dada
. Podríamos contrastar esta formulación con esa concepción elemental desde la cual se piensa simple y literalmente que la cultura es todo, o al menos todo aquello que —en una sociedad— llega a los sentidos de los individuos que “la integran”. Puede verse fácilmente como, desde este último punto de vista, un proyecto particular en el terreno de la cultura puede resolver los entuertos de lo cotidiano, mientras que en la perspectiva maoísta no basta la simple conversación para resolver un conflicto cultural, porque la solución hay que buscarla en su base real, en el ordenamiento económico y en la estructura de las clases sociales donde lo cultural aparece como problema, en el desarrollo mismo de las contradicciones que lo generan históricamente. En este planteamiento la perspectiva está en la lucha entre la nueva cultura por construir y las viejas culturas prevalecientes. 


Pero se puede mirar también en la otra orilla, en los linderos de la sociología “estructural funcionalista”, donde se define el concepto de cultura como la trama —matriz y red— dentro de la cual, las instituciones relacionadas y coordinadas entre sí, “actúan en un sistema total”, implicando “todas las capacidades y costumbres adquiridas por los seres humanos en asociación con sus congéneres
“.  


En este particular punto de vista se parte del esquema de la “interacción comunicativa”, de la llamada ética de la alteridad instrumentada en el proceso de socialización del individuo considerado en el grupo que lo articula como el “otro empírico” que se adapta a las pautas de comportamiento aceptadas socialmente. Así, los elementos simbólicos que dinamizan su existencia son tomados únicamente en relación a que son significativos para las pautas de conducta (observables), en la mejor tradición del conductismo. Es posible, entonces,  asumir la cultura como “aquello” que da sentido a los distintos segmentos de la conducta social. En este estrecho marco tanto la lúdica como la poesía vendrían a ser —en el mejor de los casos— algo así como un incómodo síntoma.  


Porque, en esta perspectiva, el concepto de la cultura se construye como un arquetipo donde la conducta es el horizonte de la adaptación que toma cuerpo en la negación de las contradicciones, todo ocurre en el espacio relacional y extrañamente globalizante donde lo universal se niega para aterrizar en lo concreto—empírico del grupo donde reina, por definición, la armonía. Aquí lo “inarmónico” debe ser, sencillamente, adaptado. De este modo la dinámica social resulta articulada en el despeñadero de la antinomia kantiana que desconoce como fundamento de su trasegar el desarrollo de las contradicciones.

Sin embargo, en este ordenamiento del discurso oficial sobre la cultura va quedando claro —al menos— un aspecto central que interesa dejar establecido en el marco de la reflexión que aquí presentamos: existe una relación inextricable entre la cultura y el orden simbólico. 


Es importante mostrar —entonces— la ligazón que hay entre lo cultural y el elemento comunicativo. 


Es precisamente en este orden de ideas que Lotman plantea como “la cultura es una jerarquía de códigos”
. De donde, por definición, el hombre que es un ser que interpreta, se plantea frente a la significación, se apoya en sus sentidos y se relaciona con el mundo descifrando los signos a través de los cuales se establece esta relación con él. 


Lotman ve cómo, en un monumento o en una vieja herramienta, podemos leer no sólo su carácter o “función” práctica  y/o pragmática, sino —esencialmente— el fundamento de significación que establece
. 


Del mismo modo tendría que pensarse el conjunto de las producciones discursivas desde donde quedarían develadas las relaciones entre el “ethos” que articula su identidad cultural y las manifestaciones de la palabra incluidas, desde luego, la poesía y la lúdica. 


Pues bien, la cultura, que aparece en esta concepción de Lotman como un texto abierto y como una jerarquía de significaciones, ha venido ——en su desarrollo— subordinando,  subyugando, ocultando, excluyendo el sentido de la lúdica y —aún— la poesía misma, intensificando esta escisión sobre todo a partir de los espacios de la modernidad. 


El pensamiento Iusnaturalista, que ordena este mundo moderno, presenta separadas las prácticas, y dentro de ellas, a la lúdica y a la poesía. Esta separación de las prácticas, esta peculiar organización de lo social destruye la totalidad. Propone y piensa lo concreto como lo separado (perdido en la racionalidad micro, parroquial y semi—feudal); asume lo individual como lo único existente, la racionalidad local como la única vigente, lo universal como lo peligroso, y la totalidad como lo necesario de negar. Así se constituye, también por estos días, en verdadera alienación del hombre, degenerándolo física e intelectualmente, parcelándolo en el trabajo, asesinando a los pueblos “modernos” cuando —de entrada— los sume en una dimensión corporativa y protofascista de la cultura.


Esta concepción predominante adoptada y promovida desde las sociologías para el concepto de “cultura” resulta completamente opuesta a cualquier proyecto que intente explicar asuntos como el de las articulaciones de la “serie” poética y el juego con la “serie” social. 


Como ella parte de la antinomia que la opone a la noción de “Civilización”
, integra —en éste último concepto— todo conocimiento y toda práctica que apunte al dominio de las fuerzas de la naturaleza y a la satisfacción de las necesidades inmediatas del hombre. Dando cuenta del saber instrumental, reduce toda “especificidad”
 revirtiéndola en exigencia de marginalidad y exclusión con respecto al conjunto de la práctica social. 


Con el concepto de “cultura”
 ocurre en cambio que, supuesto al interior de esta misma lógica discursiva, articula al arte y a la moral junto a los saberes, en el territorio del Espíritu Absoluto. 


Este manejo se carga a la cuenta de un proceso de socialización que implica la definición de “roles” que pueden ser asumidos o desempeñados por unos, pero no por otros: los que producen la riqueza con su saber instrumental, plegados a la civilización occidental (y cristiana) están a un lado; al otro, llegan quienes han sido condenados al disfrute, al ocio, a la cultura, emancipados de toda dependencia material, separados del trabajo. 


Por eso, para esta visión, la poesía no es trabajo así como tampoco lo es el juego. Los trabajadores no hacen poesía en su condición de tales, ni juegan en el despliegue de sus roles esenciales, a riesgo de ser instalados en los espacios del ridículo o de la locura. Forzando los roles de los individuos, una dinámica de “racionalización” haría posible que un individuo haga poemas o se divierta en espacios diferentes a los de su condición esencial, sin que eso tenga porqué entrar en choque con su condición de periodista, maestro, empleado, médico, vigilante... simplemente es otro “rol” al margen, menos “útil” y “productivo”.


Así, la sociología toma del pelo. Da como saber y como categoría lo que no es más que una palabra, incluso una buena palabra para sancionar la realidad. De este modo la justifica, para dejarla intacta, inamovible, como lo estará el saber que exige a los individuos representar uno o varios “roles” asignados por algún misterioso director de escena que fustiga y organiza el todo social...

Este es el punto básico donde se articula una ontología de derecha con una metodología kantiana que se apoya en la antinomia para velar las contradicciones. 


En resumen, esta concepción arquetípica y esencialmente a-histórica de la cultura, ya desde la mera evidencia empírica, hace reconocer que la sociedad está formada por individuos, por personas.

 Sin embargo la sociedad, que no se puede concebir sin las personas, no es la suma de hombres y mujeres y cosas. Al margen de las elucubraciones de la postmodernidad, la producción significante es histórica, como histórico es cada uno de sus pliegues, cada una de sus cadencias. En la realidad social existen tantas prácticas como sistemas diferenciados de transformación que esa realidad genera e informa, sin que por ello rompan su relación con la totalidad. La lúdica, la recreación, la poesía no son —con mucho— una excepción.


Un comportamiento empírico, por ejemplo hacer o leer poesía, divertirse, jugar, disfrutar una actividad, implica un conjunto de intervenciones que se articulan en varias prácticas que no existen separadas unas de otras. 


Asumir esta perspectiva significa reconocer, en contravía de la opinión de Baudrillard
, que ésta producción social (el trabajo) no es una sustancia secreta de todos los fenómenos, próxima al espíritu absoluto, sino la materialidad misma de toda cultura y de toda civilización. 


Tal como lo vemos, la noción de la totalidad como fundamento de la cultura es, entonces, fundamental. Y es, en esta territorialidad de la cultura, donde podemos establecer la ligazón existente entre la “serie” poética y la “serie” social donde el juego se despliega. 


De este modo, nuestra intervención apunta, como queda dicho, en primer lugar a ubicar el concepto de cultura y —dentro de ella— las articulaciones de la lúdica. Pero, pensarlos es un absurdo por fuera de una teoría que involucre, a fondo, la idea misma de la creatividad.
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