LOS SESGOS DE LA PALABRA
Y LA CREATIVIDAD


Al abordar la discusión sobre la creatividad aparecen —al menos— tres tipos de dificultades diferentes: 


a. En primer lugar el hecho según el cual, en la teoría, no existe unidad desde el trasegar histórico del concepto y, menos aún, desde la teoría sistematizada —hoy por hoy— al respecto. 


b. El segundo problema radica en que la discusión misma se halla interferida por falsos cognados que, desde la evidencia y el saber popular juegan al respecto. Allí circulan las más diversas y contradictorias teorías que tienen como punto de referencia y territorio de confusión el quehacer creativo.


c. El tercer orden de dificultades se deduce de los dos anteriores: el concepto “creatividad” y el adjetivo “creativo” se han convertido en otro más de esos comodines conceptuales que denunciábamos atrás
. 


Tanto como el concepto “ideología” o el concepto “cultura” con los cuales está conectado, “creatividad” es un comodín conceptual utilizado por una u otra escuela, por uno u otro ordenamiento del pensamiento y de la acción.


Así por ejemplo, tal como bien lo dice Leonel Estrada, en el mundo de la publicidad “el creativo” puede ser el anuncio, el producto que se vende o se oferta, o el individuo que trabaja generando las ideas que luego se concretan en tales anuncios publicitarios. De este modo, si alguien dice que tal publicidad, o moda, es creativo o creativa, si nos invitan a unas vacaciones creativas, si el maestro nos parece creativo, si el político se presenta como creativo, sin duda estamos ante un elogio aunque no sepamos exactamente por qué tal calificativo marca la diferencia, con otro maestro, con otras vacaciones, otro aviso u otro político que no lo sean
.


Este comodín constituye un eje categorial cuando se traslada al terreno de la discusión teórica, distorsionando el análisis. 


Estrada recuerda, en el artículo citado, que la Unesco, en unas conclusiones emitidas en la década del 80, luego de muchos procesos de discusión internacional, llegó a la conclusión según la cual “todas las definiciones coinciden en afirmar que la creatividad es la base de la cultura y ésta debe ser el objetivo final de nuestra civilización” y que, además, “la identidad cultural de un pueblo es producto del poder creativo de cada una de sus comunidades”. De ese modo la vida de una sociedad “está en función de su actividad creadora” 
. 


Como vemos es, para la comunidad internacional ocupada de estos asuntos, casi una evidencia el nexo que existe entre los conceptos “cultura” y “creatividad”, en abierta conexión con “recreación” y, por esta vía, con la esencia del juego. 


Hay razones para ello: Antonio Vélez, en su magistral texto “Del Big Bang al Homo Sapiens”
, presenta una reflexión sobre la aparición histórica de la creatividad: Cuando el cerebro salta desde los 1200 ml del Homo Erectus a los 1600 del Neanderthalensis y del Sapiens, la inteligencia lo acompaña en este salto notable, comprobable en la evidencia de las herramientas conservadas, mucho más pulidas y variadas que implican, en cualquier caso, una técnica de fabricación mucho más elaborada. Como se sabe, en este proceso se llega a usar herramientas para fabricar otras herramientas, eslabón clave de la cadena que va construyendo a la par inteligencia, creatividad y trabajo. 


Este elemento resulta esencial en la diferenciación del homo con respecto a los demás animales, y esto es nada menos que la instauración de la tecnología y la creatividad. Nadie podría discutir que el tejido neuronal es entonces más tupido y entrelazado. El aumento de la talla corporal, el crecimiento del volumen cerebral y el incremento del coeficiente de encefalización, van de la mano con el perfeccionamiento de las herramientas. Es el lugar histórico y social de la mano hábil, de la mano del pulgar libre que utiliza herramientas, motor central en la materialización del trabajo en su facto de transformación del mono en hombre.


Mientras los Neandertales carecían de arco, flecha y arpón, el Sapiens se erigió en hombre en un momento de explosión de creatividad. La más notable revolución que introdujo al hombre en la cultura y en la historia: Junto al arco y la flecha, el hombre produjo la expresión artística; al tiempo y al ritmo del lenguaje articulado, la práctica significante se estableció ligada al trabajo, en su dimensión simbólica.


Según la hipótesis que desarrolla Vélez, ni el Habilis ni el Erectus ni el Neandertal habían desarrollado el aparato fonatorio, capaz de organizar sonidos en el proceso de la doble articulación del lenguaje. Su configuración del espacio faríngeo, similar a la de los bebés humanos y a la de los antropoides actuales, impedía la articulación del lenguaje. Otros investigadores ya habían constatado este punto. Por ejemplo, en “La nueva Historia de Adán y Eva” Gunter Haaf
 plantea que la vía de evolución del Neandertal basada en un enorme crecimiento del cerebro había sido clausurada por sus lindes fisiológicas
 e históricas y, en su lugar, se abrió un nuevo proceso evolutivo que, en el Homo Sapiens, junto a la mano del pulgar libre, desarrolló el aparato fonatorio más perfecto e hizo posible el lenguaje. 


Así, en la marea del lenguaje, llegan las capacidades del pensamiento conceptual y del razonamiento lógico explícito
. El hombre desde entonces domestica ideas, de tal manera que llega —incluso— a confundir la realidad y el lenguaje. Pero, a cambio, pone a su servicio las ideas de tal modo que puede —en la conciencia del tiempo— diferenciar el bien del mal
. Es así como articula proyectos de futuro, evaluaciones del pasado, timonazos sobre el presente. 


Pero hay más: “Puede [entonces] el hombre mentir y engañar con la palabra; puede enseñar o aprender de los otros, y lejos del objeto de estudio”. Es capaz de recordar sus experiencias, ponerlas al presente, trasladarlas al futuro por medio de la enseñanza directa a sus descendientes
.

 Esta dimensión simbólica del hombre lo precipita en la metáfora, en la poesía, en el humor, en el mito, y en la historia. 


Como se sabe ya plenamente, el lenguaje no es una nomenclatura de la realidad
. El hombre analiza la realidad desde la lengua que piensa. Por eso, en el límite de la ilusión y la fantasía, de la imaginación y el placer, nace el engaño. De éste modo el lenguaje se presta también a la falacia, a la 

“aparición de toda clase de magos; de sanadores mediante pases de las manos —antiguos  mesmeristas—, o con el concurso de oraciones ininteligibles; de parapsicólogos de consultorio, de astrólogos profesionales, de moduladores de la energía por medio de luces de colores, vidrios vistosos o piedras de cuarzo; de expertos en I Ching; de chamanes y de curanderos; de metapsíquicos”
. 


Estamos frente al corro y la caterva de aventureros, exploradores de poderes de la sugestión, manipuladores de la infinita credulidad humana, beneficiarios —tal como dice Vélez— de la confusión entre la realidad y la fantasía generada en el lenguaje. Llegamos a la tierra movediza en la que —los fenomenólogos de hoy— construyen sus avenidas predilectas, que inopinadamente desembocan en los primeros emplazamientos, en las cabezas de puente de la “Nueva Era”. 


La creatividad, esencia humana, es camino del saber pero también el del engaño
. A caballo entre el lenguaje y el trabajo, es la sustancia fundacional de la cultura, vale decir, de la sociedad misma y, en ella, del territorio de la poesía y de la lúdica. Esa territorialidad que, en su condición histórica y humana, se construye como un primordial substrato que nos alimenta, alienta y define. 


Por esta razón contradictoria, la palabra misma “creatividad” se ha conectado directamente con el verbo “crear”, que en sentido estricto significa “sacar algo de la nada”. Es la problemática metafísica del Creador, del Dios que instaura el universo. 


Cuando el hombre no puede explicarse el transcurrir del cosmos, remite su inteligencia al acto original de la creación, resultado de la voluntad del creador. 


Es el mismo Leonel Estrada
 quien recuerda cómo, al influjo del iluminismo a partir del siglo XVIII, empezó a llamarse creadores a los poetas y a los artistas en general. 


Cuando la razón empezó a ser el horizonte, el espacio de la imaginación y la intuición, organizando los sentimientos, instauró la dimensión de la creatividad, reconociéndose en ella. Dios ya no era el único creador.


Ya en el siglo XIX está en discusión la condición creadora del Dios. Pero, al mismo tiempo, hay una firme conciencia de la condición creadora y/o creativa del artista que parte de la Musa, de la inspiración creadora romántica, para crear el poema de la nada. Los que quisieron ser —en este período— menos contradictorios, aceptaron que Dios delega su creatividad, su capacidad creadora, en el hombre.


Por entonces estaba bastante lejos la doctrina agustiniana de la creación, sin que por ello pudiera la sociedad burguesa superar el conflicto que aparece ya, antes del espíritu nacional gestado en la tierra bruta del medievo, entre el creare y el facere, de la lengua latina, antes del romance, entre el “hacedor” y el “creador” que los griegos traían fundidos en la Poiesis.


Si es cierto que la creatividad hace parte del capital ideológico del mundo, ella es histórica y social. Esta ligada a sus determinaciones culturales, históricas, sociales, de clase. 


Para despejar este asunto es necesario deslindar con la problemática metafísica que liga la creatividad con el preconcepto del “crear” entendido  como “hacer surgir de la nada”. 


Sin embargo, hay otro horizonte posible en el punto de vista que considera la cuestión de la creatividad en su determinación histórico-social, en su condición de proceso de producción, deslindado —desde luego— del sesgo doctrinal de cierto utilitarismo pragmático.


Si hiciéramos un rastreo de las diversas maneras de entender nuestro ya famoso comodín conceptual, encontraríamos sin duda un elemento común en sus múltiples acepciones, tal vez como rezago de la problemática creacionista: se considera creativo a quien produce o genera algo nuevo. 


¿Se puede partir de la nada en la producción de algo nuevo?. ¿Un novelista, un poeta de la pluma o la paleta, parte de nada, para generar o producir su obra absolutamente nueva y original?, ¿un ingeniero parte de nada para proponer una brillante solución a un problema-ya-dado?, ¿un maestro parte de nada en su proceso?.


Estas preguntas nos llevan a un elemento primordial: la creatividad no es una entelequia que corresponda sólo o exclusivamente a una de las prácticas que articulan la práctica social, por ejemplo la práctica artística o aquella práctica que produce discursos literarios. Por el contrario, ella hace parte del conjunto de la práctica social, se encarna como presupuesto en la práctica significante. Marca al individuo en relación a su articulación social. No sólo porque, como explican los sociólogos, el genio finalmente tenga familia
.   



Además, lo reconocido como “creatividad” está instaurado (aunque sesgado) en el corazón de la práctica social, de los procesos de trabajo. Comparte con ellos sus determinaciones esenciales. Es cartílago, nervio, hueso y carne de cultura.


La creatividad, así, marca un proceso entre la naturaleza y el hombre que éste regula. Tal como lo decía Marx 
“Una araña ejecuta operaciones que semejan a las manipulaciones del tejedor, y la construcción de los panales de las abejas podría avergonzar, por su perfección, a más de un maestro de obras. Pero hay algo en que el peor maestro de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja, y es el hecho de que, antes de ejecutar la construcción, la proyecta en su cerebro”. 
  
 


El producto que surge al final del proceso ya existía, como propuesta, como proyecto en el pensamiento del trabajador. Esta conciencia del futuro que el presente va tejiendo, heredando el pasado, está en el centro de la capacidad creadora del hombre.


Los otros elementos también había sido señalados por Marx: La actividad adecuada al fin, el objeto que se transforma, y lo medios que se utilizan en el proceso. 


En la mitología moderna hay un héroe, par ecellance, de la creatividad. Ese es Mc Giver. Este hombre —en situaciones límite— no parte de cero sino de lo que tiene en el medio, incluido su enorme arsenal de conocimientos acumulados, de saberes en diferentes perspectivas que asocia para encontrar soluciones que están más allá de la evidencia y del saber parcelado.


Para decirlo en un resumen bárbaro: la creatividad tal como la queremos proponer es simplemente el trabajo no alienado, no separado. La clave del asunto está dada en el texto que venimos citando
: el obrero debe aportar en el proceso de trabajo la voluntad consciente del fin, que llamamos atención. 


Esta atención es más reconcentrada, cuanto menos atractivo es el trabajo, cuanto menos “disfrute de el como de un juego de sus fuerzas físicas y espirituales”
. Cuando el trabajo esta escindido de la lúdica y de por si no es gratificante, sino alienante y alienado, el espacio de la creatividad se rompe, y sólo aparece como contrapartida. En condiciones de opresión surge la productividad (artística por ejemplo) como lo otro del trabajo, como elemento cuestionador de su propia condición.. 


De otro lado, el descubrimiento  de la evidente asimetría fisiológica y funcional del cerebro, trajo como consecuencia otros descubrimientos y problemas: la existencia de un “pensamiento divergente” opuesto a otro “pensamiento analítico”. Responsable del primero es el cerebro derecho y del segundo, la otra parte del cerebro.  


No nos interesa aquí la discusión o el estudio de las verdades neurológicas. Pero sí insistir en una cuestión de enfoque. A nuestro modo de ver también se va alienando el proceso actual desde el cual se pretende sacar, de estos descubrimientos neurológicos, ciertas conclusiones prácticas: la denuncia del modo como se ha centrado la educación y el trabajo  —amén de otros trajines de la práctica social— sobre la base del pensamiento no divergente, despreciando y “arrinconando” al cerebro derecho y al pensamiento divergente, quiere remediarse —en la matriz postmoderna— por la vía de la antinomia, cuestionándolo todo contra o al margen del pensamiento lógico. 


Desde la perspectiva que entrevemos, en la cuestión de la creatividad no está involucrado sólo el cerebro derecho. Es un profundo error pretender que sólo el pensamiento divergente, aislado del pensamiento lógico, es garantía de creatividad como lo proponen casi todos los tratadistas, incluido el ensayo de Leonel Estrada. De este modo el “remedio” que se brinda para curar la gravísima atrofia de la imaginación y de la creatividad, llega hasta la absolutización de las márgenes que han separado al juego y a la imaginación de todo lo demás. 


Afirmamos, pues, que el “lado no verbal” del intelecto no está desconectado del “lado verbal”. Son —por el contrario— dos polos de la misma contradicción, no solamente en el plano psicológico individual, sino —y es lo más importante— en el plano de la práctica social que no puede ser creativa, mientras permanezca escindida, separada. 


Proponemos, a contravía del enfoque alienante, el hilo de Ariadna que nos libere de este otro laberinto de la creatividad revertida en la problemática suprema del pensamiento metafísico.


Pretendemos, así, partiendo de un sesgo en el análisis de la creatividad  —la recreación y la lúdica—, analizar ese aspecto de la realidad alienada, o lo que es lo mismo, ese nivel de la alienación contemporánea que toma forma en el juego separado, plantado el corazón de la cultura.
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