ENTRE ANTIGUOS Y MODERNOS

Esta concepción devino y deviene: tiene articulaciones y desarrollos en la historia.


Los antiguos desarrollaban una práctica social que, por ejemplo en la polis griega, perfilaba un ciudadano que se “perdía” en la ciudad, y un individuo en simbiosis con la sociedad, de tal manera que la polis era la sociedad misma
. Allí lo político y lo jurídico se identificaban con lo religioso y lo moral y el ocio era verdaderamente fecundo. En él se equilibraban, en el conjunto de las prácticas, las actividades físicas y espirituales, de tal modo que, al decir de Aristóteles, todas las ciencias “nacieron de los hombres que gozaban de ocio”, en una concepción radicalmente diferente a la que tenemos hoy. “La ociosidad (esa condición y producto del ocio) es la madre de todos los vicios” nos enseñaron a aceptar, sin discusión alguna. 


Desde luego que no podemos hacer abstracción aquí de los esclavos y la esclavitud, esa realidad sobre la cual pudo edificarse esta civilización del ocio aristocrático que organizó fiestas deportivas, olimpiadas, teatro, poesía, música; actividades éstas a las que literalmente estaba ligado el conjunto de la polis, en la medida en que la vida de la comunidad se identificaba con la vida de cada momento de sus integrantes, los ciudadanos libres.


El “ethos” se englobaba en las determinaciones de lo jurídico, lo ético, lo político, lo económico, lo religioso, atravesados por la lúdica, en el actuar en comunidad. Y esta característica, marcada por la existencia ya señalada de los esclavos, no era muy diferente de la que se daba en la sociedad primitiva.
 


Hay quienes se han ocupado de escribir tratados enteros para sustentar la tesis según la cual acaso “con el desarrollo de la tecnología nos va a quedar más tiempo para el ocio”, haciendo abstracción de las condiciones históricas, de las determinaciones de clase de la técnica puesta no al servicio del hombre si no al ritmo y necesidades de la acumulación. 


Lo cierto es: en las sociedades primitivas (cuando no existían las clases sociales, ni la propiedad privada), aún con el bajo nivel de desarrollo de la tecnología —y de las fuerzas productivas—, el hombre vivía en el ocio y el ocio le permitía no sólo sobrevivir, sino también, y esencialmente, vivir
.


Pero, cuando el trabajo se escindió, cuando el tiempo se volvió oro, el tiempo que se ahorra, se lo guardan otros y lo convierten en capital. No por nada molesta tanto al espíritu de la posmodernidad el descubrimiento de Marx, según el cual el valor de las mercancías es tiempo socialmente necesario para su producción, acumulado en producto. De alguna manera la negación del “paradigma del trabajo” y su sustitución por el “paradigma del conocimiento”, en sus análisis
, muestra no sólo su armonía con un pensamiento oscurantista y retrógrado, sino sus articulaciones pragmáticas con neocorporativismos protofascistas levantados a nombre de la re-nombrada “democracia participativa”.
 


Mientras que los antiguos hablaban del otium
, de las condiciones y el tiempo necesario para reproducir las condiciones de existencia, en la edad moderna se asumió el neg-otium, el negocio, como la negación del ocio, la negación de la recreación. 


Esta cosmovisión moderna es la expresión de una sociedad atomizada en la cual la vida social es separada de la política. Aquí la esfera de la libertad aparece, entonces, como un subproducto de la Razón de Estado que opera como garante de la “libertad de iniciativa” de los ciudadanos.
 


Es en este mecanismo que se produce el asentamiento de una sociedad individualista en la cual, si hacemos caso a Benjamín Constant, tendríamos que reconocer que “la libertad política [y la democracia] consiste en hacerse representar”. O, lo que es lo mismo: En delegar el ejercicio de los asuntos comunes y generales en un cuerpo especial conformado por los políticos de oficio para que los representados estén en condiciones de dedicar, no sólo sus mejores sino todas sus energías individuales, a la consecución del objetivo esencial: La felicidad “privada”, unida a las entretelas de la acumulación
. La divisa moderna es entonces: que otros administren la sociedad para que yo pueda dedicarme a administrar mi propio neg-otium, mi negocio.


Es necesario presentar seguidamente las bases de un análisis que muestre de qué manera la libertad de los antiguos devino en libertad de los modernos, al mismo tiempo que el trabajo en trabajo separado y la lúdica empezó a ser reconocida como la negación de todo lo anterior.


La vida del hombre moderno aparece regida por la actividad económica privada exclusivamente individual, y lo social como una esfera de relaciones interindividuales desplegada en dos tipos de relaciones que nacen independientes la una de la otra, sin que se toquen nunca (en esta cosmovisión): Las relaciones de cambio y las relaciones de poder.


Así, aparece como normal y natural la división del trabajo que fundamenta la explotación capitalista, haciéndola aparecer como necesaria y siempre existente. Muchas de las corrientes de la sociología actual se  fascinan en hablar de los “roles” y de las tareas de los individuos dentro de las instituciones. Se deleitan en explicar los intrínculis de esta división del trabajo, mostrando como el desarrollo de las sociedades es, supuestamente, el resultado de la especialización y de la división del trabajo. Según este punto de vista, entre las sociedades atrasadas y las modernas el punto esencial que las diferencia radicaría en que, en las primeras, la especialización del trabajo no existiría mientras que, en las segundas, sí. 


Así, plegados a esta mitología conceptual, aparecerían roles y funciones básicas que, en el funcionamiento de la sociedad, vendrían a cumplir tanto organismos sociales como instancias correspondientes
. 


De este modo, la reproducción biológica y el ingreso a la sociedad por cada individuo, sería el rol de la familia; la transmisión de conocimientos y el saber, el espacio específico y único de la educación y del aparato escolar. En la misma lógica, el eslabonamiento del poder, la política y los políticos, son los del Estado. 


En este ordenamiento del mundo, la organización de las creencias, sería el papel de la religión, las iglesias y los sacerdotes; la obtención de bienes y servicios, el rol de la economía; el manejo de la palabra bella, codificada por iniciados, sería el rol de los poetas; y la diversión, la lúdica y la recreación, ... el de los payasos y el circo.


Aceptado esto, queda, entonces claro que los obreros no pueden gobernar, los campesinos sólo pueden ser-estar sumisos al gamonal y, la escuela —por ejemplo— no puede producir, porque cada práctica tiene una institución que la organiza y la hace “factible”. Nadie puede desempeñar más que el rol (o los roles) que le es asignado por la institución adecuada
, dentro de un “status”.


Aceptado esto, es claro que estas instituciones organizarían el conjunto de valores y costumbres que determinarían el “papel” que a cada individuo le está permitido cumplir: Ser obrero, padre de familia, feligrés, poeta, político, maestro, payaso... 


La argucia sociológica no se queda aquí, como alguien en trance de ilusión pudiera creer: Queda también establecido, en este razonamiento, que la especialización de estas funciones separadas para ser desplegadas por cada institución y, dentro de ellas, por cada individuo, dificultará primero y hará imposible después el que unas instituciones o individuos puedan cumplir las funciones de otros. De ésta manera se reafirma que la escuela no puede producir, que los políticos deben ser diferentes a los militares, que los que producen no pueden hacer política, que en la familia no existe el poder, que los payasos y los poetas no trabajan, y —por fin— que los trabajadores no hacen lúdica porque no la pueden hacer (al menos mientras trabajen). 


“Zapatero a tus zapatos” es la norma burguesa que convierte en extraño todo hombre que pretenda, intente o logre desarrollarse plenamente. O que, al menos, lo reivindique. Desde esta cosmovisión, siempre habrá que preguntar: ¿Qué es este hombre? ...¿Político?, ¿Jugador?, ¿Poeta?, ¿Filósofo?, ¿Hombre de Estado?, ¿Economista?. Y siempre hay que escoger al individuo cautivo de su rol esencial, maniatado en/a su “status”...


Inscritos en esta lógica, cuando un maestro está “inocentemente” desarrollando una clase de literatura  y pretende hacer explícitas, por ejemplo, las condiciones en las cuales surge el Romanticismo, es interpelado por un muchacho —pervertido ya por visión atomizada de la realidad— que pregunta azorado: “profe, espere... al fin Usted que es… ¿profesor de historia, de sociales o de literatura? ...no le entiendo”. 


Todos han aceptado ya que el currículo es eso: un montón de fincas (del saber) separadas, en el mejor de los casos colindantes y limítrofes, administradas cada uno por el un gamonal: el profesor, el maestro, que termina fungiendo así sus funciones, su “papel”, su “rol”. 


Esta manera de asumir la atomización de las prácticas, de la cual venimos hablando ha sido internalizada en la propia familia, en la escuela y va mucho más allá a los espacios de la cotidianidad que aparecen como espacios “micro” de los roles, en todos los “grupos”, tanto los designados como “primarios” como los llamados “secundarios” en el argot sociológico... 


Sin embargo, a contravía de estas formas y de esta opción de análisis, Carlos Marx constataba en El Capital cómo 


“cuando un relojero inventó la máquina de vapor (Watt); un barbero, la hiladora continua de anillo (Arkwight); y un oficial joyero el buque de vapor (Fulton), el 'zapatero a tus zapatos', ese non plus ultra de la sabiduría artesanal, se convirtió en un puro absurdo”.


Pudiéramos decir que, afortunadamente, es la propia vida quien circula a contra golpes de la evidencia.

    �. VALLEJO, León. Kant, la propiedad y el derecho moderno. s.e.  Medellín, 1992.


    �.  RODRIGUEZ GOMEZ, Juan Camilo. Tiempo libre y ocio. Universidad Externado de Colombia. Bogotá, 1992. Pág 110.


    �. op. cit. 


    �. c. f. HABERMAS, Jurgen. Discurso filosófico de la modernidad.


    �. Esto, independientemente de que tales teorías aparezcan como las legítimas herederas de la lucha por la "libertad" y por el reconocimiento del otro; independiente, también, del currículo antifascista que algunos de estos autores pudiera enarbolar. Cf: Ob. cit.


    �. CUENCA, Manuel.  Ob. cit. Cf: RODRIGUEZ GOMEZ, Juan Camilo. Ob. cit.


    �. CERRONI, Umberto. La libertad de los modernos. Martínez Roca. Barcelona, 1994.


    �. VALLEJO, León. Kant, la propiedad y el derecho moderno. se. Medellín, 1992. Mimeografiado.


    �. VALLEJO, León. ob. cit.  Por lo demás el eje de la discusión sobre la postmodernidad parte de tomar esta evidencia como "análisis". Cf, por ejemplo, la obra de Habermas.


    �. Una excelente perspectiva de crítica a este punto de vista, y en general al positivismo de las llamadas "ciencias sociales", se encuentra en : ROCHABRUN SILVA, Guillermo. Base y superestructura en el "prefacio" y en el "capital". En: HOYOS VASQUEZ, Guillermo et al, Epistemología y política. Cinep. Bogotá, 1980. 


    �. El colmo de esto está en su sacralización, estatuyendo el "título" (que rememora la asignación de roles en la nobleza) como criterio central. El "permiso para saber" como fundamento del rol posible, facturado por la institución escolar encargada para ello por el Estado, es ahora la base de la reorganización y "modernización" de éste último, así como de los códigos que regulan el quehacer económico y social.


    �. MARX, Carlos. El capital. Fondo de cultura económica. México,1972. tomo I. cap XII. 





