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Para Michael Ende, 
Primer combatiente de Fantasía,   
magnífico contendor 
de todos esos hombres Grises. 
Para Marcela que me enseñó, 
con su amor, a conocerlo. 
Para Beatriz, 
que nos hizo saber que él existía. 

“Sinite párvulos venire a me” 


Jesús de Nazareth 

“El arte es distinto del oficio. El primero es llamado liberal. El segundo puede ser 
calificado de mercenario. Se mira el primero 

como si fuera un simple juego; vale decir, como una ocupación placentera en sí misma, que no precisa tener otra finalidad. El 

segundo, por el contrario, es considerado como un trabajo; es decir, como una ocupación desagradable en sí misma, que sólo atrae por el resultado que promete (por ejemplo, la recompensa) y que, por consiguiente, puede ser impuesta como obligación”
Inmanuel Kant. “Crítica del Juicio” 

“Una vez desaparecida la idea de una racionalidad central de la historia, el mundo de la comunicación generalizada estalla como una multiplicidad de racionalidades 'locales' —minorías étnicas, sexuales, 
religiosas, culturales o estéticas (como los Punk, por ejemplo)—, 
que retoman la palabra y dejan de ser finalmente acalladas y reprimidas por la idea de que solo existe una forma de humanidad verdadera digna de realizarse, con menoscabo de todas las peculiaridades, de todas la individualidades limitadas, efímeras contingentes”
                          
Gianni Vattimo. “Postmodernidad: ¿una sociedad transparente?”


“Es indudable que toda división del trabajo en el seno de la sociedad lleva aparejada inseparablemente cierta degeneración física y espiritual del hombre” 

Carlos Marx. “El capital”
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 I


LIMINARES
“Que pase el rey, que ha de pasar

el hijo del conde se ha de quedar...”
Ronda y juego infantil

“Aserrín, aserrán, los maderos de San Juan

los de rique alfeñique, los de roque alfandoque

los de trique triquitrán”
Ronda y juego infantil (en un poema de José Asunción Silva)

“Un elefante se balanceaba sobre la tela de una araña

como la tela se resistía fueron a llamar un camarada”
Juego de palabras, ahora en una canción popular.

 
Presentamos, para la discusión, estas notas nacidas de la reflexión sobre el problema del ocio, el juego y su relación con el trabajo
.


Al contrastar, de entrada, la opinión expresada en los textos propuestos a manera de exergo nos pondremos, más allá de la evidencia, en el camino de retomar éste que aparece como un extraño problema: 


Del modo como —en el espacio micro— se sacraliza la separación de la experiencia del hombre contemporáneo, así esta sociedad —esta cultura— ha escindido el juego con respecto de las demás prácticas. Aquí el juego, y la poesía que estaba ligada al juego en muestra actividad infantil
, cuando nos fascinaba la rima, el ritmo y la metáfora que trasgrede, fue ignorándose, alejándose de nuestra cotidianidad, de la reproducción del individuo
. 

Veámoslo:

Kant en La critica del juicio planteaba que 

“También se distingue arte de oficio: El primero llámase libre; el segundo puede también llamarse arte mercenario. Consideran el primero como si no pudiera alcanzar su finalidad (realizarse) más que como juego, es decir, como ocupación que es en sí misma agradable, y al segundo considérasele de tal modo que, como trabajo, es decir, ocupación que en sí misma es desagradable (fatigosa) y que sólo es atractiva por su efecto (verbigracia, la ganancia), puede ser impuesta por la fuerza”
.

Aquí el juego es “lo placentero” y  el trabajo “lo desagradable”. Se establece, de este modo, una relación de identidad entre el juego y el arte, donde queda clara la oposición entre el primero y el trabajo. 


Aparecen así, escindidas, estas dos prácticas separadas y opuestas.


De otro lado, en un texto que se ha convertido ya en clásico postmoderno, Gianni Vattimo afirma que 

“Una vez desaparecida la idea de una racionalidad central de la historia, el mundo de la comunicación generalizada estalla como una multiplicidad de racionalidades 'locales' —minorías étnicas, sexuales, religiosas, culturales o estéticas (como los Punk, por ejemplo)—, que retoman la palabra y dejan de ser finalmente acalladas y reprimidas por la idea de que solo existe una forma de humanidad verdadera digna de
realizarse, con menoscabo de todas las peculiaridades, de todas la individualidades limitadas, efímeras, contingentes”
.


Esta es, a contramano de la dialéctica, la reivindicación del universo micro como alternativa corporativa. Pero también es —en el mismo movimiento— la negación de los universales, la resurrección del mundo de la empiria y lo particular que pretende tragarse la historia y detenerla en el malabarismo verbal de la postmodernidad.

El otro punto de referencia que traemos y, evidentemente contrasta con los textos anteriores, ha sido tomado de El Capital de Carlos Marx: “Es indudable que toda división del trabajo en el seno de la sociedad lleva aparejada inseparablemente cierta degeneración física y espiritual del hombre”


Finalmente, de la mano de Marx, presentamos una expresión de Uquar no menos significativa que dice: “Parcelar a un hombre equivale a ejecutarlo si merece la pena de muerte, o a asesinarlo si no la merece. La parcelación del trabajo es el asesinato de un pueblo”


Nos proponemos, pues, desde la contradicción que estos textos dejan ver, evidenciar la raíz de semejante práctica separada y alienada.


LA CULTURA COMO PROBLEMA: TEXTO ABIERTO Y LÚDICA EXCLUIDA


¿Cómo ocurrió que la poesía fuera censurada, dejándola reducida al cumplimiento de la función que describía el ponente anterior
?. Y, más aún, ¿por qué hacemos este planteamiento en un encuentro de/sobre la semiótica?. 


Tal como lo dice el orden de los discursos que hemos estudiado en las jornadas que nos convocaron durante esta semana, este encuentro se llamó para discutir el problema de la cultura o, de otra manera, para abocar la cultura como un problema. 


Vamos, pues, a discutir un aspecto problemático de la cultura. 


Para hacerlo planteamos, inicialmente, que la que aparece como categoría de “cultura” es un comodín conceptual, como lo es el de “creatividad” o el de “ideología”. Lo es tanto como lo son otros “resortes conceptuales” de la sociología con los cuales cada quien, desde su particular perspectiva teórica, política e ideológica, define o asume su “propia” significación, haciendo de su manejo una buena herramienta para desplegar sus hipótesis o demostrar su peculiar “verdad”.  


Este concepto se abre desde lo que pudiera llamarse la “concepción administrativa de la cultura”, que acabamos de citar, hasta otras que son  mucho más importantes —aunque aparezcan como menos urgentes— de mirar y discutir. 


Mao, por ejemplo, define la cultura como la expresión en el terreno de la ideología de los elementos económicos y políticos de una sociedad dada
. Podríamos contrastar esta formulación con esa concepción elemental desde la cual se piensa simple y literalmente que la cultura es todo, o al menos todo aquello que —en una sociedad— llega a los sentidos de los individuos que “la integran”. Puede verse fácilmente como, desde este último punto de vista, un proyecto particular en el terreno de la cultura puede resolver los entuertos de lo cotidiano, mientras que en la perspectiva maoísta no basta la simple conversación para resolver un conflicto cultural, porque la solución hay que buscarla en su base real, en el ordenamiento económico y en la estructura de las clases sociales donde lo cultural aparece como problema, en el desarrollo mismo de las contradicciones que lo generan históricamente. En este planteamiento la perspectiva está en la lucha entre la nueva cultura por construir y las viejas culturas prevalecientes. 


Pero se puede mirar también en la otra orilla, en los linderos de la sociología “estructural funcionalista”, donde se define el concepto de cultura como la trama —matriz y red— dentro de la cual, las instituciones relacionadas y coordinadas entre sí, “actúan en un sistema total”, implicando “todas las capacidades y costumbres adquiridas por los seres humanos en asociación con sus congéneres
“.  


En este particular punto de vista se parte del esquema de la “interacción comunicativa”, de la llamada ética de la alteridad instrumentada en el proceso de socialización del individuo considerado en el grupo que lo articula como el “otro empírico” que se adapta a las pautas de comportamiento aceptadas socialmente. Así, los elementos simbólicos que dinamizan su existencia son tomados únicamente en relación a que son significativos para las pautas de conducta (observables), en la mejor tradición del conductismo. Es posible, entonces,  asumir la cultura como “aquello” que da sentido a los distintos segmentos de la conducta social. En este estrecho marco tanto la lúdica como la poesía vendrían a ser —en el mejor de los casos— algo así como un incómodo síntoma.  


Porque, en esta perspectiva, el concepto de la cultura se construye como un arquetipo donde la conducta es el horizonte de la adaptación que toma cuerpo en la negación de las contradicciones, todo ocurre en el espacio relacional y extrañamente globalizante donde lo universal se niega para aterrizar en lo concreto—empírico del grupo donde reina, por definición, la armonía. Aquí lo “inarmónico” debe ser, sencillamente, adaptado. De este modo la dinámica social resulta articulada en el despeñadero de la antinomia kantiana que desconoce como fundamento de su trasegar el desarrollo de las contradicciones.

Sin embargo, en este ordenamiento del discurso oficial sobre la cultura va quedando claro —al menos— un aspecto central que interesa dejar establecido en el marco de la reflexión que aquí presentamos: existe una relación inextricable entre la cultura y el orden simbólico. 


Es importante mostrar —entonces— la ligazón que hay entre lo cultural y el elemento comunicativo. 


Es precisamente en este orden de ideas que Lotman plantea como “la cultura es una jerarquía de códigos”
. De donde, por definición, el hombre que es un ser que interpreta, se plantea frente a la significación, se apoya en sus sentidos y se relaciona con el mundo descifrando los signos a través de los cuales se establece esta relación con él. 


Lotman ve cómo, en un monumento o en una vieja herramienta, podemos leer no sólo su carácter o “función” práctica  y/o pragmática, sino —esencialmente— el fundamento de significación que establece
. 


Del mismo modo tendría que pensarse el conjunto de las producciones discursivas desde donde quedarían develadas las relaciones entre el “ethos” que articula su identidad cultural y las manifestaciones de la palabra incluidas, desde luego, la poesía y la lúdica. 


Pues bien, la cultura, que aparece en esta concepción de Lotman como un texto abierto y como una jerarquía de significaciones, ha venido ——en su desarrollo— subordinando,  subyugando, ocultando, excluyendo el sentido de la lúdica y —aún— la poesía misma, intensificando esta escisión sobre todo a partir de los espacios de la modernidad. 


El pensamiento Iusnaturalista, que ordena este mundo moderno, presenta separadas las prácticas, y dentro de ellas, a la lúdica y a la poesía. Esta separación de las prácticas, esta peculiar organización de lo social destruye la totalidad. Propone y piensa lo concreto como lo separado (perdido en la racionalidad micro, parroquial y semi—feudal); asume lo individual como lo único existente, la racionalidad local como la única vigente, lo universal como lo peligroso, y la totalidad como lo necesario de negar. Así se constituye, también por estos días, en verdadera alienación del hombre, degenerándolo física e intelectualmente, parcelándolo en el trabajo, asesinando a los pueblos “modernos” cuando —de entrada— los sume en una dimensión corporativa y protofascista de la cultura.


Esta concepción predominante adoptada y promovida desde las sociologías para el concepto de “cultura” resulta completamente opuesta a cualquier proyecto que intente explicar asuntos como el de las articulaciones de la “serie” poética y el juego con la “serie” social. 


Como ella parte de la antinomia que la opone a la noción de “Civilización”
, integra —en éste último concepto— todo conocimiento y toda práctica que apunte al dominio de las fuerzas de la naturaleza y a la satisfacción de las necesidades inmediatas del hombre. Dando cuenta del saber instrumental, reduce toda “especificidad”
 revirtiéndola en exigencia de marginalidad y exclusión con respecto al conjunto de la práctica social. 


Con el concepto de “cultura”
 ocurre en cambio que, supuesto al interior de esta misma lógica discursiva, articula al arte y a la moral junto a los saberes, en el territorio del Espíritu Absoluto. 


Este manejo se carga a la cuenta de un proceso de socialización que implica la definición de “roles” que pueden ser asumidos o desempeñados por unos, pero no por otros: los que producen la riqueza con su saber instrumental, plegados a la civilización occidental (y cristiana) están a un lado; al otro, llegan quienes han sido condenados al disfrute, al ocio, a la cultura, emancipados de toda dependencia material, separados del trabajo. 


Por eso, para esta visión, la poesía no es trabajo así como tampoco lo es el juego. Los trabajadores no hacen poesía en su condición de tales, ni juegan en el despliegue de sus roles esenciales, a riesgo de ser instalados en los espacios del ridículo o de la locura. Forzando los roles de los individuos, una dinámica de “racionalización” haría posible que un individuo haga poemas o se divierta en espacios diferentes a los de su condición esencial, sin que eso tenga porqué entrar en choque con su condición de periodista, maestro, empleado, médico, vigilante... simplemente es otro “rol” al margen, menos “útil” y “productivo”.


Así, la sociología toma del pelo. Da como saber y como categoría lo que no es más que una palabra, incluso una buena palabra para sancionar la realidad. De este modo la justifica, para dejarla intacta, inamovible, como lo estará el saber que exige a los individuos representar uno o varios “roles” asignados por algún misterioso director de escena que fustiga y organiza el todo social...

Este es el punto básico donde se articula una ontología de derecha con una metodología kantiana que se apoya en la antinomia para velar las contradicciones. 


En resumen, esta concepción arquetípica y esencialmente a-histórica de la cultura, ya desde la mera evidencia empírica, hace reconocer que la sociedad está formada por individuos, por personas.

 Sin embargo la sociedad, que no se puede concebir sin las personas, no es la suma de hombres y mujeres y cosas. Al margen de las elucubraciones de la postmodernidad, la producción significante es histórica, como histórico es cada uno de sus pliegues, cada una de sus cadencias. En la realidad social existen tantas prácticas como sistemas diferenciados de transformación que esa realidad genera e informa, sin que por ello rompan su relación con la totalidad. La lúdica, la recreación, la poesía no son —con mucho— una excepción.


Un comportamiento empírico, por ejemplo hacer o leer poesía, divertirse, jugar, disfrutar una actividad, implica un conjunto de intervenciones que se articulan en varias prácticas que no existen separadas unas de otras. 


Asumir esta perspectiva significa reconocer, en contravía de la opinión de Baudrillard
, que ésta producción social (el trabajo) no es una sustancia secreta de todos los fenómenos, próxima al espíritu absoluto, sino la materialidad misma de toda cultura y de toda civilización. 


Tal como lo vemos, la noción de la totalidad como fundamento de la cultura es, entonces, fundamental. Y es, en esta territorialidad de la cultura, donde podemos establecer la ligazón existente entre la “serie” poética y la “serie” social donde el juego se despliega. 


De este modo, nuestra intervención apunta, como queda dicho, en primer lugar a ubicar el concepto de cultura y —dentro de ella— las articulaciones de la lúdica. Pero, pensarlos es un absurdo por fuera de una teoría que involucre, a fondo, la idea misma de la creatividad.



LOS SESGOS DE LA PALABRA
Y LA CREATIVIDAD


Al abordar la discusión sobre la creatividad aparecen —al menos— tres tipos de dificultades diferentes: 


a. En primer lugar el hecho según el cual, en la teoría, no existe unidad desde el trasegar histórico del concepto y, menos aún, desde la teoría sistematizada —hoy por hoy— al respecto. 


b. El segundo problema radica en que la discusión misma se halla interferida por falsos cognados que, desde la evidencia y el saber popular juegan al respecto. Allí circulan las más diversas y contradictorias teorías que tienen como punto de referencia y territorio de confusión el quehacer creativo.


c. El tercer orden de dificultades se deduce de los dos anteriores: el concepto “creatividad” y el adjetivo “creativo” se han convertido en otro más de esos comodines conceptuales que denunciábamos atrás
. 


Tanto como el concepto “ideología” o el concepto “cultura” con los cuales está conectado, “creatividad” es un comodín conceptual utilizado por una u otra escuela, por uno u otro ordenamiento del pensamiento y de la acción.


Así por ejemplo, tal como bien lo dice Leonel Estrada, en el mundo de la publicidad “el creativo” puede ser el anuncio, el producto que se vende o se oferta, o el individuo que trabaja generando las ideas que luego se concretan en tales anuncios publicitarios. De este modo, si alguien dice que tal publicidad, o moda, es creativo o creativa, si nos invitan a unas vacaciones creativas, si el maestro nos parece creativo, si el político se presenta como creativo, sin duda estamos ante un elogio aunque no sepamos exactamente por qué tal calificativo marca la diferencia, con otro maestro, con otras vacaciones, otro aviso u otro político que no lo sean
.


Este comodín constituye un eje categorial cuando se traslada al terreno de la discusión teórica, distorsionando el análisis. 


Estrada recuerda, en el artículo citado, que la Unesco, en unas conclusiones emitidas en la década del 80, luego de muchos procesos de discusión internacional, llegó a la conclusión según la cual “todas las definiciones coinciden en afirmar que la creatividad es la base de la cultura y ésta debe ser el objetivo final de nuestra civilización” y que, además, “la identidad cultural de un pueblo es producto del poder creativo de cada una de sus comunidades”. De ese modo la vida de una sociedad “está en función de su actividad creadora” 
. 


Como vemos es, para la comunidad internacional ocupada de estos asuntos, casi una evidencia el nexo que existe entre los conceptos “cultura” y “creatividad”, en abierta conexión con “recreación” y, por esta vía, con la esencia del juego. 


Hay razones para ello: Antonio Vélez, en su magistral texto “Del Big Bang al Homo Sapiens”
, presenta una reflexión sobre la aparición histórica de la creatividad: Cuando el cerebro salta desde los 1200 ml del Homo Erectus a los 1600 del Neanderthalensis y del Sapiens, la inteligencia lo acompaña en este salto notable, comprobable en la evidencia de las herramientas conservadas, mucho más pulidas y variadas que implican, en cualquier caso, una técnica de fabricación mucho más elaborada. Como se sabe, en este proceso se llega a usar herramientas para fabricar otras herramientas, eslabón clave de la cadena que va construyendo a la par inteligencia, creatividad y trabajo. 


Este elemento resulta esencial en la diferenciación del homo con respecto a los demás animales, y esto es nada menos que la instauración de la tecnología y la creatividad. Nadie podría discutir que el tejido neuronal es entonces más tupido y entrelazado. El aumento de la talla corporal, el crecimiento del volumen cerebral y el incremento del coeficiente de encefalización, van de la mano con el perfeccionamiento de las herramientas. Es el lugar histórico y social de la mano hábil, de la mano del pulgar libre que utiliza herramientas, motor central en la materialización del trabajo en su facto de transformación del mono en hombre.


Mientras los Neandertales carecían de arco, flecha y arpón, el Sapiens se erigió en hombre en un momento de explosión de creatividad. La más notable revolución que introdujo al hombre en la cultura y en la historia: Junto al arco y la flecha, el hombre produjo la expresión artística; al tiempo y al ritmo del lenguaje articulado, la práctica significante se estableció ligada al trabajo, en su dimensión simbólica.


Según la hipótesis que desarrolla Vélez, ni el Habilis ni el Erectus ni el Neandertal habían desarrollado el aparato fonatorio, capaz de organizar sonidos en el proceso de la doble articulación del lenguaje. Su configuración del espacio faríngeo, similar a la de los bebés humanos y a la de los antropoides actuales, impedía la articulación del lenguaje. Otros investigadores ya habían constatado este punto. Por ejemplo, en “La nueva Historia de Adán y Eva” Gunter Haaf
 plantea que la vía de evolución del Neandertal basada en un enorme crecimiento del cerebro había sido clausurada por sus lindes fisiológicas
 e históricas y, en su lugar, se abrió un nuevo proceso evolutivo que, en el Homo Sapiens, junto a la mano del pulgar libre, desarrolló el aparato fonatorio más perfecto e hizo posible el lenguaje. 


Así, en la marea del lenguaje, llegan las capacidades del pensamiento conceptual y del razonamiento lógico explícito
. El hombre desde entonces domestica ideas, de tal manera que llega —incluso— a confundir la realidad y el lenguaje. Pero, a cambio, pone a su servicio las ideas de tal modo que puede —en la conciencia del tiempo— diferenciar el bien del mal
. Es así como articula proyectos de futuro, evaluaciones del pasado, timonazos sobre el presente. 


Pero hay más: “Puede [entonces] el hombre mentir y engañar con la palabra; puede enseñar o aprender de los otros, y lejos del objeto de estudio”. Es capaz de recordar sus experiencias, ponerlas al presente, trasladarlas al futuro por medio de la enseñanza directa a sus descendientes
.

 Esta dimensión simbólica del hombre lo precipita en la metáfora, en la poesía, en el humor, en el mito, y en la historia. 


Como se sabe ya plenamente, el lenguaje no es una nomenclatura de la realidad
. El hombre analiza la realidad desde la lengua que piensa. Por eso, en el límite de la ilusión y la fantasía, de la imaginación y el placer, nace el engaño. De éste modo el lenguaje se presta también a la falacia, a la 

“aparición de toda clase de magos; de sanadores mediante pases de las manos —antiguos  mesmeristas—, o con el concurso de oraciones ininteligibles; de parapsicólogos de consultorio, de astrólogos profesionales, de moduladores de la energía por medio de luces de colores, vidrios vistosos o piedras de cuarzo; de expertos en I Ching; de chamanes y de curanderos; de metapsíquicos”
. 


Estamos frente al corro y la caterva de aventureros, exploradores de poderes de la sugestión, manipuladores de la infinita credulidad humana, beneficiarios —tal como dice Vélez— de la confusión entre la realidad y la fantasía generada en el lenguaje. Llegamos a la tierra movediza en la que —los fenomenólogos de hoy— construyen sus avenidas predilectas, que inopinadamente desembocan en los primeros emplazamientos, en las cabezas de puente de la “Nueva Era”. 


La creatividad, esencia humana, es camino del saber pero también el del engaño
. A caballo entre el lenguaje y el trabajo, es la sustancia fundacional de la cultura, vale decir, de la sociedad misma y, en ella, del territorio de la poesía y de la lúdica. Esa territorialidad que, en su condición histórica y humana, se construye como un primordial substrato que nos alimenta, alienta y define. 


Por esta razón contradictoria, la palabra misma “creatividad” se ha conectado directamente con el verbo “crear”, que en sentido estricto significa “sacar algo de la nada”. Es la problemática metafísica del Creador, del Dios que instaura el universo. 


Cuando el hombre no puede explicarse el transcurrir del cosmos, remite su inteligencia al acto original de la creación, resultado de la voluntad del creador. 


Es el mismo Leonel Estrada
 quien recuerda cómo, al influjo del iluminismo a partir del siglo XVIII, empezó a llamarse creadores a los poetas y a los artistas en general. 


Cuando la razón empezó a ser el horizonte, el espacio de la imaginación y la intuición, organizando los sentimientos, instauró la dimensión de la creatividad, reconociéndose en ella. Dios ya no era el único creador.


Ya en el siglo XIX está en discusión la condición creadora del Dios. Pero, al mismo tiempo, hay una firme conciencia de la condición creadora y/o creativa del artista que parte de la Musa, de la inspiración creadora romántica, para crear el poema de la nada. Los que quisieron ser —en este período— menos contradictorios, aceptaron que Dios delega su creatividad, su capacidad creadora, en el hombre.


Por entonces estaba bastante lejos la doctrina agustiniana de la creación, sin que por ello pudiera la sociedad burguesa superar el conflicto que aparece ya, antes del espíritu nacional gestado en la tierra bruta del medievo, entre el creare y el facere, de la lengua latina, antes del romance, entre el “hacedor” y el “creador” que los griegos traían fundidos en la Poiesis.


Si es cierto que la creatividad hace parte del capital ideológico del mundo, ella es histórica y social. Esta ligada a sus determinaciones culturales, históricas, sociales, de clase. 


Para despejar este asunto es necesario deslindar con la problemática metafísica que liga la creatividad con el preconcepto del “crear” entendido  como “hacer surgir de la nada”. 


Sin embargo, hay otro horizonte posible en el punto de vista que considera la cuestión de la creatividad en su determinación histórico-social, en su condición de proceso de producción, deslindado —desde luego— del sesgo doctrinal de cierto utilitarismo pragmático.


Si hiciéramos un rastreo de las diversas maneras de entender nuestro ya famoso comodín conceptual, encontraríamos sin duda un elemento común en sus múltiples acepciones, tal vez como rezago de la problemática creacionista: se considera creativo a quien produce o genera algo nuevo. 


¿Se puede partir de la nada en la producción de algo nuevo?. ¿Un novelista, un poeta de la pluma o la paleta, parte de nada, para generar o producir su obra absolutamente nueva y original?, ¿un ingeniero parte de nada para proponer una brillante solución a un problema-ya-dado?, ¿un maestro parte de nada en su proceso?.


Estas preguntas nos llevan a un elemento primordial: la creatividad no es una entelequia que corresponda sólo o exclusivamente a una de las prácticas que articulan la práctica social, por ejemplo la práctica artística o aquella práctica que produce discursos literarios. Por el contrario, ella hace parte del conjunto de la práctica social, se encarna como presupuesto en la práctica significante. Marca al individuo en relación a su articulación social. No sólo porque, como explican los sociólogos, el genio finalmente tenga familia
.   



Además, lo reconocido como “creatividad” está instaurado (aunque sesgado) en el corazón de la práctica social, de los procesos de trabajo. Comparte con ellos sus determinaciones esenciales. Es cartílago, nervio, hueso y carne de cultura.


La creatividad, así, marca un proceso entre la naturaleza y el hombre que éste regula. Tal como lo decía Marx 
“Una araña ejecuta operaciones que semejan a las manipulaciones del tejedor, y la construcción de los panales de las abejas podría avergonzar, por su perfección, a más de un maestro de obras. Pero hay algo en que el peor maestro de obras aventaja, desde luego, a la mejor abeja, y es el hecho de que, antes de ejecutar la construcción, la proyecta en su cerebro”. 
  
 


El producto que surge al final del proceso ya existía, como propuesta, como proyecto en el pensamiento del trabajador. Esta conciencia del futuro que el presente va tejiendo, heredando el pasado, está en el centro de la capacidad creadora del hombre.


Los otros elementos también había sido señalados por Marx: La actividad adecuada al fin, el objeto que se transforma, y lo medios que se utilizan en el proceso. 


En la mitología moderna hay un héroe, par ecellance, de la creatividad. Ese es Mc Giver. Este hombre —en situaciones límite— no parte de cero sino de lo que tiene en el medio, incluido su enorme arsenal de conocimientos acumulados, de saberes en diferentes perspectivas que asocia para encontrar soluciones que están más allá de la evidencia y del saber parcelado.


Para decirlo en un resumen bárbaro: la creatividad tal como la queremos proponer es simplemente el trabajo no alienado, no separado. La clave del asunto está dada en el texto que venimos citando
: el obrero debe aportar en el proceso de trabajo la voluntad consciente del fin, que llamamos atención. 


Esta atención es más reconcentrada, cuanto menos atractivo es el trabajo, cuanto menos “disfrute de el como de un juego de sus fuerzas físicas y espirituales”
. Cuando el trabajo esta escindido de la lúdica y de por si no es gratificante, sino alienante y alienado, el espacio de la creatividad se rompe, y sólo aparece como contrapartida. En condiciones de opresión surge la productividad (artística por ejemplo) como lo otro del trabajo, como elemento cuestionador de su propia condición.. 


De otro lado, el descubrimiento  de la evidente asimetría fisiológica y funcional del cerebro, trajo como consecuencia otros descubrimientos y problemas: la existencia de un “pensamiento divergente” opuesto a otro “pensamiento analítico”. Responsable del primero es el cerebro derecho y del segundo, la otra parte del cerebro.  


No nos interesa aquí la discusión o el estudio de las verdades neurológicas. Pero sí insistir en una cuestión de enfoque. A nuestro modo de ver también se va alienando el proceso actual desde el cual se pretende sacar, de estos descubrimientos neurológicos, ciertas conclusiones prácticas: la denuncia del modo como se ha centrado la educación y el trabajo  —amén de otros trajines de la práctica social— sobre la base del pensamiento no divergente, despreciando y “arrinconando” al cerebro derecho y al pensamiento divergente, quiere remediarse —en la matriz postmoderna— por la vía de la antinomia, cuestionándolo todo contra o al margen del pensamiento lógico. 


Desde la perspectiva que entrevemos, en la cuestión de la creatividad no está involucrado sólo el cerebro derecho. Es un profundo error pretender que sólo el pensamiento divergente, aislado del pensamiento lógico, es garantía de creatividad como lo proponen casi todos los tratadistas, incluido el ensayo de Leonel Estrada. De este modo el “remedio” que se brinda para curar la gravísima atrofia de la imaginación y de la creatividad, llega hasta la absolutización de las márgenes que han separado al juego y a la imaginación de todo lo demás. 


Afirmamos, pues, que el “lado no verbal” del intelecto no está desconectado del “lado verbal”. Son —por el contrario— dos polos de la misma contradicción, no solamente en el plano psicológico individual, sino —y es lo más importante— en el plano de la práctica social que no puede ser creativa, mientras permanezca escindida, separada. 


Proponemos, a contravía del enfoque alienante, el hilo de Ariadna que nos libere de este otro laberinto de la creatividad revertida en la problemática suprema del pensamiento metafísico.


Pretendemos, así, partiendo de un sesgo en el análisis de la creatividad  —la recreación y la lúdica—, analizar ese aspecto de la realidad alienada, o lo que es lo mismo, ese nivel de la alienación contemporánea que toma forma en el juego separado, plantado el corazón de la cultura.

II.

BAJO EL SIGNO DE LOS HOMBRES GRISES
“...Usted sabrá como se ahorra tiempo.

 Se trata simplemente, de trabajar

 más de prisa,

y dejar de lado todo lo inútil.

En lugar de media hora, dedique

un cuarto de hora a cada cliente. Evite las

charlas innecesarias. 
La hora que pasa con su madre la reduce a media.

Lo mejor sería que la dejara en un buen asilo,

pero barato, donde cuidaran de ella, y con eso

ya habrá ahorrado una hora.Quítese de encima el

periquito. No visite a la señora Daria más que

una vez cada quince días, si es que no puede

dejarlo del todo.

Deje el cuarto de hora diario de reflexión,

 no pierda su tiempo precioso

en cantar, leer, o con sus supuestos amigos.

Por lo demás, le recomiendo

 que cuelgue en su barbería

 un buen reloj, muy exacto, para poder

 controlar mejor el trabajo de su aprendiz.”
                                  Consejo de un Hombre Gris a Fusi.




                    
 en “Momo” de Michael Ende.


De la mano de Huizinga
, y el oído atento a la voz de Michael Ende
, queremos adentrarnos  esbozando  esta problemática, a partir del reconocimiento de la tesis según la cual, el alejamiento de lúdica con respecto a una de las prácticas que integran la práctica social, es ya un síntoma grave de un proceso de deterioro generado en la historia. Su articulación como punto nodal en la problemática de la postmodernidad tiene que ser desentrañada:


En primer lugar, este reconocimiento de tal “alejamiento” de la lúdica con respecto a la ciencia, la religión, el derecho, la guerra,la política —para no mencionar las “maneras de la mesa” y la alimentación, el sexo, el amor, por ejemplo— nos lleva a ver como van perdiendo, cada vez más, sus componentes lúdicos y rituales. Pero también, y fundamentalmente, a evidenciar su encadenamiento a una conciencia sesgada y separada, que niega la cotidianidad como el lugar de la reproducción del individuo concreto, del hombre particular
, ocultando su carácter histórico y propiciando su alienación. 



El hermoso libro de Huizinga moviliza una tesis principal en el conjunto de su texto, según la cual la religión, la ciencia, el derecho, la guerra y la política, han perdido, gradualmente, en las formas altamente organizadas de la sociedad contemporánea, los contactos con el juego que, en los estadios primitivos de la cultura, eran  sin embargo no sólo abundantes sino, además, esenciales. Mientras tanto —agrega el autor— paradójicamente, permanecen aún los diferentes niveles de la función lúdica en la poesía, de tal modo que, agregamos, allí podemos encontrar las razones en las que, en los espacios de la postmodernidad, es la poesía misma quien resulta desplazada, censurada, separada, excluida. 


Huizinga pregunta por qué fuimos renunciando a la función lúdica en todas las prácticas, y por qué esta función ha permanecido casi intacta al interior de la poesía. 


Al tiempo que busca la manera como está encarnada la poesía en la función lúdica, desata la búsqueda de las determinaciones que hacen de la sociedad “contemporánea” una realidad construida donde se han venido perdiendo gradualmente sus contactos con el juego
.


Frente a esta evidencia, con Huizinga
 nos va quedando clara la función original de la poesía nacida en el juego y con el juego, no sólo en su carácter sagrado que permanece en la frontera de la alegría desatada, de la broma y la diversión, de la embriaguez, la fiesta y el arrobo. Allí se explicita la manera como la poiesis desata y recrea el espíritu, representando una función vital, social y litúrgica más allá del goce y de la mera dimensión estética
. 


Este razonamiento con respecto a la relación establecida entre la poesía y el juego corre por los raíles de la argumentación kantiana sobre el arte
.

Así vistas las cosas, el territorio de la creatividad alumbra ya los linderos de lo recreativo.


La recreación no es otra cosa que volver a crear. Re-crear es, entonces, trabajo, pero trabajo creador: Es transformación de la realidad en la dinámica de inventarla. Es trabajo, pero “trabajo” materializado de una manera distinta, lejos de las articulaciones alienantes del otro “trabajo” que ata, limita y ahoga
.


Es claro que, desde la antigüedad, se ha hecho una reflexión teórica sobre la cuestión de la recreación y, en particular, sobre el juego
.


Así por ejemplo, Platón (en “Las Leyes”) incluía la categoría del juego en las cosas de orden sagrado, indicando cómo hombres y mujeres deben dedicar su vida a los más bellos juegos, de tal modo que, con su realización ligada a determinados sacrificios, a la danza y al canto, podrían hacerse propicios a los dioses y/o rechazar a los enemigos, venciéndolos en la lucha. Aristóteles en cambio, tras la concepción del acto puro, exento de potencia, entendía el juego como reposo, como simple interrupción de la actividad. 


En Roma, Cicerón, Séneca y Ovidio lo consideraban como remissio o relaxatio “del intelecto fatigado por acciones o contemplaciones”. 


En contraste con el “sinite párvulos venire a me” que abre nuestro texto, el cristianismo medieval
 orientaba la vida hacia el ideal de ascetismo que incluía el tropel de los niños en el número de los muchísimos males que los santos debían soportar con cristiana resignación
. Aunque, tal como lo atestigua Huizinga, la vida misma en su cotidianidad estuviera llena de juego: vivaz, brioso y popular; o pomposo, majestuoso y caballaresco; o refinado y cortesano
. 


En el siglo del barroco, la necesidad de exagerar y de pasar los límites no hubiese podido recrearse sin la apelación al espíritu lúdico. Tal como lo dice muy bien Roberto Neri, “la revolución francesa sorprendió a la nobleza en el traje de baile”, porque en el siglo XVIII “el juego más bello era la música: la más alta de las facultas ludendi, con su carencia absoluta de fines utilitarios”
. 


Pero, como quiera que haya sido, en la vivencia de lo lúdico y en los intentos de su aprehensión, habría que aceptar ahora —con Volpicelli— al menos que los mejores esfuerzos realizados para determinar la naturaleza del juego, pertenecen al “pensamiento moderno”.


¿Por qué el juego se abre como un problema, como un objeto de investigación, precisamente en éstos, “los más terriblemente serios siglos, que transcurren a partir de la revolución francesa”
?


¿Por qué, aquí y ahora, es un asunto a discutir en un encuentro de semiótica?, ¿Cómo puede ocurrir que —en éste espacio académico— independientemente de si nos damos a un ejercicio teórico que nos de-muestre, por ejemplo, que el juego implica un código, y que el desarrollo y aplicación del juego “es habla”, se hace válida, en todo caso, una discusión sobre el juego separado?
Nuestra tesis inicial no quiere decir nada más allá del reconocimiento según el cual —en la medida en que la propia realidad histórica crea unas condiciones especificas de separación y atomización de las prácticas— la existencia escindida del individuo alienado, la cuestión del juego separado, del juego alienado como instrumento en/de la práctica social, se constituye en objeto de análisis. 


En la realidad, en la práctica social, la sociedad capitalista —la sociedad moderna— escinde y atomiza las prácticas, y la lúdica no es una excepción. En la llamada sociedad industrial, se define, en este sentido, la tendencia hacia una marcada separación entre el tiempo de trabajo y el tiempo libre. Así que, no es por azar que la más alta cumbre del pensamiento iusnaturalista
, Inmanuel Kant, sistematice un dualismo esencial entre el juego y el trabajo, oponiendo uno al otro, tal como queda establecido en el segundo epígrafe de este ensayo. 


En esta misma lógica dualista opera la separación que, algunos autores que se ocupan del asunto
, establecen entre el tiempo no disponible y el tiempo disponible, y la taxonomía planteada al interior del tiempo disponible, entre las ocupaciones autoimpuestas (actividades religiosas, actividades voluntarias de carácter social, actividades institucionalizadas de formación) y el tiempo considerado específicamente como libre (ocupaciones personales no autotélicas, tiempo libre estéril o desocupado y ocio), tiene un prerrequisito histórico: La atomización de las prácticas por la sociedad moderna
.   


En el mismo sentido, Richard Sennet —siguiendo a Huizinga— recuerda como ocurre con el juego en la vida adulta, por estos días que “la sociedad capitalista avanzada, secular, no recoge estas energías sino que actua contra ellas”
 a diferencia de otras sociedades donde es inusual que se “desconfie del ritual o de la actitud ritualizada” y, por tanto, las energias infantiles del juego son perpetuadas y enriquecidas como ritual.


Así, el juego, la recreación, el tiempo libre y el ocio, separados, se convierten en objeto de teoría y de reivindicación, tanto como en una realidad negada en sus articulaciones con las otras practicas “serias”, productivas y rentables.


En cuanto reivindicación, ya en la exigencia de los llamados “tres ochos”, la clase obrera, luchando por ocho horas de trabajo, ocho de estudio y ocho de descanso, intentó arrancarle a los patronos un tiempo también para la lúdica, en contravía de la alienación. Pero esta conquista ha tenido un costo: Aceptar que el trabajo es, necesariamente, alienado.


ENTRE ANTIGUOS Y MODERNOS

Esta concepción devino y deviene: tiene articulaciones y desarrollos en la historia.


Los antiguos desarrollaban una práctica social que, por ejemplo en la polis griega, perfilaba un ciudadano que se “perdía” en la ciudad, y un individuo en simbiosis con la sociedad, de tal manera que la polis era la sociedad misma
. Allí lo político y lo jurídico se identificaban con lo religioso y lo moral y el ocio era verdaderamente fecundo. En él se equilibraban, en el conjunto de las prácticas, las actividades físicas y espirituales, de tal modo que, al decir de Aristóteles, todas las ciencias “nacieron de los hombres que gozaban de ocio”, en una concepción radicalmente diferente a la que tenemos hoy. “La ociosidad (esa condición y producto del ocio) es la madre de todos los vicios” nos enseñaron a aceptar, sin discusión alguna. 


Desde luego que no podemos hacer abstracción aquí de los esclavos y la esclavitud, esa realidad sobre la cual pudo edificarse esta civilización del ocio aristocrático que organizó fiestas deportivas, olimpiadas, teatro, poesía, música; actividades éstas a las que literalmente estaba ligado el conjunto de la polis, en la medida en que la vida de la comunidad se identificaba con la vida de cada momento de sus integrantes, los ciudadanos libres.


El “ethos” se englobaba en las determinaciones de lo jurídico, lo ético, lo político, lo económico, lo religioso, atravesados por la lúdica, en el actuar en comunidad. Y esta característica, marcada por la existencia ya señalada de los esclavos, no era muy diferente de la que se daba en la sociedad primitiva.
 


Hay quienes se han ocupado de escribir tratados enteros para sustentar la tesis según la cual acaso “con el desarrollo de la tecnología nos va a quedar más tiempo para el ocio”, haciendo abstracción de las condiciones históricas, de las determinaciones de clase de la técnica puesta no al servicio del hombre si no al ritmo y necesidades de la acumulación. 


Lo cierto es: en las sociedades primitivas (cuando no existían las clases sociales, ni la propiedad privada), aún con el bajo nivel de desarrollo de la tecnología —y de las fuerzas productivas—, el hombre vivía en el ocio y el ocio le permitía no sólo sobrevivir, sino también, y esencialmente, vivir
.


Pero, cuando el trabajo se escindió, cuando el tiempo se volvió oro, el tiempo que se ahorra, se lo guardan otros y lo convierten en capital. No por nada molesta tanto al espíritu de la posmodernidad el descubrimiento de Marx, según el cual el valor de las mercancías es tiempo socialmente necesario para su producción, acumulado en producto. De alguna manera la negación del “paradigma del trabajo” y su sustitución por el “paradigma del conocimiento”, en sus análisis
, muestra no sólo su armonía con un pensamiento oscurantista y retrógrado, sino sus articulaciones pragmáticas con neocorporativismos protofascistas levantados a nombre de la re-nombrada “democracia participativa”.
 


Mientras que los antiguos hablaban del otium
, de las condiciones y el tiempo necesario para reproducir las condiciones de existencia, en la edad moderna se asumió el neg-otium, el negocio, como la negación del ocio, la negación de la recreación. 


Esta cosmovisión moderna es la expresión de una sociedad atomizada en la cual la vida social es separada de la política. Aquí la esfera de la libertad aparece, entonces, como un subproducto de la Razón de Estado que opera como garante de la “libertad de iniciativa” de los ciudadanos.
 


Es en este mecanismo que se produce el asentamiento de una sociedad individualista en la cual, si hacemos caso a Benjamín Constant, tendríamos que reconocer que “la libertad política [y la democracia] consiste en hacerse representar”. O, lo que es lo mismo: En delegar el ejercicio de los asuntos comunes y generales en un cuerpo especial conformado por los políticos de oficio para que los representados estén en condiciones de dedicar, no sólo sus mejores sino todas sus energías individuales, a la consecución del objetivo esencial: La felicidad “privada”, unida a las entretelas de la acumulación
. La divisa moderna es entonces: que otros administren la sociedad para que yo pueda dedicarme a administrar mi propio neg-otium, mi negocio.


Es necesario presentar seguidamente las bases de un análisis que muestre de qué manera la libertad de los antiguos devino en libertad de los modernos, al mismo tiempo que el trabajo en trabajo separado y la lúdica empezó a ser reconocida como la negación de todo lo anterior.


La vida del hombre moderno aparece regida por la actividad económica privada exclusivamente individual, y lo social como una esfera de relaciones interindividuales desplegada en dos tipos de relaciones que nacen independientes la una de la otra, sin que se toquen nunca (en esta cosmovisión): Las relaciones de cambio y las relaciones de poder.


Así, aparece como normal y natural la división del trabajo que fundamenta la explotación capitalista, haciéndola aparecer como necesaria y siempre existente. Muchas de las corrientes de la sociología actual se  fascinan en hablar de los “roles” y de las tareas de los individuos dentro de las instituciones. Se deleitan en explicar los intrínculis de esta división del trabajo, mostrando como el desarrollo de las sociedades es, supuestamente, el resultado de la especialización y de la división del trabajo. Según este punto de vista, entre las sociedades atrasadas y las modernas el punto esencial que las diferencia radicaría en que, en las primeras, la especialización del trabajo no existiría mientras que, en las segundas, sí. 


Así, plegados a esta mitología conceptual, aparecerían roles y funciones básicas que, en el funcionamiento de la sociedad, vendrían a cumplir tanto organismos sociales como instancias correspondientes
. 


De este modo, la reproducción biológica y el ingreso a la sociedad por cada individuo, sería el rol de la familia; la transmisión de conocimientos y el saber, el espacio específico y único de la educación y del aparato escolar. En la misma lógica, el eslabonamiento del poder, la política y los políticos, son los del Estado. 


En este ordenamiento del mundo, la organización de las creencias, sería el papel de la religión, las iglesias y los sacerdotes; la obtención de bienes y servicios, el rol de la economía; el manejo de la palabra bella, codificada por iniciados, sería el rol de los poetas; y la diversión, la lúdica y la recreación, ... el de los payasos y el circo.


Aceptado esto, queda, entonces claro que los obreros no pueden gobernar, los campesinos sólo pueden ser-estar sumisos al gamonal y, la escuela —por ejemplo— no puede producir, porque cada práctica tiene una institución que la organiza y la hace “factible”. Nadie puede desempeñar más que el rol (o los roles) que le es asignado por la institución adecuada
, dentro de un “status”.


Aceptado esto, es claro que estas instituciones organizarían el conjunto de valores y costumbres que determinarían el “papel” que a cada individuo le está permitido cumplir: Ser obrero, padre de familia, feligrés, poeta, político, maestro, payaso... 


La argucia sociológica no se queda aquí, como alguien en trance de ilusión pudiera creer: Queda también establecido, en este razonamiento, que la especialización de estas funciones separadas para ser desplegadas por cada institución y, dentro de ellas, por cada individuo, dificultará primero y hará imposible después el que unas instituciones o individuos puedan cumplir las funciones de otros. De ésta manera se reafirma que la escuela no puede producir, que los políticos deben ser diferentes a los militares, que los que producen no pueden hacer política, que en la familia no existe el poder, que los payasos y los poetas no trabajan, y —por fin— que los trabajadores no hacen lúdica porque no la pueden hacer (al menos mientras trabajen). 


“Zapatero a tus zapatos” es la norma burguesa que convierte en extraño todo hombre que pretenda, intente o logre desarrollarse plenamente. O que, al menos, lo reivindique. Desde esta cosmovisión, siempre habrá que preguntar: ¿Qué es este hombre? ...¿Político?, ¿Jugador?, ¿Poeta?, ¿Filósofo?, ¿Hombre de Estado?, ¿Economista?. Y siempre hay que escoger al individuo cautivo de su rol esencial, maniatado en/a su “status”...


Inscritos en esta lógica, cuando un maestro está “inocentemente” desarrollando una clase de literatura  y pretende hacer explícitas, por ejemplo, las condiciones en las cuales surge el Romanticismo, es interpelado por un muchacho —pervertido ya por visión atomizada de la realidad— que pregunta azorado: “profe, espere... al fin Usted que es… ¿profesor de historia, de sociales o de literatura? ...no le entiendo”. 


Todos han aceptado ya que el currículo es eso: un montón de fincas (del saber) separadas, en el mejor de los casos colindantes y limítrofes, administradas cada uno por el un gamonal: el profesor, el maestro, que termina fungiendo así sus funciones, su “papel”, su “rol”. 


Esta manera de asumir la atomización de las prácticas, de la cual venimos hablando ha sido internalizada en la propia familia, en la escuela y va mucho más allá a los espacios de la cotidianidad que aparecen como espacios “micro” de los roles, en todos los “grupos”, tanto los designados como “primarios” como los llamados “secundarios” en el argot sociológico... 


Sin embargo, a contravía de estas formas y de esta opción de análisis, Carlos Marx constataba en El Capital cómo 


“cuando un relojero inventó la máquina de vapor (Watt); un barbero, la hiladora continua de anillo (Arkwight); y un oficial joyero el buque de vapor (Fulton), el 'zapatero a tus zapatos', ese non plus ultra de la sabiduría artesanal, se convirtió en un puro absurdo”.


Pudiéramos decir que, afortunadamente, es la propia vida quien circula a contra golpes de la evidencia.


EL JUEGO PRISIONERO DEL
TIEMPO SEPARADO


Este dualismo, para ponerse a tono con la concepción que —de alguna manera— expresa la forma de la práctica social según la cual la actividad económica privada es exclusivamente individual y lo social surge de las relaciones interindividuales,
 aterriza no solamente en la separación del trabajo con respecto al juego, sino en ubicar al trabajo prisionero, eludiendo el tiempo dividido en tres momentos: Presente, pasado y futuro. 


Así, desde la postmodernidad, se postula el adiós al sentido de la historia, la reivindicación del presente como única condición de existencia del tiempo. Para el caso de la recreación, la apuesta es su reducción a una actividad inane, “rescatada del remolino del tiempo” vivido en los dobleces de un eterno presente, abocada a la defensa de un pluralismo que imposibilita ir más allá del consenso local y temporal, lejos de cualquier criterio que discierna o disienta de las injusticias sociales.


Quienes reivindican el carácter autotélico de la recreación, el juego y la poesía, no suelen estar inclinados hacia el énfasis puesto en su carácter liberador. Su propia reflexión apunta mucho menos hacia el restablecimiento del sujeto (histórico) constituido en la lúdica, que a la imposición del individuo —empíricamente considerado en el grupo
— como el agente de una acción que se autodetermina marginándose del “todo”, de la totalidad (de la práctica social).


Así, John Dewey ya había planteado que en la vida propiamente humana no pueden hallarse prácticas o, como él decía, “ocupaciones”, sin objeto, es decir, privadas de sentido, asegurando un buen punto al afirmar, en referencia a la oposición juego y trabajo, que “no son antitéticos en su significado intrínseco, como generalmente se cree, excepto cuando condiciones sociales indeseables establecen entre ellos un neto contraste”.


Las “condiciones sociales indeseables que establecen entre juego y trabajo un neto contraste” son, precisamente, las condiciones de la modernidad, que construyen —y constituyen— al sujeto individualista. 


La clave del asunto se encuentra establecida en el capítulo segundo de El Capital, donde Marx, analizando el proceso de cambio, decía que en cuanto las mercancías no pueden acudir solas al mercado ni cambiarse por sí mismas, hay que volver la vista a sus guardianes, a los poseedores de mercancías
. Si las mercancías son cosas, para que estas cosas se relacionen las unas con las otras como mercancías, 
“es necesario que sus guardianes se relacionen entre sí como personas cuyas voluntades moran en aquellos objetos, de tal modo que cada poseedor de una mercancía sólo pueda apoderarse de la del otro por voluntad de éste y desprendiéndose de la suya propia, es decir, por medio de un acto de voluntad común a ambos. Es necesario, por consiguiente, que ambas personas se reconozcan como propietarias privadas”.
 


La sociedad moderna es, entonces, una sociedad en la cual se ha generalizado el intercambio y el contrato. Aquí, la relación entre los hombres aparece como una relación puramente voluntaria y, por tanto, como una relación jurídica que tiene por forma de expresión el contrato. 


Esta forma del contrato tiene un fundamento simbólico. El contrato es el símbolo moderno de la persona.  Marx agrega que el contenido de esta relación jurídica o de voluntad lo da la relación económica misma, de tal modo que los roles económicos representados por los hombres, son otras tantas personificaciones de las representaciones económicas en las cuales unos hombres se enfrentan con otros. 


Es así como el individuo deviene en persona. Pero la “persona” sólo existe como poseedora de mercancías (así esta mercancía sea sólo su fuerza de trabajo), como representante de su mercadería, como sujeto autónomo
 pasible de comprar y vender.


En estas “condiciones sociales indeseables” se opera la transformación de las relaciones naturales del mundo antiguo y feudal donde las prácticas no aparecían diferenciadas en relaciones de voluntad en las cuales los individuos desempeñan sus roles. 


Al generalizarse el cambio en la sociedad moderna, éste se presenta formalmente como un acto de canje entre los poseedores de mercancías que cambian por voluntad propia.


Es necesaria aclarar que esta autonomía es puramente formal pero no ilusoria. La división del trabajo, la atomización de las prácticas, funciona en la realidad. Y el trabajo separado y dividido es, de hecho, un trabajo alienado. En la división social del trabajo en la sociedad moderna, se enfrentan poseedores independientes de mercancías que no reconocen más autoridad que la concurrencia. 


Este es el lugar de los festejos de las buenas conciencias sometidas a la ideología burguesa dominante, a cuenta de la división manufacturera del trabajo, en la cual el obrero se conecta de por vida a faenas de detalle que hacen posible el supeditar incondicionalmente, estas individualidades parceladas, al capital en su conjunto. Esta organización del trabajo incrementa la productividad, entre otros, bajo el truco que promete —con su crecimiento— la posibilidad de “ahorrar tiempo”. 


Es en esta dinámica que la reivindicación del “tiempo libre” y del ocio aparece, en las vivencias actuales, como una propuesta extraña, ella misma separada...


EL DERECHO A LA PEREZA

Tal como se dan estos procesos, en cuanto más nos remontamos en la historia, tanto más nos encontramos con el individuo ligado como parte de un conjunto más grande
.


Ya hemos visto cómo aparece en la época moderna el individuo aislado. El hombre  se organiza en cuanto sujeto libre en la medida en que la titularidad de la propiedad ya no radica en las cosas mismas, sino en la voluntad, cuyos portadores son los hombres. Así, al transformarse el antiguo régimen, se propicia una emancipación política que, lejos de definir una igualdad social de los hombres, entabla sólo una igualdad jurídica
. La libertad de los modernos tiene como contrapartida la alienación del hombre, las prácticas separadas que limitan y ahogan, destrozando la creatividad.


Algunos teóricos, Ortega y Gasset por ejemplo, recuerdan la tesis que retomamos atrás, según la cual los antiguos dividían la vida en dos zonas (el otium y el neg-otium), en donde la primera estaba destinada a ocuparse de lo específicamente humano (el mando, la organización, las ciencias, las artes), mientras que el neg-otium apuntaba al esfuerzo para satisfacer las necesidades elementales que serían el requisito del otium
. 


También Sue muestra que la edad de oro de la civilización griega permitió
 el desarrollo pleno del hombre en el ocio. Insiste en la manera como las doctrinas platónicas y aristotélicas proponían un prototipo de hombre “capaz de desarrollarse libremente en la práctica voluntaria de la filosofía, las artes o los deportes”
, de tal modo que el trabajo no hacía parte de la expresión plena de las “nobles” potencialidades del hombre.


Siguiendo a Sue comprendemos como el trabajo, considerado degradante, era reservado a los esclavos y opuesto a la condición de ciudadano griego. Por eso “Scholé”, de donde vienen “école”, “school” y “escuela”, significaba —al mismo tiempo— ocio, lugar para el disfrute, e instrucción, mientras que “a-scholé” designaba tanto al trabajo como al estado de servidumbre
. Así, como queda dicho, el trabajo de unos era la base material sobre la que se levantaba el ocio de otros.  


Pero lo del capitalismo es otra cosa: En los tiempos modernos aparece el paro, el desempleo, la vagancia como fenómenos típicamente capitalistas. Y a tal punto, que Lafargue escribió todo un modelo de descarga irónica contra esta causa y efecto de la explotación capitalista, clamando por el “derecho a la pereza”
.

Se trata entonces, como venimos diciendo, de rescatar el sentido de la recreación como el acto que vuelve a crear, que es, por tanto, trabajo, pero trabajo que se materializa de una manera distinta al trabajo separado y alienado, confrontando una realidad que la ahoga: Mientras la recreación siga siendo lo otro del trabajo, será recreación alienada, por contradictoria que resulte la expresión. Seguirá siendo goce y disfrute para quienes pueden comprar, como hombres grises, tiempo para el ocio, restaurador de fuerza de trabajo rentable.


Tal como lo dijimos atrás, ha sido en estos duros siglos transcurridos bajo el látigo de la sociedad moderna que, al separarse la lúdica del conjunto de la práctica social, se convirtió no sólo en fuente de ganancia
, sino objeto de una teoría sistemática que, lamentablemente, arranca de aceptar que lo único que puede hacerse es tratar de “ampliar el tiempo del ocio”.

A pesar de todo, desde diferentes escuelas del pensamiento se ha intentado “meterle muela” al problema del dualismo kantiano desde el cual se piensa la relación entre la recreación y el trabajo:


Así por ejemplo Gentile, en un intento de negar el funcionamiento real de las formas sociales que separan la lúdica del trabajo, buscaba la salida por la puerta falsa, constatando simplemente con la evidencia que “el juego tiene siempre su seriedad similar a la del trabajo” y que “la actividad del niño jugando no es intrínsecamente diferente a la del hombre adulto que trabaja”.


Se le olvidaba a Gentile que “la actividad del niño jugando” no es la esencia del juego y que el juego, siendo profundamente simbólico, transciende la condición infantil. Así por ejemplo, el faire semblant, el “hacer como si” se durmiera, se llorara, como si se muriera, como si se peleara, como si se escuchara el motor de un aparato, etc., tan natural a los niños, no es patrimonio de la infancia, sino condición esencial de esa dimensión simbólica del hombre que ritualiza todo lo que le es definitivo y determinante
. 


Es en el juego simbólico, en el ingreso al lenguaje, en la mediación del trabajo, donde se encuentra el quiebre de las representaciones animales que permite llegar a las representaciones asumidas como humanas. Allí está el origen de la imaginación, pero también de lo racional.


El intento de solución a esta contradicción entre trabajo y lúdica no se ha quedado, desde luego, en la constatación gentiliana. Federico Schiller también hizo un buen ensayo.


Juan Cristobal Federico Schiller en las “Cartas sobre la educación estética del hombre”
, desde el romanticismo, hacía una reivindicación del individuo estableciendo una relación de oposición entre el instinto sensible (derivado del ser físico del hombre) y el instinto de la forma (derivado del ser absoluto). Mientras que el primero ubica al hombre en los límites del tiempo y lo hace materia, el segundo tiende a tornarlo libre y a crear armonía en la variedad de sus manifestaciones, a mantener su personalidad en medio de todas las vicisitudes de los “estados”. Si el hombre no debe aspirar a la forma en perjuicio de la propia realidad, ni a la realidad en  mengua de la forma de sentir, es porque tiene  conciencia de sí mismo y, si tiene conciencia de sí mismo, es porque siente. En este caso, dice Schiller, tendría una intuición completa de su humanidad, desarrollando un nuevo instinto: El instinto del juego que es, entonces, forma viviente. 


Este concepto sirve para denotar aquello cuyo significado más amplio es llamado belleza, de tal manera que el hombre juega con la belleza y no puede jugar más que con ella. Por cuanto el hombre juega “sólo cuando es hombre en sentido más amplio de la palabra: y es enteramente sólo cuando juega”.


También desde el romanticismo hay una reivindicación de la superación de la división del trabajo hacia la liquidación de la alienación, ubicándolo en perspectiva de la lúdica y el juego, articulados a su dimensión estética.


Aunque Schiller reconoce que la mayor parte de los principios que sirven de base a sus afirmaciones “son principios kantianos”
, es evidente que, como lo reconoce Juan Manuel Navarro
, no es un simple discípulo de Kant.


Aunque en la carta IV entrevee que, en relación a todo hombre individual, puede decirse que lleva en sí, según la disposición y destinación “un hombre puro ideal”, exclama en la VI: 


“¡Cuan distintos somos los modernos! También nosotros hemos proyectado en los individuos, agrandada la imagen de la especie... pero rota en pedazos, no compuesta en mezclas y combinaciones. Hasta tal punto está fragmentado lo humano, que es menester andar de individuo en individuo preguntando e inquiriendo para reconstruir la totalidad de la especie.
 

Y agrega: 

“Entre nosotros, dan ganas de afirmar que las fuerzas del ánimo se manifiestan, en la experiencia, separadas y divididas (...) vemos no ya sujetos aislados, sino clases enteras de hombres que desenvuelven tan sólo una parte de sus disposiciones, mientras que las restantes, como órganos atrofiados, apenas se manifiestan por señales borrosas”
.


De este modo la especie resulta superior al individuo. Si la llamada “nostalgia de Grecia” es un argumento, ello no invalida la pregunta de Schiller: ¿por qué el individuo griego era un representante calificado de su tiempo, mientras que ello no ocurre en los “tiempos modernos”?. La forma de individuo moderno se constituye en el entendimiento que todo lo separa. La cultura misma ha descargado semejante golpe contra la humanidad actual
. Se rompió el lazo interno de la naturaleza humana; con las ciencias, la experiencia y el pensamiento devinieron cada vez más amplios y precisos, y la complicación de lo político atomizó las clases y los oficios. Se ha limitado nuestra actividad a una esfera determinada y, de ese modo, nos hemos “dado un amo despótico”.


Es evidente, pues, que ya en Schiller hay una denuncia de lo que señalábamos páginas atrás frente a la reivindicación del “pensamiento divergente” opuesto al “pensamiento lógico”: 
“Unas veces es el fuego de la imaginación el que consume los tiernos brotes del entendimiento; otras es el pensar abstracto el que apaga la hoguera en donde hubiera podido calentarse el corazón y encenderse la fantasía” 
.


Es, con mucho, la dialéctica librando ya en las entretelas del espíritu romántico sus mejores combates contra la metafísica alienante. Estamos lejos del espíritu kantiano que opone juego a trabajo. Aquí, por el contrario, frente al juego separado, el espacio lúdico, la poesía, el arte y la belleza, se convierten en la clave que resuelve el sentido de la existencia social del hombre
.


EN EL JUEGO DE LOS 
HOMBRES GRISES

Sin embargo, hay ya establecida —como lo hemos visto— una perspectiva que asume la división del trabajo como algo inevitable, cuando la reivindicación central de los llamados “actores sociales” empieza a ser, en la lógica de los hombres grises, el “ahorro del tiempo” para ganar —en ese “ahorro”— el ocio. 


El punto es —pues— establecer como, con independencia de la elaboración teórica que al respecto pueda hacerse, esta división del trabajo es un mecanismo necesario a la explotación, en la misma medida en que permanece como división capitalista del trabajo. Tal división es la expresión visiblemente alienada del conjunto de la actividad del hombre que, en cuanto hombre, necesita producir.
 


Una hermosa, poética y lúdica denuncia de esta situación ha llegado por estos días a los niños en la magistral pluma de Michel Ende
, quien en “Momo” describe esas aterradoras calles de una ciudad construida en serie, donde los “hombres grises” se roban el tiempo para construir los tabacos que les garantizan su propia existencia de expoliadores.


La sociedad moderna, donde el tiempo es oro, justo porque las ganancias se acumulan como fuerza de trabajo (medida en tiempo) que se arrebata a los que construyen los bienes terrenales del hombre, es una sociedad que necesita revolucionarse constantemente en una incesante transformación de todas las cosas, donde “todo lo sólido se desvanece en el aire”
, mientras se van destruyendo las posibilidades que se crean. 


Nuestra tesis no es, entonces, disputarle pedazos de tiempo a los hombres grises. Al contrario, siguiendo la perspectiva de Momo y Casiopea
, pretendemos la destrucción de sus condiciones de existencia. Sólo entonces podrá el hombre levantarse soberano, liquidando esa nación de ilotas de  la que hablara Férguson
.


Mientras tanto, la recreación, el juego, la poesía, el arte, tienen tareas para cumplir, resistiendo a la  alienación, a la separación de las prácticas. Todo ello a condición de no dejarse enredar en un juego que se muerde la cola, renunciando a sus posibilidades de profunda crítica, de profunda subversión del orden alienante.


Estamos, entonces, frente a la tarea de romper el esquema que aprendemos en la sociedad moderna y, desde luego, también en los mecanismos de la escuela, en la que distinguimos como cosas opuestas entre el “recreo” y la “clase”; entre lo útil pero aburridor, y lo innecesario pero divertido
.

ACERCA DEL SABER, LA  RISA Y EL APRENDIZAJE PROHIBIDOS

No es, entonces, ni un accidente ni una calamidad que, desde diferentes ángulos, se haya intentado ligar la problemática del juego a la del aprendizaje y, las dos, a la cuestión del conocer y del saber. 


Así, por ejemplo, Augusto Guillermo Federico Froebel, reconociendo la universalidad de la enseñanza reivindicada por Comenius, asumió —como propósito de la educación— el “desarrollar de la naturaleza del niño”. En su perspectiva romántica pretendía que “la vida individual se unifique con la del absoluto”, en tanto que, desde que el hombre nace, debe aprender a trabajar y a producir. 


Sin embargo, en su lógica, para educar “hay que comprender al hombre niño”. Esta comprensión pasa, según Froebel, por aceptar que existen, en el niño, unas “fuerzas interiores” (divinas) que hay que despertar en él para que lo hagan crecer en el bien y en la alegría.


Precisamente, la manifestación de estas fuerzas, están en el juego. De este modo resulta que educar es, esencialmente, promover y guiar el juego.


Si —en el juego— el niño ejercita su acción y su fantasía, revelando su libre actividad creadora, lo hace mediante el uso de los sentidos, pero también inventando y construyendo en un proceso de socialización. Para éste autor romántico el problema estaba entonces en ¿cómo intervenir el juego, orientándolo sin traicionarlo, sin reventar su espontaneidad?. 


La solución, fue, como se sabe: el juguete didáctico, marchar hacia el juguete que sabe cubriendo los pasos del infante hacia el trabajo productivo. 


Pero la relación oficial del juego con la enseñanza y el saber no tuvo siempre la suertaza que corría bajo el romanticismo con su presupuesto individualista del hombre bueno y necesario. Hay —también— otras relaciones que vamos a mencionar aquí de paso, en la perspectiva de levantar interrogantes que desnuden nuestro perfil de hombres marcados por la práctica social, en la perspectiva de re—construirnos permanentemente en la conciencia del acertijo del Maestro Hora, tan sabiamente descifrado por Momo bajo la complicidad de Casiopea
: 


Ha de venir el futuro, el pasado ya se fue, el ahora está entre nosotros; pero el pasado y el futuro no existirían sin el presente. Todo se cumple de tal modo que sólo existe el ahora, en la misma medida en que el futuro se convierte en pasado: todos ellos son soberanos en el país del tiempo. 


Esta es, evidentemente, una crítica radical al babilónico colchón de ardides que la posmodernidad pretende ya tendido contra la construcción del futuro en el ahora y desde el conocimiento del pasado.


 Hemos señalado con Huizinga las articulaciones del juego con la alegría desatada, con el rito que construye espacios de cotidianidad donde el hombre se reproduce íntegro. Sin embargo las relaciones entre juego, el saber, la alegría y los dioses en el acumulado occidental han sido algo más que accidentales. Primero, porque en nuestras mitologías el saber ha sido censurado y, después, porque en la conciencia de dominación se ha instaurado, como un presupuesto de su existencia, la separación del juego, la risa y la alegría con respecto al conjunto de la práctica social. 


Ello ha incluido, desde luego, el castigo al saber.


Pasemos revista, en esta perspectiva, a tres mitos principales donde Yavé, Tepeu y Gucumatz, lo mismo que Zéus, adoptan el mismo modus operandi. 


Había en el paraíso “toda suerte de árboles hermosos a la vista, y de frutos suaves al paladar: y también el árbol de la vida en medio del Paraíso, y el árbol de la ciencia del bien y del mal”
. Como sabemos, Adán y Eva podían comer de todos los frutos pero tenían prohibido comer del árbol de la ciencia. La serpiente, que era “el animal más astuto”, comunicó a Eva el engaño de Yavé: si comían del árbol del bien y del mal, no morirían sino que “abrirían los ojos”
, cuestión que en verdad ocurrió cuando, al hacerlo, conocedores de todo “se le abrieron a entrambos los ojos”
. 


Cuando Yavé se entera del asunto, luego de vestirlos con unas túnicas, dice: 

“Ved ahí a Adam que se ha hecho como uno de nosotros conocedor del bien y del mal: ahora echémosle de aquí no sea que alargue su mano, y tome también del fruto del árbol de conservar la vida, y coma de él, y viva para siempre”
.


De este modo Yavé elimina la posibilidad de seres que, detentando el saber, tengan —además— la vida eterna. Coherente con el orden mitológico, Yavé castiga a quien osa detentar el saber diferenciando “el bien del mal”, arribando a la conciencia moral que instaura su humanidad en busca de la vida eterna y su condición divina. Por eso los expulsa. Por eso, antes de expulsarlos, les destruye el ocio y los condena a trabajar, a regresar al polvo, a ganarse el pan con el sudor de la frente. 


Yavé sabía que para cultivar la obediencia debía mantener el ocio separado del saber. Por eso estaba prohibido comer del fruto del árbol de la ciencia. Ahora, el hombre condenado, debe trabajar, fatigarse, caer bajo la tutela moderna de los hombres grises, como castigo a su deseo de saber. 


Prometeo es terriblemente sancionando porque osa entregar el fuego y el saber a los hombres: 

“de rudos que antes eran [los hombres] hícelos avisados y cuerdos (...) viendo veían en vano; oyendo no oían (…)Todo lo hacían sin tino hasta que no les enseñe yo las intrincadas salidas y puestas de los astros. Por ello inventé los números (...) y la composición de las letras, y la memoria..”. 
 


Tanto la serpiente como Prometeo son castigados por “abrirle los ojos” y el entendimiento a los hombres, por hacer que, viendo, si vieran.
 


Esta figura que liga el abrir o cerrar los ojos con la sabiduría o su prohibición por parte de los dioses se encuentra también en la mitología Quiché, donde se presenta en una variante: El Creador y el Formador (Tepeu y Gucumatz), hicieron propicia la aparición de los primeros hombres del maíz, creándolos sabios. Eran hombres buenos y hermosos 

“...dotados de inteligencia; vieron y al punto se extendió su vista, alcanzaron a ver, alcanzaron a conocer todo lo que hay en el mundo. (...) Las cosas ocultas [por la distancia] las veían todas, sin tener primero que moverse (...) Grande era su sabiduría, su vista llegaba hasta los bosques, las rocas, los lagos (...) En verdad eran hombres admirables Balam—Quitzé, Balam—Acab, Mahucutah e Iqui—Balam”.


Los dioses conscientes de semejante perspectiva de los primigenios hombres del maíz, celebraron un consejo y democráticamente decidieron que no era posible tolerar esta condición mediante la cual simples criaturas podrían llegar a aspirar a la dimensión de dioses. El relato del Popol Vuh establece como por orientación de este consejo, el Corazón del Cielo “les echó un vaho sobre los ojos, los cuales se empañaron como cuando se sopla sobre la luna de un espejo” y como entonces “sus ojos se velaron y sólo pudieron ver lo que estaba cerca, sólo esto era claro para ellos”
. Para que no quede la menor duda el narrador comenta: “Así fue destruida la sabiduría y todos los conocimientos  de los cuatro hombres, origen y principio [de la raza quiché]”
. 


De otro lado, el “hacer como si”, la representación que en la lúdica —vimos— resulta esencial, alcanza verdaderos límites pánicos en su proyección censurada por los dioses, con la comedia, esa imitación de personas que, mediante el ridículo, muestra los defectos y los vicios de los hombres comunes. Ella produce un saber que expone la verdad a través de una representación que muestra a los hombres peor de lo que son. Es, por eso mismo, doblemente peligrosa para la estabilidad del orden injusto.


Umberto Eco se las ingenia para testificar en este sentido  contra el cancerbero del saber sacralizado y negado, representado en la figura torva del bibliotecario Jorge desde la magnífica zaga de “El Nombre de la Rosa”.


Un hombre ciego que guarda y niega el saber construye un poder más tenebroso que el del agente de la inquisición.
 


En una nada extraña recuperación de las tesis centrales de Aristóteles sobre la comedia en la “Poética”
, Guillermo de Baskerville mediante, el texto va mostrando como se despliega el discurso de Jorge condenando la risa, la alegría, la comedia; señalando —de paso— el uso separado que se le puede dar, desde el poder, para alienar: 

“La risa es la debilidad, la corrupción, la insipidez de nuestra carne. Es la distracción del campesino, la licencia del borracho. Incluso la iglesia, en su sabiduría, ha permitido el momento de la fiesta, del carnaval, de la feria
, esa polución diurna que permite descargar los humores (..)”


Manejada así, separada, la risa es algo inferior e instrumento del poder. Pero en el libro prohibido, el libro envenenado para que no pueda ser leído, “...se invierte la función de la risa, se la eleva a arte (…) se la convierte en objeto de filosofía (...)”.

Si la risa libera al aldeano del miedo al diablo en cuanto “en la fiesta de los tontos, también el diablo aparece pobre y tonto”. Pero lo que no pueden tolerar, bajo ningún concepto, los cancerberos del orden es el hecho según el cual el liberarse del miedo al diablo sea “un acto de sabiduría”. Por eso no se puede permitir que la risa y el saber se junten
.


Mientras la risa distraiga por unos instantes al aldeano miedoso, no hay problema. Pero si la risa se liga a la representación, al “hacer como si”, a la lúdica, y al conjunto de la práctica social, se torna subversiva. 


Como la Ley se impone a través del miedo (cuyo verdadero nombre es el temor de Dios), la destrucción del miedo puede hacer peligrar la existencia misma de los dioses. Si la comedia, la sátira y el mimo, junto al juego verbal
, producen la cura milagrosa de la purificación de las pasiones a través de la representación del defecto y el vicio, podría, en esta dinámica llegarse a la “peligrosísima” idea de el país de Jauja construido sobre la tierra. El juego marginal, saltaría entonces al centro, liquidándose el actual orden alienado. 

“Si la risa es la distracción de la plebe, la licencia de la plebe debe ser refrenada, humillada y atemorizada mediante la severidad”
.  Hay, por tanto, que defender la retórica de la convicción, contra la retórica de la irrisión, para que las tópicas de la construcción paciente y salvadora de las imágenes de la redención prevalezcan: “los simples no deben hablar”, no pueden tener acceso al saber, sobre todo si ese saber está ligado a la risa, a la lúdica, a la alegría.   


Queda, de este modo planteado otro problema histórico: ¿cómo y de qué manera, la lúdica permanece como una necesidad en la construcción del porvenir, partiendo del ahora?.


El único modo aceptable de plantear el problema, por estos días prisioneros del reloj, en contravía de la necesidad del ahorro del tiempo es, así, hacerlo en el terreno del ocio creador, no separado.


Hay que impedir que el objeto del juego pierda también la huella de su origen y de su destinación.


Contra los hombres grises tenemos que impedir que la recreación negada como una cosa útil destinada a satisfacer una necesidad, reaparezca  como un objeto de cambio.


Impugnar que el comprador del disfrute no tenga que necesitar la cosa, y sólo le baste con tener con qué comprarla, es una perspectiva que se construye cuando —a contravía— planteamos que la necesidad del juego, y la capacidad de disfrutarlo, no se puedan negar (al individuo y/o a la comunidad) con fundamento en el derecho, sólo porque —simplemente— el sujeto carezca del equivalente necesario para hacerlo su propiedad. 


Tenemos que asumir que, por  otra vía, la necesidad, el trabajo y el disfrute se disocian hasta fijarse en individuos y clases sociales diferentes. 


El Abate Jorge tiene profundas razones: mientras el juego este separado, mientras la risa no se junte con el saber en el conjunto de la práctica social, aparecerán en el escenario clases e individuos en cuyo “rol” será el disfrute y otras —y otros—, para quienes está hecho  el trabajo y la necesidad escindidas, separadas. 


Tal como lo dice Zuleta, en esta sociedad, las cosas convertidas en valores se niegan a la necesidad y se ofrecen a la acumulación. De ese modo no son ya productos del trabajo humano destinados al hombre, sino derechos del propietario sobre otros hombres
.

¿AL RESCATE DEL HOMO 
LUDENS?


No tenemos aquí el espacio necesario para documentar el rastreo de las principales reflexiones modernas sobre el juego
. Es posible, sin embargo, ubicar una tendencia más o menos coherente y clara en estos y otros textos. Aún desde posiciones encontradas, hay en la mayoría de los autores tesis comunes que apuntan a evidenciar:

a.
Una clara relación entre el juego, la recreación, el lenguaje y la poesía.

b.
Una búsqueda común que pretende conducir a la superación de la alienación por los caminos del juego, la recreación y la poesía.

c.
Una afirmación de lo específicamente humano en el ordenamiento y en la recuperación de lo lúdico.


Como quiera que sea, esbozamos más de un punto de contacto en estos niveles de la práctica social indicando de paso su carácter liberador.


La conexión que ellos tienen, por ejemplo, con la capacidad de representar que se materializa en el “hacer como si” del juego
, está ligada a las ejecutorias de la rima, la métrica, la personificación en el corazón de la poesía que se encarna como lúdica (no sólo) infantil. 


Desde luego que la cuestión es mucho más profunda que este enunciado:


José Ferrater Mora presenta, como filósofo, un debate que alude a estos problemas centrales
. El capítulo tercero de su libro, denominado “Juegos y Reglas”, establece una verdad que transita hace rato en la práctica escolar de los buenos maestros; esos que hacen ver de qué manera las estructuras de los códigos lingüísticos, y de la lengua en particular, no son más que reglas organizadas que hacen posible la expresión del habla. 


En este proceso los diferentes niveles de la lengua operan como articuladas reglas de un juego que se construye sustentado en el sometimiento a un código común. Este código les da sentido y, en el libre ejercicio de sus posibilidades, permite —entonces— la multiplicidad de “jugadas”.


Desde luego que al analogía avanza mucho más. Nos interesa, para terminar, enfatizar un elemento que aquí hemos encontrado: 


Siendo el hombre un ser simbólico, cuyo inconsciente está estructurado —al decir de Lacan— como un lenguaje, su destino parece cocido en la salsa del signo y sus determinaciones, que lo hacen, de un lado, arbitrario, del otro lineal. Allí se trasmuta en una esencia que lo hace inmodificable para el individuo, al tiempo que profundamente dinámico y diacrónico, a pesar de su permanencia, en su carácter social. 


El signo es arbitrario y, ligado a esta arbitrariedad, está la asombrosa capacidad de nombrar de manera diversa la realidad
. El lenguaje es por definición polisémico y connotativo. Es aquí donde está amarrado el nudo que ata la poesía y la belleza en las dimensiones de la lúdica y el trabajo. 


Así, pese a las rabietas de Baudrillard, la palabra se trabaja y es producto del trabajo que libera. La poesía no obedece a las ejecutorias de la musa, sino a la encarnación de ese trabajo que se abre espacio en contra de toda opresión y de toda alienación.


Nuestra tesis va llegando, entonces, en esta perspectiva, a la afirmación según la cual, a pesar de todo, el juego separado es herramienta de la libertad, como lo es la poesía y el arte en general. 


Esta afirmación no niega —y, por el contrario, confirma— la dimensión y carácter autotélico que, en la cotidianidad actual, tiene todo lo empíricamente reconocido como lúdico. Porque lo autotélico también reside en el imaginario dominante, instaurado allí bajo la tutela de los hombres grises, bajo el paraguas de la autonomía levantado desde Kant para los “ciudadanos de gris”
. Por eso la propuesta no puede ser la que apuntala el trabajo separado, alienándolo. 


Hay que buscar otras posibilidades: en contravía de una sociedad que desritualiza y castra lo lúdico en todas sus prácticas, poniéndolo todo en función de la acumulación económica, porque el tiempo (incluido el de la recreación) es oro, afirmamos la dimensión plena del hombre que busca y construye la práctica social como una práctica recreada, reconstituida, desalienada. 

Este planteamiento que hemos venido desarrollando en el marco de este encuentro regional de Semiótica, apunta, entonces a una reivindicación clara y neta de un elemento: ¿Cómo hacer con una sociedad que corrompió a tal punto el concepto mismo de recreación, que lo convirtió en una profesión
?, ¿qué hacer en una sociedad donde todos, convertidos en animales con reloj
, pendientes de cada fracción del tiempo—oro, salimos del trabajo al trote porque tenemos que llegar “justo a tiempo” al gimnasio para “recrearnos” sin ir a perder el turno (y el tiempo)?, ¿cómo pensar y hacer una sociedad que se aleje de los paradigmas de la “comida rápida” que  desritualizan el hacer la comida y el acto mismo de alimentarse?, ¿cómo pensar y hacer una sociedad que rompa con los esquemas de una “recreación” que cumple simplemente la tarea de restauradora de fuerza de trabajo para hacerla más productiva, es decir, más rentable?...


¿Cómo entender la consigna de Huizinga de rescatar al Homo Ludens?


Tal como hemos intentado mostrarlo, hay unas “condiciones sociales indeseables” en las cuales la práctica social se escinde, escindiendo el trabajo y la lúdica, la risa y la alegría.  


Aquí, cercados por estas “condiciones sociales indeseables”... ¿cuál es la perspectiva?. 


¿Renunciamos a toda recreación porque la que nos ofrecen está alienada y es alienante en cuanto se construye sobre la base del juego separado?; ¿asumimos lo que le pasó a los obreros de Chicago que encontraron una reivindicación en los tres ochos
 al costo de aceptar que todo trabajo es, necesariamente, alienado, separado?. 


Aun pensamos en los términos de la separación del trabajo, en términos de la separación de las prácticas, en términos alienantes y alienados, de la alienación absoluta del hombre. Sin embargo el planteamiento que hacemos es más sencillo de lo que parece: La recreación, la poesía, el arte son también medios que nos permiten mirar —y transformar— esa alienación del hombre pero no nos podemos contentar con el juego separado.

  La tarea es, de este modo, liquidar estas “condiciones sociales indeseables” para que no exista más el juego separado. 

Entonces, no sólo vendrán los niños a nosotros, sino que todos arribaremos al país de la fantasía y construiremos Jauja entre nosotros. 


Lo que ahora pasa por sueño e imaginación, el país lúdico, el espacio párvulo donde la vida misma no estará separada, como no lo estará el trabajo, depende de nosotros. Este parvulario total será construido, inexorablemente, sin o —más exactamente— en contra del juego separado...
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    �. Los primeros apuntes tienen origen en la práctica escolar de la Fundación Universitaria Luís Amigó. El texto que aquí se presenta resulta de acometer -una vez más- la ponencia presentada bajo el mismo nombre al VII Encuentro Regional de Semiótica en Medellín, en Abril de 1994. 


    �. Cuando no nos daba miedo pensar que un el elefante se podía balancear sobre la tela de una araña, cuando no nos intimidaba llamar a que pasara el "rey que ha de pasar" con tal que el "hijo del conde" se pudiera "quedar", transgrediendo en la rima y en el ritmo la semifeudalidad vigente en el imaginario infantil.


    �. Sobre la cotidianidad como el espacio de la reproducción histórica del hombre concreto, cf: HELLER, Agnes; Sociología de la vida cotidiana. Península Barcelona, 1986.


    �. KANT, Inmanuel. Crítica del Juicio. Colección Austral: Madrid: 1991. cf: la traducción del mismo texto que se transcribe en el primer epígrafe, tomado de la Editorial Porrua.


    �. En Vattimo, G. et al : En torno a la postmodernidad. Anthropos. Barcelona, 1990.


    �. cf. Marx, Carlos. El Capital. Tomo I, cap. XII.  F.C.E. México, 1970.


    �. ob. cit. 


    �. MOLINA, Nicolás. Cultura comunicación y comunidad.  Ponencia presentada en el mismo seminario regional de semiótica y que, desde un punto de vista fundamentado en Habermas presenta una propuesta de "modelo cultural" basado en el esquema de la interacción comunicativa, apuntando a la presentación de "proyectos culturales" para la solución de los conflictos. Allí se describe la tarea del "poetica" que, en el municipio, "sirve" para demostrar que sí hacemos "cultura" y sí tenemos con quien elaborar algún "proyecto cultural" para venderle al Estado o alguna empresa en trance de evadir impuestos.





    �. Tse Tung, Mao. Sobre la Nueva democracia. cf: sobre todo el capítulo XI "La cultura de nueva democracia". En O.E. Tomo II. Ediciones en lenguas extranjeras, Pekín 1972. 


    �. Cf. RUIZ RESTREPO, Ramiro. Sociología de la Reeducación. Funlam, Medellín, 1994. Esta concepción establece evidentes solidaridades con el enfoque de la llamada Teoría general de sistemas. Cf: Von Bertalanffy, Ludwing. Teoría general de sistemas. Fondo de Cultura Económica. México 1990.





    �. Lotman, Yuri M. El problema de una Tipología de la cultura. En Revista Casa de las Américas. # 71. La Habana, Marzo-Abril de 1972.


    � Recordemos aquí la queja de nuestros antropólogos que denuncian cómo los guaqueros  extraen la ollita de barro, la figurita de oro, la nariguera y demás, dejando imposible de leer el mapa que estaba planteado en la tumba. 





    �. Entendida como el ámbito de lo real.


    �. Esta lógica también se aplica en el caso de la poesía y el juego.


    �. SÁNCHEZ GARCÍA ,Antonio. Cultura y revolución. Era. México, 1976.


    �. Aún las personas modernas, las definidas por la "personería" jurídica o natural.


    �. BAUDRILLARD, Jean. El espejo de la Producción. Gedisa. Barcelona, 1985.


    �. Que se utilizan sin que nadie se moleste en discutirlos. Se supone simplemente que el preconcepto que encierran -y cada cual maneja al respecto- es el que los demás, de algún modo, deben tener.


    �. Cf: ESTRADA, Leonel Concepto moderno de Creatividad. Dominical, Periódico El Colombiano. Medellín, Abril 30 de 1995, de donde retomamos estos elementos.


    �. Ibíd.


    �. VELEZ, Antonio. Del big bang al Homo sapiens. Editorial Universidad de Antioquia. Medellín. 1995; a quien seguimos en esta parte.





    �. Haaf, Gunter. La Nueva Historia de Adán y Eva. Circulo de Lectores S.A.: Barcelona: 1979. 


    �. Un cerebro demasiado grande va haciendo necesaria una cráneo de proporciones desmesuradas que hace del parto natural algo imposible.


    �. Cf. Antonio Vélez. Op Cit. 


    �. Casi todo pensamiento mitológico, liga estos elementos. Véase, por ejemplo, en el relato bíblico del Paraíso, la idea de conciencia moral como atributo humano. Lo mismo puede verse en el relato del Popol Vuh.


    �. VELEZ, op cit.


    �. MARTINET, André. Elementos de Lingüística general. Ed. Gredos: Barcelona: 1971. 


    �. Vélez. pág 436. Op cit. 


    �. Vélez, op cit.


    �. ibíd.


    �. MATUSSEK, Paul. La creatividad. Editorial Herder: Barcelona, 1977. Tomado por Ofelia Bermúdez de Alvarez, en el modulo "Desarrollo creativo" Funlam, 1990.


    �. MARX, Carlos. El capital. Fondo de Cultura Económica. México, 1974. pág 130 y ss.


    �. ibidem.


    �.  ob cit. pág 131.








    �. HUIZINGA, J. Homo Ludens. Alianza Editorial: Madrid.


    �. ENDE, Michael. Momo. Alfaguara, Barcelona 1984.               


    �. HELLER, op. cit. 


    �. Estas dos cuestiones apuntan, sin embargo, a una tercera: ¿Qué hay en la poesía de esencial que se resiste a su "desludización"?


	


    �. cf: el capítulo séptimo ("Juego y poesía") y octavo ("Papel de la figuración poética"), HUZINGA, ob. cit.


    � . Cf: VALLEJO OSORIO, León. Escuela recreación Juego y poesía. Dominical, Periódico El Colombiano, Octubre 2 de 1994.


    �. Sobre todo en su exigencia a que la práctica artística y el arte mismo pasen a la vida cotidiana y no se mantengan como figuras aisladas (alejándose de lo útil, entendido como lo instrumental).


    �. ibidem.


    �. Cf: CUENCA, Manuel. Tiempo libre y ocio. Tomado de Educación para el ocio . Actividades Escolares. Ed. Cincel . Madrid, 1984. En : Recreación. (Módulo, sf. sl. Funlam); Neri, NERI, Roberto. Juego y juguetes. Editorial Universitaria de Buenos Aires. Buenos Aires, 1963. 


    �. Ese que, según el testimonio de Neri (ob. cit.), hizo preguntarse a San Agustín "Señor, Señor, ¿es ésta la inocencia de los niños?".


    �. Neri, ob cit pág 37.


    �. Hizinga. ob. cit.


    �. NERI, Roberto. Op. cit.


    �. VOLPICELLI, L. Il gioco nella vita e nella educazione infantile. Ed. dell'Ateneo. Roma, 1949. citado por Neri ob. cit.Pág. 33.


    �. op. cit.


    �. Kant lleva su elaboración conceptual sobre el contrato hasta la formulación básica de las categorías en las cuales, hoy, se articulan casi todos los códigos de la legislación vigente en la realidad capitalista, instrumentalizando el concepto de "persona" como el fundamento esencial y apriori del ciudadano. La persona es -y esto suele "olvidarse"- quien puede firmar un contrato.


    �. c.f. TRILLA BERNER, Jaime. Tiempo libre y educación. En: otras educaciones. Antrhopos. Barcelona 1993.


    �. En casi todos estos autores esta realidad, así presentada, es "normal" de tal modo que  la misión de los recreacionistas consiste sólo en asumirla tal cual.


    �. SENNETT, Richard. El declive del hombre público. Península. Barcelona, 1978.


    �. VALLEJO, León. Kant, la propiedad y el derecho moderno. s.e.  Medellín, 1992.


    �.  RODRIGUEZ GOMEZ, Juan Camilo. Tiempo libre y ocio. Universidad Externado de Colombia. Bogotá, 1992. Pág 110.


    �. op. cit. 


    �. c. f. HABERMAS, Jurgen. Discurso filosófico de la modernidad.


    �. Esto, independientemente de que tales teorías aparezcan como las legítimas herederas de la lucha por la "libertad" y por el reconocimiento del otro; independiente, también, del currículo antifascista que algunos de estos autores pudiera enarbolar. Cf: Ob. cit.


    �. CUENCA, Manuel.  Ob. cit. Cf: RODRIGUEZ GOMEZ, Juan Camilo. Ob. cit.


    �. CERRONI, Umberto. La libertad de los modernos. Martínez Roca. Barcelona, 1994.


    �. VALLEJO, León. Kant, la propiedad y el derecho moderno. se. Medellín, 1992. Mimeografiado.


    �. VALLEJO, León. ob. cit.  Por lo demás el eje de la discusión sobre la postmodernidad parte de tomar esta evidencia como "análisis". Cf, por ejemplo, la obra de Habermas.


    �. Una excelente perspectiva de crítica a este punto de vista, y en general al positivismo de las llamadas "ciencias sociales", se encuentra en : ROCHABRUN SILVA, Guillermo. Base y superestructura en el "prefacio" y en el "capital". En: HOYOS VASQUEZ, Guillermo et al, Epistemología y política. Cinep. Bogotá, 1980. 


    �. El colmo de esto está en su sacralización, estatuyendo el "título" (que rememora la asignación de roles en la nobleza) como criterio central. El "permiso para saber" como fundamento del rol posible, facturado por la institución escolar encargada para ello por el Estado, es ahora la base de la reorganización y "modernización" de éste último, así como de los códigos que regulan el quehacer económico y social.


    �. MARX, Carlos. El capital. Fondo de cultura económica. México,1972. tomo I. cap XII. 


    �. O, mejor, tal como las define Habermas, de la "interacción comunicativa"...


    �. Vattimo. ob. cit.


    �. Por lo demás, es importante señalar como todo ello se encuentra prisionero del campo conceptual que se organiza en torno al punto de vista teleológico que se opone -en toda la línea- al determinismo cuando macartiza como "mecanicista" y "positivista" cualquier reivindicación de la causalidad, incluida la causalidad dialéctica. La llamada Teoría General de Sistemas pretende desconocer aquello de "lo concreto es concreto porque es la síntesis de múltiples determinaciones". Cf: MARX, Carlos. Borradores. Igualmente: VON BERTALANFFY, Ludwig. Teoría General de los Sistemas. Editorial Fondo de Cultura Económica; Buenos Aires, 1990.


    �. DEWEY, J. Democracia y educación. sr.





    �. Marx, Carlos Ob. cit.Pág. 48.  


    �. op. cit.
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    �. Cf: CORDOVA, Arnaldo. Sociedad y Estado en el mundo moderno. Editorial Grijalbo. México, 1976.
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    �. CUENCA, Manuel op. cit. 
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    �. Roger, Sue. El ocio. Fondo de cultura Económica. México, 1982. Pág 17.


    �. op. cit,


    �. LAFARGUE, Paul. El derecho a la pereza. Grijalbo. México, 1970.


    �. Hay empresas dedicada a esto y el recreacionismo es ya una profesión, con diploma y todo.





    �. citado por Neri, Ob. cit. pág, 45.
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	Retomamos esta alusión al "ciudadano de gris" de este ensayo sobre la obra de Kant, cuyo título alude a la contradicción existente en las sociedades modernas entre el sujeto de la sociedad de masas, el hombre común y corriente, a quien se asigna una total condición anodina (mientras se depende de este "ciudadano gris", en las urnas y en la letra de la Ley, como declarado sujeto de ésta última). Al mismo tiempo, el "ciudadano de gris" sugiere la presencia en el tratamiento teórico de esta contradicción -planteada como antinomia- de ese filósofo, siempre vestido de gris, cumbre del pensamiento burgués Iusnaturalista.    


    � . Con titulo, permiso para saber y hacer recreación!.


    �. La expresión es de Antonio Machado. Cf. RODRÍGUEZ GÓMEZ, Juan Camilo, ob. cit. pág, 57.


    � . Ocho horas de estudio, ocho de trabajo y ocho de descanso.








