9. DE LA PRÁCTICA Y EL “SENTIDO”

El sentido construido

 Eso que ahora en la academia denominan “estado del arte” y “construcción del Sentido”, para referirse al balance establecido en los espacios de la indagación
 sobre la práctica social, no deja de tener su gracia, porque calla y oculta, o al menos tienen a ocultar y callar, las contradicciones que rigen los procesos. Sin embargo, más allá del silencio que cubre y oculta, tras el “sentido” están las determinaciones de la lucha de clases imprimiendo carácter al movimiento de la sociedad. Por eso hay que preguntar por el sentido de la Práctica (con todo y mayúscula marcando el sustantivo); hay que indagar por su consecuencia con una metodología, vale decir con una concepción del mundo que implica un método (el camino señalado por la pregunta que lo inicia y los objetivos que establecen puertos presentidos), y exige una metódica (con los pasos contados del hacer y sus herramientas). Es necesario persistir en sus enclaves; esos que hemos asumido válidos y verdaderos. Entonces nos damos cuenta de que (realmente( no hay un “sentido” sino la pugna de sentidos e intencionalidades que corresponden a la lucha de corrientes enfrentadas. Veamos entonces, como se agolpan los múltiples “sentidos” que nos convocaron en este proceso.

Esa es la verdadera respuesta al positivismo. Es cierto: no hay neutralidad en los procesos que el hombre individual o colectivamente indaga, sobre todo si se trata de procesos desplegados en y sobre la practica social. Lenin recordaba, con ironía, que “un conocido aforismo dice que si los axiomas geométricos chocasen con los intereses de los hombres, seguramente habría quien los refutase”. Señalaba cómo las teorías de las ciencias naturales que, en su momento, chocaron “con los viejos prejuicios de la teología, provocaron y siguen provocando hasta hoy día la lucha más rabiosa”. 

Así por ejemplo, no debe extrañarnos “que la doctrina de Marx, que sirve directamente a la educación y a la organización de la clase de vanguardia de la sociedad moderna”, que es, además la teoría que “señala las tareas de esta clase y demuestra sustitución inevitable (en virtud el desarrollo económico( del régimen actual por un nuevo orden de cosas”, no debe parecernos nada insólito el Marxismo y la ideología que lo funda se haya tenido que conquistar en abiertos combates ideológico y políticos.  

Por eso lo que en este informe digo sobre el proceso vivido con los compañeros pobladores desalojados de “La Playita” ni es neutro, ni quiere jugar a la neutralidad. Lo fuimos generando en el mismo movimiento en que nos comprometíamos con el estudio, comprensión y aplicación de lo que hemos asumido como nuestro referente, resistiendo a los ataques que comenzaron disfrazados como ataques contra el “dogmatismo leninista”, y como ataques contra las “desviaciones maoístas”. Esto nos permitió avanzar; pero ese avance no se ha dado en “seco”, lo hemos arrancado contra las orientaciones que, desde la otra orilla, se hicieron de la mano, fundamentalmente de los propagandistas e la Iap.  

Los elementos que expondremos a continuación tienen, pues, un carácter partidario y han sido elaborados en la discusión de un grupo de compañeros. Se presentan, en todo caso  de manera provisoria
, como un balance de nuestro trabajo sometido a la crítica y en un momento de esta lucha.

“Rehabilitación” y plan de desarrollo

Cuando el Estado ubicó, su ya viejo Plan de Desarrollo y, dentro de él (como una prioridad( acortar la vía al mar con el Túnel a San Jerónimo, los sucesivos  gobiernos municipales articularon a sus programas la construcción de grandes autopistas que conectaran, con la nueva carretera al Mar (hacia el Urabá antioqueño), los corredores viales que llegan desde el sur, el norte y el oriente del país. Objetivamente la única alternativa que existe para hacer esto en el Área Metropolitana, es la construcción de una gran autopista troncal que, partiendo de la Autopista Norte en Medellín, a la altura de la Universidad Nacional, desemboque en las estribaciones de San Cristóbal, donde, efectivamente ya se está construyendo el mencionado túnel (que conectará a Medellín con Urabá, la costa Atlántica y el Sur-occidente del país).

Para ello el gobierno local debía salvar un obstáculo: las habitaciones de los pobladores de la Iguaná estaban asentadas en la mitad de los terrenos necesarios a semejante macroproyecto. Esto ocurría en particular con los sectores de lo que eran “Otrabanda”, “la Playita” que ocupaban los terrenos que marcaban los planos correspondientes a los puentes de las Carreras 70 y 65, en las proximidades de la Universidad Nacional seccional de Medellín (por el costado sur y sur-occidental).

El desalojo se hizo entonces inevitable. Entonces, legiones de trabajadores sociales, de la mano de metodologías “participativas”, presentaron ante los pobladores y frente la “opinión pública” el código de policía que prohíbe “construir habitaciones a menos de” tantos metros del lecho de la quebrada. Se enarboló, por parte de la administración municipal, la consigna de la “rehabilitación del barrio”; una vez más, bajo los parámetros de esquemas corporativos y autogestionarios, apoyados en las maniobras de la Iap. De tal modo, frente al mundo, las cosas parecían como si se tratara de as ejecutorias de un atareado mandatario municipal procurando cumplir las peticiones de los pobladores, que habían “ellos mismos” elaborado “proyectos” bien diseñados, con todo y “autodiagnóstico” en el que se explicitaban “debilidades”, “oportunidades”“fortalezas” y “amenazas” y se pedía su propia reubicación. 

Pero los pobladores entraron en conflicto con las extrañas y peligrosas relaciones planteadas, incluso desde la buena fe y las buenas intenciones de los trabajadores sociales a flete del Estado. Los pobladores exigieron un verdadero plan de rehabilitación que incluyera, educación, recreación y trabajo. En la lógica infame del corporativismo, los activistas barriales, los cuadros de las acciones comunales y de los comités que denunciaron la maniobnra, fueron señalados: díscolos, desadaptados, proyecto de “reeducables”, poco “proactivos”, contestatarios, cuasi delincuentes...

Luego del violento desalojo, el 7 de septiembre de 1991, supe-rando la dispersión inicial (en “refugios”, “albergues”, inquilinatos y “arrimaderos”), una gran victoria (que implicó que el Estado les restituyera sus casas en un nuevo asentamiento humano) coronó cuatro años y medio de lucha y nos da la posibilidad de iniciar “en serio” la vieja propuesta de rehacer con ellos, en la memoria que se llena de balances, toda esa historia reciente, junto a la historia vieja que habla por boca de los abuelos.

Es también la posibilidad de apoyar la reorganización de esta población, orientada ahora en comités aún incipientes que le apuntan a las urgencias de cada sector de masas; es la posibilidad más lograda, en muchos años, de disputarle un espacio al cansancio cotidiano, para levantar entre sus pliegues una propuesta de formación de los dirigentes; la posibilidad (ahora real( de construir un ocio sustantivo, diferente a la caricatura del ocio manipulado en el “imaginario” dominante.

Inaugurado el barrio nuevo, resultado de la lucha intransigente y certera, clara y ejemplar, se dan las mejores condiciones (en relación con los períodos anteriores) para compartir con los muchachos y los viejos toda la experiencia. Estas son, también, las mejores condiciones para revertir (más allá de la denuncia( el taparrabos del gobierno que habló en nombre de un supuesto “Plan de rehabilitación de la comunidad”, cuando necesitó arrasar las viviendas para construir el complejo vial que consolida el plan estratégico de desarrollo regional que el Estado viene imponiendo. 

Ahora también existe un claro punto de partida para las nuevas jornadas: hay (exigible( una conciencia de la necesidad de un verdadero Plan para la rehabilitación, que ya no podrá ser (por la fuerza de la victoria de la colectividad) el fementido “plan” que, en los hechos, quería sólo “rehabilitar” los terrenos sobre los que pueden (ahora( correr, sin las viviendas “incómodas”, los nuevos puentes, las nuevas avenidas.

Ahora se trata (por fin( esencialmente, de concretar un auténtico plan que postule, realice y permita resolver carencias y necesidades de las masas en la colectividad.

Dos periodizaciones que se cruzan

Es necesario, hemos dicho, un balance. Para ello, en primer lugar, vamos a describir muy esquemáticamente las etapas del proceso vivido, combinando dos periodizaciones que se cruzan: la de la dinámica y la historia de la colectividad desplazada (sujeto y objeto de este estudio), y los ritmos de la investigación misma nacidos de los compromisos con el currículo universitario.

Tales etapas podrían ser del lado de la colectividad:

1. La “prehistoria” del conflicto que fija los límites de clase al asunto. La Iguaná nace hace más de cincuenta años; la Playita (como un sector suyo(, hace más de veinticinco, en el proceso de descomposición del campesinado colombiano, en una etapa muy especifica del desarrollo del capitalismo burocrático que saldó a favor de la burguesía burocrática la guerra civil conocida bajo el eufemismo de la “violencia en Colombia”.

2. El momento del desalojo, en el mes de Septiembre de 1991 (año del “fenómeno del Niño” y de la “nueva” Constitución Colombiana), con el brutal efecto de desarticulación de la vida familiar y del entorno social de esta colectividad. Es el momento de su impotencia y de su resistencia espontánea.

3. El período del inicio de la organización interna de los desalojados, partiendo de una incipiente conciencia de clase, que culmina en Octubre-Diciembre del mismo año con el surgimiento del Comité de Desalojados de la Iguaná y su vinculación al Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto, y su aproximación a los activistas de Cinforo, donde participaban algunos de los que después impulsaron la investigación.

4. El periodo de la lucha por los acuerdos, centrado en la movilización directa y en las tareas de solidaridad clasista y sobrevivencia que mantenía la dignidad en los albergues y en las condiciones de la población flotante que vivía con el carácter de “arrimados” o pagando arrendamientos. Este período de grandes batallas por la vivienda y negociación directa con el gobierno Municipal que culmina con la firma de los acuerdos el 18 y el 28 de Marzo de 1992 y la entrega, poco tiempo después, del terreno donde se construiría el nuevo barrio. Es también la etapa de las movilizaciones y las “operaciones canasta” que combinaba la denuncia y la agitación del conflicto con el recaudo de solidaridad clasista en los barrios obreros y populares y en los centros de concentración poblacional urbana, en toda la ciudad de Medellín y el Valle del Aburrá.

5. La etapa de la vigilancia por que se cumplieran los acuerdos y se terminara la construcción de las viviendas, es un momento de lucha contra esquemas corporativos que arreciaban pretendiendo que, con el modelo de la “autoconstrucción”, y la autogestión la propia colectividad atropellada edificara  con “ayuda” del viejo Estado las viviendas destruidas por ese mismo Estado, en una maniobra que exculpaba moral económica y políticamente a los responsables de la destrucción de “La playita”. Esta etapa culmina a finales de 1993. Aquí el trabajo se centra en el mantenimiento de la coherencia interna de la comunidad y sus comités.

6. La etapa de la lucha por la entrega de las viviendas ya construidas. Fue un momento de máxima exigencia del cumplimiento de los acuerdos firmados con el gobierno.

7. La etapa de (re)población del barrio, asentamiento y lucha por la reconstrucción de su identidad, la normalización de todas sus actividades y del reconocimiento, mediante la personería jurídica (la 003 del 25 de Enero de 1996)  de la Junta de Acción comunal devenida del Comité de Desalojados y de su comisión negociadora. Es la etapa en que se perfilan los “sub-proyectos” evaluados en el trabajo de grado, herederos de las etapas anteriores y que permiten identificar resultados con beneficio de inventario, a cuenta de los saldos en rojo y haberes, de conquistas, errores, transformaciones, deficiencias, ausencias, carencias, fulgores, afirmaciones, dolores, intransigencias, reclamos, definiciones, construcciones, cansancios, corajes, recuperaciones y perspectivas. Pero también es la etapa que culmina el pasado 7 de Septiembre, en medio de la conmemoración, con la formulación de un Nuevo Plan de Trabajo que tienen al centro la continuidad de los sub-proyectos presentados en trabajo de grado (entre otros que allí no se mencionan), partiendo de unas condiciones totalmente diferentes y de una nueva relación con el Estado, ganada desde la recuperación del perfil eminentemente popular de la colectividad.

Desde el ritmo interno de la investigación , “universitaria”, las dos primeras etapas reseñadas, hacen parte de lo que se pudiera enunciar como en momento del desconocimiento de esta realidad, por parte de los responsables del futuro trabajo de investigación.

La tercera y cuarta etapa descritas se ubican, en relación con los responsables de la Investigación, como una etapa de aproximación a la comunidad, a sus dirigentes y a sus urgencias. Es el momento en el cual se inicia el proceso de construcción y definición del objeto (abstracto-formal) de la investigación: vale decir, la pregunta por el Ocio, por la Reeducación y sus articulaciones como “pedagogía social”, por las marcas de la alienación en el juego separado, por las interrogantes del quehacer preventivo.
La quinta y sexta etapas enunciadas en los párrafos anteriores, muestran a los investigadores una perspectiva de intervención y, en el proceso, la posibilidad de “tener en la cabeza” el derrotero teórico y práctico de toda la progresión propuesta. Es el momento en el cual se perfilan las hipótesis con toda claridad, el punto en el cual la tarea de proclamar el ocio como herramienta liberadora y preventiva en manos de la comunidad y con relación a las principales lacras que modulan la sociedad contemporánea, se hace ya no sólo necesaria, sino (también(  y esencialmente, posible.

La séptima etapa pone en juego toda la capacidad de los investigadores ante los retos dela comunidad popular y sus urgencias. Es el momento de un nuevo balance provisorio en el cual la idea según la cual, la tarea preventiva sustantiva se coronó en el momento en que cada familia, bajo un nuevo techo, pudo re-constituirse e iniciar el proceso de reconstitución de la colectividad, de sus ar1iculaciones culturales y su dimensión popular.

Desde la ar1iculación de estas dos series históricas (la del barrio y la del proceso de investigación) se hizo el ejercicio final de la evaluación general del proyecto, contrastando, el ya lejano punto de partida presentado en el “diagnostico”, con la nueva realidad definida por el nuevo asentamiento humano del barrio “La Playita”, 7 de Septiembre.

En este transcurso quedó, además, como evidencia empírica del trabajo, la existencia misma del barrio, la existencia física de la Caseta Comunal, del Comité de Educación y su proyecto educativo, del Comité de la Tercera Edad y su propuesta de trabajo, del Comité Juvenil, del Comité Deportivo, el bosquejo de un centro de Formación e Investigaciones, del proyecto de escuela para el barrio, y pequeños colectivos encargados de lo ecológico y la salud.

La contradicción, fundamento metodológico

Se parte, en este trabajo, de la existencia del mundo material y, en él, la de los procesos de la naturaleza y de las sociedades. Los fenómenos que allí ocurren se explican por las causas que los generan. Pero esta causalidad, esta determinación, no es (ni mucho menos( una causalidad mecánica. La causalidad mecanicista es heredera de presupuestos positivistas, desconoce las múltiples determinaciones que la dialéctica instaura en el corazón de su propio proceso; desconoce, por tanto, las múltiples contradicciones que determinan los fenómenos particulares, y pierde de vista la universalidad de la contradicción que permite pensar y transformar el mundo más allá de todo empirismo y de todo dogmatismo parroquial.

Estudiar la universalidad de la contradicción y la lucha de los contrarios, permite distinguir la vigencia de las diferentes maneras de abordar los problemas, las diferentes formas de lucha que la comunidad barrial utiliza para avanzar en la conquista de sus reivindicaciones. Es a este fundamento metodológico, con sus consecuencias metódicas, que se ha ceñido (incondicionalmente( todo el trabajo.

Carácter liberador del ocio

Al reconocer los cambios operados al interior de la población del barrio “Siete de Septiembre” (La Playita) de La Iguaná, ubicamos como una fuente de contradicciones secundarias la existencia de la drogadicción y de comportamientos considerados contrarios a los intereses colectivos. Se hizo, pues, urgente y necesario construir y desarrollar, en y con estas masas básicas y sus dirigentes, una propuesta de ocio y recreación asumidos como elemento desalienador. 

Quisimos, entonces someter al fuego de la crítica y de la práctica social, en un contexto de lucha contra el Estado por condiciones dignas de existencia, una hipótesis que habíamos esbozado en los rigores de la academia: el desconocimiento del carácter liberador del ocio propicia prácticas alienadas y comportamientos “inadaptados”. 

Encontramos que la llamada “sociedad moderna”, escinde y atomiza las prácticas y que, en ello, la lúdica no es una excepción. 

Así, está manifiesta la separación entre el “tiempo de trabajo” y el “tiempo libre”. La recreación en general y, desde luego, la lúdica, se han convertido en tarea de “especialistas”, cuando no en abierto instrumento oficial de manipulación de conciencias.

Transcurrimos en un mundo que, inmerso en el “paradigma” de la “comida rápida”, desritualiza todo proceso, desarticulando su condición humana. Los efectos y las causas de esta condición se viven, padecen y palpan en las comunidades marginales, donde el “ocio” aparece como la “madre de todos los vicios”, obstaculizando la posibilidad de adoptar un refrescante instrumento de construcción solidaria del presente y el por-venir.

¿Qué se ha querido estudiar en el barrio? 

De hecho se ha venido estudiando la problemática del ocio. Ahora interesa mirar cómo la familia aborda esa problemática y cómo es afectada por ella, desplegando nuestra mirada ya insubordinada sobre el “cómo hace  (la familia( con su tiempo libre”. 

Ahora que, el problema, no es tan sencillo como se lo parece puesto que el concepto “tiempo libre” es un concepto empírico que parte de una percepción también empírica del tiempo que no se ha cuestionado. 

Por ello nuestro esfuerzo teórico tiene que ligar, indisolubles, el conjunto de estos problemas: el contexto socio-cultural, la explicación de qué es la familia en la búsqueda de categorías que permitan pensar el tejido familiar específico que podemos encontrar en el barrio. Esta búsqueda tiene que estar referida a la problemática del ocio y del “tiempo libre”. 

No es por azar que la más alta cumbre del pensamiento iusnaturalista (Kant), sistematice un dualismo esencial entre el ocio y el trabajo, oponiendo uno a otro. La separación que otros autores establecen entre el tiempo “no disponible” y el “tiempo disponible”, con una taxonomía establecida al interior del “tiempo disponible”, distinguiendo entre las ocupaciones autoimpuestas (actividades religiosas, las voluntarias de carácter social, las institucionales y de formación) y el tiempo considerado específicamente como “libre” (ocupaciones personales no autotélicas, tiempo libre estéril o desocupado y ocio), tiene un prerrequisito histórico: la atomización de las prácticas en y por la sociedad moderna. 

Es así como el juego, la recreación, el tiempo libre y el ocio se convirtieron tanto en objeto de teoría como en reivindicación.

Como reivindicación, ya en la exigencia de los llamados “tres ochos”, la clase obrera, reclamando ocho horas de trabajo, ocho de estudio y ocho de descanso, intentó arrancarle a los patronos un tiempo también para la lúdica, en contravía de la alienación. Pero esta conquista ha tenido un costo: la aceptación del trabajo como algo, necesariamente, alienado, separado.

El problema del ocio como probabilidad de prevención, como herramienta desalienante, es trabajada aquí con beneficio de inventario en relación con todas las propuestas que asumen el tiempo “libre” como un tiempo separado.

Como queda dicho, el trabajo realizado confirma plenamente las observaciones que se han venido adelantando junto a la comunidad en su lucha de ya más de tres (3) largos años procurando porque el Estado, en manos de la Alcaldía Municipal y su actual programa de “gerencia social”, termine de restar el daño causado en la madrugada del 7 de Septiembre de l991, cuando la maquinaria oficial respaldada por fuerzas policiales arrasó sus viviendas para “salvarlos”, de un invierno que nunca se presentó.

Descripción del área del problema

Luego del desalojo, la comunidad resultó fragmentada en varios sectores: Uno, en el albergue del “Cucaracho”, en la parte alta del barrio La Campiña, cerca del corregimiento de San Cristóbal; un segundo albergue en el área baja del Barrio Aranjuez; un sector “flotante” que fue devuelto a sus lugares de origen, o permanecieron pagando arriendo o en calidad de “arrimados” en diferentes barrios del área metropolitana de Medellín. El único núcleo que permaneció lo constituyeron las familias que quedaron en el albergue El Cucaracho hasta el último momento (cuando fue entregado el nuevo asentamiento). Varias masacres y presiones de bandas de oscuro origen, liquidaron prácticamente el albergue de Aranjuez.

El nuevo asentamiento, como queda dicho, está ubicado sobre el costado derecho de la llamada autopista norte, en los límites entre el municipio de Bello y el de Medellín, a la altura del puente que da inicio a la Autopista Medellín-Bogotá.

La vivienda: un problema

En los países donde se despliega el capitalismo burocrático, la concentración de la población en las ciudades, tal como en la capital del departamento de Antioquia, representa un problema que se deja ver, simplemente, a los ojos de los investigadores, inicialmente como el “problema de la vivienda”, ligado a factores que lo hacen mucho más agrave.

Podemos decir que, de 1950 a 1995, ha habido un vuelco en la distribución poblacional en Colombia.  Hace 45 años el 70% de la población vivía en el campo, y sólo un 30% en las ciudades.  Como el problema de la tierra no ha sido resuelto, tanto como no lo ha sido el de la Democracia, afloran las diversas formas de violencia y, en general, se exacerban las difíciles condiciones de vida y de trabajo en las áreas rurales. Grandes contingentes de campesinos, al ritmo cambiante de estas contradicciones principales, han tenido que desplazarse, especialmente a las principales capitales del país, constituyendo (allí( los cinturones de miseria.

No obstante, los problemas de los emigrantes y los desplazados no se han resuelto, sino que (por el contrario( se han agudizado desde carencias esenciales  de empleo, vivienda digna, acceso a la educación y a otros bienes básicos. De tal modo, en ciudades como Medellín, en los últimos decenios se han acentuado los cordones de miseria, los barrios “subnormales” y los grupos marginados que luchan por un espacio y unas condiciones dignas de vida, trabajo, seguridad y bienestar en general.        

Arrasamientos y  restauraciones

El Barrió La Iguaná, visto en su conjunto, tiene una historia extensa que abarca algo más de medio siglo. Cuentan los moradores que se empezó con siete ranchitos, en el sector que hoy ocupa la capilla. Como en toda historia de lucha por la vivienda, estos siete primeros ranchos fueron también los primeros que conocieron la devastación policial. Pero  en un proceso de restauraciones-arrasamientos sucesivos, las familias que lucharon terminaron por afirmar su asentamiento.

La calle principal fue creciendo espontáneamente, en piedra, aún entre abundante rastrojo en “India”, “Maruchenga” y zarzales. Aparecieron los frágiles tendidos de energía eléctrica en alambre dulce y alambre de cobre, por el sistema de “contrabando” legitimado por el Estado bajo la forma del “fraude” que se paga. 

La Playita surgió, o empezó su lento proceso de construcción, en este contexto del “barrio Madre”, en un período de hace 20 a 25 años. Inicialmente era un cañabraval y un “rastrojo” que servía para “encaletar” ganados en el tráfico ilegal de semovientes. A este lugar fueron llegando familias que tumbaron las cañabravas y plantaron ranchos, al bordo de la quebrada. También este sector del barrio sufrió el proceso de múltiples devastaciones y restauraciones hacia la conquista de su asentamiento. Un episodio que recuerdan los pobladores con especial sensibilidad es la quema inicial de La Playita, en el 86. 

Los políticos de oficio (“tradicionales”), los quisieron trasladar a los “albergues”, pero la colectividad barrial lo impidió, y, una vez más, reconstruyeron su espacio. 

Otro episodio significativo en la memoria colectiva es el relativo a las crecientes de la quebrada La Iguaná en 1988. Dos crecientes principales dejaron como saldo 96 familias damnificadas. Desde entonces en el rumor colectivo se puede reconstruir la idea según la cual a los pobladores les queda la duda de si se trató realmente de un “simple” desastre natural, o si, esas fuerzas telúricas, fueron guiadas contra ellos.

La gente que pobló La Playita es de “origen muy cosmopolita”, nos dicen para significar que tienen diverso origen. Allí se concentraron, provenientes de toda Antioquia, Caldas, Valle y Chocó, pero sobre todo, de la zona del Oriente Antioqueño y del Chocó, desplazados (todos ellos( en el conflicto agrario.

Una vez más, luego de estas crecientes, volvió a reconstruirse este sector del barrio, pero esta vez con la afluencia de nuevos pobladores. 

Un factor adicional de contradicción lo hemos encontrado en la percepción que las bases tienen de algunos dirigentes de las anteriores organizaciones comunales, que habían empezado a hacer simbiosis con la administración municipal, producto de sibilinas alianzas electorales, y del trabajo de las Ongs; en opinión de varios de los actuales dirigentes del proceso de la Playita, estas organizaciones conocían en su integridad el plan oficial que apuntó siempre al desalojo, incluso violento. 

Luego del desalojo (y el destierro que algunos padecieron), espontáneamente se fueron reagrupando y construyeron un “Comité de Desalojados” que ha venido orientando la lucha bajo la dirección colectiva del organismo que ha funcionado efectivamente como la Comisión Negociadora, con pleno respaldo de la colectividad (realizando toda su actividad a referéndum de la asamblea  general de los desalojados). Nunca se tomó ninguna decisión en la cual estuvieran comprometidos los interese de la comunidad sin antes ser consultada la asamblea. 

Muchos intentos implementaron la Administración Municipal y sus organismos para dividir la comunidad o manipularla. Estos intentos tenían al centro la gestión desplegada por muy diligentes trabajadores sociales, que presentaron proyectos de autoconstrucción y autogestión, bajo la explícita consideración de implementar la Iap, para “crear poder” en el barrio, de tal modo que los pobladores mismos resolvieran sus problemas “sin tener que pedirle nada regalado a nadie”.

Las  Ongs existentes en el barrio y otras que merodean en los espacios sindicales y populares, o tienen allí un efectivo enraizamiento, en el momento  del desalojo permanecieron al margen, aunque habían tenido la política de regalar algunos mercados a quienes aceptaban ir a parar a los albergues. 

Todas estas son razones empíricas para que la acción de la comunidad se encuentre mediatizada por una cierta “prevención”  frente a lo que significa (en los hechos( el trabajo desarrollado por los agentes de la Iap

� En 1996, como sistematización previa del trabajo de grado “Ocio, familia y prevención primaria”, escribí y presenté para el trabajo del colectivo que realizaba la indagación una “Agenda para una discusión sobre el individuo y el grupo”, donde proponíamos varias líneas de discusión, de las cuales presentamos aquí (ante las limitaciones de espacio( una azarosa selección de apartados.   


� Esos que simplemente utilizan las “comunidades” para el cómodo ejercicio de una “práctica” que convierte en material “graduable” o “promovible” a quienes fungen (¿o fingen?) de investigadores.


� El grueso de esta agenda, tanto como el del trabajo “Ocio, Familia... “ permanece inédito. Algunos importantes capítulos se han agrupado en otros libros: “El Juego separado”, publicado por Tercer Mundo Editores, fue premio nacional de ensayo; Los capítulos relacionados con el concepto de grupo se publicaron en “Elementos para una pedagogía dialéctica”, otros relacionados con el concepto de individuo y sujeto, y la reflexión sobre la presencia de la ciudad de Medellín y sus miradas, se incluyeron en “Sobrevivientes del arca”. Los textos sobre la familia y el ocio, quedan sometidos ya no a la “critica roedora de los ratones”, sino al  a espera de la corrosiva crítica de algún virus informático. 


    � Como se recordará ese fue precisamente el año en el cual, por el “fenómeno del niño” se presento una violenta sequía que redundó, ante la imprevisión del gobierno, que había diagnosticado  “sobredimensión” del sector eléctrico, en el más prolongado de los racionamientos, de l os cuales se tenga noticia... 





