16. SISTEMATIZAR

Inicialmente, sistematizar (que viene de “sistema”) es evaluar diagnósticamente un proceso. Sergio Martinic
afirma, por ejemplo, que “La sistematización se presenta, por lo general, como una alternativa a la evaluación tradicionalmente aplicada a los proyectos sociales y educativos”, pero también como una reacción al positivismo predominante
. 

Sin embargo, mirar la sistematización como sola evaluación no es suficiente. La Hipótesis que al respecto moviliza Martinic, a parte de lo que pueda decirse sobre el llamado “cambio de paradigma”, es contundente: “La sistematización, más que una alternativa a la evaluación o a la investigación, constituye una expresión particular de la búsqueda de modalidades de investigación de la acción social en el marco del cambio de paradigma que caracteriza a esta época de fin de siglo”
.
De otro lado, se ha aceptado ya, y en el mencionado seminario quedó suficientemente establecido, que la sistematización, como concepto y práctica metodológica, no tiene un significado único y que, frente a ella, hay una gran diversidad de enfoques que —sin embargo— tienen supuestos y búsquedas comunes.

Desde el punto de vista epistemológico de Martinic, destacamos dos aspectos: “la disconformidad con categorías que dicotomizan al sujeto que conoce del objeto a conocer” y “la disconformidad con el lenguaje que describe o interpreta la acción”; ello, en tanto que la sistematización, tal como se viene practicando, intentará, de un lado, y por el contrario, “dar cuenta, simultáneamente, de la teoría y de la práctica o, en otras palabras, del saber y del actuar” y, por el otro, “construir un lenguaje descriptivo propio ‘desde adentro’ de las propias experiencias, constituyendo el referencial que le da sentido”
.

La sistematización se forjó, pues, en la lucha contra el positivismo, contra el fantasma de la objetividad, en la lucha por darle vigencia al sujeto que investiga, por traer —más acá de la evidencia— la conciencia de que el sujeto investigador también es objeto de la investigación. Todo eso, con una aclaración ganada en largos pleitos: frente a los esfuerzos dirigidos a superar la tradicional dicotomía que separa al sujeto del objeto, es necesario, en el plano epistemológico, ligar, en el territorio de “las técnicas”, la superación de la total oposición establecida en dinámicas recientes entre lo cuantitativo y lo cualitativo. 

Martinic sostiene que, tal como ocurre en el caso de la evaluación, “la dicotomía objetivo-subjetivo no resulta ser beneficiosa para las experiencias de sistematización”
.
En el Contexto del mismo seminario que venimos citando, Alfredo Ghiso en su ponencia “De la práctica singular al diálogo con lo plural (aproximaciones a otros tránsitos y sentidos de la siste​matización en épocas de globalización)”, señalaba que partiendo de múltiples diferencias se pueden plantear algunos acuerdos básicos, tales como: 

· “A toda sistematización le antecede una práctica”
. 

· “Todo sujeto es sujeto de conocimiento y posee una percepción y un saber producto de su hacer”
. 

· “Todo proceso de sistematización es un proceso de interlocución entre sujetos en el que se negocian discursos, teorías y construcciones culturales”
 . 

· “La sistematización como proceso de construcción de conocimiento sobre una práctica social, no es neutro”
 

· “En la sistematización interesa tanto el proceso como el producto”. 
Las diferencias, dice Ghiso —citando a Diego Palma
— se dan básicamente en tres aspectos: “en los objetivos específicos, en el objeto a sistematizar y en las metodologías”. Sin embargo, y a pesar de todo, agrega Ghiso siguiendo a Palma: “un respaldo epistemológico común” le ha dado a la sistematización su oposición al positivismo que guió “el quehacer de las ciencias sociales desde una 'epistemología dialéctica'”

Antes de citar a Mao Tse Tung, Ghiso recuerda que se trata de la “Dialéctica de la historia [que] en su tensión primordial [está] marcada por sujetos en conflicto y los cambios por ellos generados en sus realidades” y de la dialéctica epistémica, marcada por los ciclos “práctica-teoría-práctica”. 

«Descubrir la verdad a través de la práctica y, nuevamente a través de la práctica comprobarla y desarrollarla. Esta forma se repite en infinitos ciclos, y, con cada ciclo, el contenido de la práctica y del conocimiento se eleva a un nivel más alto. Esta es en su conjunto la teoría materialista dialéctica del conocimiento, y de la unidad entre el saber y el Hacer»,
 dice Mao, en la cita que —de sus tesis filosóficas— trae Ghiso. 

A juicio del autor, la diversidad de sujetos, lógicas y racionalidades, culturas y discursos definen la existencia de estos diferentes respaldos epistemológicos, que podrían ser:   

· Enfoque histórico-dialéctico 
· Enfoque dialógico e interactivo 
· Enfoque hermenéutico 
· Enfoque de la reflexividad y la construcción de la experiencia humana 
· Enfoque deconstructivo
Según Ghiso, estos diferentes enfoques de sistematización son producto de “clausuras teórico-prácticas”; que —sin embargo— tienen entre ellos “hibridaciones”.

Así se reconoce que el enfoque dialéctico entiende que “las experiencias hacen parte de una práctica social e histórica general e igualmente dinámica, compleja y contradictoria que pueden ser leídas y comprendidas, de manera dialéctica entendiéndolas como una unidad rica y contradictoria, plena de elementos constitutivos que se hallan en movimiento propio y constante”
.

Mientras que el enfoque dialógico asume que las experiencias “son entendidas como espacios de interacción, comunicación y de relación” que pueden ser leídas “desde el lenguaje que se habla y en las relaciones sociales que se establecen en estos contextos”. 

Aquí las claves que se despliegan son: “reconocer toda acción como un espacio dialógico, relacionar diálogo y contexto, o sea introducir el problema del poder y de los dispositivos comunicativos de control, reconociendo en las diferentes situaciones los elementos que organizan, coordinan y condicionan la interacción”
.
El enfoque hermenéutico, según Ghiso, pone en consideración “la necesidad de entender  a los actores de los proyectos socioculturales y educativos en el desarrollo de razones prácticas reflexivas”. Desde este enfoque, dice Ghiso “la sistematización se entiende como una labor interpretativa de todos los que participaron, develando los juegos de sentido y las dinámicas que permiten reconstruir las relaciones que se dan entre los actores, los saberes y los procesos de legitimidad, esto es dar cuenta de la densidad cultural de la experiencia”.

Los enfoques de la “Reflexividad” y la construcción de la experiencia humana, según el autor que reseñamos, “asumen la implícita epistemología de la práctica, basada en la observación y el análisis de los problemas que no tienen cabida en el cuerpo teórico aprendido o aplicado”. De este modo “la sistematización está vinculada (...) a la resolución de problemas permitiendo hacer frente a los nuevos desafíos que les presenta el contexto”. Existe, según esta perspectiva, un saber tácito, “implícito en las pautas de acción, en la percepción del problema que se afrontó” y que la sistematización busca recuperar
. 

El enfoque “reconstructivo”, propuesto desde la intervención Derridiana propone, según Ghiso, la sistematización como “una intervención que permite entrar en la voz, en la autoconciencia de lo institucional, en los imaginarios y en aquellos campos donde existen formas institucionalizadas de ejercicio del poder”. Pero Ghiso lo dice mejor: “Es un oír las márgenes de la maquinaria institucional, sospechando de todo aquello que se afirma que está funcionando bien. Se construye conocimiento al reconocer las huellas que deja la acción y los orígenes de la misma, ya que éstos nunca desaparecen”. 

Agrega, aludiendo al texto de M. Mejía «La educación popular en los 90» (Quito, Cedeco, 1990): “desde esta perspectiva la condición epistemológica es la de la incertidumbre que propicia a lo largo del proceso de sistematización la generación de preguntas que colocan a los actores en la posibilidad de abandonar lo que se es, para colocarse en un horizonte de construcción de lo que puede ser”. 

Aparece entonces en el orden del discurso interrogantes que convocan a definir el “¿para qué?” de la sistematización: 

· ¿Para reencontrar la unidad perdida entre campos irreductibles
 

· ¿Para construir discursos con pretensiones de validez universal? 

· ¿Para que se reconozcan, potencien y generen más diversidades?

María Mercedes Barnechea, Estela González, María de la Luz Morgan, del Taller permanente de sistematización de Lima, presentaron en el Seminario aludido el excelente texto “La producción de conocimientos en sistematización”, fechado en julio de 1998. Para ellas, la sistematización hay que entenderla como un «proceso permanente y acumulativo de producción de conocimientos a partir de las experiencias de intervención en una realidad social»
.
En sus búsquedas teóricas y epistemológicas dejan establecido, desde el comienzo, que su punto de partida es una concepción dialéctica del mundo, entendiendo por «concepción del mundo» (o filosofía) una «manera de concebir la realidad, de aproximarse a ella para conocerla y de actuar sobre ella para transformarla» (p. 55), tal como lo plantea Oscar Jara
. Esta concepción dialéctica del mundo implica asumir:

· La realidad como una totalidad, como un todo integrado cuyas partes no pueden entenderse aisladamente, sino en su relación con el conjunto;

Así, “ni la totalidad es comprensible sin considerar sus partes, ni las partes lo son sin entenderlas como formando parte del todo”.

· La realidad como un proceso histórico. 
Las autoras entienden este “histórico” como “creación humana”, como “producto y construcción nuestra”.

· La realidad en permanente movimiento. Entendiendo que “el cambio se produce desde dentro de la realidad misma, debido a las contradicciones (tensiones) entre los elementos que la constituyen, que los va modificando y, a la vez, alterando sus relaciones y confrontaciones con los demás elementos”.
Desde esta apuesta central de la dialéctica, las autoras establecen de qué modo:

· Somos parte de la realidad que queremos conocer; y “en consecuencia, no es posible plantearse ante ella de manera obje​tiva o neutra”. Así descartan totalmente la posibilidad de “estudiar los fenómenos sociales como si fueran hechos naturales”, y dejan estable​cida, de nuevo, su revuelta contra el positivismo, esta vez desde una meridiana posición dialéctica.
Desde ese entramado plantean: 

· Somos sujetos que participamos en la construcción de la historia, en la misma medida en que “somos protagonistas y, por lo tanto, responsables de su devenir”
. 
Como para que no quede la menor duda, lo dicen con todas las letras: “Esto significa que debemos ser conscientes de que todo lo que hagamos contribuye al movimiento de la historia en una u otra dirección”. 

Dicen, además: 

· La teoría y la práctica, lo objetivo y lo subjetivo (entre otros) son polos contradictorios de la realidad. Aquí su planteamiento es claro: la contradicción se da en la realidad. Y agregan: “Es importante entender, sin embargo, que al hablar de contradicción asumimos que entre los polos hay relaciones de tensión y lucha, que son opuestos, pero que la resolución de esa tensión no se logra mediante la desaparición de uno de ellos, sino mediante una síntesis que da lugar a nuevas tensiones”.

Los procesos, dicen las autoras, “son totalidades compuestas de elementos que se relacionan entre sí y se influyen mutuamente”. Pero no sólo eso, también ocurre que esas totalidades a su vez “forman parte de totalidades mayores”.

Al concebir la sistematización como un proceso de producción de conocimientos sobre la práctica, dicen, se asume también: 

•   La unidad entre el sujeto y el objeto de conocimiento

•   La unidad entre el que sabe y el que actúa

La sistematización tiene un referente esencial en el trabajo colectivo. También las instituciones sistematizan para construir desde su propia experiencia, desde su lectura de sus propias articulaciones con la realidad.
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