1. SIMULACIÓN, BALANCE E IMPOSTURA (A MODO DE INTRODUCCIÓN)

Insubordinar la mirada 

Los intelectuales a flete de mejor propina… los orgánicos del poder prevaleciente bajo el orden de la infamia, el miedo, el olvido y la expoliación… simulan. Simulan, y como agentes de la resignación son profetas de los estercoleros de la renta y la explotación que nos venden como si ellos fuesen paraísos artificiales, probables (y próximos) si —y sólo si— nos sometemos a la “sana competencia”… Son nigromantes de edenes y nirvanas que nos entregarán sólo si hemos sido “capacitados como ganadores” y resultamos aptos en la evaluación censal: todo se nos dará, nos dicen, si aprendemos a “hacer en contexto”. 

Esta simulación, estas patrañas, aspiran —en la impostura— a recuperar un ordenamiento “epistémico”, una justificación igualmente fraudulenta, o cínica… o  precaria.

Así, por ejemplo, la afirmación según la cual “el conocimiento es un asunto de los sentidos”, no es de suyo, esencialmente materialista, como dicen y acusan los promotores (no sólo los ingenuos) de la postmodernidad. Ése no es —en su esencia— el “perfil” del materialismo. Como se sabe, y puede constatarse en cualquier manual de historia de la filosofía, esta tesis que presenta al conocimiento como súbdito privativo y peculiar de los sentidos, se concretó —también— como un postulado agustiniano, que —luego— Tomás de Aquino retomó desarrollándolo. Es más: continúa hasta estos días como una tesis tomista que el empirismo vino a retomar con otros desarrollos, aunque —sobre él— continúen patinando racionalistas críticos, fenomenólogos y hermeneutas de diferente calado y militancia. 

Aurelio Agustín, nacido en pleno medio siglo cuarto de la era cristiana, al filo de la debacle del imperio romano y la instauración del reinado de la “Edad Media”, estableció que es cierto que los objetos afectan los sentidos, pero que no son aquellos los que realizan la sensación. En el evento de la presencia de un objeto en relación con los órganos de los sentidos (los colores de una manzana, con los ojos, por ejemplo), el alma “crea la representación sensible del objeto”. Pero, como un sentido recoge sólo una sensación o un tipo de sensación (el olfato, los olores; el gusto, los sabores) común  a varios objetos… es necesario que, con la intervención de un “sentido común” (interno), puedan relacionarse varias sensaciones referidas a un mismo objeto, dando juego a la imaginación y a la memoria sensitiva, que recoge las (otras) sensaciones que pueden diferenciarlo de otros objetos. Hay, reconocido por el filósofo neoplatónico, un proceso que va de la sensación “propia de cada sentido” a la sensación común, y de allí a la imaginación y a la memoria sensitiva. Pero, Agustín, pasa de largo: el conocimiento sensitivo es común al hombre y a los animales. La diferencia entre éstos y aquél, radica en que los seres humanos están dotados de un conocimiento racional. Su despliegue le exige a este pensador, establecer la diferencia entre la “razón inferior” que sería la ciencia, dedicada a brindar las posibilidades de “conocer al mundo para vivir en él”, satisfaciendo las necesidades “prácticas” de los humanos. La prudencia, la fortaleza y la templanza serían los garantes de un “buen camino” recorrido por este conocimiento “inferior”, donde “el presente del pasado es —en sí misma— la memoria, y el presente del futuro se asume como espera”
. El conocimiento de una razón superior es la “sabiduría” o conocimiento de Dios. 

Ésta —como pueden verlo— es, sin duda, una apología del conocimiento “sencible”. Parte, necesariamente de reconocer la existencia de la realidad, del mundo real. Y asume que esa realidad puede ser conocida. El vuelo de la metafísica corre por estos raíles: como el hombre no puede captar las “verdades eternas”, el hombre debe buscar… la “iluminación”, de tal manera que sólo Dios puede “imprimir” la verdad en la mente humana. El racionalismo dirá luego, por el mismo camino, que el pensamiento es el origen del conocimiento, pero que el pensamiento es una acción del sujeto que le viene del exterior por medio de la iluminación divina, de tal modo que el pensamiento es la gracia que da la divinidad para que el ser humano, por medio de los sentidos y la razón, pueda conocer
.

El de Aquino, parado en los presupuestos aristotélicos de la escolástica, dijo que los seres humanos (hechuras del Creador) empezamos a conocer por los sentidos. A partir de esta afirmación, hace —como se sabe— todo un discurso explícito sobre los sentidos, los “sensibles” y sus relaciones. El orden de este discurso es más o menos éste: tengo un sentido de la vista que me permite capturar la sensación del color, sensible de los objetos; tengo el sentido del olfato que me permite detectar el olor que surge como sensible del objeto. Lo demás, es una puesta en clave aristotélica de lo dicho por Agustín. La sensación vendría a ser conciencia de la presencia del objeto. La imaginación sería lo mismo que la fantasía y tendría una labor: evocar y reproducir los objetos, aún en su ausencia tanto como crear nuevas imágenes, partiendo de la combinación de las ya recogidas por los sentidos. Hay, en su propuesta otro elemento, otro sentido “interno”: la estimativa, que tiene como papel esencial acoger o rechazar la sensación. Desde luego, el punto de partida era metafísico: si bien la fe supera a la razón, no puede negarla; de tal manera que si “hay unos principios presentes naturalmente en la razón”, ellos “son tan ciertos que resulta imposible creer en su falsedad” ya que Dios no puede haber dotado al hombre de falsos principios lógicos, pues “es un delito atribuirle a Dios falsedades”
  

A pesar de todo, ni Agustín ni Tomás, estaban tan confundidos (o confusos) como el obispo Berkeley, o como Popper, o como muchos de nuestros epistemólogos contemporáneos. No estaban tan confundidos como el mismísimo Mach. Reconocían esto que aparece tan elemental: la existencia objetiva del mundo. 

Esta posición constituye un elemento básico a partir del cual es necesario y posible insubordinar la mirada. 

Veamos otro ejemplo: alguien dice: “tan buena gente que es mi patrón: yo estaba muy mal... imagínense…aguantando hambre... y este hombre caritativo, presentó por medio de los parlamentarios que tiene en la nómina, un proyecto de ley que permite a los tipos fracasados como yo, que nos vinculemos a una empresa, sin prestaciones sociales, con sueldo por debajo del mínimo, sin esas bobadas con que nos enreda la educación intelectualoide. Ahora me están capacitando para el trabajo sencillo como el que yo puedo hacer... y, gracias a Dios y a esa ley, ya tengo trabajo... voy a tener, aunque sea, con qué almorzar y pagar los impuestos, comprar alguna cosita con IVA y todo… y hasta me queda… para los pasajes...”. 

Ésta es una mirada de la realidad, que se corresponde con el postulado que afirma que “los hombres son iguales ante la ley” y que “en la relación del contrato se enfrentan dos sujetos que son libres e iguales (el contratista y el contratante). El “contratista”, —que es el trabajador— es libre e igual al patrón o “contratante”, de tal modo que firma su contrato y vende su trabajo, “si quiere, si lo acepta voluntariamente”. El otro, paga el trabajo; pero igual, si no le da la gana, no lo contrata”. “Por eso, —agregan— la contratación salarial es una relación entre dos sujetos libres e iguales que actúan libremente en el mercado... y eso es posible, porque (en la democracia) los sujetos son libres e iguales. Y todo eso es así: es evidente y no necesita demostración”.

En este punto Marx, desarregló las falsas conciencias y dijo algo como esto:

“Eso, no es así... cuando el capitalista está pagándole al obrero, no remunera el trabajo; sólo paga el valor de la fuerza de trabajo, de tal modo que hay una parte del trabajo que no le es pagada al trabajador: ésa constituye la plusvalía. La misma que el burgués acumula. De este modo el sistema capitalista tiene una estructura, una organización y un funcionamiento tales que sólo subsiste si explota la fuerza de trabajo, si se lucra del trabajador, si de él obtiene plusvalía, si —además— obtiene ganancias extraordinarias mediante mecanismos rentistas. La única relación posible entre burgueses y proletarios, campesinos y terratenientes, patronos y trabajadores, es la explotación de los últimos por los primeros. El capitalismo sólo sirve para eso: para acumular, para generar explotación. En el caso del “generoso patrón”, de ese buen hombre que le dio trabajo a su prójimo dándole la oportunidad de sobrevivir mal alimentado y peor vestido... en realidad ocurre que lo está explotando, independientemente de que ese mengano patronal sea, en su cotidianidad un ‘buen tipo’….” 

Este examen de Marx sobre el salario insubordinó la mirada, la sacó de su forma de evidencia y la puso en el terreno en el cual se develaron las contradicciones que la constituyen. Además, explicó por qué esa explotación está oculta a los ojos, a la mirada “normal”, a los mecanismos de la sumisión o de la seducción. 

Veamos otro ejemplo, esta vez con relación a cómo aparece el comportamiento de las novias celosas: el muchacho no llega a la cita y ella le pregunta: “¿por qué no llegaste a tiempo?”. Él responde: “Se me olvidó”. “Y... ¿por qué se te olvidó?”, replica ella, con (y desde) una pregunta determinista. 

Asumamos que las novias —normal y regularmente— no están interesadas en los mecanismos del olvido, ni en el asunto del funcionamiento de la psiquis, que no se dedican al psicoanálisis; que en lugar de todo eso, les importa mucho más evidenciar la sospecha de alguna infidelidad o de algún sibilino desinterés que comienza a notarse más allá de la etiqueta o las formalidades. Sin embargo, ellas piden —casi siempre— una explicación del hecho bajo sospecha. Como bien se sabe ya por estos días, Freud quebró el discurso de la evidencia sobre la conciencia, los olvidos y los actos fallidos; sometiendo uno y otra a la crítica. Insubordinó la mirada encontrando, allí, sus determinaciones. 

La postura del investigador, decimos, tiene que ser la de insubordinar la mirada y sólo puede hacerlo si —como sujeto— asume la ciencia, el materialismo y la dialéctica.

Ciencia e ideología… las “revoluciones científicas”

Las relaciones entre la ciencia y la ideología son muy complicadas. Althusser resolvía eso de una manera muy sencilla, diciendo que la ciencia es lo contrario de la ideología. Se reafirmaba (haciendo un desarrollo de las tesis de Gastón Bachelard) en el bello y famoso delirio de la “ruptura epistemológica”. Contaba —y el discurso parecía muy coherente— cómo, por ejemplo, la alquimia era un saber ideológico y —cuando éste se subvirtió— la humanidad dio un salto hacia la ciencia gracias al cual creó la química. En la misma lógica mostró cómo a partir de la existencia de la astrología (ese galopante saber ideológico de tantos siglos), quebrantándola, los hombres de ciencia dieron un salto epistemológico a partir del cual se fundó la ciencia de la astronomía. Y, así… sucesivamente: para que haya ciencia se necesita volver sobre la ideología, y liquidarla… 

Esta tesis indicaba el sentido histórico en que avanza el saber y permitió que muchos nos preguntásemos —en esos días de acné y efervescencia revolucionaria— por las estrechas relaciones que —sospechábamos— también existían entre el saber, la sociedad y la ciencia. Muy pronto esta matriz emparentó con la de las llamadas estructuras de las “revoluciones científicas”, y contribuyó a legitimar el mito de los “paradigmas”, en la pluma liberal de Tomas S.Kuhn.

Esta postura del estructuralismo —en la vocería de Athusser— es epistemológicamente equívoca. En política es —además— muy costosa, y condujo al desastre.

El “socialismo” ético

Fue fácil derivar este planteamiento, en la tradición de la influencia kantiana sobre las corrientes socialistas, hacia el pantano conceptual que se adorna con reflexiones éticas y conduce a los más profundos abismos de incoherencias teóricas, de congruentes y razonables traiciones, junto a prácticas de buenas intenciones que se pueden evaluar por sus resultados. Por la importancia que esa “veta” del socialismo reformista ha tenido y vuelve a tener, la vamos a analizar aquí con algún detalle, dentro de las limitaciones del tiempo que hoy tenemos.

La idea es seductora: “si nosotros democratizamos la sociedad civil y hacemos una democracia participativa se irá creando, se irá ampliando la democracia (burguesa) de tal manera que —esa ampliación de la democracia burguesa— llegará a un momento en el cual cambiará de carácter”. 

Esta teoría no es nueva. Cuando se dio la contradicción entre la línea Bolchevique que fundó la Tercera Internacional (la Internacional Comunista, la línea Leninista) y la línea de Kautsky que finalmente amamantó el proyecto en el que hoy día militan las filas de la actual Internacional Socialista… uno de los puntos de contradicción era precisamente la caracterización de la democracia. 

Kautsky levantó la tesis de la evolución gradual de la democracia que, supuestamente, puede y debe progresar cualificándose y ampliándose, desde su condición burguesa hasta que llega a hacer una transición lenta y pacífica… de tal modo que, en el linde, llega a convertirse en democracia socialista. Esta línea kautskiana se unió luego con la de Bernstein, coincidiendo básicamente en esta apreciación
, sobre una base epistemológica: la concepción kantiana del mundo, vale decir sobre un fundamento liberal marcado por las “antinomias”. 

Entre la línea leninista y el embrión de lo que fue luego —orgánicamente— la Internacional socialista, apareció una línea intermedia (una “tercera vía”) que, con ironía, Lenin denominó la Internacional “segunda y media”, porque estaba entre la segunda y la tercera, e inicialmente planteaba —a nombre de la “unidad”— que sus militantes no tomaban partido por los bolcheviques (la Tercera Internacional), pero tampoco se adherían orgánicamente, en esos primeros pasos, a la continuidad de la Segunda Internacional (bajo los postulados revisionistas que unieron a los amigos de Bernstein con los de Kautsky). Esta línea filosófica y políticamente ecléctica agrupó a los que luego fueron denominados como “austro-marxistas”. Algunos de esos teóricos son, por ejemplo, Max Adler, Karl Renner y Otto Bauer.

Este último, defendió la idea de una “revolución lenta”. Su aplicación práctica, en el proceso que va del segundo al inicio del tercer decenio del siglo XX, conducirá a la derrota y a la masacre. Nadie podría poner en duda el valor y el arrojo personal de ese hombre que —cuando tuvo que— se la jugó entera, en las barricadas, contra la artillería de ese régimen burgués que ya iba siendo fascista. Nadie pondría en duda sus extraordinarias condiciones de militante, orador, periodista, filósofo, teórico de partido y hombre de Estado. Un incidente que (si no fuera —como lo es— un síntoma trágico de esta perspectiva contraria a los intereses de las masas necesitadas de dirección) sería una risible anécdota que, en todo caso, muestra el carácter de su concepción: en julio de 1927, mientras los obreros esperaban, como señal de una insurrección general el corte de la corriente eléctrica, una delegación de los obreros de la electricidad fue a encontrarse con los dirigentes socialistas, pero… mientras los primeros subían por las escaleras, los últimos se fugaron por el ascensor. Esta “huída por el ascensor” descubierta siete años más tarde, marcó la caída, el desastre y la derrota de la experiencia socialdemócrata en Austria, pero —sobre todo— marca una táctica de conciliación que se reproduce impenitentemente... Bauer dijo, explicando la fuga —tiempo después—, que —simplemente— ésa “no era todavía la ocasión” y que ése (señalado entonces por las masas proletarias) no era el camino. 

Pero, desnudando su verdadera posición, en relación con la Revolución de Octubre escribió más tarde: “Es por el interés vital del proletariado ruso y del proletariado internacional que la inevitable liquidación de la dictadura se cumpla a través de una transformación pacífica y no por medio de un derrocamiento violento del régimen de los soviets (…)”. Coherente con esto, llamaba a liquidar la dictadura del proletariado. 

La “revolución lenta” tenía como punto de partida el apuntalamiento kantiano y la diferenciación entre la revolución política y la revolución social. A esta base epistemológica y política (e ideológica) ligaba una concepción del problema nacional donde lo fundamental se encuentra definido (y diluido) por “la identidad cultural”; en un proceso que disuelve los intereses de clase en la “identidad cultural” de “toda la nación”.
 

Renner, en la misma perspectiva, y con los mismos fundamentos, planteó —específicamente— la tesis de la evolución de la democracia. Sostenía que, a partir de la existencia del imperialismo, el Estado burgués tuvo que adoptar algunas posibilidades de bienestar social, de tal manera que la lucha misma de los trabajadores hizo que la burguesía dejara en manos del Estado una serie de objetivos avances en las “políticas sociales”, abriendo la posibilidad de participación de los obreros —a través de sus dirigentes— en el Estado. A partir de entonces, concluye Renner, puede la clase obrera avanzar evolucionando hacia el socialismo. Max Adler es —propiamente— el inventor de la separación de la democracia política, la democracia social y la democracia económica, vale decir es el padre de la prehistoria de la consigna de la “paz con democracia social”. 

Éste, es —además— el origen teórico, ideológico y político de una de las líneas de la llamada “autogestión”. Es la línea de la posibilidad de “empoderar” consejos obreros para que soporten bajo su responsabilidad —y empujen con sus fuerzas— la administración de las empresas en manos de los trabajadores, sin que cambien las relaciones de producción, sin modificar la propiedad sobre los medios de producción, sin que cambie el carácter mismo del poder del Estado burgués, capitalista. 

Todos estos teóricos del austro-“marxismo”, estaban en el marco del llamado, desde entonces, “socialismo ético”. Las tesis del socialismo ético en esa época (segundo y tercer decenio del siglo XX), fueron más o menos éstas: 

“El socialismo y las teorías socialistas son muy coherentes, muy racionales, científicamente fundadas. Por eso mismo, cualquiera que las estudie seriamente va a llegar a la conclusión según la cual lo que dice el socialismo es así verdadero, y no hay otra manera racionalmente posible de entender los asuntos de la sociedad. Entonces, si se difunden esas teorías, todo el mundo —independientemente de la posición o de la situación de clase que tenga— tendrá que aceptar que son tesis correctas. Si ello es así, cada individuo o, incluso las agrupaciones, tendrán la obligación moral de sumarse al socialismo. Todos, inexorablemente y por fuerza de la razón, entrarán y actuarán bajo la influencia (o la moda) del socialismo. Esto es y será así, porque los intereses fundamentales que mueven a la sociedad no son los intereses de clase, sino los de la humanidad, los intereses del conjunto de los humanos que están cifrados exactamente por el socialismo ético”. 

Como pueden ver, son los mismos argumentos de los epígonos de la llamada “interacción comunicativa”;  es el mismo planteamiento que postula o lleva a la práctica la idea según la cual la clase obrera —para asumir verdaderamente sus funciones de clase— tiene que disolver sus intereses en el conjunto del movimiento. De este modo, el proyecto ya no es un proyecto proletario, sino el de los “movimientos sociales”, el de la “unidad de las minorías”. Así, y en sus términos, el único socialismo factible es el que se construya “a partir de la democratización de las esferas de la sociedad civil”. 

Así, adscrita a la Internacional “Segunda y media”, y en el espíritu de Max Adler y los austro-“marxistas”, se postula como la única posibilidad que le va quedando al Marxismo para mantener su vigencia, el concretarse en un tipo de sociedad que resultaría —simplemente— de un “buen uso de la razón”, acompañado de la plena vigencia de imperativos morales, universalmente establecidos en las conciencias humanas. Todo se redujo a la afirmación según la cual “la verdad, que es una aspiración suprema de la humanidad, llega a todas las conciencias”. 

Como ésta es una tarea de la ciencia, las organizaciones sociales que van siendo convencidas por la justeza, claridad y rigor de los postulados socialistas, deben asumir una cruzada única: hacer llegar la ciencia del Materialismo Histórico a todos los seres humanos, a todas las conciencias individuales o colectivas. 

Así, bastaría con hacer comprender a todo el mundo los fundamentos del Marxismo, las verdades y ventajas del socialismo para “ahorrarnos” la Revolución. 

La estrategia, y hasta la táctica se simplifica: sentamos en un cómodo auditorio a los directores del Banco Mundial, del Fondo Monetario Internacional, a las juntas directivas de los grandes y pequeños consorcios, a los presidentes de todas las empresas, a los industriales, agentes del agro y las finanzas, a los jefes paramilitares, a los militares… y, claro, a la guerrilla (es decir a la “sociedad civil”…), les “echamos la carreta”, les (de)mostramos con buenos, fundados y contundentes argumentos “por qué razones (incluidas las éticas) el capitalismo no es una buena opción”... y cuando todos ellos nos entiendan y comprendan, en la medida en que todos son —sin duda— portadores de una inteligencia promedio (para quienes no deben ser extraños los rigores de la ciencia), tendrán todos ellos que comprometerse con nuestro discurso, precisamente porque es científico… de tal modo que todos, inmediatamente, o al día siguiente, asistiremos al trabajo de todos los parlamentos donde se elaborarán leyes que desmontarán la propiedad privada, la explotación, el oprobio, el miedo, la desigualdad, la infamia, la renta, las ganancias extraordinarias, las masacres, las desapariciones... desde entonces, y en adelante, no se contaminarán más los ríos con los desechos industriales, la capa de ozono no peligrará y los combustibles fósiles se reemplazarán para que el planeta no sufra el recalentamiento que pone en peligro la vida misma; se extinguirá la opresión de la mujer y desaparecerá todo lo marginal, lo “perverso” y lo “desviado”, porque lo marginal “perverso” o “desviado” será respetado; no serán ya posibles las invasiones armadas en busca de mercados, ganancias extraordinarias y rentas; el estancamiento y la corrupción quedarán en el olvido; el capital, tanto el “occidental” como el “oriental”, renunciará a explotar la fuerza de trabajo de los pueblos del mundo; todo chovinismo trasnochado y reaccionario dejará de abrir campo a la odiosa segregación étnica... 

Desde luego que todos correremos el riesgo (calculado) generado por la eventualidad según la cual los argumentos de los Friedman, y los de Hayek o los de Popper puedan resultar mejores, o más contundentes, o más convincentes, o mejor planteados... lamentable caso en el cual la Revolución no llegaría tan sólo... por falta de argumentos... y se aplazará hasta el día en que podamos concretarlos en mejores, certeros y afilados golpes de éloquence… Finalmente, los procesos sociales dependerán de la verdad enarbolada por la ciencia, del acto puro de una moral que sabe que ha galopado y galopa sobre la verdad científicamente demostrada... 

Desgraciadamente, todos lo sabemos: nada en la realidad social “funciona” de ese extraño modo. Estas buenas intenciones de la razón no tienen nada que ver con los procesos históricos que se mueven en la lucha de clases, en los objetivos intereses de clase antagónicos. 

En cuanto el Marxismo es ideología del proletariado y ciencia de la revolución, desde él los linderos entre la ciencia y la ideología se establecen de otro modo. No son tan así de idílicos, no se resuelven en la ética, ni resultan del mero ejercicio lúcido de la palabra. Concebirlos de este modo conlleva consecuencias políticas desastrosas, costosas históricamente. Ese sendero sólo puede llevarnos al matadero, o a la resignación.

Sólo en la sociedad y en la historia existe el conocimiento

En la “Edad Media”, algunos insubordinaron la mirada hermosa y parcialmente. Así lo hizo, por ejemplo, Abelardo con sus tesis sobre la razón. En parte superado por el discurso oficial, al interior de la escolástica, libró una batalla estupenda y avanzó. En ese mismo sentido, es indudable que Tomás de Aquino —en relación con Agustín de Hipona— dio un salto inmenso. Aunque —en los fundamentos— desarrolló el mismo proyecto, ya —allí— estaban sembradas muchas semillas de “modernidad”, del espíritu burgués esencial.

Pero Agustín había hecho lo propio. Un ejemplo, es la explicación que da sobre el asunto de la Trinidad. Es más que una argucia pre-escolástica: si Usted, hombre, tiene memoria, sabe y tiene voluntad… a Usted, le pasa lo mismo que a Dios que es Padre (vale decir memoria), Hijo (entendimiento) y Espíritu santo (voluntad). De tal modo que el Padre se hace presente en la memoria del hombre; el Hijo, en el entendimiento, y el Espíritu Santo en su voluntad; así que  —en ese orden— el ser, el conocimiento y el querer (las ganas, si ustedes quieren) nos definen, al mismo tiempo... 
Si la miramos detenidamente, en esta argumentación se encuentra ya perfilada la “razón moderna” que reconoce e instaura, en la práctica social, diferentes entidades subjetivas en el mismo individuo: el sujeto económico, el psicoanalítico, el agente de la ley positiva, el profesional, el deportista, el amante... algo así como “sujetos distintos y una misma persona reconocida y actuante...”: algo va de la “trinidad” a una especie de “polinidad” que tanto gusta a la doctrina postmoderna engolosinada en las “diferencias”, pero, que, contradictoriamente arriba a la negación del sujeto que se pierde en su propia “polinidad”… Algo va del neoplatonismo que pasa por la escolástica… y llega al delirio “post”…

La mirada insubordinada también se produce históricamente. Sólo en la sociedad y en la historia existe el conocimiento, sólo allí ocurre su proceso. 

Hay —allí— determinaciones, pero también razones históricas. Y han sido planteadas por sujetos responsables en cada período. Sólo por ejemplo: en este momento asumimos como una obligación histórica contribuir a insubordinar la mirada, en una revuelta contra todo el pensamiento metafísico de la postmodernidad. 

Ahora, es necesario enunciar, además, que no existe “una mirada”, un (solo) punto de vista. En realidad existen y se confrontan “miradas” (así en plural) sobre la misma realidad; miradas que se enfrentan. El saber no aparece “organizado en paradigmas que se reemplazan unos a otros eternamente”; existen, sí, corrientes de pensamiento que actúan en la lucha, en su permanente enfrentamiento, cubriendo periodos del tiempo en los que unas u otras son hegemónicas.

Althusser decía una cosa interesante: afirmaba que siempre hay una pregunta en el terreno de la filosofía que organiza el saber en un periodo determinado. Descartes —de alguna manera— era subsidiario de todo lo que había pasado con Galileo, y desde allí preguntó, tanto como —de alguna otra manera— el pensamiento de Kant, había sido subsidiario de lo que había pensado y preguntado Newton. A Newton le había pasado lo mismo. 

Althusser alcanzó a barruntar esto, y es cierto que su presencia en la academia y en los círculos de la Izquierda apareció como un desarrollo de la filosofía y del debate epistemológico. 

Althusser llegó a decir que “el marxismo no hacía incursiones filosóficas”. Recordemos —sin embargo— que, por entonces, los depositarios de la “nueva filosofía” y los ahora llamados “teóricos culturales”, incursionaron contra textos como “Materialismo y empiriocriticismo”, condenándolos por “dogmáticos”, en nombre de la filosofía. 
Hoy afirmamos, con todas las letras, que ese texto de Lenin está vigente. Que en sus páginas están planteados los debates fundamentales que hoy debemos abordar frente a la postmodernidad. ¡“Materialismo y empiriocriticismo” es un libro actual!. Su lucha con Mach y sus discípulos sienta las bases del debate contemporáneo. Lo mismo pudiéramos decir de “Ludwing Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana”, o de las “Tesis sobre la contradicción” de Mao: son textos en los que se deslindan los campos antagónicos de la filosofía. Decir que la filosofía está ausente del Marxismo es, más que un despropósito, una mentira infamante. 

A pesar de todo, el propio Althusser reconoció que lo fundamental de la filosofía marxista siempre estuvo en el despliegue de su discurso, como discurso científico en sí  mismo. Enunciar esto equivale a aceptar que, en las articulaciones del rigor científico del Materialismo Histórico, era posible hacer el deslinde explícito de su filosofía, de la Dialéctica Materialista, de su concepción del mundo; que el discurso y la práctica de la Ciencia de la Revolución es —al mismo tiempo— su concepción del mundo, la ideología proletaria militante... 

Para un balance de la impostura 

Como ven, es interesante la posición en la que Althusser muerde la cola de su radical oposición entre ciencia e ideología. Esto no lo vieron los discípulos del filósofo parisino que (como tantos otros) intentó desmontar muchas de las tesis esenciales del Marxismo. Ellos optaron por atravesar la puerta que, según dijeron, su maestro había abierto desde “adentro del Marxismo” y contra el “dogmatismo” en sus frenéticas “lecturas”. Cuando pasaron el umbral estaban —al principio— en tierra de nadie; luego, amorosamente cultivaron pequeñas parcelas postmodernas del pensamiento burgués en decadencia, donde el imperialismo amaestró —desde finales de los años setenta— sus gozques, sus propios voceros y algunos de sus más fraudulentos mercenarios. 

Tal como lo dijera recientemente Terry Eagleton
, este balance ha empezado a hacerlo la historiografía de farándula, y aparece como chisme light del jet set: Jean François Lyotard, el único teórico verdadero de la postmodernidad militante, terminó sus días especulando sobre los viajes intergalácticos como posible salvación al desastre ecológico, y apoyando —primero— la candidatura de la derecha francesa (y —después— a la presidencia misma) de Giscard. Con honrosas y heroicas excepciones, casi todo el grupo Tel Quel  —que dijo tantas cosas esenciales sobre la producción del lenguaje y la cultura, en los ecos de la Gran Revolución Cultural Proletaria— desertó: su lúcida conductora, Julia Kisteva, evolucionó desde un feminismo radical hacia un refinado misticismo religioso; Roland Barthes, antes de soportar fatalmente con su cuerpo frágil las ruedas de una camioneta de alguna lavandería parisina, se había pasado con todo y archivos, de la política al deseo militante. Michel Foucault, antes de perder su batalla contra el sida, había renunciado ya a toda aspiración a un “orden social nuevo y justo”, y sus críticas al capitalismo se redujeron al sosegado rumiar sobre las posibilidades de una lucha contra el poder que asalta al deseo, al sexo y —cotidianamente— se instala en nuestro lecho
. Los “nuevos” filósofos, ahora escriben libros y libelos que intentan deslindar “éticamente” con los paramilitares del mundo, pero deslumbrados con lo exótico de la apuesta de los “paras” colombianos, luego de oficiar como invitados especiales a sus francachelas... se quedan en los lindes apologéticos de su palabrería
, en un discurso que condena, claramente y sin atenuantes a la insurgencia que ha recorrido —con sus costos— el olvido en este país de corazones afligidos y chequeras abultadas… 

Hoy vemos todo el sentido que tenían y  tienen las piruetas y las pataletas de la intelligentia que ha convertido sus mejores cuadros (incluidos los devenidos de las direcciones centrales de las organizaciones revolucionarias) en “politólogos” de cabecera de los noticiosos más obsecuentes a la hora de legitimar el poder de los señores de la guerra y de la tierra. La crítica a las “grandes narrativas” era la manera vergonzante de anunciar que habían salido del Marxismo, por la puerta abierta, en el patio trasero del pensamiento, por el estructuralismo… ¡Y —esta vez— para siempre...! 

Los discípulos más lúcidos de esta peste, en este país, terminaron en los parlamentos legislando contra el pueblo; manejando los bancos de los grandes empresarios y el mismísimo Banco de la República; asesorando las hordas paramilitares en el proceso corporativo con el cual aspiran a controlarlo todo; dándole línea al presidente en su asalto contra la razón y a favor de la Razón de Estado; manejando las corporaciones y las Ong desde donde cazan renta y castran la lucha de clases. Enamorados de la arcadia gris y de las camisas pardas, siembran, en las universidades y en todo el aparato escolar —desde los ministerios de Educación y Cultura— la semilla de la mediocridad a nombre de “prepararnos para la competencia”. Hacen creer a la “gente” que eso de hablar de “liberación” y de “emancipación” es algo así como “hacer el oso”. Proclaman la amnesia y la inocencia como fórmula para alcanzar la paz; y la amnesia, el perdón y las verdades a medias (o mentiras completas), como el camino de la felicidad. Ahora se ganan la vida con sesudos estudios sobre “la degradación del significante en la metonimia absoluta del Heavy metal”  ó sobre “las implicaciones ontológicas de los nuevos paradigmas en el mundo de la pornografía infantil”… Esto lo hacen secundariamente. Mientras, se la pasan cultivando “estudiantes de hablar sereno y legítima resignación...” 
   

Todos naufragaron ya en la evidencia. Ninguno pudo salvarse de este naufragio: ni los que retornaron al tomismo y gritaron que la verdad era lo que los “sentientes” decían a los sentidos; ni los que invocaron la metafísica de la fenomenología; ni los que negaron la existencia de la (cruda) realidad; ni los que encontraron en la palabra el origen del poder; ni los que se apasionaron por la ética y sembraron el país de ciudadanos recatados y sumisos. Todos, han llevado agua al molino de la gran burguesía que festeja la ramplonería, la impostura y hace pasar por virtud todo el peso de la infamia.

Entre tanto —como en el hermoso poema de Jesús López Pacheco— bajo el frío del invierno
, las viejas hojas siguen dando el calor que alimenta a las nuevas hojas verdes; y sobre el dolor —a pesar de los ausentes y de las tumbas sin nombre donde ahora reposan los mejores— contra la amnesia y la inocencia de los crédulos, y a pesar de la preterición y del olvido que se agigantan junto a la pestilente y demencial misericordia de los más infames… la historia prepara sus mejores batallas...

Muchas gracias.... 
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