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Ellas —semillas—, al andar, 
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ese (y este) camino.
L. V. O

 “No hay vía regia para la ciencia 

y sólo pueden llegar a sus cumbres luminosas aquellos 

que no temen fatigarse escalando sus escarpados senderos”

Marx

Carta a Lachátre 

Marzo de 1872

“Desde luego, tú no eres blanco porque sea verdadero nuestro juicio 

de que tú eres blanco; sino, al contrario, 

porque tú eres blanco, nosotros decimos algo verdadero al afirmarlo”

Aristóteles 

Metafísica
“¿El pensamiento tiene o no tiene un exterior?”.
Castoriadis

Sujeto y verdad en el sujeto histórico-social

Seminario, 13 de mayo de 1987  

“La sociedad no consiste en individuos, 

sino que expresa la suma de las relaciones y condiciones 

en que esos individuos se encuentran recíprocamente situados (…) 

ser esclavo y ser citizen constituyen determinaciones sociales…”

Marx

Elementos fundamentales 
para  la crítica de la economía (1857-58)
“Popper nos marcó un camino”

José María Aznar 

Omnisciencia, falibilidad y tolerancia 

(1995)

“No existe algo llamado verdad objetiva. Nosotros mismos hacemos nuestra propia verdad. No existe una realidad objetiva. Nosotros hacemos nuestra propia realidad. Hay caminos de conocimiento espiritual, místico o interior que son superiores a nuestros caminos de conocimiento ordinarios. Si una experiencia parece real, lo es. Si una idea parece correcta, lo es. Somos incapaces de adquirir conocimiento de a verdadera naturaleza de la realidad. La propia ciencia es irracional o mística. No es más que otra fe o sistema de creencia o mito, sin más justificación que cualquier otra. No importa que las creencias sean ciertas o no, siempre que sean significativas para uno”.

Resumen de creencias de la “Nueva Era”

Elaborado por Theodore Shick Jr., y Lewis Vaughn. 

How to think About Weird Things: Critical Thinking for a New Age

(Mountain View, CA; Mayfield Publishing Company, 1995)

Citado por Carl Sagan, como epígrafe del capítulo “Anticiencia”, 

en el libro “El mundo y sus demonios 

(La ciencia como una luz en la oscuridad)” 
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INVITACIONES

UN LIBRO NECESARIO
Para los activistas de Pedagogía y Dialéctica y Nueva Cultura es motivo de orgullo presentar el nuevo libro de León Vallejo Osorio, Asesinos del Asombro (1. A Propósito de las Terceras vías). Recientemente, ha circulado otro libro del mismo autor, en el cual se da cuenta de los fundamentos filosóficos de las corrientes pedagógicas contemporáneas. Ambos trabajos hacen parte de los resultados de la investigación llevada a cabo desde hace más de un lustro por los colectivos que hoy han asumido la pregunta por la formación de los sujetos y las condiciones materiales en las que se desenvuelve la práctica pedagógica en su relación con las demás prácticas sociales.

Éste, es un libro necesario.  Un punto de llegada, pero también de partida. Análisis y síntesis. Hace parte de los mediadores o herramientas teóricas, metodológicas, ideológicas que el proletariado requiere en su forja por la Nueva Cultura, el Nuevo Poder y la nueva sociedad sin explotados que aspiramos a construir.

Como intelectual orgánico del proletariado, el autor y orientador de los grupos de investigación aludidos, asume una indeclinable posición de principios desde el Materialismo histórico, desde la Dialéctica materialista, desde la ideología del proletariado, para confrontar el “pensamiento decrépito del imperialismo”, expresado hoy en las corrientes postmodernas que le sirven a la reacción mundial.

A través de toda la obra de León se reitera la crítica demoledora al concepto (y utilización) de “paradigma”, al cual le contrapone el de las “corrientes de pensamiento”, ideológicas, pedagógicas, en pugna, que se desenvuelven en las diversas formaciones sociales jalonadas por la lucha de clases. Este libro impugna la socialdemócrata y liberal metodología postmoderna y a su “individualismo metodológico” popperiano, empiriocriticista, kantiano, mostrando cómo ha estado al servicio del nuevo ciclo de acumulación capitalista.

Así mismo, encontramos allí contundentes denuncias: del constructivismo como metodología del corporativismo proto-fascista; del currículo de acreditación del Estado —en la formación social colombiana— como alter ego de los organismos internacionales de crédito; del conductismo piagetiano que considera la inteligencia como “capacidad de adaptación” y que se pone al servicio del “saber hacer en contexto”, y de las ideologías del individualismo, la sumisión y las competencias; denuncia, en fin, del comunitarismo al que conduce y ha conducido la ecléctica y corporativa metodología de la IAP.

El compañero León Vallejo Osorio nos convoca aquí, una vez más, a insubordinar la mirada, a trascender la  evidencia y la metafísica, a construir un espíritu científico, a “tomar el toro por los cuernos”, a investigar la investigación, a asumir un punto de vista dialéctico, determinista, materialista, monista; a combatir el cruce que la ontología de derecha hace con la metodología kantiana.

Por todo lo anterior, Asesinos del Asombro es un libro que requerimos como instrumento para desarrollar el currículo de resistencia, en lucha contra las ejecutorias que el imperialismo despliega también aquí, en este territorio colombiano, de la mano del régimen recién (re)cocinado en Ralito. Es una herramienta de combate que asumimos en la forja, en la brega por una Nueva Cultura, una nueva sociedad y un nuevo poder al servicio de los explotados, el pueblo y la nación en construcción.  Asesinos del Asombro despliega, pues, una línea de pensamiento heredera de lo más avanzado de la humanidad: desde la línea jónica que confrontó a la presocrática del idealismo, hasta los desarrollos más recientes de la ideología del proletariado, tras la Gran Revolución Cultural Proletaria.

Reiteramos, como forjadores de nueva cultura, nuestra complacencia por la publicación de esta obra necesaria que anuncia un punto de llegada e inaugura nuevos horizontes. Esperamos que los trabajadores, los proletarios, los académicos comprometidos en la búsqueda de verdad, y todos aquellos que luchan por forjar un nuevo porvenir, asuman el libro del compañero León como herramienta de lucha, de combate ideológico, por un mundo sin opresión, donde no tenga lugar la explotación.

César Julio Hernández 

EL MIEDO DEL SEÑOR YE
· Invitación a la lectura de “Asesinos del asombro”
El Señor Ye

Cuenta la leyenda que, al señor Ye, le gustaban tanto los dragones que los tenía pintados o tallados por toda la casa. Cuando de esto se enteró el verdadero dragón de los cielos, voló a la tierra y metió su cabeza por la puerta de la casa del señor Ye, y su cola por una de las ventanas. Cuando el señor Ye lo vio, huyó asustado, casi se volvió loco. En realidad el señor Ye no amaba tanto los dragones. Sólo le gustaba aquello que se les parecía, pero en ningún caso el auténtico dragón
. 
A hombro de gigantes

En miles de años de historia, la vida del hombre no ha sido sólo desolación y guerras. En múltiples luchas, en todo sentido, la vida ha mejorado a través del trabajo y de grandes revoluciones sociales y científicas. Uno de los aspectos principales de este proceso, ha sido el de transformar la naturaleza, dada la necesidad de sobrevivir. Se tuvo, entonces, la necesidad de interrogar a la naturaleza, ya que ésta no se manifiesta tal cual es. Es así como nace la ciencia. Desde luego, todo ha sido un proceso muy largo que partió de unas primeras preguntas, donde el “qué” y el “por qué”, guiaron al asombro ante los  fenómenos naturales y sociales. Allí y así, los seres humanos dieron respuesta a múltiples problemas. Esas respuestas y esas preguntas, se han convertido en un acumulado de teoría científica que ha transitado sobre hombros de gigantes: los de los filósofos hilozoístas, de los sabios de Alejandría; de Tolomeo, Copérnico, Keppler, Galileo, Newton y muchos más.

Este acumulado que llamamos ciencia, ha  mejorado la calidad de vida del hombre pero, contradictoriamente, no ha estado ajeno a permanentes obstáculos que le han impedido avanzar. Momentos en la historia que han frenado su desarrollo, han ocurrido en varias épocas y lugares del mundo, pero quizás la más lamentable y reconocida es la que surgió del desprecio de Platón y Aristóteles, en la Grecia antigua, por la experimentación científica. Esta actitud justificaba la economía basada en la posesión de esclavos que, a su vez, era la fuente de riqueza de los poderosos. Tal como lo dice el científico Carl Sagan en su libro “Cosmos”
, este obstáculo al desarrollo científico, provocó un atraso de dos mil años a la ciencia. 
Luego, si bien hubo un despertar de la ciencia en la ciudad de Alejandría, durante la “Edad Media” se volvió a interrumpir su progreso. No podemos decir que fueron mil años de simple “oscurantismo”, pero sí hubo en ese tiempo muchos impedimentos para que avanzara la experimentación científica y el curso del pensamiento que le es necesario. Si en la antigüedad el esclavismo era el motivo, ahora lo era el feudalismo quien mantenía una clasificación de los individuos (esclavos, siervos, y señores de diferentes grados) igual a la que existía en la ciudad de Dios (ángeles, arcángeles, querubines, serafines, tronos, santos y la trinidad)… la cual había que mantener. Sólo al final de este periodo histórico y, más tarde, con el ascenso de la burguesía, la experimentación científica volvió a su curso, surgiendo, con la fundamentación del método, la ciencia natural moderna.
Contra los sofismas

Pero no hay dicha completa. Hoy en día, como le aconteció al señor Ye, para la economía de mercado, en este nuevo ciclo de acumulación del capitalismo, la experimentación científica y la “democratización de la ciencia”, son más un problema que una necesidad. Bajo múltiples sofismas que presentan como barreras epistemológicas, los intelectuales al servicio de la burguesía (filósofos, economistas científicos) se reúnen en sus preferidos sitios vacacionales y planean la forma de resolver esta crisis de acumulación del capital que, de contera, conducirá a la humanidad a otra “edad media”, con muchas de sus características.

Todos esos sofismas los va develando el libro “Asesinos del Asombro” de León Vallejo Osorio: las falsas dicotomías, el espectro paradigmático y el interés perverso. Pero también, a través de este interesante libro, nos damos cuenta que esos intelectuales que se hacen llamar “postmodernos” no sólo quieren matarnos el asombro y acostumbrarnos a lo que nos parece, es decir a la mera evidencia. Además, pretenden idiotizarnos.

Así, ahora, lo importante no es saber el por qué, sino saber el para qué.

Estos pensadores del capital, proponen una “nueva” ontología, donde la verdad de la cosa está en el uso (la evidencia), no en su esencia (la síntesis). En el colmo de esta lógica, uno de los más influyentes filósofos pragmáticos contemporáneos, Richard Rorty
, escribe que, en cuanto a Dios, lo importante “no es saber si  existe o no, sino las consecuencias buenas que pueda traer esa creencia”. ¿Qué diría San Anselmo, el autor del “proslogion” de semejante argumento ontológico? 
De igual manera, nos dice otro filósofo de la misma estirpe, Heinz Von Foester: qué hacemos cuándo no comprendemos algo? Pues acudimos a la magia, es decir reconocemos que constantemente, y de manera “competente”, hacemos cosas “sin saber cómo”
. Así, no es difícil encontrar como “normal”, que un individuo, impotente ante lo insuficiente de su salario, si es que tiene empleo, deba recurrir a la magia de las velas y prender cada día una de diferente color, a costa de quemar la casa, para que el dinero, la abundancia, la amistad, la salud, la suerte y el amor nunca falten…. El argumento de los posmodernos, es simple: “eso funciona para algunos, aunque no sepamos cómo”. Era en este sentido, que al  señor Ye sólo le interesaban las imágenes de dragones: como adornos, como modas, ni siquiera como objetos de arte. 

La verdad es escueta: los autores del tinglado, ni ellos se creen a sí mismos lo que dicen. ¿Qué hacen, pues, en los centros y laboratorios de investigación puestos al servicio de las industrias multinacionales? ¿Qué hacen en los centros militares de creación de nuevas armas de guerra materiales y psicológicas?. De seguro no se limitan a la magia, al chamanismo, a tirar los dados, o a la oración… 
“Entrenados para evitar la tentación de enseñar”

Sin embargo para el pueblo otra es la línea. A nivel educativo desde la enseñanza básica hasta el nivel universitario, se ha impuesto por intermedio de los centros de poder y de planeación, la enseñanza de la ciencia bajo condiciones de mediocridad. Allí lo mejor, y a veces lo único que se puede hacer, es a implementar “proyectos”, tendientes a mejorar o a acelerar procesos de aplicación inmediata y perecedera. 
Es muy clara esta pretensión, cuando en las reformas universitarias actuales intentan disminuir el tiempo de las carreras de “pregrado”, y ampliar el mercado educativo a especializaciones, postgrados, doctorados y postdoctorados. Parten del presupuesto según el cual ahora “se está enseñando demasiado.”
 Pretenden, igualmente, que se pueda avanzar en el aprendizaje sin la mediación del maestro, como lo planearon para América Latina desde los Centros Multinacionales de Tecnología de la OEA: “Los profesores deben ser entrenados pues, para evitar la tentación de interferir…de enseñar”
. 
A pesar de todo, la educación es una intervención, y una construcción social e histórica, mal que le pese a las ilusiones de una supuesta “educación personalizada”. Nadie aprende solo, todo aprendizaje es social. La educación basada en normas de competencia que se ha impuesto, no exige un maestro ni  una escuela como agentes sociales encargados de generar los conocimientos. Es por esto que el maestro y la institución educativa van desapareciendo paso a paso y, por el contrario, va apareciendo la “educación virtual”, cumpliendo el sueño dorado del psicólogo norteamericano Skinner: la máquina de enseñar. 
El verdadero miedo del señor Ye

El “saber-hacer” necesitaría sólo la constatación, y es por esto que aparecen instituciones nacionales y extranjeras encargadas de la acreditación de “saberes específicos para el contexto”. Las competencias avalan lo que las personas saben hacer, no cómo lo aprendieron. Así, el amo capitalista, como buen tahúr, embaucador, fullero, ventajista que es, estaría haciendo carambola: frenando la  ciencia y acumulando renta
¿Cuál es el verdadero miedo del señor Ye?, ¿Qué teme la burguesía dominante (o de cualquiera de las clases sociales que han dominado en las diferentes formaciones sociales que han existido hasta ahora)?  
Tal vez, que se entendiera que las cosas no han sido siempre de la misma manera; que la historia no es una sumatoria de hechos, sino de saltos cualitativos; que el producto de la ciencia y la constitución de la sociedad ha sido el resultado de luchas y confrontaciones; que las mujeres han gobernado el mundo durante miles de años antes que apareciera la sociedad dividida en clases; que no son los genes los que determinan nuestra personalidad; que no hay hombres de barro, ni de plata, ni de bronce, sino que todos son de carne y hueso; que el niño no es un adulto en miniatura; que inteligencia no es adaptarnos al  medio, sino la capacidad de saber utilizar  las mediaciones como prótesis de la mente… 

Ante el asombro por la verdad ¿puede  sobrevenir el miedo?  Es posible; pero no continuar más allá de lo que nos parece, sería quedarnos en la simple evidencia. Ir más allá, ir a las causas, provocaría felicidad pero también provocaría desazón. Cuando quitamos el velo, cuando descubrimos el origen, cuando descubrimos el motivo o quizás el interés, las cosas no pueden seguir igual. ¿Cuál es el interés de los postmodernos al intentar abolir el determinismo? ¿Será que veremos lo que hay detrás de la banca, la mesa donde se definen las fronteras, los consumos y hasta los objetos de amor?  
Al reconocer que en la sociedad, igual que en la naturaleza, hay leyes, a regañadientes tendrían que conceder que, aquello que ocasiona la crisis, es una ley económica del capitalismo, y no el humor con que se amanece o la mala noche que pasó el banquero. 
¿De qué tiene miedo el señor Ye? A los capitalistas, como al señor Ye, les provoca  pánico el verdadero dragón. Ése que muestra León Vallejo Osorio en esta obra.

José Iván Arbeláez Alzate
COMBATES (ABIERTOS Y ASUMIDOS) 
· Recepción de “Asesinos del asombro
Este libro desarrolla una importante contradicción que se presenta en la esfera de la lucha ideológica. Asume y abre combates, ahora necesarios. Desvela las teorías apuntaladas en el concepto de “paradigma” y muestra el trasfondo de los conceptos y categorías que, como moda, han penetrado el lenguaje de muchos técnicos y pedagogos trasnochados, que enmascaran la evidencia. Su lectura descubre cómo, vista desde allí, la historia del pensamiento humano aparece como un desarrollo “lineal y puro”, en saltos episódicos, tajantemente separados, por ejemplo, entre “lo cuantitativo” y “lo cualitativo”, como aspectos aislados de lo que —en realidad— es una misma contradicción. 
“Asesinos del asombro” muestra, así, la manera como, desde el punto de vista de ciertos epistemólogos, se ven fragmentados y mutuamente excluidos la inducción, la deducción, la descripción, la implicación, la generalización, el pensamiento analógico... y cómo, bajo esta supuesta “nueva mirada”, la realidad es enunciada como irremediablemente sujeta a las condiciones metódicas que impone el investigador. En esta maniobra, supuestamente, la propia realidad adquiere “nuevos visos” que antes estaban “apocados por la rigidez de la objetividad”. Ahora, y en la perspectiva que estas páginas denuncian e impugnan, la realidad “está supeditada al sujeto” y no existe fuera de él, porque el sujeto la precedería y fundaría. El sujeto, metódicamente, escogería la realidad que mejor da cuenta de lo que busca, de lo que tiene prescrito. La realidad, dicen los postmodernos, es una ilusión y, en consecuencia, también lo es la objetividad. 

Pretenden que asumamos en el plano ideológico, como mandato, la incertidumbre absoluta como referente del pensamiento y de toda acción: que seamos o nos parezca vivir como libres, individuales, sin compromisos que nos aten a un contrato, a un partido, a un propósito… La realidad será, así, individualizada y la sociedad resultará ser “la sumatoria de individuos”. Esta mirada, tal como lo muestra León, ignora las leyes objetivas (ni la menciona a veces): cada uno existe según su esfuerzo y suerte... ó… sus “competencias”. 
Así, la “gente” comenta: “mire el hijo de doña Consuelo que sí estudió, y cómo eran de pobres”. Ésta, es la base desde donde ocultan la realidad materialmente existente: un ejército industrial de reserva, de marginados, que en la “libertad” del mercado, se disputa la “oportunidad” de vender su fuerza de trabajo, por debajo de su valor.

Por ejemplo, la reducción del acceso de los sectores populares a la formación universitaria, aunque no se puede ocultar, se ignora. Todo esto, en la pedagogía, tiene sus consecuencias. Algunos maestros opinan que nuestra tarea debe ser “infundirle a los muchachos ir a la universidad, no importa si no van”. La realidad de sus posibilidades y de sus condiciones materiales se oculta con una ilusión, se ignora el problema social que hay por medio y se obstaculiza el desarrollo de su organización, en una apuesta de clase, para remediarlo. 

Este libro deja en claro cómo el Constructivismo surge como propuesta para producir mano de obra que “sepa hacer en contexto” y que se adapte a las nuevas y “cambiantes” condiciones, de tal modo que obedece, por completo, a otro esquema “estímulo-respuesta” que nunca pudo superar. 

Hemos asumido que la crítica es un elemento necesario para la construcción de una Nueva Cultura, pero no es suficiente. En esta perspectiva, el autor marca y señala eso que las clasificaciones “paradigmáticas” sobre la construcción del conocimiento han olvidado cuando se pierden —desde la “holística”—  en esa realidad inventada, en esa “nueva” historia de la ciencia. El texto se presenta esgrimiendo al Materialismo dialéctico como elemento de reconocimiento de la realidad, que existe; ésa que no tenemos que “inventar” o “someter a consenso”, sino conocer y transformar. Aquí, queda explícito que el Marxismo denunció al positivismo como apropiación ideológica que la burguesía hizo del método científico. 

De igual manera, este libro deja ver cómo, tras estos fetiches desenmascarados, está la concepción de “una sociedad sujeta a las más o menos benignas y naturales leyes del mercado”. Recuerda cómo Marx nos legó el conocimiento de los fundamentos de la sociedad capitalista… y la posibilidad de intervenirla.

El punto de partida está dado (también para los grupos de investigación que el autor dirige) por los elementos que determinan tanto el desarrollo ontogénico como el filogénico en la constitución de los sujetos. En esta perspectiva de análisis de los procesos, se le hizo necesario empezar clarificando el papel que cumple la pedagogía en una sociedad dividida en clases, en tanto generadora histórica de sujetos que pueden ser formados en viejas ideas hegemónicas, en fetichismos, tanto como… en el desarrollo de una mirada de la realidad, que nos propicia el método científico (valga decir el Materialismo dialéctico), desbrozando el camino y el terreno de una Nueva Cultura. 

Éstos son los debates que abre, entrega y asume el nuevo libro de León Vallejo Osorio, que aquí invitamos a estudiar, compartir o combatir.

Jorge Paredes Gómez

PREÁMBULO
En 2001, el Seminario Vigotski realizó un evento revelador. El Encuentro “Educación, investigación y docencia” nos permitió un nuevo punto de llegada (nuevo punto de partida) en el  debate que al interior del propio Seminario veníamos desplegando. Al mismo tiempo —desde ese espacio— adelantábamos la discusión con los que —en el CEID y en otras partes— habían sido nuestros contradictores. Nuestro combate a los fundamentos de la llamada Postmodernidad (y a otros esguinces o enclaves del pensamiento decrépito del —y bajo el— imperialismo)…  avanzaba. 

Articulada a una exposición sistemática de nuestros puntos de vista sobre la cuestión pedagógica presentamos, en aquella oportunidad (en la intervención central) una síntesis de nuestros planteamientos sobre el asunto de los llamados “paradigmas”, por entonces en boga. Esta postura debía, claro está, abordar los “métodos” y los “enfoques” de  investigación que, en el “metalenguaje” de los “hombres-post”, se venían (y aun se vienen) proponiendo. Así, dimos cuenta (colectiva) de una crítica a los fundamentos de las posiciones epistemológicas del pensamiento postmoderno, sobre todo de las que se encarnan en algunas de sus variantes más promovidas en los medios “ilustrados”. 

Antes, habíamos editado para la discusión interna del CEID, nuestro “Insubordinar la mirada”, un folletito que recogía, puntualmente, los ejes de nuestra posición. Lo nuevo de la conferencia realizada en el teatro Luís Felipe Vélez era la crítica sistemática a los esquemas del más fino “pedigree” que, en esta materia, se desplegaban (y despliegan) en la escuela contemporánea. 

Es necesario, ahora, dejar constancia de cómo, a partir de ese evento, fuimos generando una serie de textos donde decantamos e hicimos síntesis de nuestra posición. Muchos de esos textos no se han publicado y han “rodado” de mano en mano, o han estado ahí… omnipresentes en nuestro compromiso. Otros, obedecen a la trascripción de conferencias impartidas en el desarrollo del Seminario, obedeciendo a la misma lógica, pero a diferentes circunstancias.

Un referente básico de este trabajo y de esa intervención en particular, lo fueron los manuales de investigación, constituidos en blancos de nuestra crítica. Razones hay muchas: a través de ellos, desde los espacios de la academia, se coloniza el pensamiento y se forjan los combatientes de las diferentes posturas, muchas de ellas se decantan en el combate contra la ideología del proletariado y al servicio (concientemente o no, importa poco) de las fuerzas de la reacción. Monumento que son del “pensamiento fácil”, siempre resultan evadiendo las tesis gruesas, los presupuestos conceptuales y los aspectos “duros” de las teorías en que se fundamentan (y que pretenden fundamentar). Aunque apuntan “didácticamente” a los debates esenciales, están en el “ojo del huracán”, engolosinan a los iniciados y fundan los más arteros desvaríos que —luego— pueden ser, incluso, “desconocidos” por sus “inspiradores”. 

Referirse a ellos ha sido, pues, no sólo un buen ejercicio, sino una herramienta que permite “tomar al toro por los cuernos”, en una avanzadilla permanente del debate con los más altos portaestandartes del pensamiento que los funda y define...

La que fuera dirección colegiada del CEID quiso avanzar en la discusión interna sobre la investigación, sus enfoques y sus métodos (y hacerlo orgánicamente). Propusimos y realizamos entonces el evento “El CEID frente a los modelos y enfoques de investigación”, donde estos temas volvieron a plantearse. En ese evento hicimos la presentación de los avances de nuestra postura y su desarrollo, consolidando las tesis que, en este proceso, defendimos. Materializamos, ahora, la propuesta de editar una selección de los textos que resultaron de esta dinámica, aterrizada en el trabajo de los Grines (Grupos de investigación) que adelantan las “líneas” “Generación de sujeto” y “Condiciones materiales de la práctica escolar en Antioquia”. En ellos se ha retomado y profundizado este debate. 

Esta discusión interna, tanto como lo avanzado en el Seminario (abierto) “Determinismo y casualidad” que, desde el segundo semestre de 2005, esos Grines desplegaron cada miércoles en la noche, me permitió reelaborar estos documentos, que hacen —así— parte de nuestras tareas y de nuestros resultados en el trabajo de investigación. 

Como queda dicho, la “entidad textual” que aquí presentamos, tiene como base la trascripción de la versión magnetofónica de nuestras intervenciones en varios eventos, tanto como los borradores escritos para la discusión interna del Seminario Vigotski, o de la Revista Pedagogía y dialéctica en los últimos años. 

Hemos eliminado algunas reiteraciones propias de este tipo de ejercicios e incluido agregados (cuando la claridad del texto así lo ha requerido, o cuando las tesis formuladas o criticadas así lo exigían). Aunque se ha respetado, en lo fundamental, la intervención tal cual se produjo desde la forma oral, cuando el conferenciante se apoyó en algunos diagramas, estos se incluyen (citando las fuentes) sólo si contribuyen a la claridad de lo enunciado. Los textos que en este libro se organizan y presentan al público, pretenden, en su conjunto, ser el punto de vista desde el cual, y en el cual, se fundamenta la investigación desplegada por estos dos Grupos de Investigación.

Agregamos, además, la trascripción editada de apartes de diferentes intervenciones realizadas en seminarios anteriores, tanto en el CEID, como en otros espacios, lo mismo que materiales escritos en esos u otros contextos [incluidos algunos generados en las discusiones académicas de mi (re)paso por la Universidad (en este caso la Fundación Universitaria Luís Amigó)]. 

Las tesis aquí defendidas y las aquí impugnadas, representan una parte esencial de nuestro patrimonio intelectual. Las hemos venido generando ante la necesidad de confrontar los más prestigiosos discursos que, sobre la generación de los sujetos (vale decir que sobre la educación y la pedagogía), nos presentan las fuerzas en las cuales cabalgan los intelectuales orgánicos de las clases dominantes. Mientras ellos despliegan su ejercicio, en unas determinadas condiciones materiales, que son también legítimas, legales, políticas… nosotros haremos lo que nos corresponde, muchas veces avanzando necesariamente al “margen”, o como dicen los amigos… “por la trocha”.

Este proceso hace parte del deseo largamente aplazado de editar bajo el título “Elogio de la pregunta”, los materiales mas significativos generados en muestra lucha teórica, al dar cuenta del compromiso que asumimos cuando planteamos que era necesario, por estos días, “investigar la investigación”. Aparece —hoy— como el tomo uno de “A propósito de las terceras vías”, cuyo tomo dos (“Fundamentos filosóficos de las corrientes pedagógicas contemporáneas”) editó el CEID el año pasado, en la urgencia de proporcionar materiales de trabajo al curso que con algo más de mil doscientos maestros, ha orientado el Seminario Vigotski. La declaración que, a manera de prólogo allí se incluyó, sigue siendo el hilo conductor del conjunto de la obra. Allí dijimos: 

“Clausewitz, escribió alguna vez aquello de “la guerra es la continuación de la política por otros medios”. Lenin que supo —además— que la política es la expresión (histórica) condensada de la economía, avaló la feliz expresión del estratega prusiano al explicar las contradicciones del capitalismo en su etapa superior y última... Nuestro decidido combate a las pedagogías puestas al servicio de uno y otro imperialismo, nos ha llevado a una conclusión inexorable: no sólo la guerra es la continuación de la política por otros medios… la pedagogía y la ciencia (cuando es asumida por una clase social), también”.
Es ésta la ruta que hemos asumido para develar las manipulaciones que hace cotidiana, pero estratégicamente, el imperialismo. A favor de los intereses de la Nueva Cultura, hemos encaminado este ejercicio de confrontar a los agentes de la vieja cultura… que la burguesía aúpa y siembra.

Agradezco a los compañeros que han dado continuidad a las semillas sembradas en el Seminario Vigotski: al que fue “grupo de los sábados” en especial a los compañeros Wilson Espinosa, Gustavo Moreno, Iván Arbeláez, Diana Pérez, Jorge Paredes y Nubia Vergara, así como a todo el equipo del que resultamos llamando “Seminario sobre el sujeto”, y a los activistas de la revista Pedagogía y Dialéctica que (sin excepción) se han apropiado de estas tesis. 

Mi voz sólo da cuenta de esta construcción colectiva, pero asumo como propios y únicamente atribuibles a mis deficiencias, los equívocos, incoherencias o inconsecuencias de cualquier tipo, que pudieran “colarse”.
Las deudas de este libro son largas (y algunas innombrables): A Julián, casi todas las transcripciones y anotaciones inteligentes sobre lo aquí planteado; a César Julio, como siempre, el “comprar las peleas”, la corrección del texto final (con ojo de águila proletaria junto a Federico que esta vez se “echaron al hombro” esa tarea), y la guarda insobornable de nuestros principios; a Federico, además, el apoyo y mucha luz; a Juan Manuel, dando continuidad a la inmensa felicidad que me produjo el que —finalmente— pudiera encontrarme y volver con Camilo (y la memoria a cuestas), sobre la posibilidad de juntar más bellos y sabios esfuerzos en la edición; a Marcela el amor y la posibilidad de pensar esas incursiones por los territorios de “punta” de la física moderna con la que muchos han querido estafar a los legos; a Ernesto, el ejemplo y una mirada distinta sobre las urgencias cotidianas de la aplicación de la ciencia en manos de quienes, en el oficio, tienen la obligación moral de no dejarse comer por el mercado; a Beatriz, como siempre, el apoyo, los pretextos y motivos de la única ruta perseguida; a la tribu, los motivos, las razones, los argumentos, los principios, el coraje, lo aprendido.  
León Vallejo Osorio

Marzo-septiembre-diciembre de 2005, 

diciembre 2006, agosto de 2007.

1. SIMULACIÓN, BALANCE E IMPOSTURA (A MODO DE INTRODUCCIÓN)

Insubordinar la mirada 

Los intelectuales a flete de mejor propina… los orgánicos del poder prevaleciente bajo el orden de la infamia, el miedo, el olvido y la expoliación… simulan. Simulan, y como agentes de la resignación son profetas de los estercoleros de la renta y la explotación que nos venden como si ellos fuesen paraísos artificiales, probables (y próximos) si —y sólo si— nos sometemos a la “sana competencia”… Son nigromantes de edenes y nirvanas que nos entregarán sólo si hemos sido “capacitados como ganadores” y resultamos aptos en la evaluación censal: todo se nos dará, nos dicen, si aprendemos a “hacer en contexto”. 

Esta simulación, estas patrañas, aspiran —en la impostura— a recuperar un ordenamiento “epistémico”, una justificación igualmente fraudulenta, o cínica… o  precaria.

Así, por ejemplo, la afirmación según la cual “el conocimiento es un asunto de los sentidos”, no es de suyo, esencialmente materialista, como dicen y acusan los promotores (no sólo los ingenuos) de la postmodernidad. Ése no es —en su esencia— el “perfil” del materialismo. Como se sabe, y puede constatarse en cualquier manual de historia de la filosofía, esta tesis que presenta al conocimiento como súbdito privativo y peculiar de los sentidos, se concretó —también— como un postulado agustiniano, que —luego— Tomás de Aquino retomó desarrollándolo. Es más: continúa hasta estos días como una tesis tomista que el empirismo vino a retomar con otros desarrollos, aunque —sobre él— continúen patinando racionalistas críticos, fenomenólogos y hermeneutas de diferente calado y militancia. 

Aurelio Agustín, nacido en pleno medio siglo cuarto de la era cristiana, al filo de la debacle del imperio romano y la instauración del reinado de la “Edad Media”, estableció que es cierto que los objetos afectan los sentidos, pero que no son aquellos los que realizan la sensación. En el evento de la presencia de un objeto en relación con los órganos de los sentidos (los colores de una manzana, con los ojos, por ejemplo), el alma “crea la representación sensible del objeto”. Pero, como un sentido recoge sólo una sensación o un tipo de sensación (el olfato, los olores; el gusto, los sabores) común  a varios objetos… es necesario que, con la intervención de un “sentido común” (interno), puedan relacionarse varias sensaciones referidas a un mismo objeto, dando juego a la imaginación y a la memoria sensitiva, que recoge las (otras) sensaciones que pueden diferenciarlo de otros objetos. Hay, reconocido por el filósofo neoplatónico, un proceso que va de la sensación “propia de cada sentido” a la sensación común, y de allí a la imaginación y a la memoria sensitiva. Pero, Agustín, pasa de largo: el conocimiento sensitivo es común al hombre y a los animales. La diferencia entre éstos y aquél, radica en que los seres humanos están dotados de un conocimiento racional. Su despliegue le exige a este pensador, establecer la diferencia entre la “razón inferior” que sería la ciencia, dedicada a brindar las posibilidades de “conocer al mundo para vivir en él”, satisfaciendo las necesidades “prácticas” de los humanos. La prudencia, la fortaleza y la templanza serían los garantes de un “buen camino” recorrido por este conocimiento “inferior”, donde “el presente del pasado es —en sí misma— la memoria, y el presente del futuro se asume como espera”
. El conocimiento de una razón superior es la “sabiduría” o conocimiento de Dios. 

Ésta —como pueden verlo— es, sin duda, una apología del conocimiento “sencible”. Parte, necesariamente de reconocer la existencia de la realidad, del mundo real. Y asume que esa realidad puede ser conocida. El vuelo de la metafísica corre por estos raíles: como el hombre no puede captar las “verdades eternas”, el hombre debe buscar… la “iluminación”, de tal manera que sólo Dios puede “imprimir” la verdad en la mente humana. El racionalismo dirá luego, por el mismo camino, que el pensamiento es el origen del conocimiento, pero que el pensamiento es una acción del sujeto que le viene del exterior por medio de la iluminación divina, de tal modo que el pensamiento es la gracia que da la divinidad para que el ser humano, por medio de los sentidos y la razón, pueda conocer
.

El de Aquino, parado en los presupuestos aristotélicos de la escolástica, dijo que los seres humanos (hechuras del Creador) empezamos a conocer por los sentidos. A partir de esta afirmación, hace —como se sabe— todo un discurso explícito sobre los sentidos, los “sensibles” y sus relaciones. El orden de este discurso es más o menos éste: tengo un sentido de la vista que me permite capturar la sensación del color, sensible de los objetos; tengo el sentido del olfato que me permite detectar el olor que surge como sensible del objeto. Lo demás, es una puesta en clave aristotélica de lo dicho por Agustín. La sensación vendría a ser conciencia de la presencia del objeto. La imaginación sería lo mismo que la fantasía y tendría una labor: evocar y reproducir los objetos, aún en su ausencia tanto como crear nuevas imágenes, partiendo de la combinación de las ya recogidas por los sentidos. Hay, en su propuesta otro elemento, otro sentido “interno”: la estimativa, que tiene como papel esencial acoger o rechazar la sensación. Desde luego, el punto de partida era metafísico: si bien la fe supera a la razón, no puede negarla; de tal manera que si “hay unos principios presentes naturalmente en la razón”, ellos “son tan ciertos que resulta imposible creer en su falsedad” ya que Dios no puede haber dotado al hombre de falsos principios lógicos, pues “es un delito atribuirle a Dios falsedades”
  

A pesar de todo, ni Agustín ni Tomás, estaban tan confundidos (o confusos) como el obispo Berkeley, o como Popper, o como muchos de nuestros epistemólogos contemporáneos. No estaban tan confundidos como el mismísimo Mach. Reconocían esto que aparece tan elemental: la existencia objetiva del mundo. 

Esta posición constituye un elemento básico a partir del cual es necesario y posible insubordinar la mirada. 

Veamos otro ejemplo: alguien dice: “tan buena gente que es mi patrón: yo estaba muy mal... imagínense…aguantando hambre... y este hombre caritativo, presentó por medio de los parlamentarios que tiene en la nómina, un proyecto de ley que permite a los tipos fracasados como yo, que nos vinculemos a una empresa, sin prestaciones sociales, con sueldo por debajo del mínimo, sin esas bobadas con que nos enreda la educación intelectualoide. Ahora me están capacitando para el trabajo sencillo como el que yo puedo hacer... y, gracias a Dios y a esa ley, ya tengo trabajo... voy a tener, aunque sea, con qué almorzar y pagar los impuestos, comprar alguna cosita con IVA y todo… y hasta me queda… para los pasajes...”. 

Ésta es una mirada de la realidad, que se corresponde con el postulado que afirma que “los hombres son iguales ante la ley” y que “en la relación del contrato se enfrentan dos sujetos que son libres e iguales (el contratista y el contratante). El “contratista”, —que es el trabajador— es libre e igual al patrón o “contratante”, de tal modo que firma su contrato y vende su trabajo, “si quiere, si lo acepta voluntariamente”. El otro, paga el trabajo; pero igual, si no le da la gana, no lo contrata”. “Por eso, —agregan— la contratación salarial es una relación entre dos sujetos libres e iguales que actúan libremente en el mercado... y eso es posible, porque (en la democracia) los sujetos son libres e iguales. Y todo eso es así: es evidente y no necesita demostración”.

En este punto Marx, desarregló las falsas conciencias y dijo algo como esto:

“Eso, no es así... cuando el capitalista está pagándole al obrero, no remunera el trabajo; sólo paga el valor de la fuerza de trabajo, de tal modo que hay una parte del trabajo que no le es pagada al trabajador: ésa constituye la plusvalía. La misma que el burgués acumula. De este modo el sistema capitalista tiene una estructura, una organización y un funcionamiento tales que sólo subsiste si explota la fuerza de trabajo, si se lucra del trabajador, si de él obtiene plusvalía, si —además— obtiene ganancias extraordinarias mediante mecanismos rentistas. La única relación posible entre burgueses y proletarios, campesinos y terratenientes, patronos y trabajadores, es la explotación de los últimos por los primeros. El capitalismo sólo sirve para eso: para acumular, para generar explotación. En el caso del “generoso patrón”, de ese buen hombre que le dio trabajo a su prójimo dándole la oportunidad de sobrevivir mal alimentado y peor vestido... en realidad ocurre que lo está explotando, independientemente de que ese mengano patronal sea, en su cotidianidad un ‘buen tipo’….” 

Este examen de Marx sobre el salario insubordinó la mirada, la sacó de su forma de evidencia y la puso en el terreno en el cual se develaron las contradicciones que la constituyen. Además, explicó por qué esa explotación está oculta a los ojos, a la mirada “normal”, a los mecanismos de la sumisión o de la seducción. 

Veamos otro ejemplo, esta vez con relación a cómo aparece el comportamiento de las novias celosas: el muchacho no llega a la cita y ella le pregunta: “¿por qué no llegaste a tiempo?”. Él responde: “Se me olvidó”. “Y... ¿por qué se te olvidó?”, replica ella, con (y desde) una pregunta determinista. 

Asumamos que las novias —normal y regularmente— no están interesadas en los mecanismos del olvido, ni en el asunto del funcionamiento de la psiquis, que no se dedican al psicoanálisis; que en lugar de todo eso, les importa mucho más evidenciar la sospecha de alguna infidelidad o de algún sibilino desinterés que comienza a notarse más allá de la etiqueta o las formalidades. Sin embargo, ellas piden —casi siempre— una explicación del hecho bajo sospecha. Como bien se sabe ya por estos días, Freud quebró el discurso de la evidencia sobre la conciencia, los olvidos y los actos fallidos; sometiendo uno y otra a la crítica. Insubordinó la mirada encontrando, allí, sus determinaciones. 

La postura del investigador, decimos, tiene que ser la de insubordinar la mirada y sólo puede hacerlo si —como sujeto— asume la ciencia, el materialismo y la dialéctica.

Ciencia e ideología… las “revoluciones científicas”

Las relaciones entre la ciencia y la ideología son muy complicadas. Althusser resolvía eso de una manera muy sencilla, diciendo que la ciencia es lo contrario de la ideología. Se reafirmaba (haciendo un desarrollo de las tesis de Gastón Bachelard) en el bello y famoso delirio de la “ruptura epistemológica”. Contaba —y el discurso parecía muy coherente— cómo, por ejemplo, la alquimia era un saber ideológico y —cuando éste se subvirtió— la humanidad dio un salto hacia la ciencia gracias al cual creó la química. En la misma lógica mostró cómo a partir de la existencia de la astrología (ese galopante saber ideológico de tantos siglos), quebrantándola, los hombres de ciencia dieron un salto epistemológico a partir del cual se fundó la ciencia de la astronomía. Y, así… sucesivamente: para que haya ciencia se necesita volver sobre la ideología, y liquidarla… 

Esta tesis indicaba el sentido histórico en que avanza el saber y permitió que muchos nos preguntásemos —en esos días de acné y efervescencia revolucionaria— por las estrechas relaciones que —sospechábamos— también existían entre el saber, la sociedad y la ciencia. Muy pronto esta matriz emparentó con la de las llamadas estructuras de las “revoluciones científicas”, y contribuyó a legitimar el mito de los “paradigmas”, en la pluma liberal de Tomas S.Kuhn.

Esta postura del estructuralismo —en la vocería de Athusser— es epistemológicamente equívoca. En política es —además— muy costosa, y condujo al desastre.

El “socialismo” ético

Fue fácil derivar este planteamiento, en la tradición de la influencia kantiana sobre las corrientes socialistas, hacia el pantano conceptual que se adorna con reflexiones éticas y conduce a los más profundos abismos de incoherencias teóricas, de congruentes y razonables traiciones, junto a prácticas de buenas intenciones que se pueden evaluar por sus resultados. Por la importancia que esa “veta” del socialismo reformista ha tenido y vuelve a tener, la vamos a analizar aquí con algún detalle, dentro de las limitaciones del tiempo que hoy tenemos.

La idea es seductora: “si nosotros democratizamos la sociedad civil y hacemos una democracia participativa se irá creando, se irá ampliando la democracia (burguesa) de tal manera que —esa ampliación de la democracia burguesa— llegará a un momento en el cual cambiará de carácter”. 

Esta teoría no es nueva. Cuando se dio la contradicción entre la línea Bolchevique que fundó la Tercera Internacional (la Internacional Comunista, la línea Leninista) y la línea de Kautsky que finalmente amamantó el proyecto en el que hoy día militan las filas de la actual Internacional Socialista… uno de los puntos de contradicción era precisamente la caracterización de la democracia. 

Kautsky levantó la tesis de la evolución gradual de la democracia que, supuestamente, puede y debe progresar cualificándose y ampliándose, desde su condición burguesa hasta que llega a hacer una transición lenta y pacífica… de tal modo que, en el linde, llega a convertirse en democracia socialista. Esta línea kautskiana se unió luego con la de Bernstein, coincidiendo básicamente en esta apreciación
, sobre una base epistemológica: la concepción kantiana del mundo, vale decir sobre un fundamento liberal marcado por las “antinomias”. 

Entre la línea leninista y el embrión de lo que fue luego —orgánicamente— la Internacional socialista, apareció una línea intermedia (una “tercera vía”) que, con ironía, Lenin denominó la Internacional “segunda y media”, porque estaba entre la segunda y la tercera, e inicialmente planteaba —a nombre de la “unidad”— que sus militantes no tomaban partido por los bolcheviques (la Tercera Internacional), pero tampoco se adherían orgánicamente, en esos primeros pasos, a la continuidad de la Segunda Internacional (bajo los postulados revisionistas que unieron a los amigos de Bernstein con los de Kautsky). Esta línea filosófica y políticamente ecléctica agrupó a los que luego fueron denominados como “austro-marxistas”. Algunos de esos teóricos son, por ejemplo, Max Adler, Karl Renner y Otto Bauer.

Este último, defendió la idea de una “revolución lenta”. Su aplicación práctica, en el proceso que va del segundo al inicio del tercer decenio del siglo XX, conducirá a la derrota y a la masacre. Nadie podría poner en duda el valor y el arrojo personal de ese hombre que —cuando tuvo que— se la jugó entera, en las barricadas, contra la artillería de ese régimen burgués que ya iba siendo fascista. Nadie pondría en duda sus extraordinarias condiciones de militante, orador, periodista, filósofo, teórico de partido y hombre de Estado. Un incidente que (si no fuera —como lo es— un síntoma trágico de esta perspectiva contraria a los intereses de las masas necesitadas de dirección) sería una risible anécdota que, en todo caso, muestra el carácter de su concepción: en julio de 1927, mientras los obreros esperaban, como señal de una insurrección general el corte de la corriente eléctrica, una delegación de los obreros de la electricidad fue a encontrarse con los dirigentes socialistas, pero… mientras los primeros subían por las escaleras, los últimos se fugaron por el ascensor. Esta “huída por el ascensor” descubierta siete años más tarde, marcó la caída, el desastre y la derrota de la experiencia socialdemócrata en Austria, pero —sobre todo— marca una táctica de conciliación que se reproduce impenitentemente... Bauer dijo, explicando la fuga —tiempo después—, que —simplemente— ésa “no era todavía la ocasión” y que ése (señalado entonces por las masas proletarias) no era el camino. 

Pero, desnudando su verdadera posición, en relación con la Revolución de Octubre escribió más tarde: “Es por el interés vital del proletariado ruso y del proletariado internacional que la inevitable liquidación de la dictadura se cumpla a través de una transformación pacífica y no por medio de un derrocamiento violento del régimen de los soviets (…)”. Coherente con esto, llamaba a liquidar la dictadura del proletariado. 

La “revolución lenta” tenía como punto de partida el apuntalamiento kantiano y la diferenciación entre la revolución política y la revolución social. A esta base epistemológica y política (e ideológica) ligaba una concepción del problema nacional donde lo fundamental se encuentra definido (y diluido) por “la identidad cultural”; en un proceso que disuelve los intereses de clase en la “identidad cultural” de “toda la nación”.
 

Renner, en la misma perspectiva, y con los mismos fundamentos, planteó —específicamente— la tesis de la evolución de la democracia. Sostenía que, a partir de la existencia del imperialismo, el Estado burgués tuvo que adoptar algunas posibilidades de bienestar social, de tal manera que la lucha misma de los trabajadores hizo que la burguesía dejara en manos del Estado una serie de objetivos avances en las “políticas sociales”, abriendo la posibilidad de participación de los obreros —a través de sus dirigentes— en el Estado. A partir de entonces, concluye Renner, puede la clase obrera avanzar evolucionando hacia el socialismo. Max Adler es —propiamente— el inventor de la separación de la democracia política, la democracia social y la democracia económica, vale decir es el padre de la prehistoria de la consigna de la “paz con democracia social”. 

Éste, es —además— el origen teórico, ideológico y político de una de las líneas de la llamada “autogestión”. Es la línea de la posibilidad de “empoderar” consejos obreros para que soporten bajo su responsabilidad —y empujen con sus fuerzas— la administración de las empresas en manos de los trabajadores, sin que cambien las relaciones de producción, sin modificar la propiedad sobre los medios de producción, sin que cambie el carácter mismo del poder del Estado burgués, capitalista. 

Todos estos teóricos del austro-“marxismo”, estaban en el marco del llamado, desde entonces, “socialismo ético”. Las tesis del socialismo ético en esa época (segundo y tercer decenio del siglo XX), fueron más o menos éstas: 

“El socialismo y las teorías socialistas son muy coherentes, muy racionales, científicamente fundadas. Por eso mismo, cualquiera que las estudie seriamente va a llegar a la conclusión según la cual lo que dice el socialismo es así verdadero, y no hay otra manera racionalmente posible de entender los asuntos de la sociedad. Entonces, si se difunden esas teorías, todo el mundo —independientemente de la posición o de la situación de clase que tenga— tendrá que aceptar que son tesis correctas. Si ello es así, cada individuo o, incluso las agrupaciones, tendrán la obligación moral de sumarse al socialismo. Todos, inexorablemente y por fuerza de la razón, entrarán y actuarán bajo la influencia (o la moda) del socialismo. Esto es y será así, porque los intereses fundamentales que mueven a la sociedad no son los intereses de clase, sino los de la humanidad, los intereses del conjunto de los humanos que están cifrados exactamente por el socialismo ético”. 

Como pueden ver, son los mismos argumentos de los epígonos de la llamada “interacción comunicativa”;  es el mismo planteamiento que postula o lleva a la práctica la idea según la cual la clase obrera —para asumir verdaderamente sus funciones de clase— tiene que disolver sus intereses en el conjunto del movimiento. De este modo, el proyecto ya no es un proyecto proletario, sino el de los “movimientos sociales”, el de la “unidad de las minorías”. Así, y en sus términos, el único socialismo factible es el que se construya “a partir de la democratización de las esferas de la sociedad civil”. 

Así, adscrita a la Internacional “Segunda y media”, y en el espíritu de Max Adler y los austro-“marxistas”, se postula como la única posibilidad que le va quedando al Marxismo para mantener su vigencia, el concretarse en un tipo de sociedad que resultaría —simplemente— de un “buen uso de la razón”, acompañado de la plena vigencia de imperativos morales, universalmente establecidos en las conciencias humanas. Todo se redujo a la afirmación según la cual “la verdad, que es una aspiración suprema de la humanidad, llega a todas las conciencias”. 

Como ésta es una tarea de la ciencia, las organizaciones sociales que van siendo convencidas por la justeza, claridad y rigor de los postulados socialistas, deben asumir una cruzada única: hacer llegar la ciencia del Materialismo Histórico a todos los seres humanos, a todas las conciencias individuales o colectivas. 

Así, bastaría con hacer comprender a todo el mundo los fundamentos del Marxismo, las verdades y ventajas del socialismo para “ahorrarnos” la Revolución. 

La estrategia, y hasta la táctica se simplifica: sentamos en un cómodo auditorio a los directores del Banco Mundial, del Fondo Monetario Internacional, a las juntas directivas de los grandes y pequeños consorcios, a los presidentes de todas las empresas, a los industriales, agentes del agro y las finanzas, a los jefes paramilitares, a los militares… y, claro, a la guerrilla (es decir a la “sociedad civil”…), les “echamos la carreta”, les (de)mostramos con buenos, fundados y contundentes argumentos “por qué razones (incluidas las éticas) el capitalismo no es una buena opción”... y cuando todos ellos nos entiendan y comprendan, en la medida en que todos son —sin duda— portadores de una inteligencia promedio (para quienes no deben ser extraños los rigores de la ciencia), tendrán todos ellos que comprometerse con nuestro discurso, precisamente porque es científico… de tal modo que todos, inmediatamente, o al día siguiente, asistiremos al trabajo de todos los parlamentos donde se elaborarán leyes que desmontarán la propiedad privada, la explotación, el oprobio, el miedo, la desigualdad, la infamia, la renta, las ganancias extraordinarias, las masacres, las desapariciones... desde entonces, y en adelante, no se contaminarán más los ríos con los desechos industriales, la capa de ozono no peligrará y los combustibles fósiles se reemplazarán para que el planeta no sufra el recalentamiento que pone en peligro la vida misma; se extinguirá la opresión de la mujer y desaparecerá todo lo marginal, lo “perverso” y lo “desviado”, porque lo marginal “perverso” o “desviado” será respetado; no serán ya posibles las invasiones armadas en busca de mercados, ganancias extraordinarias y rentas; el estancamiento y la corrupción quedarán en el olvido; el capital, tanto el “occidental” como el “oriental”, renunciará a explotar la fuerza de trabajo de los pueblos del mundo; todo chovinismo trasnochado y reaccionario dejará de abrir campo a la odiosa segregación étnica... 

Desde luego que todos correremos el riesgo (calculado) generado por la eventualidad según la cual los argumentos de los Friedman, y los de Hayek o los de Popper puedan resultar mejores, o más contundentes, o más convincentes, o mejor planteados... lamentable caso en el cual la Revolución no llegaría tan sólo... por falta de argumentos... y se aplazará hasta el día en que podamos concretarlos en mejores, certeros y afilados golpes de éloquence… Finalmente, los procesos sociales dependerán de la verdad enarbolada por la ciencia, del acto puro de una moral que sabe que ha galopado y galopa sobre la verdad científicamente demostrada... 

Desgraciadamente, todos lo sabemos: nada en la realidad social “funciona” de ese extraño modo. Estas buenas intenciones de la razón no tienen nada que ver con los procesos históricos que se mueven en la lucha de clases, en los objetivos intereses de clase antagónicos. 

En cuanto el Marxismo es ideología del proletariado y ciencia de la revolución, desde él los linderos entre la ciencia y la ideología se establecen de otro modo. No son tan así de idílicos, no se resuelven en la ética, ni resultan del mero ejercicio lúcido de la palabra. Concebirlos de este modo conlleva consecuencias políticas desastrosas, costosas históricamente. Ese sendero sólo puede llevarnos al matadero, o a la resignación.

Sólo en la sociedad y en la historia existe el conocimiento

En la “Edad Media”, algunos insubordinaron la mirada hermosa y parcialmente. Así lo hizo, por ejemplo, Abelardo con sus tesis sobre la razón. En parte superado por el discurso oficial, al interior de la escolástica, libró una batalla estupenda y avanzó. En ese mismo sentido, es indudable que Tomás de Aquino —en relación con Agustín de Hipona— dio un salto inmenso. Aunque —en los fundamentos— desarrolló el mismo proyecto, ya —allí— estaban sembradas muchas semillas de “modernidad”, del espíritu burgués esencial.

Pero Agustín había hecho lo propio. Un ejemplo, es la explicación que da sobre el asunto de la Trinidad. Es más que una argucia pre-escolástica: si Usted, hombre, tiene memoria, sabe y tiene voluntad… a Usted, le pasa lo mismo que a Dios que es Padre (vale decir memoria), Hijo (entendimiento) y Espíritu santo (voluntad). De tal modo que el Padre se hace presente en la memoria del hombre; el Hijo, en el entendimiento, y el Espíritu Santo en su voluntad; así que  —en ese orden— el ser, el conocimiento y el querer (las ganas, si ustedes quieren) nos definen, al mismo tiempo... 
Si la miramos detenidamente, en esta argumentación se encuentra ya perfilada la “razón moderna” que reconoce e instaura, en la práctica social, diferentes entidades subjetivas en el mismo individuo: el sujeto económico, el psicoanalítico, el agente de la ley positiva, el profesional, el deportista, el amante... algo así como “sujetos distintos y una misma persona reconocida y actuante...”: algo va de la “trinidad” a una especie de “polinidad” que tanto gusta a la doctrina postmoderna engolosinada en las “diferencias”, pero, que, contradictoriamente arriba a la negación del sujeto que se pierde en su propia “polinidad”… Algo va del neoplatonismo que pasa por la escolástica… y llega al delirio “post”…

La mirada insubordinada también se produce históricamente. Sólo en la sociedad y en la historia existe el conocimiento, sólo allí ocurre su proceso. 

Hay —allí— determinaciones, pero también razones históricas. Y han sido planteadas por sujetos responsables en cada período. Sólo por ejemplo: en este momento asumimos como una obligación histórica contribuir a insubordinar la mirada, en una revuelta contra todo el pensamiento metafísico de la postmodernidad. 

Ahora, es necesario enunciar, además, que no existe “una mirada”, un (solo) punto de vista. En realidad existen y se confrontan “miradas” (así en plural) sobre la misma realidad; miradas que se enfrentan. El saber no aparece “organizado en paradigmas que se reemplazan unos a otros eternamente”; existen, sí, corrientes de pensamiento que actúan en la lucha, en su permanente enfrentamiento, cubriendo periodos del tiempo en los que unas u otras son hegemónicas.

Althusser decía una cosa interesante: afirmaba que siempre hay una pregunta en el terreno de la filosofía que organiza el saber en un periodo determinado. Descartes —de alguna manera— era subsidiario de todo lo que había pasado con Galileo, y desde allí preguntó, tanto como —de alguna otra manera— el pensamiento de Kant, había sido subsidiario de lo que había pensado y preguntado Newton. A Newton le había pasado lo mismo. 

Althusser alcanzó a barruntar esto, y es cierto que su presencia en la academia y en los círculos de la Izquierda apareció como un desarrollo de la filosofía y del debate epistemológico. 

Althusser llegó a decir que “el marxismo no hacía incursiones filosóficas”. Recordemos —sin embargo— que, por entonces, los depositarios de la “nueva filosofía” y los ahora llamados “teóricos culturales”, incursionaron contra textos como “Materialismo y empiriocriticismo”, condenándolos por “dogmáticos”, en nombre de la filosofía. 
Hoy afirmamos, con todas las letras, que ese texto de Lenin está vigente. Que en sus páginas están planteados los debates fundamentales que hoy debemos abordar frente a la postmodernidad. ¡“Materialismo y empiriocriticismo” es un libro actual!. Su lucha con Mach y sus discípulos sienta las bases del debate contemporáneo. Lo mismo pudiéramos decir de “Ludwing Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana”, o de las “Tesis sobre la contradicción” de Mao: son textos en los que se deslindan los campos antagónicos de la filosofía. Decir que la filosofía está ausente del Marxismo es, más que un despropósito, una mentira infamante. 

A pesar de todo, el propio Althusser reconoció que lo fundamental de la filosofía marxista siempre estuvo en el despliegue de su discurso, como discurso científico en sí  mismo. Enunciar esto equivale a aceptar que, en las articulaciones del rigor científico del Materialismo Histórico, era posible hacer el deslinde explícito de su filosofía, de la Dialéctica Materialista, de su concepción del mundo; que el discurso y la práctica de la Ciencia de la Revolución es —al mismo tiempo— su concepción del mundo, la ideología proletaria militante... 

Para un balance de la impostura 

Como ven, es interesante la posición en la que Althusser muerde la cola de su radical oposición entre ciencia e ideología. Esto no lo vieron los discípulos del filósofo parisino que (como tantos otros) intentó desmontar muchas de las tesis esenciales del Marxismo. Ellos optaron por atravesar la puerta que, según dijeron, su maestro había abierto desde “adentro del Marxismo” y contra el “dogmatismo” en sus frenéticas “lecturas”. Cuando pasaron el umbral estaban —al principio— en tierra de nadie; luego, amorosamente cultivaron pequeñas parcelas postmodernas del pensamiento burgués en decadencia, donde el imperialismo amaestró —desde finales de los años setenta— sus gozques, sus propios voceros y algunos de sus más fraudulentos mercenarios. 

Tal como lo dijera recientemente Terry Eagleton
, este balance ha empezado a hacerlo la historiografía de farándula, y aparece como chisme light del jet set: Jean François Lyotard, el único teórico verdadero de la postmodernidad militante, terminó sus días especulando sobre los viajes intergalácticos como posible salvación al desastre ecológico, y apoyando —primero— la candidatura de la derecha francesa (y —después— a la presidencia misma) de Giscard. Con honrosas y heroicas excepciones, casi todo el grupo Tel Quel  —que dijo tantas cosas esenciales sobre la producción del lenguaje y la cultura, en los ecos de la Gran Revolución Cultural Proletaria— desertó: su lúcida conductora, Julia Kisteva, evolucionó desde un feminismo radical hacia un refinado misticismo religioso; Roland Barthes, antes de soportar fatalmente con su cuerpo frágil las ruedas de una camioneta de alguna lavandería parisina, se había pasado con todo y archivos, de la política al deseo militante. Michel Foucault, antes de perder su batalla contra el sida, había renunciado ya a toda aspiración a un “orden social nuevo y justo”, y sus críticas al capitalismo se redujeron al sosegado rumiar sobre las posibilidades de una lucha contra el poder que asalta al deseo, al sexo y —cotidianamente— se instala en nuestro lecho
. Los “nuevos” filósofos, ahora escriben libros y libelos que intentan deslindar “éticamente” con los paramilitares del mundo, pero deslumbrados con lo exótico de la apuesta de los “paras” colombianos, luego de oficiar como invitados especiales a sus francachelas... se quedan en los lindes apologéticos de su palabrería
, en un discurso que condena, claramente y sin atenuantes a la insurgencia que ha recorrido —con sus costos— el olvido en este país de corazones afligidos y chequeras abultadas… 

Hoy vemos todo el sentido que tenían y  tienen las piruetas y las pataletas de la intelligentia que ha convertido sus mejores cuadros (incluidos los devenidos de las direcciones centrales de las organizaciones revolucionarias) en “politólogos” de cabecera de los noticiosos más obsecuentes a la hora de legitimar el poder de los señores de la guerra y de la tierra. La crítica a las “grandes narrativas” era la manera vergonzante de anunciar que habían salido del Marxismo, por la puerta abierta, en el patio trasero del pensamiento, por el estructuralismo… ¡Y —esta vez— para siempre...! 

Los discípulos más lúcidos de esta peste, en este país, terminaron en los parlamentos legislando contra el pueblo; manejando los bancos de los grandes empresarios y el mismísimo Banco de la República; asesorando las hordas paramilitares en el proceso corporativo con el cual aspiran a controlarlo todo; dándole línea al presidente en su asalto contra la razón y a favor de la Razón de Estado; manejando las corporaciones y las Ong desde donde cazan renta y castran la lucha de clases. Enamorados de la arcadia gris y de las camisas pardas, siembran, en las universidades y en todo el aparato escolar —desde los ministerios de Educación y Cultura— la semilla de la mediocridad a nombre de “prepararnos para la competencia”. Hacen creer a la “gente” que eso de hablar de “liberación” y de “emancipación” es algo así como “hacer el oso”. Proclaman la amnesia y la inocencia como fórmula para alcanzar la paz; y la amnesia, el perdón y las verdades a medias (o mentiras completas), como el camino de la felicidad. Ahora se ganan la vida con sesudos estudios sobre “la degradación del significante en la metonimia absoluta del Heavy metal”  ó sobre “las implicaciones ontológicas de los nuevos paradigmas en el mundo de la pornografía infantil”… Esto lo hacen secundariamente. Mientras, se la pasan cultivando “estudiantes de hablar sereno y legítima resignación...” 
   

Todos naufragaron ya en la evidencia. Ninguno pudo salvarse de este naufragio: ni los que retornaron al tomismo y gritaron que la verdad era lo que los “sentientes” decían a los sentidos; ni los que invocaron la metafísica de la fenomenología; ni los que negaron la existencia de la (cruda) realidad; ni los que encontraron en la palabra el origen del poder; ni los que se apasionaron por la ética y sembraron el país de ciudadanos recatados y sumisos. Todos, han llevado agua al molino de la gran burguesía que festeja la ramplonería, la impostura y hace pasar por virtud todo el peso de la infamia.

Entre tanto —como en el hermoso poema de Jesús López Pacheco— bajo el frío del invierno
, las viejas hojas siguen dando el calor que alimenta a las nuevas hojas verdes; y sobre el dolor —a pesar de los ausentes y de las tumbas sin nombre donde ahora reposan los mejores— contra la amnesia y la inocencia de los crédulos, y a pesar de la preterición y del olvido que se agigantan junto a la pestilente y demencial misericordia de los más infames… la historia prepara sus mejores batallas...

Muchas gracias.... 

(Prolongados aplausos)
2. ASESINOS DEL ASOMBRO

Asombro, preguntas e indagaciones

En sus articulaciones históricas el saber comienza por el asombro, por las indagaciones: por las preguntas. 

Cuando el niño arriba a “eso” que, desde la herencia de la ilustración llamamos “uso de razón”, ha recorrido ya un buen trecho en el territorio de las preguntas, en el camino de las indagaciones. Aquí, preguntar es la clave. Ésa, es la edad de los “por qué”, tan fascinante y amenazante que —muchas veces— es amputada. Cuando el niño pregunta “¿y... esto por qué?”, o “¿esto... qué es?”, le respondemos desde la evidencia, o desde la teleología: le hacemos una descripción o le informamos: “eso es para…”
. Pero, cuando él, pequeño y espléndido determinista, re-toma nuestras respuestas y —como un jonio empedernido— inquiere de nuevo con sus invictos “¿por qué?”… incómodos, le gritamos, le llamamos “al orden” y —en ese proceso— terminamos por acostumbrarlo al ejercicio de la capitulación intelectual. Le imponemos, como “norma de conducta”, el que “debe” adaptarse, y “hacer-en-contexto”; le dejamos bien establecido que —en el mundo de los adultos— no se puede, o no se debe hacer tantas y, sobre todo, tan peligrosas preguntas. “Calla, y... sobrevivirás”, es el mensaje que a menudo damos a nuestros hijos y a nuestros estudiantes. Es éste el legado que permanentemente estamos imponiendo... dejando hacer a los asesinos del asombro.

Es así como se castra la capacidad de asombro, la capacidad de (y por) el interrogante que nos define desde la arcaica necesidad de hacer las preguntas esenciales: “¿por qué?”, “¿cómo?”, “¿de qué?”  …ésas, las preguntas que siempre se ha hecho el ser humano: preguntas desde las cuales ha podido construir la ciencia y su propio pensamiento. 

Éste, es un elemento esencial en la constitución del sujeto. El proceso de la investigación, en sus elementos básicos y claves, no está ausente: todos los procesos pedagógicos están vinculados a la dinámica de la investigación, de “lo” investigativo. Aunque éste problema, “normalmente”, no se haga consciente. 

Toda concepción pedagógica asume o implica una postura sobre el asunto del conocimiento, una concepción del método. No obstante, a veces, ello no es visible. De la misma manera, hay que decirlo de entrada: toda pregunta implica una postura sobre el mundo… Así, “¿quién creó el mundo?”, es una pregunta que supone que el mundo fue creado y que hay un sujeto que lo creó.

Así, el proceso de conocimiento es, por definición, un proceso de investigación; aún en los niveles más empíricos. Desde siempre, el hombre que pretende saber… que quiere conocer… se enfrenta al proceso que implica descubrir las causas de los fenómenos. Ó, lo que es lo mismo: la búsqueda —tras las apariencias— de las determinaciones que definen y marcan las transformaciones que operan sobre todos los seres. Ello implica que el sujeto, cuando conoce, y para conocer, busca y ordena los datos que —en la realidad— expresan la esencia de los fenómenos.

Levantarse sobre y contra la evidencia es conocer realmente; pero ello no se logra sin el proceso de la investigación; aunque… ésta no tenga los pendones de la academia, o las exigencias de la ciencia oficial, oficialista u oficializada. De hecho, todo hombre que conoce es un ser que ha preguntado, un investigador que se interroga frente al mundo y sus determinaciones. El ser humano es, siempre, una pregunta abierta que sólo se cierra en (y con) la próxima interrogante que —de algún modo— la incluye, aunque… …de otra forma.

Si esto ocurre en los procesos espontáneos —a los cuales cotidianamente asistimos— tenemos que aceptar —entonces— que, en los procesos que requieren de nuestra intervención más consciente, este mecanismo se reproduce con un rigor más elevado.

La pedagógica, es —precisamente— una de las prácticas privilegiadas en “eso” de asentarse como hacedora de conciencias, de sujetos. En ella, no sólo en los lindes de la escuela, la sociedad contemporánea tiene pretensiones de reproducir y (o) generar el conocimiento; aunque —al mismo tiempo— levante la aspiración de mantener esa práctica (la de la pedagogía) constantemente sometida a la vigilancia —abierta o sutilmente— reducida a sus improntas y a los sortilegios del propio “proceso de análisis científico”. 

Esto ocurre, también, con el “resto” de la cotidianidad escolar. Esto acontece, real y terriblemente —y en general— con todas las prácticas que tienen que ver con los procesos de la educación. De este modo, se establece una doble y contradictoria presencia de la investigación en el terreno mismo de lo educativo: 

· El proceso “normal” en el que, frente al conocimiento, un estudiante cualquiera establece una relación; en la medida en que —para conocer— todo individuo parte de interrogarse frente a un problema (que investiga porque quiere conocer). 
· La investigación que tiene por objeto a la educación, sus procesos y su(s) práctica(s).

Desde luego, al investigador, en el caso de la investigación que tiene por objeto a la educación en cualquiera de sus niveles o formas, se le generan obstáculos “adicionales” a la dinámica de los procesos meramente “administrativos”. Son, o están, en el terreno epistemológico. 

También los hay que hacen relación o aluden al tipo de identidad (e identificación) del sujeto que investiga, en cuanto que —al asumir esa condición— lo hace desde su capacidad o limitación para integrarse en-con-el-objeto-investigado… que por eso mismo —y necesariamente— se torna, también, en sujeto (activo) de dicho proceso… esquivo o permeable a los interrogantes que lo implican. 

La naturaleza, la sociedad, “hablan”... son otros “libros” que “hay que leer”. 

Contra la mala conciencia que convirtió esta formulación en “cabeza de proceso” contra el espíritu científico, no son libros que algún sujeto absoluto puso ahí para que nosotros, sujetos-sujetados-atados pudiéramos enterarnos de sus designios. Son libros que vamos haciendo en cada vuelta de tuerca de la historia, en cada combate contra la oscuridad, la ignorancia, la inocencia, el olvido y el silencio. Pero todo conspira para que no puedan ser leídos o para que la mentira, la falacia y la mendacidad puedan enseñorearse. Eso que estos libros dirían no es transparente. Lo conquistan sujetos en una dura lucha contra la impostura de otros sujetos; pero también contra sus propios lindes. El lugar de la verdad puede ocuparlo la impostura, el artificio, el embrollo… o la estupidez, o el pensamiento de los idiotas que, al decir de los griegos de buena ley, eran todos esos que se preocupan sólo de sí mismos, y le dan la espalda al colectivo…

Por eso, como sabemos, surgen otro tipo de dificultades, obstáculos y resistencias ya aludidos, que residen en bloqueos de tipo institucional a estos procesos. Sobre todo, si los intentos de investigación se plantean o apalancan en el colectivo, en el aula misma, en la “sala de profesores”, en el patio de recreo, en los rincones de los “escritorios” (les bureaux, los buró) más inopinados; sobre todo cuando el énfasis del  intento está puesto en develar sus propias implicaciones políticas (o ideológicas) que, como vimos en este Seminario, son esenciales en todo proceso pedagógico. El poder suele cubrirse las espaldas. 

Todo esto ocurre realmente. Con mucha más frecuencia de lo que pudiera creerse logra impedir que la investigación avance. Cuando el magisterio, como sujeto colectivo, no ha logrado establecer la investigación como una parte integral del proceso pedagógico o no la asume como herramienta esencial en la lucha… los resultados suelen ser catastróficos. Lo más catastrófico, en este caso radica en que —precisamente— nadie se dé por enterado de la catástrofe…

Está, aquí, la necesidad que tiene el propio investigador de poner en cuestión sus personales prejuicios, en el mismo movimiento en el cual resiste a los supuestos de la evidencia. 

Luego (en las condiciones de la sociedad “contemporánea”), hay que asumir otro tipo de dificultades materiales de la investigación que hacen relación a la financiación de la investigación, ahora en lento pero “eficiente” proceso hacia su privatización. De hecho, el proceso de privatización de la investigación, generó un modelo acogido —institucionalmente— como “la” matriz (única) de todo proceso de investigación: los “proyectos”. Éstos, deben ofertarse en el mercado de la investigación. Uno de los componentes esenciales de estos “proyectos”, es el acápite de los “costos”, o “criterios de financiación”... quien “compra” estos “proyectos” debe tener clara la promesa de una patente, o de otro proceso rentístico. 

Por este camino también se avanza en la privatización de la Universidad puesta al servicio de las empresas… vale decir, de la acumulación capitalista

“Métodos diferentes que se oponen entre sí”

Como quiera que sea, antes de avanzar en la consideración de las dificultades más empíricas que la investigación tiene (también en la escuela), dejemos establecido que, procesos tales como la inducción, la deducción, la descripción, la implicación, la generalización, el pensamiento analógico... no son, como los presentan los manuales de investigación (sobre todo los que adoptan el punto de vista de la postmodernidad) “métodos diferentes que se oponen entre sí”, en los diferentes “paradigmas” o enfoques investigativos. Son —por el contrario— aspectos diferentes de la misma contradicción; se concretan como formas en que el ser humano tiene que generar los procesos psíquicos superiores, a la hora de conocer el mundo. 

Estos dispositivos (inducción, deducción, etc.) hacen parte de cualquier (en realidad de toda) indagación científica, tanto como de la cotidianidad humana (incluida la escolar). Por lo demás, tienen que ser asumidos en y por mediaciones culturales. Incluidas las que el maestro dispone: sobre todo, esa mediación que el maestro es e instaura en sí mismo, como fundamento de la práctica escolar, como mediador de la cultura. Las lanzas que rompe Popper contra la inducción, o las que otros quiebran en su favor y en contra de la “deducción”, no son simplemente inútiles: hacen parte de los destrozos con los cuales se alimenta el basurero que impide avanzar en el camino del rigor…

Todos estos procesos implicados en la inducción, la deducción, la descripción, la implicación, la generalización, el pensamiento analógico... están en el centro mismo de la constitución de los sujetos. Sobre todo, de los sujetos individuales, en un transcurso histórico y social y, desde luego, “grupal”. Aunque el grupo no agota ni subsume “eso” social que se define en otros sujetos colectivos (el partido, la clase, la nación…). 

Cuando la pedagogía se asume conscientemente, tal como lo estamos haciendo, tiene que ir más allá de sus propias evidencias. Y, cuando decimos que el conocimiento se construye o genera históricamente, tenemos que preguntarnos por esa producción histórica del pensamiento pedagógico, y por esa construcción histórica del problema del método y de la investigación. 

¡Claro!; todo eso... es ¡arcaico!. Empezó desde la primera pregunta que se hizo el primer antropoide; cuando aprendimos a pensar. 

César Julio Hernández mostró aquí, ayer mismo, en este seminario, cómo avanzó el ser que se fue haciendo humano, desde los primeros estadios de la sociedad donde el pensamiento fue avanzando. El hombre daba las explicaciones míticas sobre la realidad; en disputa con ese pensamiento mítico apareció el pensamiento filosófico.
 Nos dijo César, cómo ese proceso tuvo una continuidad y, en ésta, dio saltos formidables… encontró síntesis maravillosas…

¿Cómo ha trascurrido en la época burguesa ese proceso?, ¿cómo, bajo la égida del capitalismo, se desarrollaron las principales concepciones frente al problema del método científico y del conocimiento? ¿Cuáles han sido las implicaciones que ello ha tenido para el pensamiento y para la práctica pedagógica?, ¿Cómo ocurrió esto en las maneras históricas de la educación? ¿Cómo transcurre todo esto ahora, bajo la dictadura del pensamiento único que pretende imponer el imperialismo en los manes y sombras de la postmodernidad?. 

A dar pistas que permitan dilucidar esto dedicaremos el segmento siguiente de esta intervención.

“Paradigmas”, ó “el pensamiento es lineal, y también su desarrollo” 

Los que —por estos días— usan la categoría de “paradigma” como el eje conceptual, central, de su idea de investigación… hablan y dicen incorporando toda perspectiva de análisis a los mismos supuestos que asumen quienes adoptan ese concepto para referirse a las posturas pedagógicas. Este mismo mecanismo se implementa para dar cuenta de cualquier conjunto de prácticas articuladas a un “punto de vista”. Así… es fácil hablar del “consenso de los sabios”. 

¿Cuáles son esos postulados que —afirmamos— son peligrosos y es necesario denunciar y combatir?. ¿Cómo ellos se “manejan” desde el gran poder o desde los podercitos que en él se amamantan y a él ceban, ensanchan, guarnecen o tutelan?

El primer paso en este camino es constituir un pre-supuesto, un postulado, como base dogmática de su trajinar. El segundo paso consiste en reducirlo todo al “paradigma” que ilumina las prácticas que observan, padecen, viven o estudian. Ese “paradigma” está armado, precisamente, en (por y desde) la base dogmática de la cual han partido…

Estos razonamientos vienen a operar como una verdadera “petición de principio”, como una afirmación que pretende convalidarse a sí misma y desde la cual se convalida todo lo visto y lo vivido. Los preconceptos que, así cabalgan como soportes de la teoría, no se enuncian; al menos no con todos sus trazos, con todas las letras. Pero se asumen, porque —en tanto pensamiento sobre el objeto estudiado— son y deben ser —nos dicen— lineales.

Los postulados fundacionales de esta posición filosófica (pero esencialmente ideológica) son la negación de toda la historia de las ideas y la elusión de cualquier tipo de contradicciones. La afirmación de la que se parte y a la cual se arriba establece, “limpiamente”, que el pensamiento del ser humano, de la humanidad toda, va en una sola línea, pero tiene rupturas y saltos (meramente mecánicos), que se dan “cuando llega la hora”, porque su “desarrollo” es, más o menos, “natural”. 

De tal modo, un “paradigma” se “agota” siempre; se “acaba” inexorablemente y no deja nexos ni lazos que lo aten al conjunto de la historia. De tal modo —a continuación y necesariamente— surge y tiene que surgir un otro “nuevo” paradigma... Tanto es así, que, cuando surge un “nuevo paradigma”, quien se niegue a aceptarlo, es porque “carece de rigor” y está invadido por una nueva enfermedad que ataca a los intelectuales. Tal dolencia, es precisamente, la peligrosísima “rigidez paradigmática”... (risas en el auditorio). 

Esta grave perturbación —nos dicen— es algo terrible, porque impide el desarrollo y el avance de la sociedad misma. Sólo por ejemplo veamos esta pregunta clave que se deriva de sus preocupaciones centrales: “¿qué tal esa lamentable rigidez paradigmática que aflige a los  marxistas?”

Piensan, y gritan aún en sus silencios, severas acusaciones: “... estos extraños seres, estos extraños pensadores (nosotros, los marxistas) se han negado, sistemáticamente, a aceptar como válidas las tesis y los postulados de la postmodernidad… y se oponen a que se implementen los postulados conocidos como «neoliberales»”. Eso se debe, explican, a nuestra “rigidez paradigmática” y a nuestra “vocación de dinosaurios”… en consecuencia, han desatado una cruzada porque —agregan— “no puede tolerarse que se niegue validez a unos postulados inobjetables” en cuanto “hacen parte del nuevo paradigma que debe desplazar los anteriores...”. Nosotros, los marxistas —dicen los postmodernos— estamos fuera de lugar, estamos “en el tiempo y en el lugar equivocados”. Por eso, nos recomiendan de “buena fe”, que entendamos, “comprendamos”, de una buena vez que “la sociedad ha avanzado hacia la postmodernidad” y que “el mundo es ya postmoderno”… de tal modo que sólo es posible pensar y hacer como el imperialismo ordena que pensemos y hagamos. Pero, añaden, lo lamentable del asunto se concreta en que estos sujetos (nosotros, los marxistas) “continúan, tercamente, atados al viejo paradigma del Materialismo y la Dialéctica, cuando ya las condiciones en que surgió ese envejecido paradigma han cambiado, o ya no existen”. Concluyen —entonces— que “las pruebas al canto” son suficientes: “la clase obrera se acabó y ya no hay un solo obrero de carne y hueso, de tal modo que la acumulación capitalista ya no se da sobre la base de la explotación de la fuerza de trabajo, sino sobre la generosa revuelta de la sociedad del conocimiento”, etc., etc., y muchos otros etcéteras más. 

El argumento es contundente: “el viejo paradigma del Marxismo no sólo ha hecho crisis, sino que ya no existe”, pero… “si llegara a existir todavía, habría que liquidarlo”. 

Como se ve, el concepto de “paradigma” funciona —en sí mismo— como un mecanismo policiaco y macartista, para señalar al contradictor político e ideológico que se niega a dejar pasar y a dejar hacer a estas “nuevas” corrientes del pensamiento al servicio del imperialismo y de la vieja cultura. El concepto de “paradigma” es un concepto (aunque el nombre y el adjetivo que aquí empleo estén cargados de ciertas connotaciones éticas que no son de mi agrado) surgido de una maniobra perversa de las fuerzas de la vieja cultura. Sí… a pesar de todo, “maniobra perversa” describe bien la manera como esto se maneja en los cenáculos de ciertas academias.

Veamos el ejemplo que se maneja al respecto, puesto en un video de divulgación (plagado de evidencias y de seductoras razones) muy socorrido en la academia colombiana, y que hemos citado en otras oportunidades. El relato es más o menos éste: “había un señor que, trabajando con relojeros suizos, descubrió cómo se podía hacer un instrumento de medida del tiempo muy preciso, sobre la base de la utilización del cuarzo. Le dijo, pues, a su patrón de las hermosas posibilidades de mejorar el trabajo de relojería que venía utilizando la tradición suiza. La respuesta, desde luego, fue contundente: ‘los suizos tienen el 99% del mercado de la relojería en el mundo, y eso prueba su eficiencia, precisamente por la calidad de los artefactos que produce, y —además— los relojes, son como son, y no pueden ser de otra manera’”. Las consecuencias de esta “metida de pata” generada por la “rigidez paradigmática son precisas: “Ya el mercado ha sido copado por los japoneses que sí escucharon al empleado de marras, inventaron los relojes digitales, y dejaron los relojes suizos como meras piezas de colección. Por eso hay que combatir ésta, semejante enfermedad”. El video trae a continuación numerosos ejemplos que reproducen el mismo “análisis”, tales como el de la invención de la fotocopiadora, que en un primer momento fue ignorada: se supuso, dada la “rigidez paradigmática”, que un cuerpo opaco, al ser copiada por un chorro de luz sobre una superficie, era simplemente una manera ociosa de hacer fotografía. La Cérox, que no tenía la “enfermedad”, pudo hacer su negociazo...

La caricatura de argumentación que aquí se despliega es un fácil expediente que “sustenta” el concepto de “paradigma” y de “rigidez paradigmática”. Luego de la presentación de un hecho empírico (con el peso de un monumental argumento que, además, quiere ser demoledor: “los hechos son los hechos”) un relato pretende “demostrar” la verdad que porta la evidencia, dejando establecido, de paso, que la “rigidez paradigmática” impide el “desarrollo”. 

Así, y bajo el mismo algoritmo, cualquier cosa nueva que aparezca en el plano teórico; o, cualquier moda, debe ser aceptada y asumida, porque quien no lo haga así, corre los riesgos generados por la “rigidez paradigmática”, sembrándose —sin remedio— en el territorio de la historia como simple “dinosaurio descontextualizado”. 

Sin embargo, y a pesar de todo, es necesario señalar muy claramente que el desarrollo de la historia del pensamiento no es así; no es de esa manera como han transcurrido los procesos. 

En todo el desarrollo de la historia han existido y se han desplegado, en lucha, diferentes corrientes. Y, determinados periodos históricos, han generado también unas delimitadas corrientes hegemónicas que subordinan a las demás y las someten; aunque, en otros momentos, son también otras las corrientes hegemónicas: de tal manera, las corrientes que fueron hegemónicas pueden resultar subordinadas, o viceversa. Es en la lucha de esas corrientes donde aparecen los desarrollos del saber y el avance de (y sobre) todos los conocimientos que el hombre logra poner a su alcance. Es en ese proceso de producción del conocimiento, y en ese proceso de apropiación que las clases hacen de los saberes, de todos los saberes (la ciencia, la seudo ciencia, las “disciplinas”, las artes, las religiones, la dimensión mítica, los presupuestos éticos, los esquemas jurídicos, etc.), que los viejos y nuevos planteamientos, y los nuevos o viejos conceptos se despliegan, desarrollan, contraponen, subsisten o perecen. 
Corrientes de combate y corrientes de victoria
Exactamente, éste es el caso de la pedagogía. 

Al respecto, en el contexto del Seminario Vigotski, hemos hecho, hasta aquí, el planteamiento de unas tesis básicas: 

La primera, se refiere al asunto del funcionamiento (digamos que “interno” y en relación con su rigor y su estructura), tanto de la pedagogía, como de la educación: la educación genera sujetos, la pedagogía piensa ese hacer-sujetos y propone caminos (que se concretan en las didácticas de los saberes, de los objetos de conocimiento asumidos como objetos de formación de los sujetos)  

La segunda, se refiere al asunto de la pedagogía en sus articulaciones históricas y, en ese sentido, a la existencia —en ese terreno— de corrientes y no de “paradigmas”. 

La tercera, apunta a señalar un elemento que nos parece fundamental: las corrientes pedagógicas, filosóficas, ideológicas, cuando están al servicio de la Nueva Cultura, las podemos denominar —en términos generales— pedagogías, filosofía o ideologías de combate. Son las concepciones del mundo —y los saberes— a cuyo entorno se articulan las “manifestaciones espirituales” y su ordenamiento de la acción (incluidas sus pedagogías y sus didácticas) que asumen las clases en ascenso, en un proceso histórico determinado. 

En el polo contrario están las pedagogías, los saberes, las concepciones del mundo y las corrientes al servicio de la vieja cultura. A esas, las vamos a denominar, pedagogías, concepciones, corrientes de victoria, en cuanto están al servicio de las clases en el poder.
 

En ese proceso, obviamente, se generarán corrientes de victoria, que serán depositarias de toda la herencia del pensamiento reaccionario de (y en) la historia, en un periodo determinado. Las de combate, asumirán toda la conducción, comprensión y perspectiva revolucionaria del asunto. Las clases generan —en sus condiciones materiales concretas— unas u otras corrientes. 

Para proponer solamente un ejemplo: la burguesía, cuando era una clase revolucionaria, y estaba luchando contra el viejo régimen feudal, contra el orden viejo, contra lo que los franceses revolucionarios denominaron el “Ancien Régime”… esa burguesía, generó unas concepciones revolucionarias muy importantes. Verbigracia, la concepción roussoniana, romántica, que reivindicaba al individuo y su libertad; opuesta a la sujeción personal de la feudalidad. Era el momento de proponer —bajo todas sus banderas— las consignas de la libertad, de todas las libertades para (y de) el individuo: la libertad para amar, para vivir, para pensar, para escribir, para sentir. El amor a la libertad y el nacionalismo como consigna esencialmente burguesa, se concretaron como concepción jacobina, plebeya y romántica: tenían, necesariamente, que generar una concepción pedagógica que le estuviera en correspondencia. 

Que Rousseau escribiera, por un lado “El Contrato Social”, y por el otro, al “Emilio”, no es un accidente. Si uno y otro texto no lo hubiese escrito el gran Juan Jacobo, entonces cualquier otro pensador burgués que le apuntara a los mismos fundamentos, hubiese escrito —sin duda— otros textos que en todo caso darían cuenta del mismo discurso, de la misma apuesta en la historia. Lo que estaba en cuestión era el modelo de formación de sujetos que la burguesía necesitaba para hacerse con el poder; pero también para instaurar y mantener un ordenamiento burgués del mundo y de la sociedad, tal como la burguesía —como clase— venía elaborándolo, desde un acumulado de varios siglos, en ese momento crucial para su propia historia. 

Pero, la concepción roussoniana, que parte del individualismo, hace una reivindicación fundamental que no se puede ignorar hoy en día: la reivindicación de la condición infantil del niño, como individuo. El niño no es un “adulto en miniatura”. Es, simplemente, el niño que tiene que vivir sus condiciones de niño; y ese proceso no puede ser asaltado bajo el fácil expediente según el cual “el niño se está preparando para ser adulto”. Porque quien asuma semejante apuesta, condena al niño (y al ser humano) a que se le pase la vida y no viva la infancia, con toda la carga de transformaciones que, realmente construyen, en sus condiciones, en ese recorrido que lleva a ser adulto. El resultado de este proceso de formación de los sujetos fundados en la negación, es —como se sabe— el individuo transido, duro, desangelado o descuadernado por neurosis, psicosis, y otras patologías menos evidentes. Los psicoanalistas han constatado —y no es broma— que la neurosis es la más “benigna” de las estructuras de la personalidad de los “modernos”, de los hombres forjados por el modelo burgués.

No puede negarse el proceso y poner entre paréntesis las etapas, sin liquidar los acumulados y las síntesis.

La concepción, que recupera la mirada sobre la condición infantil del niño, es —indudablemente— una concepción revolucionaria. Se articula como una pedagogía de combate de la burguesía
. 

Lo mismo hemos dicho de Comenio, que dio una importante batalla contra los fundamentos de la escuela medieval, puesto que manteniendo esenciales elementos de la dogmática y del escolasticismo, logra dar un salto fundamental al reivindicar la enseñanza en lengua romance, sistematizando lo que luego sería el fundamento del currículo, entendido como la propuesta de estructurar el saber por aprender en áreas o materias, capítulos, lecciones, para que cada cual aprenda «sólo una cosa a la vez» y en un determinado orden. Esta organización curricular asentada en la división del trabajo intelectual fue, a su vez, el fundamento de un proceso en el cual el autoritarismo, la alienación y la atomización del saber se asumían como el punto de vista de la modernidad, vale decir de  la burguesía en materia pedagógica…

Una vez en el poder, esta misma burguesía genera una serie de concepciones filosóficas al servicio de la vieja cultura, al servicio del poder establecido; y, de su mano claro está, genera —al mismo tiempo— unas concepciones pedagógicas que le son necesarias, y solidarias, al servicio de la vieja cultura y del poder establecido. 

Pedagogía tradicional y constructivismo

Veamos a manera de ejemplo: la llamada pedagogía “tradicional”. Este apelativo encierra —en sí mismo— un viejo truco que también es necesario develar: lo “tradicional” es el “paradigma” premoderno que debe cambiarse, porque sí, para superar el “atraso”. Esta pedagogía “tradicional”, se mostró finalmente —y según los manuales más prestigiosos— en modelos de didácticas desarrollados desde ciertas psicologías conductistas, aunque el conductismo también galopó sus primeros caminos en nombre del combate a la “pedagogía tradicional”, con la voluntad de resolver sus entuertos... Ésta, la nueva pedagogía conductista, es una pedagogía de victoria de la burguesía, puesta al servicio del viejo poder burgués, en un determinado momento del desarrollo del capitalismo
. 

Allí, se necesitaba un determinado tipo de fuerza de trabajo cuya producción requería de los esquemas generados precisamente desde (y por) el conductismo que se puso al mando; desde luego, en correspondencia con unos modelos pedagógicos y con unas concepciones curriculares armadas en las estructuras de la llamada “tecnología educativa”. 

Pero, bajo la égida del imperialismo, en las condiciones actuales, hay otras pedagogías de victoria mucho más sutiles, que surgieron de una cierta contradicción no antagónica con esa vieja pedagogía de victoria conductista. Es éste el caso de las pedagogías denominadas “constructivistas”. Son pedagogías de victoria del imperialismo, puestas al servicio de las condiciones de la producción de los sujetos que el imperialismo necesita en la época de la llamada “globalización”. 

El constructivismo es la pedagogía del “neo”-liberalismo. No podemos dejar aquí esta última como una afirmación gratuita. 

Toda pedagogía que, para serlo, se plantee el problema de la construcción o generación del sujeto, parte de una concepción del mundo. Por eso, también los maestros, debemos apropiarnos del llamado a asumirla. Asumamos —pues— una corriente del pensamiento, establezcamos con claridad unos ejes desde los cuales podamos pensar el mundo y, en él, la cuestión pedagógica. 

El sujeto es el elemento activo de la formación social; también por esto no hay formación social sin sujetos. Su constitución está atravesada por otro elemento: los sujetos son sujetos, en cuanto acceden al saber; aunque ésta no sea su única característica, factor o condición. Por eso la pedagogía, asume un problema que tiene que pensar —también— la constitución, la producción o generación de los saberes y su status, su jerarquía. No podemos pensar la generación de un sujeto sin pensar la apropiación de la lengua materna (y el lenguaje), sin pensar la producción (y apropiación) de los saberes específicos, sin pensar la construcción de la norma. 

Aquí la relación entre el lenguaje y el saber es esencial. El hombre ha construido históricamente el saber. El saber es histórico, tiene un referente histórico, unas determinaciones históricas. El saber no nace, como pudieran creer algunos, de la secreción de alguna glándula. El saber no es “natural”. El papel de la práctica social, de la lucha de clases, de la producción económica… el papel de las articulaciones históricas del saber, le son esenciales. 

Empiristas y racionalistas

Vamos, con relación a esto, a hacer un corte que nos permita  ver, en el trabajo de esta mañana, cómo, en el pensamiento burgués, en esa larga lucha que sostuvo con el pensamiento señorial, se fueron desarrollando, básicamente, dos apuestas, frente a esa pregunta de cómo el hombre conoce. 

Una, como se sabe, es la apuesta de los empiristas, que señalaron —básicamente— que el conocimiento se produce principal, y fundamentalmente —algunos sostienen hasta que únicamente—, por la acción de los sentidos.  La otra veta, que aparece en la historia como opuesta a la anterior, la constituyen los que le apostaron a que el hombre conoce, fundamentalmente, por la razón. Éste, es el llamado racionalismo. 

Las historias que nos han contado y que se han escrito sobre el asunto de la filosofía, han tendido, entre los dos, una especie de “muralla china”; y han intentado que creamos el cuento según el cual los empiristas, lo fueron hasta el fin, y que jamás se “contaminaron” de racionalismo. La misma fábula dice que los racionalistas, lo fueron hasta el final, y nunca se “contagiaron” de empirismo.

Pero la historia real de la lucha entre estas dos corrientes no es tan así. Ella también recorre los espacios de la lucha social, de la lucha de clases.

Así, los empiristas, que por serlo, reconocían que el conocimiento empieza por los sentidos, apoyándose en un punto de vista materialista (aunque materialista mecanicista), terminaron en los desvaríos metafísicos más sorprendentes. Ésta es una historia que hay que conocer y estudiar. Estos empiristas terminaron, junto al obispo Berkeley, haciendo este enunciado: “el hombre conoce por los sentidos; pero, finalmente, la realidad objetiva no existe, puesto que lo que realmente existe son los complejos de sensaciones”. 

Así, este libro que Ustedes ven en mi mano, no sería, según este punto de vista, realmente un libro, como alguien ingenuamente pudiera creerse. Cuando Ustedes que lo ven, o alguien que pretenda leerlo, intenta conocerlo y, al hacerlo, desplegará un conjunto o “complejo” de sensaciones que tienen que ver con el tacto, la vista, el olfato, etc. Es esto “lo que” definirá el objeto que llamamos “libro”; de este modo, realmente no existe (ni importa) la realidad objetiva del libro, del objeto… sino que, y en su lugar, sólo estará el “complejo de sensaciones” que da cuenta de él, en la conciencia, ésa que —al fin y al cabo— es lo único que el sujeto puede garantizar que existe realmente. 

Cualquier persona desprevenida, incluso quienes tengan una formación promedio, hoy en día, pudiera decir al respecto que semejante afirmación está completamente arrevesada, que no tiene pies ni cabeza, que es absolutamente “destochada”, descabellada. Sin embargo, la perspectiva esencial de esta tesis empirista la hereda un filósofo muy importante que, últimamente —con la mediación actual de Karl Popper (su discípulo)—, ha venido a convertirse en un punto de referencia del debate filosófico contemporáneo, y de su concreción en la apuesta pedagógica del constructivismo. Pero esto no se (re)conoce mucho. Tal filósofo no es otro que Ernest Mach, contra quien Lenin, en su momento, escribió su “Materialismo y empiriocriticismo”.
 

Este Mach, y sus herederos, pendulan entre la afirmación Berkeleyana, y esta otra que, algunos, conceden: “El mundo sí existe, pero yo no lo puedo conocer, porque lo máximo que un sujeto puede identificar será ese complejo de sensaciones, en todo caso diferente del objeto mismo”. Así, cada posible lector que pueda acceder al libro que ahora tengo en mis manos, no podrá saber —a ciencia cierta— si —como tal texto y su soporte material— existe, pues lo sentirá y percibirá de modo diferente a como lo sentirá o podrá percibir otro posible lector. Por tanto, nada ni nadie podrá definir “algo” al respecto. 

Así, ningún sujeto puede dar cuenta de la existencia del objeto material que llamamos “libro”; lo único que los hipotéticos lectores podrán evidenciar serán sus propias “imputaciones mentales” (sus sensaciones de vista, tacto, etc.). Quedaría, pues, “demostrado” que este libro no tiene una existencia real y que, lo único que realmente existe —para el caso— es y será el conjunto de “imputaciones mentales” que cada uno de los posibles lectores genere; imputaciones que, a su vez, se concretarán como las múltiples maneras de sentir ese texto y su soporte material. “Sin duda —agregan en cierta lógica— cada una de estas maneras será la que mejor da cuenta de él (para cada sujeto individual)”. 

Ésta, es —por sus pasos contados— una simpática manera de ver el mundo que proponen, ahora, los fenomenólogos. Para imponerla, despotrican de quienes, como los Marxistas, supuestamente han dejado de lado al sujeto. “Simpática” manera, decimos, si de ella no se derivaran implicaciones prácticas y desarrollos políticos que inciden en el mundo contemporáneo.

De la impostura postmoderna

Es ésta la famosa discusión de los fenomenólogos sobre el asunto de “¿a qué sabe el chocolate?”. 

Usted —nos dicen— podría intentar explicarle a otro sujeto a qué sabe el chocolate; pero jamás podrá hacer de ésta una explicación completa. Y, si, para salir del embrollo, decide sugerirle a su vecino que pruebe —él mismo— su chocolate, y él lo hace… eso tampoco tendría ninguna validez y no resolvería, para nada, el entuerto. Con seguridad, a su vecino le sabrá diferente a como le sabe a Usted; alguna diferencia podrá existir en la organización de las papilas gustativas de uno y otro... De éste, semejante modo, jamás podremos explicarle absolutamente a nadie a qué sabe el chocolate, puesto que siempre estaríamos intentando hacer comprender lo que no puede hacerse comprender y, menos, explicar. Jamás podré darle a conocer a otro, no ya “a qué sabe el chocolate”, sino “a qué me sabe”. El chocolate no sabe a nada... el chocolate le sabe a cada cuál… puesto que el sabor es también una “imputación mental”...

Tal como se ve, este famoso dilema “filosófico” (“¿a qué sabe el chocolate?”) le resulta esencial a la impostura postmoderna. 

Retomemos el ejemplo de este libro que tengo ante mis ojos y he venido mostrando: se titula “Comportamiento humano, nuevos métodos de investigación”, es de la autoría del muy prestigioso Miguel Martínez. Tan acreditado, como que —en cualquier universidad de algún calibre y prestigio— donde el asunto de la investigación se aborde desde el enfoque de la llamada “etnografía”, el estudio tiene que pasar por la lectura de alguna de sus obras
. 

Empezamos la lectura, y el texto se despliega de este modo: 

“Introducción: el problema metodológico de las ciencias humanas”, dice, respondiendo a una tradición que en los últimos decenios, no sólo reconoció la existencia de ordenamientos metódicos y metodológicos diferentes “en las ciencias humanas y en las ciencias naturales, en las ciencias exactas y en las especulativas”. 

Luego leemos: “Primera parte: razones para un nuevo paradigma científico”. Hay pues —de entrada— un reconocimiento a la urgencia de aceptar e instaurar un “nuevo paradigma”. Como dice el propio texto: “el viejo paradigma se encuentra ya quebrado” y por ello es necesario ahondar en los componentes de este resquebrajamiento. 

El camino, para llegar a esta posición, es claro: primero, hay que poner sobre la mesa los llamados “mitos e ilusiones de la ciencia”. Hay que denunciar estos “mitos e ilusiones”, en primer lugar, porque “no tenemos evidencia de las relaciones causales”. 

Es, según este discurso, absolutamente imposible llegar a entender, a asumir la causalidad, porque, según explica: “como el sujeto no puede captarla, la causalidad misma no existe”. Todo esto en la lógica según la cual sólo existe lo que el sujeto pueda “captar”. Valga un ejemplo que propondríamos: las bacterias sólo comenzaron a existir cuando Pasteur las “captó” y nos enseñó cómo hacerlo... 

Es la vieja historia que traían los empiristas desde las incursiones de David Hume; es exactamente la misma concepción. Nos vienen a decir, por estos días, que nosotros, los marxistas, estamos embolatados porque nos quedamos en el discurso político de los años sesenta del siglo XX, y en el discurso filosófico decimonónico, es decir, en el propio discurso de Carlos Marx; pero ellos —los postmodernos— se abrogan el derecho de quedarse, siglos atrás, en el XVI, en el polo retardatario del XVII y en las aristas reaccionarias del XVIII, y no en las aristas más avanzadas de esos siglos que el marxismo retomó y desarrolló. Se quedan patinando en Locke, Hume, en Berkeley... se quedan atascados en Kant, en el mejor de los casos. Como si fueran inevitables podestá, gobernantes obtusos del saber, son los oteadores y portavoces de los peores engendros y argucias epistémicas del “neo” liberalismo. 

“La causalidad no existe y no existe la determinación”, es el parecer que afirma la postmodernidad; la tesis “gruesa” que la fundamenta. 

Cuando la causalidad no existe y la objetividad es una ilusión

La segunda tesis, o segundo “mito” que denuncia Martínez, apunta a señalar cómo —cuando la gente se dio cuenta de cómo, al fin y al cabo, las determinaciones no existían— intentó orientarse por medio de la llamada “ley de las probabilidades”. Pero —sigue diciendo el nuevo sofista— como la “ley de las probabilidades” es apenas una “ley a medias”, en todo curso de metodología que se respete, es necesario enunciar bien alto, que la llamada “objetividad” es una ilusión. 

Para llegar a esta afirmación, el camino se inicia con una formulación más “suave”: “la plena objetividad no existe”. Luego de no muy avanzado este camino, se termina afirmando rotundamente: “la objetividad es una ilusión”, ó “es una ilusión pretenderla”. De este modo el postulado es claro y contundente: “No hay objetividad posible; cualquier presuposición de objetividad es una ilusión”. 

La construcción teorética no se queda en este punto. Luego, y a continuación, vienen a decir —los postmodernos— que la “inferencia inductiva es injustificable” porque “nadie puede sacar conclusiones de las particularidades observadas, para desde allí, hacer generalizaciones”. Popper —como se sabe— inició esta cantaleta que no termina en la historia del cisne negro. Además, como hay que saturar el argumento, desde su propio corolario, a renglón seguido, afirman que tampoco es posible la verificación empírica, que todo —absolutamente todo— conocimiento es relativo; que, todo eso (las afirmaciones y las inferencias de la objetividad, la verificación empírica), es el patrimonio exclusivo, de todo positivismo. Y no sólo es eso sino que se constituye —en el dispositivo falaz montado por el positivismo— como doctrina del imperio. No hay alternativa: nunca podremos demostrar que una afirmación —provenga o no de la ciencia— es verdadera; sólo podremos aceptar que es falsa, cuando esto sea demostrado... Condenados a la noble búsqueda de la verdad, jamás podremos alcanzarla, nunca podremos conocer… o lo que es lo mismo: el conocimiento es imposible. Estamos condenados a la perplejidad… a negociar, desde esa incertidumbre absoluta, permanentemente y para siempre, cada decisión que tomemos, cada paso que damos en el inmenso supermercado que es la sociedad… 

Así presentado el “escenario”, la conclusión es más que obvia: como el positivismo es una jugarreta del imperialismo, todo combate al positivismo no sólo es legítimo sino revolucionario... y todo intento de rescatar el método de la ciencia (realmente atrapado en las garras del positivismo) es, de suyo, reaccionario, “retro”…

Y, como se supone que ya todos saben o deben saber que el positivismo es —desde luego— “algo que hay que superar”, ese ejercicio de superación del positivismo, pasa por la denuncia y la renuncia de (y a) la inferencia, a la objetividad, a la constatación empírica, y al método científico. Todo debe pasar por la renuncia a la práctica como un criterio de verdad. Con un “plus”, como ahora se dice, reiterando la misma cantinela sin criterio de rigor: si el positivismo llegó a ser arma imperialista y gran burguesa, todo combate al positivismo, es —por sí— democrático, revolucionario, y hasta antiimperialista.

¿Cuál es la tesis fundamental que, desde estas miradas, se ha venido vendiendo en la academia? Es la tesis que comienza enunciando que no existe la objetividad, para terminar sosteniendo que, la realidad misma, como tal, no existe. 
Una variante significativa, que en ocasiones es o se presenta sólo como un “argumento” para “demostrar” que la realidad no existe, se concreta en el postulado según el cual “la realidad no es una, en tanto que existen tantas realidades como sujetos existan, y en cuanto la realidad está siempre fundada por el sujeto”. En esta derivación, culminan por afirmar: la realidad sólo existe en y por el sujeto. Algunos, ablandan el duro camino de la impostura, proclamando que, en todo caso, habría que convenir que una cosa es la “realidad” y, otra, “lo” real…

Veamos este ejemplo: aquí estamos en el seminario “Escuela, investigación y docencia”, realizándolo, en la sede de ADIDA, exponiendo estos planteamientos que aquí voy desplegando. Al seminario asisten aproximadamente entre 280 y 300 personas. Para ser consecuentes con las formulaciones del pensamiento “post”, tendríamos que convenir que, en realidad, no se desarrolla un seminario sino más de 280 seminarios diferentes, y que se desarrollan no en la única sede de ADIDA, ubicada en el cruce de las calles Argentina y Girardot de la ciudad de Medellín en el país colombiano, sino que todo esto está ocurriendo en más de 280 sedes diferentes de ADIDA, que resultan simple y elementalmente del número de sujetos individuales asistentes al evento. De alguna manera, la sede real del evento ha resultado desplazada por las imaginarias sedes, que todos y cada uno de ustedes perciben. La realidad es no sólo subjetiva, sino individual... nos dicen. Individualista e individualizada, terminarán por precisar…

La realidad —insisten— “corresponde a los sujetos individuales, y existe en función de su percepción y su mirada, que es individual”. La realidad misma obedece sólo a ideas absolutamente individuales y subjetivas, y no hay nada objetivo que la funde. 

Cuando lo cualitativo y lo cuantitativo se excluyen

¿Cómo se llegó a este arrevesado planteamiento? 

La primera formulación reciente y reputada del asunto —la que abrió el camino— apuntaba a establecer la existencia de dos —aún famosos— “paradigmas”, opuestos e inconciliables: el “paradigma cuantitativo” y el “paradigma cualitativo”. 

En cualquier  manual de investigación que se respete, por estos días, encontraremos, en primer lugar la “crítica al positivismo” que sienta sus bases en esta oposición inicial: “paradigma cuantitativo versus paradigma cualitativo”. Éste, que se lee en el recuadro siguiente, es el esquema “de arrancada”. El punto de partida.

“El paradigma cualitativo aboga por el empleo de métodos cualitativos”, es la gran novedad que aquí se formula. En cambio, según la misma lógica de Pero Grullo, el “paradigma cuantitativo aboga por el empleo de métodos cuantitativos”… (risas). No creamos que, como resultado de esta delirante ausencia de rigor conceptual, no se intente profundizar en el asunto.

Hay, elaborados, esquemas muy didácticos que explican: El “paradigma cualitativo” es fenomenológico, interesado en “comprender” la conducta humana, desde el propio marco de referencia de quien actúa (y no en explicarla desde sus causalidades); en cambio, el “paradigma cuantitativo” es “positivista” —nos dicen… descalificándolo— porque “busca los hechos”, las causas de los fenómenos (incluidos los sociales), prestando “escasa atención a los estados subjetivos de los individuos que participan de los procesos”. En el paradigma “cualitativo” hay una observación naturalista y sin controles abusivos; en cambio, en el “paradigma cuantitativo” hay mediaciones cuestionables tanto como mediciones sospechosas y controladas. Mientras el “paradigma cuantitativo” carga con el pecado de pretender ser objetivo, lo cual —como ya se dijo— es una mera ilusión; el otro, el cualitativo, reivindica abiertamente la subjetividad ignorada y olvidada por el positivismo. Así, el cualitativo se orienta a develar el proceso; mientras, el cuantitativo, lo hace buscando ciegamente el resultado. El primero es “holista”; en tanto, éste último es “particularista”, y —por eso mismo— ignora el bosque por dar cuenta de los árboles (aunque se quede en una rama...). Y, así, sucesivamente...
	Paradigma  cualitativo
	Paradigma cuantitativo

	Aboga por el empleo de métodos cualitativos
	Aboga por el empleo de métodos cuantitativos

	Fenomenológico basado en la comprensión (verstehen). “Interesado en comprender la conducta humana desde el propio marco de referencia de quien actúa”
	Positivismo lógico. “Busca los hechos o causas de los fenómenos sociales, prestando escasa atención a los estados subjetivos de los individuos”

	Observación naturalista y sin control
	Medición penetrante y controlada

	Subjetivo
	Objetivo

	Próximo a los datos; perspectiva desde dentro
	Al margen de los datos; perspectiva desde afuera

	Fundamentado en la realidad, orientado a los descubrimientos, exploratorio, expansionista, descriptivo e inductivo
	No fundamentado en la realidad, orientado a la explicación confirmatorio, reduccionista,  inferencial e hipotético-deductivo

	Orientado al proceso
	Orientado al resultado

	Válido: datos “reales”, “ricos” y “profundos”
	Fiable: datos “sólidos” y repetibles

	No generalizable: estudios de casos aislados
	Generalizable: estudios de casos múltiples

	Holista
	Particularista

	Asume una realidad dinámica
	Asume una realidad estable


Tomado de: COOK, T.D. y REICHARDT, CH. S. (1986. (Eds.) Métodos cualitativos y cuantitativos en investigación educativa (pp.25-58). Madrid: Morata.
Luego de hacer ésta tan “exhaustiva” contraposición, el resultado se mide por las náuseas y las sonrisas que uno y otro “paradigma” despiertan en las “mentes abiertas y democráticas”: El “paradigma cuantitativo” demuestra ser (y es) perverso, autoritario, retrasado en la historia, en la memoria y en el entendimiento; en tanto que, el cualitativo, es absolutamente beneficioso, democrático, enriquecedor, progresista y propiciador de la creatividad, avanzado.
Este es el “balance” que hacen los epistemólogos “post”. 

Desde este tinglado, resulta que la crítica al positivismo que muchos hemos hecho, se reduce y adocena. Para ello, se ignora la denuncia que el Marxismo, en su momento, hizo del positivismo como apropiación ideológica que la burguesía hizo del método científico, desnudando sus pretensiones de reducir los procesos de conocimiento a los desarrollos mediados por la existencia de las mediciones, y al “correcto” manejo de las “unidades de medición” de cada fenómeno y de cada evento posible. 

Esta crítica del Marxismo develó la, por entonces, famosa “reproducción del hecho” estudiado en las “condiciones de laboratorio”, alrededor de la cual abundó —por entonces— el debate ético. 

Desde esta tajante descalificación, desde este manejo dogmático del asunto, se formula un exabrupto: que —supuestamente— podemos realizar investigaciones donde lo cuantitativo se queda, siempre y en todo caso, separado y aislado de lo cualitativo; o éste de aquél. 
Por el contrario, la mirada de la dialéctica exige que los datos, cuando son necesarios, deban dar cuenta de procesos que tienen que ser valorados e interpretados; que entre lo cuantitativo y lo cualitativo no se puede levantar una “muralla china”. Lo cuantitativo y lo cualitativo se relacionan dialécticamente, son dos aspectos de la misma contradicción, donde el aspecto fundamental depende del enfoque que se levante (vale decir el “encuadre” entre el punto de vista y el objeto que se investiga, donde éste marca el camino). 

En esta perspectiva, si las mediciones son necesarias o no, es un asunto que se define en el diseño de la investigación. Depende, como acabamos de decir, del enfoque que al respecto se adopte, y de las necesidades del proceso, de cuál es el “tono” que, en el proceso de investigación se establece, del carácter del objeto concreto real que se investiga y del objeto abstracto y formal que su conocimiento aborda.

Estanislao Zuleta, cuando era marxista, decía que la estadística puede ser manejada perversamente; agregando muy seriamente en broma que pueden darse “interpretaciones” de ciertos rangos estadísticos desde las cuales se podría sostener que “la langosta debe tener una vitamina anticomunista, en la medida en que casi el 90% de las personas que en el mundo la comen a menudo, tienden a ser anticomunistas”.
Es claro que el problema no está en el dato mismo, sino en el manejo que del dato se haga, y de la manera como los datos se recogen, de la interpretación plasmada y al servicio de qué o de quién se hace; en qué lógica (histórica) funciona. El problema radica en el carácter del dato, en su coherencia con y dentro de un sistema de causalidades….

Frente a toda esta andanada del pensamiento post, es necesario plantear la otra tesis. Ésa que se ha querido ocultar: la nuestra, la que asumimos y defendemos. 

Partimos de una afirmación materialista simple y clara: el mundo existe. Y esa realidad de la existencia del mundo, lo es independientemente de que algún sujeto lo conozca, o quiera que él exista. La realidad es independiente de la voluntad y del pensamiento, independiente de nuestro querer y del conocimiento que tengamos de esa realidad. Pruebas al canto: la galaxia en la que estamos plantados, existe desde mucho antes de que el primer hombre existiera; vale decir: no comenzó a existir el mundo cuando algún sujeto quiso que el mundo existiera o se diera cuenta de su existencia. La existencia misma del hombre, de su subjetividad, de su voluntad, de su pensamiento, obedece a procesos que son muy posteriores a la existencia del universo físico, del aspecto abiótico de nuestro mundo material inmediato. Si la existencia del mundo dependiera de que ese mundo fuera pensado por el hombre, obviamente, no hubiese podido existir el mundo antes de la existencia misma del hombre y del pensamiento.   

El segundo planteamiento es claro: hay unas leyes objetivas que rigen al mundo y a los fenómenos objetivos que en el mundo ocurren. Esas leyes, reiteramos, gobiernan los fenómenos que ocurren.

Obviamente, cuando sólo existía el mundo físico abiótico, las leyes que se desplegaban y regían ese mundo eran sólo las leyes físicas y químicas que regulan los procesos materiales físicos y químicos; vale decir que los fenómenos químicos y físicos, ocurrían determinados por leyes químicas y físicas, que existían y funcionaban antes que existiese un pensamiento que diera cuenta de ellas. Cuando, como desarrollo del proceso de la evolución, se genera la vida, comienzan allí los fenómenos “vitales”. La existencia de la vida, de los cromosomas, de la información genética, de eso que ahora conocemos bajo el nombre de “genoma”, implica que el ser humano puede conocer las leyes que rigen a esos procesos vitales (en la reproducción, crecimiento, enfermedad, muerte...)

Cuando surge la condición animal, con ello se establecen los fenómenos psíquicos tales como la memoria, la percepción, los sentidos, y las leyes que los regulan. Cuando emerge el hombre, aparecen los Procesos Psíquicos Superiores. Éstos, desde luego, son fenómenos nuevos regidos por sus propias leyes, que actúan en otro nivel, bajo otras condiciones. Y, podemos conocer…

El ser humano, anclado en el seno de la cultura y de los procesos sociales, en ellos se constituye. Allí, también se articulan leyes objetivas que gobiernan esos procesos culturales y sociales. En este proceso, y cuando la sociedad —en su desarrollo— llega al capitalismo, también aquí ocurre que el capitalismo se rige por sus leyes, leyes subordinadas a las leyes de la historia y que organizan —aquí— lo social de modo diferente a como ello es organizado en “eso” social, en otro tipo de sociedad. Los fenómenos económicos, políticos, ideológicos, que bajo sus determinaciones se articulan, tienen —de hecho— otro carácter diferente al que definen los mismos fenómenos y procesos que —en cuanto resultado de las contradicciones económicas, políticas, culturales— surgen en otro tipo de sociedades. 

La posición contraria afirma: “no, no existen leyes objetivas rigiendo la realidad, que el hombre pueda conocer y controlar”. Éste es su postulado ontológico esencial: “no hay tales leyes que expliquen cómo y de qué manera la rueda del tiempo va dando cuenta de cada fenómeno que ocurre en la sociedad capitalista y en el mundo real”. Todo, nos dicen, “es el resultado del azar absoluto, de la incertidumbre, del caos, de la ausencia de causalidades”; porque, según presuponen, “el azar es la ausencia de determinaciones”.

Contradictoriamente, en esta tesis se refocilan los amigos de Popper, entre ellos el señor Hayek, quien levanta y sostiene la idea según la cual para que las fuerzas del mercado, que son leyes más o menos “naturales y benignas”, puedan actuar sin interferencias abusivas que violenten la libertad de comprar y vender, es necesario suprimir todo programa, todo intento de “construir” el mundo y la sociedad.

Sin embargo, bajo el sombrero de los ideólogos de la postmodernidad, asoman las orejas de burro de los ministros de economía que hacen sus propuestas, desde el conocimiento de las leyes que rigen el capitalismo. Los cuadros más lúcidos del llamado “neo”liberalismo, también invocan lo natural que debe ser el sometimiento de toda la sociedad a las leyes del mercado (que, desde luego, proclaman como sempiternas o  “sabias”). 

Pero las leyes que rigen la dinámica toda del capitalismo (y no sólo su mercado) fueron develadas por un judío alemán, en cuyo cerebro se materializó la doctrina, la ciencia y la ideología de la clase más revolucionaria de la historia. Ese gran dirigente proletario que fuera Carlos Marx, ese sujeto histórico, nos legó los fundamentos del conocimiento de la sociedad capitalista, y la posibilidad de intervenir sobre ella para transformarla, liquidando todo asomo de explotación y opresión. Pero la apuesta de Marx no era, en lo esencial, un reparo moral, sobre las “embarradas” del capitalismo, sino un arma teórica desde la cual se hizo posible descubrir el sentido de sus dinámicas esenciales, sus tendencias históricas.

En plena crisis de acumulación, los ministros burgueses proponen medidas que se articulan dentro de las grandes contra tendencias a la baja tendencial de la tasa de ganancia: aumento de la rotación del capital, aumento del capital accionario, intensificación de la tasa de plusvalía, aumento de la jornada de trabajo, abaratamiento de las materias primas, internacionalización del mercado (“globalización”, dicen ahora), mecanismos de apropiación de las rentas como imán de las ganancias extraordinarias…manejo del “ejército industrial de reserva” para presionar la imposición de salarios por debajo de su valor..  Todas estas medidas intentan proponer caminos a la crisis de acumulación, desde el conocimiento de las leyes objetivas que rigen el proceso de acumulación capitalista. Estas leyes existen objetivamente, y son independientes de nuestra voluntad y del conocimiento que de ellas tengamos.

¿Qué hace la ciencia?. Simple y elementalmente: encontrar esas leyes, propiciar su conocimiento por el ser humano constituido en sujeto. Es así como éste puede intervenir en y sobre los procesos reales. Esto, desde luego, no hace que todo ocurra, siempre y luego, “al pie de la letra”. Se trata sólo de Programas científicamente fundados sobre el conocimiento de la realidad social, a la manera como un plano es el programa para el viaje necesario. Los programas definen Itacas, pero no pueden ahorrarnos todos los Cíclopes, Lestrigones, Sirenas o Lotófagos que nos hagan caer prisioneros del olvido
. 

Pero una cosa es la elaboración de la postura postmoderna en estas materias y, otra, su presentación. En este sentido su apuesta, la de sus ideólogos, va en esta dirección, in creccendo:

El postulado inicial es bastante artero, y simplemente afirma: no existe el mundo. Pero, cuando se hace difícil sostener esta posición, entonces se pasan a otra trinchera: “no existen las leyes objetivas que rigen el mundo”. Cuando también esta posición resulta insostenible, llegan a la última de sus salvaguardas: “en todo caso, lo que no podemos es llegar al descubrimiento, o al manejo de esas leyes…su conocimiento nos está vedado”. En ello coinciden todos los profetas de la postmodernidad. De su mano, por estos días, los mitos fundadores, como el del Edén (posible o perdido), nos son presentados como el reclamo del pasaporte a tierras de jauja. La credencial, necesaria es, en todo caso, aquella que nos defina como seres humanos, no ya “perfectibles”, sino ignorantes, estúpidos, indolentes, idiotas y felices. 

La posición contraria es clara: el mundo sí existe, sí existen las múltiples contradicciones que lo fundan en sus diversos procesos, sí existen las leyes que lo rigen en sus diferentes niveles de existencia; este ser humano que somos sí puede conocer esas leyes y ese mundo para transformarlo. Pero también: este conocimiento es obstaculizado y hasta prohibido, pero se va desarrollando históricamente, en un permanente acumulado social, que va sentando unas bases en sucesivas síntesis cada vez superiores a las que no tenemos por qué renunciar. Las modificaciones que se van dando a esos conocimientos son modificaciones también históricas que se producen, a partir de sus propios acumulados, de su presencia fósil. Y todo ello recompone el saber, lo que el hombre pudo haber establecido, y creído como verdadero, en un proceso que sedimenta y acumula, sintetiza y prodiga en saltos que se van haciendo posibles y necesarios.  

Por ejemplo, el hombre, la mujer, al principio, podían asombrarse con la vida y con la muerte, podían crear mitos para intentar explicarlas, pero aprendieron también que podían matar. De alguna manera supieron del control, así fuera “negativo” de este proceso... Luego, mucho después, descubrimos la célula, la clonación, la manipulación genética que permite “ahorrar” patologías hereditarias…ganarle espacios a la muerte.

No podemos negar que, una y otra cosa, el asombro por la vida y por la muerte, los mitos que las enuncian, la creación de dispositivos materiales para matar o para salvar las vidas, el conocimiento de la célula, y —más allá— el descubrimiento del ADN, de los genes, y del genoma, de su estructura y de sus funciones, son —todos— herencias preciadas, acumulados, síntesis, sobre los que hoy construimos la vida y la muerte, la existencia misma de la sociedad y del mundo habitable, y los riesgos que de ellos se derivan. Otra cosa es la utilización, el uso que de ese acumulado se haga en función de intereses, por ejemplo de los intereses de clase. Otra cosa, es, por ejemplo, la dinámica que hace que el capitalismo rente a partir de estos maravillosos hallazgos. Pero cualquier uso que de ello se haga no niega, sino que asume su carácter de acumulado, de síntesis; y su índole social. Los fundamentos teóricos son, desde siempre, apropiados desde la ideología que —en función del poder— los pone al servicio de unas u otras clases…

Lo afirmamos rotundamente: no es cierto que existan, como entidades que se niegan y excluyen, dos “paradigmas”, uno cuantitativo y otro cualitativo. En los últimos encuentros académicos incididos por el pensamiento “post”, han vuelto a este terreno. Ellos mismos —algunos de sus intelectuales— han señalado la necesidad de rediscutir el asunto. Luego de perder algo así como veinte años pensando e intentando profundizar la separación entre lo “cuanti” y lo “cuali”, se plantean —ahora— la urgencia de intentar su “diálogo”. …Ya vienen de regreso…

¿Entre “racionalista” y “naturalista”?

La denuncia del positivismo se hizo históricamente necesaria. 

La creencia en el punto de vista según el cual “todo se puede reducir a la existencia de datos estadísticos”, porque la realidad tiene una supuesta “distribución uniforme” de los elementos y aspectos que la forman e informan, nació en toda la euforia que produjo en la humanidad la ciencia pensada por la burguesía.

Se llegó a pensar que sólo era objeto de la ciencia todo “lo que” se “dejara medir”; o que ciencia era “todo lo que sabía y podía medir”. En esta dinámica se vino a “descubrir” cosas tan tozudas como “la curva del amor”, el estudio estadístico de “las mejores condiciones para mantener una amistad”, la “curva del orgasmo”, y otras maravillas por el estilo... Ante el delirio que generó la apropiación burguesa del método científico, se levantaron altas las voces del Materialismo Dialéctico militante. Ahora nos quieren hacer creer que la única y verdadera crítica del positivismo es la que afianza los despropósitos de la metafísica postmoderna.

Por eso, luego de pasar por este bache, en la siguiente página de todos los manuales universitarios en boga, aparece otra oposición: la que oficia de engranaje de continuidad en la construcción de su postura. Luego de hacernos “comprender” cómo lo cualitativo se opone a lo cuantitativo, luego de mostrarnos cómo en las ciencias sociales “nada se puede explicar y sólo se puede comprender”, nos dicen que hay que asumir una nueva oposición entre el “paradigma racionalista” y el “paradigma naturalista”… Que deben separarse con una barrera aún más alta. 

Si nos detenemos en sus mapas conceptuales, en sus diagramas más notables, encontraremos cómo allí se establecen unos referentes de cara a los cuales se introducen las diferencias entre semejantes racionalidades “opuestas”. 

Por ejemplo, frente a la mirada que se pueda tener en relación con la “naturaleza de la realidad”, se nos dice que el racionalista afirma la existencia de una realidad única, mientras que el naturalista afirma la existencia de múltiples realidades que se interrelacionan. Aquí —por supuesto— la euforia tiende y atiende a las alabanzas de las bondades de la mirada “naturalista”. 

Frente a la naturaleza de la relación “investigador-objeto de la investigación”, el asunto resulta clave: allí, se supone que, en la mirada del racionalismo, el investigador se distancia de la investigación para asumirse y suponerse “neutral”. En cambio, en la mirada del “paradigma naturalista”, el investigador y lo investigado, se influyen mutuamente. Éste es el discurso fundador de la IAP (Investigación-Acción-Participación)
. 

En el desarrollo del seminario, la persona que me antecedió en el uso de la palabra, es un viejo trabajador de la cultura. Aquí, resultó sustentando y defendiendo la propuesta de “Antioquia la mejor esquina”, enunciándola en las claves de la IAP, como una opción resultante de la “Investigación realizada por las comunidades” en la que, supuestamente él mismo “participó”, velando —así— el carácter y el origen contrainsurgente que esa propuesta objetivamente tiene. Es la intervención, de un vocero de segunda mano. Lo digo sin quererle faltarle al respeto, pero debo decirlo, porque él no es responsable del intento básico del material audiovisual, de propaganda efectista, en que apoyó su participación en este auditorio. Ese discurso, básicamente, intenta ocultar el origen de este proyecto que se emplaza en las entretelas de la vieja cultura y en desarrollo de Políticas muy importantes para el viejo Estado, al servicio del imperialismo y su actual ciclo de acumulación. Ésta, es una muestra de cómo, cuando se asumen esas metodologías “participativas”, cimentadas en la ausencia de la crítica a los fundamentos de la ideología burguesa, la dinámica misma lleva, a personas sobre las que nadie podría tener duda alguna en relación con su condición personal, a defender propuestas que están perfectamente, al servicio de las clases dominantes y que, sin embargo, aparecen como propuestas “muy bonitas”, y hasta de arraigo y origen “popular”.   

	
	RACIONALISTA
	NATURALISTA

	Naturaleza 

de la realidad  
	Supuesto de que hay una realidad única
	Supuesto de que hay múltiples Realidades

	Relación 

investigación- objeto
	El investigador se distancia del objeto de investigación
	El investigador y las personas Investigadas están interrelacionadas, 

se influyen

	Los 

enunciados legales
	Es posible la generalización
	No es posible la generalización

	Métodos
	Preferencia cuantitativa
	Preferencia cualitativa

	Criterios  de calidad
	Validez interna o rigor
	Validez externa o relevancia

	Fuentes de

 la teoría
	Preferencia de tipo 

Hipotético-deductivo
	Teoría que nace de los datos de la práctica

	Diseño
	Pre-estructurado y descrito paso a paso
	Abierto, emergente, flexible, que se desarrolla y evoluciona durante la investigación

	Escenario
	Controlado, de laboratorio
	En el mundo real


Tomado de: Guba E. G. Criterios de Credibilidad en la Investigación Naturalista. En Gimeno Sacristán, J. Y Pérez Gómez, A. La Enseñanza: Su Teoría y su Práctica. Akal; Madrid: 1981
Ahora, frente al carácter de los “enunciados legales”, la nueva taxonomía en que se presentan los “enfoques”, muestra cómo, en la mirada racionalista, se asume que es posible la generalización (por ejemplo de “cómo se aprende”); en cambio, en la “investigación etnográfica”, que es un tipo de investigación “naturalista”, siempre el investigador formulará —y es un ejemplo— una pregunta como ésta: “¿cómo aprenden la teoría de conjuntos los niños ubicados en los ocho últimos asientos del grado quinto tres de la escuela El Totumal, de tal o cual municipio”, manteniendo una mirada y un control sobre lo concreto y particular. Así que, de suyo, las conclusiones a las que la investigación etnográfica arribe, sólo serán pertinentes y válidas, y sólo se podrán aplicar a los estudiantes... “de los últimos ocho asientos del grado quinto tres de esa escuela…de El Totumal”..., y no podrían ser “generalizados”, abusivamente. La caza del cisne negro de Sir Popper, prohibió los universales... por el camino de declarar imposible la inducción.

Cuando se pregunta por los métodos, el asunto se establece en la misma relación. El “paradigma racionalista” tendrá su fundamento en todos los “métodos cuantitativos” que, como ya se había dicho, se debe descalificar; sobre todo para las ciencias humanas. Entre tanto, la mirada o el paradigma “naturalista”, lo hará en “métodos cualitativos”, que sí son excelentes... Y, así, sucesivamente. Las “ventajas” de lo segundo sobre lo primero están presentes en todo el discurso. Sobre todo cuando el referente es la “investigación social”.

Habermas, Guba, Popper: desaparición del materialismo dialéctico

Luego de hacer esta taxonomía, se introduce una nueva clasificación que se le debe al benemérito profesor Jürguen Habermas, en un texto que se conoce bajo el título de “La lógica de las ciencias sociales”
. 

Habermas es un pensador liberal, que se ha conocido desde la propagandización, que de sus asuntos ha hecho la Escuela de Frankfurt, como un heredero y un representante vivo del pensamiento marxista; incluso como el más destacado de éstos, sus herederos privilegiados. Su good will, como el “filósofo del siglo XX” por excelencia, es su carta de presentación. Pese a todo, es un pensador liberal; es el último de los liberales, —al menos de una de las líneas del liberalismo—. Uno bastante beligerante. 

En su esquema se afirma la existencia de “tres paradigmas”. Un “paradigma positivista (racionalista)”, un “paradigma interpretativo-naturalista”, y un tercer “paradigma” que se levanta como alternativa a los sesgos de los dos anteriores. Este tercero sería el “paradigma socio-crítico”. 

Si observamos cómo se muestran los contrastes de estos “tres paradigmas”, vemos que, necesariamente, se llega a una encrucijada.

Como en los tiempos de la Roma imperial, en el camino aparecen los nuevos fantasmas: los Manes
 en el linde de los Lémures, oficiando como Lares viales, indicando las nuevas opciones únicas y preestablecidas para el entendimiento humano y para el camino del conocimiento y la investigación oficialmente reconocida. Ello daría cuenta de las encrucijadas hodiernas del pensamiento. 

Allí, desaparece la “carta” del Materialismo Dialéctico. Es lo mismo que hace su discípulo Mardones…

El resultado es sorprendente: ya no se trata de “reconstruir” el Materialismo Dialéctico, como venía de proponerlo. Ahora, se intenta desaparecerlo, negar que haya habido —alguna vez— una investigación social desarrollada de la mano del Marxismo. “Debilitados” los “paradigmas” “positivo-racionalista” e “interpretativo naturalista”, sólo es posible asumir el “socio-crítico”. Para salir del entuerto de la radical oposición entre estos dos “paradigmas”, es necesaria una salida. Lo “socio-crítico” es la salida que concilia, lo demás, simplemente no existe. 
	
	Positivista

(racionalista)
	Interpretativo

(naturalista)
	Critico

(socio-crítico)

	Interés
	Explicar, controlar, predecir
	Comprender, interpretar, Compartir la comprensión
	Liberación, emancipación para criticar y para identificar  el potencial del cambio

	Ontología 
	Dada, singular, tangible, Fragmentable, convergente
	Constructiva, múltiple, Holística, divergente
	Constructiva, múltiple, Holística, divergente

	Relación 

Sujeto-Objeto
	Independiente, neutral, Libre de valores
	Interrelacionada, la relación influida por factores subjetivos
	Interrelaciones, la relación influida por la relación, influida por el compromiso con la liberación

	Propósito

Generalización
	Generalizaciones, no sometidas a tiempo, afirmaciones nomotécnicas, leyes, deductiva, atención  a lo semejante
	Limitada por el contexto y El tiempo, hipótesis de trabajo, afirmaciones ideográficas, Inductiva, centrada en las Diferencias
	Limitada por el contexto y el tiempo, hipótesis de trabajo, afirmaciones ideográficas, Inductiva, centrada en las diferencias

	Explicación

causalidad
	Causas reales, temporalmente

Precedentes o simultáneas
	Interactiva, “feedback”
	

	Axiología

El rol de los 

valores
	No sujetas a valores
	Tienen en cuenta los valores. Estos influyen en solución del problema, teoría, método y análisis
	Marcada por los valores, crítica de la ideología


Reelaborado a partir de la recepción de la propuesta de Boveda, por Javier Sánchez en: Sanchez Rodríguez, Javier Hernán. Investigación II (modulo de de trabajo de la Fumlam, en Cooperación del ICFES y el Proyecto Especial OEA-PREDES 86. 

De este modo fácil, tendríamos que aceptar que textos como “El capital”, “La lucha de clases en Francia”, “El 18 Brumario”, “El desarrollo del capitalismo en Rusia” y “La Revolución China y el Partido Comunista de China” o “Sobre la Nueva Democracia”, nunca existieron, ni desde sus hallazgos y la magnífica investigación que los fundó en la historia, se condujeron nunca —jamás— sólidos y fundamentales procesos que hacen parte del acumulado histórico de la humanidad...

De este modo, por arte de birlibirloque, el mago revuelve el naipe… 

Negado todo esto, sólo tendríamos estas opciones “lógicas”: 

· Somos positivistas y racionalistas con toda la culpa por sus desafueros, 

· Cargamos con las debilidades del “naturalismo”, del paradigma “interpretativo”. 

Pero, como ambas opciones son “inconvenientes”, podemos salvar la dignidad de investigadores comprometidos con la causa de la libertad, si asumimos el otro “paradigma” (y único posible):

· el enfoque “socio-crítico”. 

Así, volvemos a la militancia y nos consagramos como fervientes defensores de la libertad y de la humanidad toda… si —y sólo si— nos declaramos habermasianos.

Una presentación, un tanto diferente

Desde la misma orilla de la postmodernidad, se hace una presentación, un tanto diferente del mismo asunto. Veamos:

En un texto que se constituyó en una de las primeras herramientas de combate del constructivismo (en el territorio de la pedagogía) en este país colombiano, titulado “Constructivismo: el paradigma” de Guba & Lincon, editado por la Universidad Santiago de Cali, en una versión de Félix Cobos, se dejan sentados los mismos postulados básicos: parten de asumir que “no existe una realidad objetiva”. A renglón seguido, se dice “si no hay una realidad objetiva, entonces no hay leyes naturales, por tanto las atribuciones de causa a efecto no son más que imputaciones mentales”. 

Como vemos, se trata de la misma teoría de Popper; la misma teoría que —a través de Popper— nos había llegado desde Mach. El supuesto es sencillo, y “fácil de comprender”: si yo salgo de este espacio, descuidadamente, y atravieso la calle de tal modo que un automóvil me atropella, eso no será “real”, no tendría nada que ver con la realidad; se trata simplemente de una “imputación mental”. (risas) Desde luego, no es Newton quien “tiene la culpa” del impacto. Su segunda ley reconoce que la fuerza es igual a la masa por la aceleración. Pero que un automóvil a cien kilómetros por hora destroce mi organismo y, a tres centímetros por hora, mi contacto con el aparato de locomoción no me cause ningún daño, no depende de que yo conozca, valore o acepte la vigencia de esta ley física en la realidad... 

Vamos a comentar algunos diagramas propuestos en ese texto. De alguna manera, en ellos se expresan los postulados y los análisis de los asesinos del asombro.

Sobre sus fundamentos “epistemológicos” se creó una “revolución” pedagógica, que se denomina “constructivismo”. Esta revolución se anunció como “democrática, renovadora, fértil, creativa”. En sus fauces fue creciendo la propuesta según la cual “en la práctica pedagógica todo está centrado en el estudiante, y el maestro es simplemente un acompañante”. 
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Tomado de: Cambio conceptual en el salón de clase (Constructivismo del Movimiento de los Conceptos Alternos MCA). En: GUBA &LINCOLN, GLASSERFELD Y NUSSBAUM. Constructivismo. El paradigma, el aprendizaje, la enseñanza y el cambio conceptual. Publiadco. Universidad santiago de Cali. José Ignacio Zamudio (complilador)
Luego se pasó a “demostrar” que el hacinamiento es un buen camino, porque se le quita “direccionalidad a la presencia del docente”
. 

Ahora, que todos se han tragado el anzuelo y el cuento, vienen las propuestas “administrativas”, consecuentes con semejantes presupuestos: si los maestros sobran, hay que liquidar su profesión; o al menos, sus condiciones de existencia... Éste es el empalme de los fundamentos de las concepciones epistemológicas y ontológicas de los discursos del régimen, con sus apuestas pedagógicas en su práctica “administrativa”. 

La otra arista, como lo hemos visto, está servida en la teoría de las “competencias” que pretende formar mano de obra barata para el mercado, y trabajadores disciplinados… Y, de tal modo, que su propia generación (reproducción) sea un buen negocio en sí misma. Ya no se trata sólo y simplemente de la fuerza de trabajo asumida como lo que es en el capitalismo: una mercancía; ahora, la calificación de la fuerza de trabajo (la educación) en sí misma, se convierte en mercancía y se asume como tal. Además, por mecanismos de acumulación basados en las ganancias extraordinarias generadas por la renta, tomada de las arcas del Estado, y entregada a intermediarios de “buena estirpe”.

Pero avancemos auscultando el esquema que nos proponen: en desarrollo de su discurso, se preguntan: “¿Cómo crece el conocimiento científico?”. Y responden, avanzando en la estratagema: ahora hay que oponer “lo tradicional” a lo “actual”, es decir, el “viejo” y el “nuevo paradigma”. Si en todo es posible distinguir entre lo “tradicional” y lo “actual”, frente a la pregunta por el crecimiento y origen del conocimiento, también hay un deslinde entre una respuesta “tradicional” y una “actual”. 
Muy bien lo dice Federico Vallejo:

«En ese sentido, y de la mano de Habermas, dicen los “socio-críticos” tomando distancia: Nosotros no somos “postmodernos”, somos “contemporáneos”, vivimos la “contemporaneidad”. A renglón seguido dicen: “los postmodernos son pesimistas, su crítica es vacía, derrotada, nosotros —los socio-críticos— criticamos propositivamente: con nuestra crítica de-costruimos y proponemos”. Sin embargo, sus bases epistemológicas son las mismas: individualismo metodológico, la realidad es incognoscible, sólo podemos comprender pero no explicar…» 

«Su alegada diferencia aparecería a los ojos del ingenuo como fundamental: “esta veta del liberalismo es propositiva” dirá el lector desprevenido, pues aparece “como si” quisiera impactar “la realidad”, como si quisieran cambiarla, subvertir los órdenes. De suyo, en tanto contemporáneos, se dicen propositivos y no pesimistas; mas, la falacia se revela cuando vemos en dónde se ubica “su” “realidad”, aquella que quieren criticar, re-fundar. Su objeto de crítica —y el nuevo orden que pretenden fundar— habita en el discurso, sólo en “el poder de la comunicación” —en la acción comunicativa—. Como vemos, su base ontológica, igualmente metafísica, ubica su crítica en las palabras, en la comunicación, desechando las condiciones materiales que las soportan, desdeñando la historia y la cultura (en oposición a ello el Marxismo hace su crítica “desde” y no “en” el discurso y —claro— la acción no está sólo en la comunicación, sino que fundamentalmente se instala en la práctica social) … por ello, para la socio-crítica su herramienta es la Hermenéutica (la interpretación). En éste, su mundo metafísico, el “otro”, como hablante, aparece sólo si quien escucha, activa un canal de comunicación, si hace conciencia del otro hablante como interlocutor. En síntesis, la realidad emerge sólo si el “otro” comienza a existir por ser escuchado… si se hace “visible”, dicen ahora.» 

 «La visibilidad que pregonan es la de los grupos, no la de las clases: los homosexuales, las mujeres, los jóvenes, los desplazados, los negros…. En el malabarismo verbal, cuando el “otro” surge, aparece bajo una relación de “tensión”, no de contradicción. El equilibrio social preconcebido ad hoc subyace en sus análisis, la subversión del orden es equivalente a la visibilidad y posibilidad comunicativa del sujeto, miembro del grupo. La tensión inexorablemente se concilia, pues una base de cohesión social mínima es el prerrequisito de la comunicación; por tanto, hay —allí— un “acuerdo sobre lo fundamental” que preexiste a cualquier “tensión social”. Si hiciéramos el ejercicio intelectual de “usar un velo de ignorancia”, de tal suerte que sólo queden esos portadores de esa moralidad fundante, descubriríamos que los suyos son los valores del liberalismo-cristiano: libertad, igualdad y fraternidad o solidaridad dicen ahora, pervirtiendo el concepto: sustrato y sustento ideológico del pensamiento burgués en sus reeditadas formas… el sujeto económico libre para comprar y vender, la libertad de comprar y vender, y el Estado que garantiza esa libertada a esos sujetos »

«Como vemos, unos y otros son —pues— los custodios y predicadores de las formas modernas o contemporáneas de la metafísica de Berkeley, Mach…. Las implicaciones de sus posturas, en la práctica social y científica, son exactas: ambas llevan agua al molino de los comunitarismos, que aparejados a los refinamientos del fascismo siembran por estas tierras cosechas de pasividad y resignación.»
 

La respuesta “tradicional”, es evidentemente una respuesta vieja y caduca, un viejo “paradigma”; la respuesta “actual” es —claro está— la respuesta adecuada, nueva, que corresponde al “nuevo paradigma”. Si uno no quiere padecer la “rigidez paradigmática”, si no quiere dar muestras de “RC” (resistencia al cambio) y terminar como un ser caduco, anquilosado y “tradicional”, debe optar —entonces— por las respuestas “nuevas”, cualesquiera ellas sean.

El sujeto descubre el conocimiento real, o al menos lo confirma, mientras nadie lo haya “falseado”. El conocimiento es, para unos, “aquello que ha sido comprobado”. Del otro lado, se afirmará que el conocimiento sólo es “probable”... porque “la realidad no se puede conocer”. El límite “inferior” de esta postura es el reconocimiento de la existencia de la realidad, pero la imposibilidad de su conocimiento: El mundo existe pero no se puede conocer, vienen a decirnos.
Así, algunos sostienen, como hemos visto, que el conocimiento se adquiere, primordialmente, por medio de los sentidos; otros, que por ejercicio de la razón o el “entendimiento”. Estos son los racionalistas; aquellos, los positivistas. Para cubrirse con la respetabilidad que pueden dar las invocaciones filosóficas, se reconocen las tradiciones en estos fundamentos: Bacon, Comte, Locke, Hume. Ésta, es la cuerda del positivismo, que culmina en el esquema con la apelación a Hempel y el “positivismo lógico” como un supuesto punto de llegada para todo positivismo, y toda herencia que reivindique la existencia del método científico. 

Según este esquema, los racionalistas tendrían su punto de partida en Platón, pero sus avenidas recorrerían los discursos de Descartes y Kant.

Puestas así las cosas, se declara de inmediato cómo, en la perspectiva y la “respuesta actual”, el “conocimiento jamás es confirmable”; por eso el constructivismo que es una de las respuestas “actuales” más significativas, incluso es la respuesta actual, se define y toma partido. 

Su pregunta es, sin duda: “¿Qué determina la selección del mejor conocimiento actual?”. La respuesta es inmediata: algunos sostienen que son los criterios internos de las disciplinas, tales como los principios propios de la racionalidad misma de la “disciplina específica”, que se concretan en consideraciones racionales, lógicas y empíricas. Los guías, en este laberinto, serían Popper y Lakatos. Pero, otros, sostienen que “la mejor selección del conocimiento” está determinada por los factores disciplinarios externos tales como los valores sociales, psicológicos e históricos. Allí, Kuhn y Toulmin, oficiarían de tutores.

Desde luego, el mapa conceptual correspondiente, o el diagrama indicado, aclara que Lakatos ha derivado de Kuhn y Kuhn, de Popper; lo mismo que, el conjunto del constructivismo lo ha hecho del mismísimo Kant. 

Así, “lo bueno” del esquema de este modo presentado, está en que deja indicados los caminos recorridos, las deudas intelectuales y, sin quererlo mucho, las alianzas, las contradicciones y los juegos en que se solazan sus ideólogos... los “epistemólogos” devenidos —casi todos— en peste. Esta plaga (este miasma) está vigente. Apareció en la academia durante los tres últimos decenios, con la tarea más o menos consciente y expresa de pervertir el pensamiento científico y agregar confusión, cubriendo con sus cortinas de humo las derivaciones de las apuestas postmodernas del pensamiento al mando, entre los pliegues de la racionalidad imperialista.
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Tomado de: Cambio conceptual en el salón de clase (Constructivismo del Movimiento de los Conceptos Alternos MCA). En: GUBA &LINCOLN, GLASSERFELD Y NUSSBAUM. Constructivismo. El paradigma, el aprendizaje, la enseñanza y el cambio conceptual. Publiadco. Universidad santiago de Cali. José Ignacio Zamudio (complilador)
Estos son los epistemólogos que han jugado un destacado papel en la redefinición, auge y mangoneo de la “episteme” “neo”liberal: Kuhn, Popper, Toulmin, y Lakatos. 
Es necesario que abramos los espacios para estudiar sus formulaciones, y las contradicciones que entre ellos se dan. Aparte de esas contradicciones —desde luego, no antagónicas entre sí—, todos ellos llegan a proponer —en este juego— el mismo postulado en diferentes “paisajes”, o “escenarios” como dicen ahora muchos, sin posicionarse del todo en la “teoría de juegos”: está —ya— en duda la existencia de la realidad. 

Y esto se presenta como una “conquista” de la razón.

Las más afortunadas formulaciones, las menos pervertidas de sus afirmaciones proclaman: “la realidad es la comprensión de lo real por parte de los sujetos; por eso hay tantas realidades como sujetos; lo real sí existe pero es imposible conocerlo”. 

Queremos resaltar aquí cómo van haciendo gala de sus herencias. En ello es necesario subrayar: en su propia versión va quedando claro, por ejemplo, que el constructivismo —en sus formas fundamentales— en el seno de la pedagogía, no tiene su origen fundamentalmente en Piaget (y menos en Vigotski); aunque en las tesis del ginebrino se vean ya muchas de estas márgenes. 

Sobre todo tenemos que señalar que el constructivismo nada tiene que ver con Vigotski cuya matriz conceptual es antagónica con toda veleidad constructivista. 

En su propio frenesí, en estos textos, y en estos esquemas, reconocen sus verdaderos orígenes y su línea de continuidad esencial: el surco que va de Kant, a Popper, a Kuhn, Lakatos, y Toulmin. 

Para que, en esta mañana, no nos extendamos demasiado, y tengamos tiempo para el debate, pasemos de inmediato a considerar la parte del texto que habla de los teoremas que, según su perspectiva, organizan “toda” investigación. Allí, nos muestran cómo existen dos tipos de investigación: la convencional, vieja; y la  investigación actual.  

Lo primero que hay que anotar al respecto es simple: si esa es la investigación actual, significa que la que no acepte sus presupuestos no es investigación, o al menos  no es actual, es decir no existe actualmente como investigación. 

Vistos en su conjunto, los teoremas propuestos establecen una línea de demarcación entre la investigación “tradicional” y la “constructivista”. 

La primera, parte de reconocer la existencia objetiva de la realidad; atesora en las búsquedas bibliográficas un “capital intelectual de base” que, de por sí genera desencuentros, conflictos y “tensiones” entre los intelectuales y las comunidades; deja sentado que cualquier afirmación que “haya resistido [la] prueba [empírica], es verdadera”; dirá que sólo puede ser verdad lo probado empíricamente; asumirá que todo existe en alguna cantidad mensurable, de tal manera que lo que no puede ser medido, simplemente no existe; afirmará que los hechos “constituyen aspectos del mundo natural que no dependen de las teorías”, de tal modo “el lenguaje observacional y el lenguaje teórico son diferentes” e independientes, y los hechos son distintos de la teoría; asumirá los hechos y los valores como independientes entre sí, haciendo necesario distinguir entre lo que es y lo que debe ser; un hecho, una acción observada, es siempre un efecto que tiene una causa; deriva su mirada de un supuesto ontológico que afirma la existencia de leyes que rigen los procesos; es posible determinar las causas materiales de cualquier acción observada; la determinación de las causas fundamentales es la base de la predicción de eventos futuros, y del control científico de los procesos; los fenómenos y los problemas científicamente identificados son reales  (y tienen un significado generalizado, de tal modo que se pueden captar en diferentes contextos, puesto que la ciencia es el camino para descubrir cómo realmente son las cosas y cómo funcionan en la realidad; asume que la solución a los problemas por parte de la ciencia dará lugar a amplias aplicaciones, y cuando se aplican ellos mantienen sus características; define  y asume que el cambio es un proceso que debe ser manejado; define el cambio como un proceso lineal que se mueve a través de etapas…

La investigación “constructivista”, por el contrario, parte de la existencia de “diferentes realidades construidas socialmente”; recoge un “capital intelectual de la base”, en un proceso que, mientras va recogiendo información, de ella va derivando el marco teórico y especificando la metodología (reducida de este modo a una simple metódica)
 , asume que una proposición es verdadera (tiene credibilidad), si se somete “semióticamente, al juicio de un grupo de expertos sofisticados e informados” y logra, allí, consenso; asumen el camino de Popper, estableciendo que ninguna proposición puede ser comprobada o no comprobada, pues sólo son “reconocidas como creíbles” en función y en relación con “construcciones suficientemente informadas, sofisticadas” y coherentes;  afirma que “las construcciones sólo existen en las mentes de los constructores, y por eso no pueden ser fragmentadas en entidades mensurables”, de tal modo que —por eso— la información es esencialmente cualitativa; asume que “no hay separación posible entre el lenguaje observacional y el lenguaje teórico” y no se puede distinguir entre “hecho” y “teoría”; entienden que cualquier acción observada es la “resolución instantánea de un gran número de modelamientos”, porque los hechos y los valores son interdependientes; adjudica la explicación de un hecho a “imputaciones mentales arbitrarias y significativas” para el caso; el éxito de la investigación está garantizado por la ampliación de la comprensión del fenómeno estudiado; los fenómenos y los problemas sólo existen “al interior de ciertas construcciones” y sólo tienen significado para esos contextos; las soluciones que brinda la ciencia sólo tienen una aplicabilidad, y ella es local; las soluciones que brinda la ciencia cambian, de tal manera que hay permanentes procesos de reconstrucción de los procesos; su manejo externo impide el cambio y por eso hay que actuar “desde dentro” con mecanismos “participativos”; no se concentra en los productos, sino en los procesos mismos de construcción… 

Es necesario que, aquí, señalemos la forma como la burguesía —en este proceso— impulsó el desarrollo de la ciencia, y cómo —ella— hizo la apropiación de sus fundamentos, reduciéndolos a sus esquemas ideológicos. Allí, recurrió desde su lógica y fundamentación a las mediaciones que —como clase en el poder— logró establecer.

La avanzada de la revuelta contra todo determinismo

Así, no podemos dejar de mencionar “eso” que en las universidades y centros de discusión académica parece ser la avanzada de la revuelta contra todo tipo de determinismo, sobre todo contra el determinismo dialéctico. Se trata, en este caso del llamado “Pensamiento Complejo” que, por estos días encabeza el benemérito Edgar Morin
. 

Lo primero que hay que decir al respecto es palmario y claro: “ningún pensamiento es simple”. Por lo demás, ya la Dialéctica Materialista, desde sus inicios, lo había dejado establecido, al señalar que todo está —en el mundo— regido por múltiples determinaciones, es decir por múltiples causas, articuladas también en múltiples contradicciones. Morin enmascara esto mismo nombrándolo como los “diferentes rostros de los fenómenos simples”.
El “pensamiento de la complejidad” aparece, y se presenta así mismo, como “lo” nuevo, lo de “punta”; incluso como “la” alternativa a la llamada “crisis de las ciencias humanas”; y, por tanto, como remedio a los “desmanes” del pensamiento moderno. Incluso, como el último amparo posible, levantado contra el individualismo metodológico de Popper y contra el desafuero de los más apasionados de los liberales de “última generación”. Sólo que —al mismo tiempo— se retoman todos éstos como “excesos de la modernidad”, para erigir la perfecta excusa que hace posible, sin sonrojos —y bajo este pensamiento— la continuidad de la arremetida contra el método científico, y todo lo que de él se deriva. 
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Tomado de: Cambio conceptual en el salón de clase (Constructivismo del Movimiento de los Conceptos Alternos MCA). En: GUBA &LINCOLN, GLASSERFELD Y NUSSBAUM. Constructivismo. El paradigma, el aprendizaje, la enseñanza y el cambio conceptual. Publiadco. Universidad santiago de Cali. José Ignacio Zamudio (complilador)
Se trata —de algún modo— de hacer tabla raza, “borrón y cuenta nueva”, sobre este método (y sus implicaciones más “contemporáneas”) que elaboró la burguesía como clase, cuando ella abordó el asunto del conocimiento servido como herramienta de su propuesta de futuros. Es el intento de poner entre paréntesis y contra las masas (y fuera de su alcance) el enorme desarrollo de las ciencias (en particular de las ciencias naturales), ésas que permitieron la comprensión y explicación de los fenómenos de la realidad (la del mundo físico, pero también la del biológico, social, incluida la psiquis), sobre cuyo fundamento pudo la humanidad, recogiendo esta herencia, asumirlos como procesos regidos por leyes objetivas, cognoscibles, instrumentalizables, que despejaron la condición del sujeto que no sólo puede conocer… sino que utiliza ese conocimiento para incidir sobre esos procesos, hasta entonces asumidos sólo como fatales y “naturales”. 

Todo ello, como se sabe, se concretó en el punto de vista según el cual el hombre puede incidir sobre la naturaleza y controlar ciertos fenómenos. 
El escalón siguiente, como maniobra de una clase que se tornó reaccionaria cuando agotó su proyecto histórico a mediados del siglo XIX, lo dio esa burguesía decimonónica cuando en los primeros decenios del siglo XX, adocenó sus propios avances y asumió completo, otro tipo de razonamiento desplegado en el proceso que ya hemos mencionado en esta mañana: en la apropiación que el positivismo hizo del método científico, como recuperación burguesa y reaccionaria de los avances de lo mejor del pensamiento humano, incluido el pensamiento burgués revolucionario, heredero de su glorioso siglo XVII. 

Y, cuando este positivismo fue el blanco de la crítica, de su mano y bajo su cobijo se dio cabida a una tesis que se levanta como “no dogmática”. Es la impronta de la multiplicidad de enfoques “todos válidos”. Cabalgando sobre este fácil expediente, y sobre este “perfil” de “lo que” en investigación debía hacerse, comenzó a generarse el resquebrajamiento autista de los objetos del conocimiento. Entonces, la parcelación del saber estranguló al conocimiento y al ser humano mismo. Desde allí ha sido fácil hacer una “crítica” que apunta a que se abandonen definitivamente —también en la escuela, y en la academia, hasta donde sea posible— los objetos de conocimiento como objetos de formación.

Así, apareció la idea de la “especialización” en tanto que “la complejidad” de todo organismo —y del hombre mismo— “así lo ameritan”. Por eso, en el territorio de las —ahora— llamadas “competencias”, se viene desplegando la más burda de las atomizaciones del conocimiento, de las prácticas y de las maneras como “debe” y “tiene” que asumirse el conjunto de la práctica social misma: es el camino de la metafísica y de la alienación. 

Supuestamente, para resolver el entuerto, Morin y toda su estirpe de epistemólogos deslumbrados, vinieron a postular un nuevo “metalenguaje” que convocó a la práctica de la “transdisciplinariedad”, de la “interdisciplinariedad”: se arribó, de este modo —e inexorablemente— a los encantamientos de “lo” holístico.

¿Dónde comienza a enredarse, a embrollarse, toda esta “teoría” que parece —de momento— tan convincente?. 

La argumentación es contundente: ¿cómo no creer que el organismo está compuesto por sistemas, y que —para su comprensión— hay que empezar por definir el objeto del conocimiento, y luego analizarlo, esto es, descomponer la totalidad para estar en condiciones de percibirla?. Hasta aquí hay una supuesta coincidencia con el método dialéctico. 

En este punto el pensamiento de Morin sumerge, a quien a él se acerca, en el desconcierto. ¿No es acaso del método científico, las ideas de objetividad o realidad, de determinismo, y de “capturar” los universales? ¿No es esto, entre otros asuntos, “eso” que Morin viene a replantear? 

A nuestro modo de ver es básicamente esta idea la que el “pensamiento complejo” quiere hacer ver como su “gran descubrimiento”: “en la parte está el todo”. 

¡Vaya idea original!.... Es precisamente este planteamiento el proyectado y defendido por la dialéctica desde hace siempre, desde el propio Heráclito: “la parte se explica en el todo, y el todo en la parte”.  

En el discurso de Morin y sus seguidores, lo “holístico” sugiere que podrían tenerse en cuenta los múltiples factores que inciden en un proceso, para que una investigación no sea “unilateral”; de tal modo, que “lo” holístico es presentado como el pensamiento que retoma el asunto de “la complejidad”, entendida como la necesidad de tener en cuenta “todos los factores”. 

Como se ve, eso que el pensamiento complejo viene a decir, eso que el “holismo” intenta remediar, la Dialéctica ya lo había dicho mejor; y no había quedado pendiente de arrevesados argumentos, ni de “quiebres” epistemológicos. 

La dialéctica marxista lo dijo de manera absolutamente clara: “la realidad es una y diversa, lo concreto es concreto porque es la síntesis de múltiples determinaciones”
; los fenómenos obedecen a múltiples contradicciones jerarquizadas que los determinan, tal como lo precisó Mao Tse Tung. 

“Súper sabios... de casi nada”

En este recodo, el pensamiento complejo empezó a mostrar su esencia. 

Para él todos los múltiples aspectos o efectos a considerar en un fenómeno —que además se rehúsa a llamar determinaciones— son iguales, son “lo mismo”; tienen la misma validez. Allí no hay jerarquías. 

El paso siguiente será el culto a lo particular. Con estos límites, el llamado “pensamiento complejo” se queda en el análisis de lo particular, se niega a hacer el camino de regreso a lo general. De este modo, “lo particular”, como movimiento del todo, se constituye en una especie de “copia” distorsionada. La dialéctica diría que el análisis del todo hay que llevarlo a categorías cada vez más simples —lo particular—, pero, también dirá que esto es apenas una parte del método científico, que se requiere hacer “el camino de regreso”, volver al todo que, entonces, ya no será una caótica representación. Lo particular no es una copia, una reproducción del todo, sino una rica totalidad con “multiplicidad de determinaciones”
. Por eso los procesos no ocurren en circular, ni linealmente, sino en espiral. 

Estas relaciones “paradojales”, tal como el propio Morin las denomina, tienen implicaciones. Se termina asumiendo en la perspectiva liberal, incluida la de Popper, que la sociedad es simplemente una suma de individuos preexistentes, de tal forma que las organizaciones nacen de la interacción de los individuos y por tanto es esa conducta humana individual la que engendra las relaciones sociales y la historia como tal, es “lo que” la hace “compleja”. 

Por este camino se llega al desconocimiento del sujeto colectivo, del sujeto que hace y se forja en sociedad. En el mejor de los casos los sujetos colectivos son sólo la suma de los sujetos individuales. El “otro”—incluso el otro individual— existe, pero no existe solo: siempre milita, a veces contra su voluntad, integrado a una dinámica social, a las articulaciones de la práctica social. Esto —lo hemos dicho— va más allá de las relaciones ínter-subjetivas. Las relaciones de producción y de poder siembran los sujetos colectivos, y los individuales, en la historia. Son las instituciones, operando como sujetos colectivos, quienes establecen los parámetros de la constitución de los sujetos individuales y de otros sujetos colectivos. 

La ilusión liberal enmascara todo esto.

De otro lado, este individualismo metodológico, fundamento de la ilusión liberal, tiene implicaciones en la manera como se asume la práctica de los sujetos individuales. La conducta (individual) viene a considerarse, así, la base del “actuar”. El paso siguiente será asumir a los sujetos “problemáticos”, simplemente como “inadaptados sociales” a los cuales hay que “intervenir”, sin cambiar la sociedad, o invitarlos a “cambiar” para que la suma de cambios individuales cambie finalmente lo poco o mucho “disfuncional” de la sociedad. Éste es el camino de la “reinserción”; la otra opción está en excluirlos para que no la cambien. El último toque se da en nombre de la ternura, cuando se calcula que el comportamiento es “adecuado”: “nunca cambies” es la afirmación plena, la petición que pretende excluir y excluirse de la dialéctica…
En todos los casos vienen a ser las normas y los valores, “eso” que salva todo el territorio donde las políticas se aplican. El axioma es simple: la reivindicación del sujeto se postula desde el individuo y no desde el proceso social; y cuando el colectivo se piensa, se reduce al “grupo”. 

Apareció —entonces— no el médico, sino el médico especialista en la laringe, el otorrinolaringólogo. Después, según la narrativa de un chiste que da cuenta del exceso posible, aparecieron los “especialistas en la amígdala izquierda y el especialista en la amígdala derecha”. Luego aparecieron, en la academia, las “especializaciones con énfasis”. Especialización en tal cosa, con énfasis en tal aspecto... el reinado de los súper sabios... en casi nada. Es el fenómeno que, puesto de nuevo en la retórica del chiste, se enuncia de este modo: “como quedan suspendidas las especializaciones en general, revaluamos la especialización en culinaria y, de ahora en adelante, abriremos sólo una especialización en Bandeja Paisa, con énfasis en Chicharrón”. (risas)

El mundo y la sociedad son como una máquina

Después, a partir de esa separación se avanzó con las botas del tragaleguas en el camino que consolidó la concepción filosófica desde la cual fue posible pensar el mundo como lo pensó Galileo Galilei, y a la manera como, en desarrollo del pensamiento de Galileo, lo pensó Newton. Esta concepción era solidaria con la concepción que del mundo tuvo la burguesía entera: el mundo y la sociedad, son, como una máquina. 

A renglón seguido, muchos pasaron del símil y llegaron a confundir la realidad con los axiomas y dogmas subjetivos donde fundaron sus propios presupuestos: el mundo y la sociedad son una máquina y, por lo tanto, están, son y existen separados en fragmentos; y de tal modo, que la única manera de conocerlos es encontrando los segmentos y parcelas, los compartimentos que “arman” e instalan al mundo y a la sociedad. Aparece de este modo, en la realidad del pensamiento, en el espacio de sus disputas, una mirada fragmentada, una parcelación y separación del saber, en saberes atomizados... todo eso que llevó a que Marx denunciara su engranaje en términos muy concretos como el problema de la alienación. 

Ahora y por estos días, de vuelta al purgatorio por el que ha atravesado todo este saber burgués, se quiere recomponer el entuerto haciendo un planteamiento que se concreta en el asunto de las llamadas “disciplinas”. 

Los epistemólogos al mando en la hegemonía del pensamiento autista, delirantes, no volvieron a mencionar a la ciencia, tomada como categoría que introdujo una jerarquización en el conocimiento. En los últimos decenios, en sus discusiones, en las de los “metodólogos”, y —en general— en las esferas de la intelligentia, se optó simplemente por eludir a la ciencia, y con ella, a esta jerarquía de saberes. Era más cómodo afirmarse y afirmar los saberes y las “disciplinas” —sencilla y simplemente— en la negativa a nombrarla. 

Aquí se introdujo un contrabando teórico que se inicia con la afirmación rotunda, según la cual “el hombre no sólo conoce el mundo a través de la ciencia”. Esta afirmación inicial, es desde luego correcta; ubica algo que no deja de ser verdadero. Es cierto: el hombre no conoce el mundo únicamente a través de la ciencia. De hecho, hay otras maneras de hacerlo: el arte por ejemplo; pero también la filosofía, el mito, la magia, el amor, la religión son todas y cada una “maneras” diferentes de ver el mundo, de conocerlo y de relacionarnos con él.

Pero el segundo postulado, que en esta dinámica se levanta, llega al siguiente paso: “todas esas maneras diferentes de ver el mundo, son y existen realmente, y son —todas ellas— legítimas”. 

Esto, también es cierto. Claro: es “legítimo” (genuino, probado, justificado, efectivo cierto) que tal sociedad tenga o asuma, por ejemplo el pensamiento mágico como su fundamental manera de aproximarse al conocimiento del mundo, incluso, que ese pensamiento mágico sea la manera específica como —en lo primordial— esa sociedad asume su relación con la realidad, puesto que es, así, el centro que marca la manera como los miembros de esa sociedad asumen su relación con la práctica social. Esto, que es la cultura, lo debemos a la historia.

De la misma manera, es posible establecer que un conjunto de individuos organizados en tal o cual “comunidad”, establecen como su mirada “oficial” tal o cual ordenamiento filosófico, ideológico, dependiendo de su carácter de clase. Esto también es “legítimo”... también es cierto que hay sociedades donde el punto de vista de una religión, incluso de una iglesia, es hegemónico… desde allí los fieles (y feligreses) viven, respiran, gozan, padecen, deliran, saben…

Sin embargo, no quedan aquí las incursiones de la penúltima epistemología de moda. Esta playa no era el objetivo… y, aquí, no se produjeron los combates definitivos del espíritu postmoderno. Posicionados aquí, sus intentos van más allá: dicen —agregan— a continuación que “todas esas maneras de conocer al mundo tienen la misma validez y legitimación [y legitimidad]”.

Esto es, desde luego, una falacia. Chamanismo, religión y ciencia son niveles diferentes del conocimiento; posturas diferentes, que producen efectos desiguales y parten de ordenamientos distintos y —de hecho— inscriben sus dinámicas al servicio de intereses que pueden ser opuestos, también de modo diferente.

“Seamos holísticos”

Coincidiendo con esta estratagema, en el discurso de la academia, comenzó a reemplazarse el concepto de “ciencia” y a ser —muy sutilmente— reemplazado por el de “disciplina”. Así se dice: “todos estos discursos (incluidas las prácticas que le son aleatorias) tienen la misma  legitimidad”. La “persistencia” del discurso en torno a la “legitimación” de los saberes, de los discursos que los portan, encubría este desplazamiento conceptual: “disciplina” en lugar de “ciencia”.

Ahora, cuando ya se ha producido este desplazamiento, y “todo el mundo” reconoce la existencia de las “múltiples disciplinas”, se agrega, a la sombra protectora de una así llamada “interdisciplinariedad” necesaria —decimos—, y se endosa el planteamiento del “holismo” y de lo “holístico” como mirada fundante de toda investigación, o de todo intento de hacer investigación “seria”.

Las “disciplinas” ya separadas deben unirse o morir en el intento. A este propósito, buenas son las gestiones “multi”, “trans”, “ínter”, “disciplinarias”; ó —simplemente— pueden reemplazarse con eficiencia por la “disciplinariedad cruzada”. 

Todo nuevo fantasma tiene una palabra que lo nombra, el sustantivo que lo acoge y lo amarra como (si fuera) real. El morfema “ilidad” o “iedad”, salvará cualquier entuerto: “comunicabilidad” (“lo que” hace que algo se pueda comunicar), “disciplinariedad” (“lo que” convierte algo en disciplina), “enseñabilidad” (“lo que” hace que algo se pueda enseñar), “enfermabilidad” (“lo que” hace que algo se enferme, “invisibilidad” (“lo que” hace que algo no se vea). En la misma lógica podríamos hablar de “hojibilidad” como la condición esencial que hace que algo sea una hoja, o de “madurabilidad” para nombrar esa esencia que hace que algo madure...o “puertabilidad”, para identificar “eso óntico” que hace, de un objeto, una puerta… o “imbecibilidad”, para indicar eso misterioso que hace que alguien sea un imbécil… y se trague, enteros, estos “relatos” (risas). En el reinado de la charlatanería, este truco permite que aparezcan como “objetos para conocer” y campo de una u otra disciplina, los fantasmas más arrogantes que, nacidos de (y en) la ignorancia, se abren paso en la academia.  Es éste el camino de la guirigay, el fárrago y el galimatías… y el caso concreto de la “holística”.

Ahora, resulta ser de muy buena “presentación” confesarse partidario de esta mirada, encontrar estos supuestos objetos de conocimiento. Quien logra presentarse de ese modo, y convoca a varios colegas para adelantar conjuntamente su estudio o “investigación”, seguramente logrará también hacerse representar con ventaja en la academia, y alcanza aceptables estipendios…. Basta, para ello, que invoque su espíritu o sus pretensiones de “holismo”, su compromiso holístico. 

No es extraño entonces que “lluevan” ahora —y en estos medios— las apuestas de quienes se auto-proclaman de la “holística”, de quienes manejan regularmente la terminología del “holismo” como referente de sus “constructos” teóricos, de sus apuestas disciplinares múltiples. 

Igualmente, es recurrente la manía de descartar cualquier otro planteamiento, desde esta acusación: “Usted está muy sesgado y aquí, lo que necesitamos, es una propuesta holística”... 

Si nos ubicamos en el terreno de la evidencia, cuando alguien invoca lo “holístico” como mediación, está señalando principalmente la necesidad de que, quien interviene en un proceso, “tenga en cuenta” el todo: simplemente propone pensar en el todo; y, desde él, las articulaciones de las “partes”. 

Desde la Dialéctica Materialista, el Marxismo siempre rechazó toda unilateralidad y toda superficialidad. 

Hemos dicho: lo Universal se expresa en lo particular y, lo particular, en los universales. Es ésta una ley de la dialéctica. La producción de la totalidad concreta como elemento esencial del proceso de conocimiento; el reconocimiento de la construcción, vale decir, la producción histórica del conocimiento, es nuestro planteamiento esencial al respecto. 

Pero esto que es así, se quiere desconocer —de pronto— en las ventoleras del pensamiento “post”. 

Desde allí nos recomiendan —y nos imponen— que vayamos al “holismo”. Para ello, empiezan de la misma insípida manera como lo hacen casi todos los manuales de referencia en los actuales cursos de metodología. Entre los textos que se destacan como especialmente perniciosos, está el libro de Joan-Carles Mèlich que se titula “Del extraño al cómplice”
. Es un texto de formación básica de las militancias más agresivas en muchas de las actuales Ong. 

Veámoslo.

Este libro comienza diciendo eso: 

«Existen por lo menos cuatro modos de aprehensión de la realidad. Estos cuatro modos de conocimiento, del ser de las “cosas”, de los “fenómenos” son la religión, el arte, la ciencia y la filosofía. Nunca se puede afirmar la primacía del uno sobre los otros. No es epistemológicamente lícito negar alguno de ellos en favor de los demás dado que todo discurso es comprometido y jamás estamos afincados perennemente en ninguno». 

En este punto, el discurso de la postmodernidad retoma el del famoso “anti-metodólogo” o metodólogo anarquista (liberal) Paul Feyerabend, quien plantea, en resumen: “todo vale, no hay método alguno”.

Veamos esto en el detalle: “No podemos oponer los modos de conocimiento entre ellos, sino sólamente entenderlos como distintos”. Hasta allí es claro que la afirmación “da en el clavo” y es correcta. Pero termina diciendo que todos ellos “dan lo mismo”, y tienen la misma “validez”. 

Lo que sigue es un ataque visceral contra el Marxismo y contra el Psicoanálisis en frases que se oyen muy, muy “duras” y se presentan como contundentes.

En este punto, la afirmación fundamental (ubicada dentro de la tradición popperiana), es ésta: “la construcciones científicas no son el producto de la inducción, y por lo tanto del análisis y de la síntesis. Son elementos a priori, innatos, que sirven para ilustrar e iluminar el mundo. La teoría siempre es anterior a la realidad”. 

Éste, el espacio del señor Morin, prestigiosísimo filósofo contemporáneo ya citado que viene a intentar sacar todas estas castañas del fuego. Su planteamiento es elemental: viene a decir que el asunto de la súper especialización ha heredado a la visión de las cosas una carencia esencial y que ello genera unos sesgos muy grandes (al conocimiento, se supone). Que por lo tanto hay que volver a la “complejidad”. Para hacerlo —y ésta es la trampa— hay que comenzar por reconocer que el universo no está sometido a la soberanía absoluta del orden. Lo que está en juego es una “dialógica” relación competidora, complementaria: al mismo tiempo entre el orden, el desorden y la organización. 

La tesis que así comienza, termina negando de manera absoluta el determinismo y negando las determinaciones y la causalidad. 

El discurso de Morin apunta a plantear el famoso “paradigma de la complejidad” y el —ahora— enaltecido “paradigma del caos”, como alternativa. 

El llamado “paradigma del caos”, se desliza peligrosamente en el territorio que niega radicalmente la existencia de las leyes objetivas que rigen la realidad; es decir, toda la realidad y toda realidad. 

Según este planteamiento, no hay leyes: a) que rijan los fenómenos de la naturaleza inorgánica; b) que rijan los fenómenos de la naturaleza orgánica; c) que rijan los procesos psíquicos; d) que rijan los fenómenos de la sociedad. 

No hay leyes que rijan el mundo físico, ni leyes que rijan la vida, ni la economía, ni absolutamente nada: todo es producto absoluto del absoluto azar. Nada, dicen, es causado: todo podría ocurrir o no ocurrir, independientemente de las series causales que se crucen; precisamente porque si no existen las series causales, no podrán cruzarse jamás... 

Según esta perspectiva la dialéctica (materialista) desconoce, o debería desconocer el azar. Pero, ¿es esto cierto? 

Queremos dejar claramente establecido en esta mañana que el materialismo y la dialéctica sí reconocen la existencia del azar. Así, por ejemplo, muchos podrían estar en éste nuestro espacio académico de hoy, en este seminario, por azar; son muchos quienes han conocido a su pareja por azar, porque ese día abordaron un autobús, porque finalmente asistieron a la fiesta que les disgustaba, porque debieron asistir a una cita que no le cumplieron, etcétera.  

Así por ejemplo, soy un sobreviviente del reciente accidente donde murieron 15 maestros que regresaban de un paseo al que yo debía haber asistido. El autobús de la caravana que se accidentó era precisamente donde mis más próximos prójimos venían, y hubiese sido —seguramente— el que yo hubiese abordado. Pero soy sobreviviente porque —finalmente— no fui al paseo, en primer lugar porque no me gustan esas actividades, pero también porque casualmente (por azar), se me cruzaba esa actividad con un compromiso nacido de y determinado por una actividad académica que no se pudo cuadrar para otra fecha, y para mí fue —además— una perfecta excusa para no concurrir a la fatal excursión. 

Que yo no haya asistido al paseo por puro azar (surgió otra actividad que debía realizar y, para mí, tenía una mayor prioridad), no quiere decir que, mi “no-asistencia”, no haya tenido causas, o que el accidente mismo no tenga causas. Por el contrario, en los dos eventos, en el accidente y en mi sobrevivencia, el azar es el resultado concreto del cruce de series causales independientes. Los accidentes no son “accidentales”: tienen causas... para el caso del accidente: el estado de la calzada, la velocidad, la presencia de niebla en la zona…

Para los que citan los desarrollos de la física moderna en apoyo de su discurso y citan al maestro Prigogine, les sorprendería ver el título que él, irónicamente, le da a unos de sus últimos textos: “Las leyes del caos”. Vale decir, es el reconocimiento de cómo el “caos” mismo del universo está regulado por leyes. 

Se dice que Heisenberg encontró que no se puede calcular la velocidad a la cual gira una partícula al mismo tiempo que su posición, porque si fijamos la atención en ese aspecto, se nos escapará y se perderá de vista el electrón mismo y su ubicación. Esto supone que siempre tengamos que tener, sobre uno u otro aspecto, un conocimiento sólo aproximado, y hasta debamos hacer suposiciones (formular un tipo de hipótesis) para comprender los estados concretos de la velocidad o de la posición. Pero si miramos bien estos dos fenómenos, lo que Werner Heisenberg delata es una relación de causalidad que los conecta y los hace interdependientes. ¿Por qué la mirada sobre la velocidad oscurece la que deba tenerse sobre la posición, y viceversa?. Ésta, es la pregunta clave. ¿Qué conecta los dos procesos, cómo se relacionan y determinan?, son las preguntas que no se quieren hacer, y menos responder, porque resultan incómodas...

“Visión de conjunto… fenómenos que no podemos separar”

Para pensar este asunto se postula por estos días un nuevo “paradigma”: el “paradigma Holográfico”
. 

Veamos, finalmente este texto: se titula “Holística, una nueva visión de abordaje de lo real”. Leamos, pues... discutamos este texto sobre la “Holística” de Pierre Weill, en la editorial de la librería San Pablo. Inicialmente es un discurso que parece serio y riguroso, que pretende mostrar “una visión de conjunto sobre los fenómenos que no podemos separar”, es decir, de alguna manera, una visión dialéctica. 

Nos plantean o, mejor, describen a continuación, toda una versión de una disciplina que debe ser mirada —ella misma— en “términos holísticos”. Nos dicen que lo holístico hay que mirarlo —por lo menos— en estos componentes: Una visión holística, una práctica holística, y un movimiento holístico.

El autor comienza su tarea ubicándose frente y con relación a la “visión Newtoniana-cartesiana, de un universo fragmentado”. El libro empieza, pues, en un tono que muestra seriedad absoluta, y rigor esencial. Podríamos, como lectores (ingenuos pero informados) pensar y dar razón, aceptando de nuestro lado: “es cierto que el universo que mostraba esa concepción, desde la apropiación ideológica que la burguesía hace de la ciencia y su método, en el estadio de desarrollo en que lo deja Newton, y en el ‘aroma’ de Descartes, es presentado como un universo fragmentado, pensado como a una máquina”. 

Retomando esto, dice Weill: “en reacción a la visión Newtoniana-cartesiana, de un universo fragmentado, característica de un paradigma substancialista y mecanicista, se establece de manera progresiva, un nuevo paradigma holístico, es decir que traduce una perspectiva en la cual el todo y cada uno en sus sinergias, está estrechamente ligado con interacciones constantes y paradójicas”.

Se introduce, a renglón seguido, el asunto del “holograma”. 

En un holograma proyectado, una parte tomada de él, al ser proyectada de nuevo, va a reproducir —misteriosamente— todo el holograma, independientemente de cuál sea la parte que se ha recuperado y tomado para la muestra. Es un asunto similar a la situación que se produce con un gen que, siendo una parte de un organismo vivo, reproduce exactamente toda la información genética de todo el organismo. 

El asunto de “lo” holográfico es algo más que una metáfora para plantear y comprender cómo y de qué manera el todo está en las partes, y las partes están en el todo. 

Acabamos de ver que esto mismo lo había planteado, y de mejor manera, la dialéctica materialista, hace ya mucho; además, sin introducir tantas confusiones y tantos devaneos metafísicos e idealistas. 

A partir de esta formulación, se hace una historia empírica de la apuesta “holográfica”. Nos remiten a la “Universidad Holística Internacional” (nada menos que una “Universidad internacional”) de gran prestigio, y elevado turmequé, lo mismo que a un evento que hizo la UNESCO (un evento de la organización de las Naciones Unidas para el impulso a la ciencia)
, donde sancionaron un documento fundamental: la “Declaración de Venecia”. 

Con todos los avales de la intelectualidad al servicio del imperialismo, este documento es signado por escritores, científicos, filósofos que merecen todos los reconocimientos, incluidos los de la academia.

Pero veamos cuál es la aproximación de la Declaración de Venecia para resolver el asunto de la interdisciplinariedad: “Entre especialistas serios de los diferentes ramos de la ciencia y de la tradición
, la transdisciplinariedad es una proposición de síntesis entre estas dos tendencias (entre la ciencia y la tradición)  que abordaremos rápidamente. La idea se fue desarrollando hasta el punto de convertirla en objeto de una recomendación bajo la orientación de la UNESCO, de la declaración de Venecia”.

En el artículo 2 de la citada Declaración de Venecia, dice:

«El conocimiento científico, a través de su propio movimiento interno llegó a los confines mismos donde puede comenzar el diálogo con otras formas de conocimientos. En ese sentido reconociendo las diferencias fundamentales entre la ciencia y la tradición, constatamos no su oposición, sino al contrario, su complementaridad. El encuentro inesperado y enriquecedor entre la ciencia y las diferentes tradiciones del mundo, permite pensar en la aparición de una nueva visión de la humanidad, y hasta de un nuevo racionalismo que podría conducir a una nueva perspectiva metafísica. A pesar que solemos rechazar todo proyecto globalizante, sólo todo sistema cerrado de pensamiento, toda nueva utopía, reconocemos, al mismo tiempo el carácter urgente de una investigación trasdisciplinar verdadera, en un intercambio dinámico entre las ciencias “exactas” y las ciencias “humanas”, el arte y las tradiciones. En este sentido, nuestro abordaje interdisciplinar se inscribe en nuestro propio cerebro, gracias a la interacción dinámica entre sus dos hemisferios. El estudio conjunto de la naturaleza y de lo imaginario, del universo y del hombre, podrá de esta manera, aproximarnos más a lo real y permitir que enfrentemos mejor las diferentes desafíos de nuestra época.»

Ésa es, exactamente, la perspectiva. Por eso en el lenguaje académico, ya no se habla de ciencias, sino de “disciplinas”, para que quepa allí cualquier discurso a nombre de la “tradición”. Cualquier cosa es “disciplina”, la actuación de cualquier charlatán es un referente de intervención “disciplinar”. Y no estamos exagerando. 

Continuemos viendo, a manera de ejemplo, las maniobras de este discurso en los vericuetos de este texto —ya clásico— que vamos leyendo. Constatemos cómo, y de qué modo, comienza a plantear maneras como aparecen en la academia, tanto la visión holística como el movimiento holístico. 

Las referencia, está por demás decirlo, son las mismas: Kuhn, y  los restantes epistemólogos que venimos citando... Así nos dice Weill: “La holología implica, la disciplinariedad y la transdisciplinariedad según la declaración de Venecia, y tal como fue definida por Vassar Nicolescu, esto es realmente el encuentro de la ciencia, el arte y la tradición”. 

¿Cuáles son, pues, los elementos del movimiento holístico?. 

Aquello que sus teóricos denominan “el fantasma” de la “separatividad”, es el hecho de “crear fronteras del espacio, las cuales jamás han existido sino en el espíritu, en donde nacieron y donde permanecen alimentadas por diferentes consensos”. El movimiento holístico es, de este modo, una respuesta a la fragmentación generada por las fronteras. Se trata de una reacción más o menos consciente, lúcida y organizada, según el caso. Es una  invitación a un combate que seduce.

Podemos citar algunos ejemplos de los movimientos holísticos que allí se traen: organizaciones en las Naciones Unidas y sus satélites como la UNESCO, la OMS
, la Cruz Roja internacional, y 24 mil organizaciones más de carácter no-gubernamental. Frente a las fronteras económicas, lo son diferentes movimientos socialistas, la organización de la ayuda norte-sur del planeta, los bancos internacionales y de asistencia a los países del sur. De cara a las fronteras del conocimiento estarían la sistemática y la “sistemología”, los congresos y las reuniones interdisciplinarias, la revolución de la informática y la “sociedad del conocimiento”, la declaración de Venecia, la Universidad Holística Internacional...

Las fronteras religiosas asisten a la presencia del  movimiento ecuménico de las iglesias, los encuentros, coloquios, congresos, organizaciones para el reencuentro de religiones y las “experiencias comunitarias”. Las fronteras entre los caminos tradicionales y la ciencia, entre el hombre y la naturaleza, entre el objeto y el sujeto, se combaten con el abordaje del yoga, la meditación y todas las formas de “holopraxia” descritas anteriormente. La holopaxis, que es el otro elemento del asunto, tiene que ver con las posibilidades que da el I ching. (...)
Así, detrás del manejo de categorías como “lo holístico”, se esconde un ataque contra la ciencia, contra el materialismo, contra el Marxismo. Esta embestida apunta a desarmar a las masas y hacer más expeditas las políticas del imperialismo, por mediación de sus organismos internacionales (incluidos los del crédito). Está aquí toda una manipulación imperialista de la conciencia, para deteriorar las posibilidades de resistencia que se tenga entre las masas y los pueblos del mundo.

Este texto que cito no es de un charlatán cualquiera. Es de uno que despliega su discurso como teoría en un lenguaje “especializado”, que —además— aparece como altamente riguroso y serio. Éste es un texto de un charlatán reconocido como teórico.

Con mucha prudencia el texto evita el uso de la palabra “partes” optando por el vocablo “sinergia”, que en su jerga significa “eventos energéticos en armonía sintónica, estrechamente ligados, en interacciones constantes y paradójicas” (¡¡ufff!!). El carácter “paradójico” que aquí se menciona, es sin duda una alusión a “las diferentes paradojas a las que se enfrenta la física cuántica, donde los eventos se tornan ilógicos desde el punto de vista de la lógica formal de no-contradicción habitual a la macro física”. El principio del Bronsg, por ejemplo, se trae a cuento para enmarcarlo en la tradición que ubica “la forma como el todo está en todas y cada una de las partes”.

Hay un capítulo final que por falta de tiempo (va siendo bastante extensa esta disertación) no vamos a analizar. Pero allí se plantea el camino a seguir: “el camino de la iluminación”. Saquen sus propias conclusiones, y los invito a que hojeen el folleto.

Finalmente, asumiendo el compromiso del Seminario Vigotski de volver, una y otra vez a nuestras fuentes y a la crítica de los fundamentos de las corrientes que combatimos, dejo esta pregunta para la discusión: ¿Al servicio de quién puede estar una investigación que se oriente por estos “paradigmas” que en esta mañana hemos desnudado?. 

¿A quién le sirve asesinar al asombro? Ésta es, digo, la pregunta final que dejamos planteada y que todos tenemos que respondernos. 

Muchas gracias….  (Prolongados aplausos)

3. EL SOMBRERO DE MARDONES

· Variaciones sobre las maniobras de los agentes de la postmodernidad

 “Rehacer” la historia de la filosofía

Por todos los flancos, nos asalta la postmodernidad. Aquí intentamos plantear la discusión sobre sus fundamentos filosóficos, que sus agentes hacen aparecer como “nuevas” corrientes. Muchas de las propuestas, de las que hemos estado hablando en los preparativos del Seminario, se alimentan de concepciones filosóficas que necesitamos confrontar. 

Los intelectuales orgánicos de la burguesía y del imperialismo han pretendido “rehacer” la historia de la filosofía y, desde esa posición han hecho lo que hemos denominado “una jugada retórica” con la que intentan eliminar —en el discurso— desde el planteamiento mismo, en las meras palabras, la presencia del Marxismo. De tal modo ocurre esto que si aceptamos las premisas por ellos planteadas, los postulados desde los cuales ellos discuten, simplemente consentimos que no se sientan “obligados” a confrontar, en sus tesis, a la doctrina proletaria. A que, sencillamente, nos ignoren…

Comencemos, pues —este seminario—, por decir que, en las tres partes y las tres fuentes que integran al Marxismo, la filosofía ha cumplido un papel fundamental, y ha sido esencial en su proceso histórico. Tanto Marx como Lenin y Mao, tuvieron que afrontar innumerables disputas y polémicas en el terreno de la filosofía. Es más: se vieron obligados a llevar al terreno filosófico lo que —en momentos— aparecía como una discusión política, o como un simple asunto cotidiano. Los episodios son muchos. Para mencionar aquí, de paso y sólo a manera de ejemplo y puntualmente: la discusión de Marx con los anarquistas; la de Lenin —en el proceso de construcción del Partido— con las líneas ultra izquierdistas; o la de Mao con quienes se negaban a asumir el proceso de la Nueva Democracia en China y, en ella, a aceptar la conducción y la hegemonía del proletariado, encaminándose por el dogmatismo. 

De acuerdo con la historia que los Postmodernos cuentan (aunque siempre insisten en que la historia no existe o no cuenta), el Materialismo Dialéctico y la Dialéctica Materialista y —en general— el Marxismo, nunca existieron. 

Frente a esta rotunda falacia, nuestra obligación va siendo retomar la lucha contra las corrientes hostiles a la ideología del proletariado, también en el terreno del pensamiento y de la filosofía; pero es —del mismo modo— nuestro compromiso, someter a una profunda crítica los elementos a los que estamos aludiendo, develando su existencia a partir —para el caso— de su discurso pedagógico. Aquí, recabaremos en sus planteamientos acerca del conocimiento y de la investigación. 

La unidad de los postmodernos

Vamos a mirar primero qué (y cómo) hay un punto de unión en el terreno filosófico de todas estas corrientes llamadas postmodernas. Hay un punto al que todas llegan, un punto que nace del cruce de dos líneas importantes: 

· Por un lado, la negación de la dialéctica y, por tanto, de la contradicción. El apoyo de esta línea está básicamente en la concepción kantiana de las antinomias (esta perspectiva plantea, en resumen, la imposibilidad de acceder al “uso” de la contradicción como herramienta de análisis de la realidad; o, afirma que la contradicción no ocurre en los procesos reales, sino meramente en el pensamiento).

· La otra, que allí converge, es la línea de la negación del determinismo.   

Los diferentes matices del pensamiento postmoderno, negando la contradicción y el determinismo, dan curso a una construcción y a una fundamentación en el terreno de la filosofía, de todo idealismo y de toda metafísica que cabalgan y usufructúan. Estas líneas del pensamiento y la acción —además— están en la práctica social, objetivamente, puestas al servicio de cardinales proyectos económicos, políticos, ideológicos (incluso militares) que el imperialismo propone, impulsa y necesita desarrollar en el mundo entero.
Es allí donde convergen tesis tan diversas (o que aparecen diversas) como el constructivismo, la fenomenología, la hermenéutica, y otros enclaves tanto del “pensamiento post” como de la llamada “nueva era”, en el camino de las “terceras vías”. Lo importante es, ahora, señalar que todas estas corrientes —de alguna manera— vienen parcelando las conciencias de las masas, incidiendo cada una en unos y otros aspectos de la práctica social, torciendo su proceso hasta ponerlos al servicio de las clases dominantes. Por ejemplo, todas ellas actúan manifiestamente, para formar ciudadanos “respetuosos de la ley”, que tengan al policía por dentro, que no se cuestionen el carácter de clase de la ley y sirvan ciegamente a los proyectos corporativos del Estado actual. 

En ésta y para esta tarea, el constructivismo es el campeón; devino en una herramienta esencial, que está metida en las aulas, en la formación de los maestros, en la multitud de cursos curriculares; pero, aparece también, formalmente ausente de todo requerimiento curricular. Aún así, y por eso mismo, ya tiene asiento no sólo en la conciencia sino en el inconsciente de muchos maestros, directivos y funcionarios del Ministerio, y es elemento esencial en la formación de los maestros, a todos los niveles.

En esta misma perspectiva, para “embolatar” la conciencia de las masas, desde los medios masivos de comunicación se jalona el auge de la llamada “nueva era” desde sus postulados metafísicos. Por ejemplo, los programas televisivos de las primeras horas de la mañana, orientados hacia las amas de casa, y con muchísimo “rating”, leen la “carta astral”, interpretan sueños a la manera metafísica y dan recomendaciones sobre el uso de las piedras y los colores adecuados para alejar “las malas energías”, se orienta la manera de distribuir los muebles para hacernos más sensibles a las “buenas energías”, de tal modo que la suerte ayude a quienes acojan las susodichas recomendaciones. La dosis se completa con las indicaciones de numerología...   

El síntoma delata la manipulación de las conciencias desde las instituciones, desde la llamada “opinión pública” en los diferentes niveles. Por ejemplo, si se mira la resolución ministerial que determina la formulación de los logros y los indicadores de logros en la educación colombiana (la resolución 2343 del 5 de junio de 1996), encontraremos el más perfecto manual para la formación de conciencias fascistas, perfeccionado ahora mediante el decreto 0230 del 11 de febrero de 2002, en la perspectiva y la matriz de las llamadas competencias ciudadanas que se traslapan en y con las competencias laborales. 

Es así como resulta urgente y necesario hacer una crítica sistemática y profunda para levantar, frente a todo esto, lo que pudiéramos llamar “el otro punto de vista”. Una buena manera para avocar esta tarea es tomar como blanco inicial de nuestro ejercicio, los postulados que, desde algunas corrientes de la socialdemocracia, como perspectiva política, se han venido proponiendo como “nueva historia de la filosofía”. 

Afirmamos que la nuestra es una propuesta que puede y debe ser discutida en este espacio. Es en su discusión que vamos a mostrar los lazos que esa concepción que denunciamos, tiene como proyecto contrarrevolucionario, y construye como opción maniquea del nuevo pensamiento único (el postmodernismo) impuesto en la sociedad y en la academia. 
El manual de Mardones

Veamos: en todas las Facultades que tiene que ver con las llamadas Ciencias Sociales, se ha convertido en oficial un módulo que sistematiza esta apuesta, presentado por José María Mardones. Es un manual que, desde hace algunos años, tiene  buen uso y se comienza a difundir en nuestro medio. El manual recoge, selecciona y propone para el estudio, textos esenciales de la historia del pensamiento filosófico; pero impone una línea de análisis que tenemos que someter a la más severa crítica.

Inicia ese texto ubicando la discusión en este terreno específico: dice que es necesario discutir el estatuto de “cientificidad” que tiene, o puede tener toda “disciplina humanista”, vale decir toda “disciplina” que tenga por objeto a la sociedad o al hombre; lo cual es ya bastante loable. Así dice —por ejemplo— es necesario discutir el estatuto de “cientificidad” que pueda tener la historia, la ética, la pedagogía, la economía, la sociología, entre otras y —por tanto— la investigación que en estas disciplinas tenga origen. Afirma, a renglón seguido, que esa discusión tiene un prerrequisito que está en la discusión acerca de lo que la ciencia es en general, para establecer en qué puede fundamentarse la “cientificidad” de las mencionadas “disciplinas”. Esta manera de abordar el asunto es, digamos, “interesante”. Señalemos, de paso, sólo el juego que comienza a hacerse entre “disciplina” y “ciencia”.

Propuesta esta discusión, se viene a afirmar, seguidamente,  que ella no es nueva, y que tiene una tradición. Para sustentarlo, Mardones hace en la presentación del libro una historia sintética de este problema, ubicando unos grandes periodos que hacen énfasis en los ejes de esa discusión. 

Dice que ella ha transitado por la pugna entre dos concepciones fundamentales: 

· Una, que él denomina la tradición galileana 

· Otra, la tradición aristotélica 

Según tan peculiar punto de vista, lo que se ha dado —sobre todo en los últimos cuatrocientos años, a partir de la ilustración, pero sobre todo en el último siglo— ha sido, simplemente, la escenificación de la lucha y aproximación entre estos dos grandes perfiles: “Lo” galileano y “lo” aristotélico.

El autor hace una aclaración diciendo que no es muy relevante ni son demasiado importantes esos nombres; que cuando se habla de la “tradición aristotélica”, simplemente se toma como referencia este nombre, pero que realmente esa tradición es anterior a él. Que lo mismo ocurre con la “tradición galileana”. Que ésta ha tenido su existencia desde antes de Galileo, por ejemplo en Platón, que de alguna manera viene siendo su matriz. 

Lo importante del asunto es el planteamiento según el cual ése es el ordenamiento de la cuestión; pero Mardones no se refiere, para nada, a la contradicción que ello encierra. 

¿Qué sería lo específico del pensamiento y de la tradición galileana?. Su respuesta es simple: lo sería la problemática de la causalidad. Sería, desde luego, el planteamiento de la explicación del mundo (y de los fenómenos que en él encontramos) por sus causas. Ésta sería la tradición galileana: la explicación del fenómeno por sus causas; así, por ejemplo, si aparece una gotera en el techo, desde la tradición galileana, preguntaríamos: “¿por qué hay una gotera?, ¿qué la causa, qué la origina?”, “se corrió una teja? , ¿se quebró?, ¿hay una fisura?. Se supone que si se conoce la causa y ella se remueve, entonces cesará el “efecto”: arreglada la teja, cesará la gotera y la humedad. 

Dentro de esta tradición galileana, estaría la búsqueda de las leyes que organizan el funcionamiento del universo; leyes que pueden ser descubiertas por el hombre, a partir de observar los fenómenos particulares. 

La otra tradición, la aristotélica, es teleológica. Este apelativo se deriva del “thelos”, que significa, en griego, “fin”. En ésta, contrario a la concepción galileana, no se trata de buscar las causas, sino los fines. 

Aristóteles, para dar respuesta a este problema, habría planteado la relación entre la causa y el efecto; pero lo habría hecho de una manera más compleja: entendía que el mundo está gobernado por varias causas, o mejor, por varios tipos de causas, a saber, la causa material, la formal, la final, y la eficiente. 

En un ejemplo muy sencillo, para entender esta perspectiva, se propone el caso del jarro que hace un alfarero. Si tenemos un jarrón que un alfarero hizo, la causa material sería la arcilla de la cual está hecho el jarro; la causa formal, la forma de jarrón que lo diferencia de cualquier otro objeto, por ejemplo de un plato; la causa eficiente, sería el trabajo realizado por el alfarero, que convierte la arcilla en jarrón. Aquí lo fundamental sería la causa final, que sería la intención que el alfarero tiene de hacer el jarrón. Todo estará subordinado a la intención, y por lo tanto la condición del sujeto de la práctica, del creador del proceso.

Así, trasladado el esquema a las cosas que no son resultado de la práctica del hombre, la pregunta ya no es por la causa del fenómeno, sino por el “para qué”, por ejemplo “para qué está el hombre en el mundo”, cuya respuesta obvia podría ser: “para adorar a su creador”, o “para cumplir sus designios”, o “para alcanzar la justicia”. Aquí se hacen obvias las respuestas “trascendentes”. 

Si se retoma el planteamiento aristotélico de las causas, podría funcionar perfectamente sin dificultades, si nos proponemos explicar los productos de las prácticas de los hombres. Por ejemplo, si pretendo explicar la existencia de este vaso, o de este papel, o de esta casa. Como está involucrado el sujeto y la voluntad  del sujeto, lo teleológico está implicado y este análisis se hace necesario. Podemos establecer su causa material, su causa formal, su causa eficiente y su causa final, encontrando ésta fácilmente. 

Pero, si nos referimos a la existencia del  mundo, a la existencia de la naturaleza, a la existencia misma del hombre o de la sociedad, las preguntas por la causa eficiente y por la causa final, no pueden tener respuestas sino en cuanto a que concibamos como prerrequisito un ser sobrenatural, trascendente, un sujeto absoluto, una voluntad que establece y asume esas causalidades. Ese ser sería necesariamente, una deidad. 

Sería “el motor que no tiene motor”, la “causa incausada”. La causa inicial que no tiene causa. De este modo estaríamos, en pleno corazón de la metafísica y del idealismo. En el planteamiento aristotélico todas las causas se subordinan a la causa final; por lo tanto, están articuladas en la dimensión teleológica. 

Pero, tal como lo hemos discutido ya en sesiones anteriores (del anterior seminario), de la mano de lo teleológico, estamos de lleno en el territorio de la metafísica, de la concepción metafísica  e idealista del mundo. Partiendo de este esquema de la explicación causal, y de la explicación teleológica, ubicándolas como “tradición galileana” y “tradición aristotélica”, Mardones —heredando a Habermas— establece un esquema que hace posible ubicar tanto el pensamiento de Galileo Galilei (y su “corriente”) como el de Aristóteles (y su “corriente”), como “paradigmas” que —en el mejor de los casos— deben ser superados. Ninguna postura seria, por estos días aceptaría que, por ejemplo, la ciencia y lo más avanzado de la investigación en particular, o de la ciencia en general, se asiente sobre los postulados Aristotélicos, sin criticarlos y superarlos: Galileo y Aristóteles deben ser superados.

Además, el planteamiento de Mardones (en realidad de Habermas) tiene un “plus”: ciertamente, el método científico debió derrotar las posturas aristotélicas aupadas desde la iglesia. Los planteamientos de Galileo, decía un contemporáneo suyo, tendrían que aceptarse como verdaderos, si no contradijeran a Aristóteles y a la Biblia… Pero no fue parado en Platón, sino en el materialismo (y, de otro modo, sin alcanzar su síntesis, en la dialéctica) que Galileo libró su combate. 

Cuando la burguesía asumió la conducción del desarrollo de las fuerzas productivas

Es enorme el desarrollo de las ciencias naturales en estos siglos del Renacimiento (y los inmediatamente posteriores a él). En ellos la burguesía asumió la conducción del desarrollo de las fuerzas productivas. Con una posición de crítica a las concepciones teocéntricas que dominaban la “Edad Media”, la burguesía desarrolló una que está en la línea de la causalidad materialista. No es —aún— una explicación que muestre, en rigor, la existencia de las contradicciones, el pleno despliegue del materialismo y la dialéctica; pero ya es un programa que intenta erigir en principio la explicación de los fenómenos por sus causas materiales, objetivas, independientemente de cómo ellas sean percibidas —inicialmente— por los sujetos. 

En este proceso, y con este desarrollo, la ciencia es apropiada como positivismo cuando, en su dinámica, retoma el método científico sembrado por la inteligencia burguesa en la lucha contra el orden estamentario y medieval. 

El positivismo, según la historia que nos cuentan los pregoneros de la postmodernidad, se reduce a una concepción según la cual, lo científico es ese esquema que afirma la existencia de la realidad partiendo de “lo que mide”, y establece que puede ser objeto de la ciencia todo aquello que sea “medible” y se deje medir y pueda cuantificarse. Se descarta, al respecto y según este discurso, cualquier otra posición o posibilidad. 

Entonces, en este punto de semejante “reconstrucción” de la historia del pensamiento, se hace aparecer un gran “conflicto” que contrapone al “positivismo” de un lado; y del otro, a la “hermenéutica”. 

No tenemos aquí el tiempo para hacer una historia (o una simple historiografía) de la hermenéutica; pero dejaremos sentado un punto de aproximación a esta visión: quien dice “hermenéutica”, dice “interpretación”; quien hace hermenéutica, se dice, interpreta...  La gran discusión que plantean los hermeneutas se establece en los siguientes términos: Las llamadas ciencias positivas (matemáticas, física, química, etc.) tienen una razón de ser, en cuanto operan sobre el mundo objetivo. Por eso mismo (en la medida en que el objeto existe, empíricamente considerado, y se detecta con “sólo verlo” —lo cual no es cierto, por ejemplo para las Matemáticas—), no tienen ninguna dificultad, ni en ellas aparece ningún tipo de “angustia epistemológica”. El sujeto investigador encuentra, de inmediato, al objeto que investiga porque está ahí-para-ser-conocido. 

A partir de este postulado, el positivismo levantó, como criterio primordial, un punto de vista que enarbolaba la supuesta “neutralidad” del científico. El científico es —allí— declarado como un “observador neutral de la realidad” que, por tanto, no puede “tomar partido”: simplemente, desde una mirada aséptica, mira el fenómeno, sin ningún tipo de “interpretación”; se limita a explicarlo. 

Esta perspectiva se aplica luego en la pedagogía, de la mano de los conductistas cuando se propala una falacia evidente: el maestro —que despliega programas de condicionamientos que llevan al aprendizaje de los sujetos a ellos sometidos— son, ante todo y ante todos, entes neutrales, que “nada pretenden” cuando investigan, hacen o enseñan. Sobre todo si lo hacen en las instituciones escolares...

Sin embargo, la “neutralidad” aquí, no está en el maestro, que de hecho toma partido (aunque lo haga al margen de su propia voluntad) cuando cumple las exactas orientaciones de quienes imponen los currículos; tampoco en el estudiante que debe someterse a los programas que el maestro aplica, puesto que, amén de una resistencia política y explícita que siempre tienen cabida, a su conciencia llegan otros panoramas y otros discursos presentes en el conjunto de la lucha de clases.

Los hermeneutas comenzaron a reconocer la existencia del mundo, pero la supeditaron a la “preponderancia del sujeto”. Cuando está en cuestión el hombre y la sociedad, la distinción entre el sujeto y el objeto, no es tan clara; ni tan evidente. El ser humano, al mismo tiempo que es el sujeto que estudia, es el objeto que debe ser investigado. Aquí ocurre que el sujeto se “objetiva” y el objeto se “subjetiva”.  

Si el homo está inmerso en un mundo de códigos, vive en función de ellos, de tal modo que —entonces— en él y para él todo debe ser interpretado. Por eso, cualquier reflexión sobre la sociedad, implica interpretación. Partiendo de este reconocimiento nada original… la historia de la filosofía que cuenta Mardones, llega a ubicar, en lo que no es nuestro lenguaje, una “tensión” que se resuelve finalmente en el feliz desencuentro entre el positivismo (que pugnan por explicar) y las posiciones de la hermenéutica (que pretenden interpretar). El asunto se presenta, de tal modo, que aparece en la conciencia de quien este discurso escucha, una nueva verdad: sólo es posible conocer haciendo positivismo o practicando la hermenéutica. La objetiva contradicción que ello implica no se reconoce y, por tanto, no se resuelve.

Siguiendo el esquema habermasiano de esta peculiar historia de la filosofía que plantea Mardones, éste viene a decir que hay un segundo periodo, en el cual el positivismo se desarrolla por los caminos de lo que dio en llamarse “escuela lógica”. Por el otro lado, debió generarse un desarrollo hacia las ahora denominadas concepciones “críticas” en los antecedentes de la “Escuela de Frankfurt”. 

Como desarrollo del Positivismo Lógico, surgieron unos nuevos teóricos en permanente lucha. Entre ellos se destaca Karl Popper, con su crítica al Positivismo Lógico, desde una especie de “positivismo crítico” que al principio enmascaró, pero finalmente estableció su individualismo metodológico, como patrimonio,  fundamento y síntesis de todas las escuelas liberales del pensamiento y de la acción. 

Habría en esta saga —y posteriormente— un tercer momento de esta confrontación. En él, los herederos de las corrientes popperianas y frankfurtianas, sufrirían hoy —básicamente— una división frente a la manera de ver la existencia misma de las ciencias sociales. 

Los que están del lado de la interpretación, y los que están del lado de la explicación. A última hora, se generaría un intento por parte de quienes pretenden reunir las dos escuelas, asumiendo que los fenómenos humanos y los fenómenos sociales requieren tanto de la interpretación como de la explicación. La oposición entre Habermas y Popper ya no sería esencial, y las dos tendencias pueden casarse, hacerse híbridas.

Éste es, más o menos, el esquema que Mardones pretende reconstruir. Ahora, preguntamos, ¿qué problemas tiene semejante manera de ver este asunto?

En primer lugar, la mirada que aquí se exige para estar en condiciones de aceptar tal como se formula el supuesto enfoque de la “tradición galileana”, y para asumir como válido semejante intento de reconstruir las pistas de la llamada “tradición aristotélica”, introduce una “carga de fondo” que pretende desaparecer de la historia del pensamiento la existencia de las posiciones del materialismo y de la dialéctica, borrar la contradicción histórica entre las corrientes materialistas e idealistas, y entre las posiciones de la dialéctica y las de la metafísica. Por demás, está documentado todo este proceso histórico en el cual se ha establecido que las llamadas “tradición” aristotélica y platónica, como escuelas del pensamiento, no se excluyen: son y han funcionado como polos de una misma tradición filosófica. 

La tradición marxista y el sombrero de Mardones
La mejor manera de avocar esta construcción de la historia del pensamiento del hombre, incluido su pensamiento científico, está en la tradición Marxista; por ejemplo en la síntesis que de este proceso hace Mao, en el texto sobre la contradicción, o en la magistral Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, de Federico Engels. 

En realidad existe, por un lado, una tradición materialista; y, por el otro, una tradición idealista, que se remonta a los orígenes mismos de la filosofía en todas las culturas. Por ejemplo, en la cultura occidental, este proceso se ha documentado desde los Presocráticos, especialmente desde la escuela jónica. Esta escuela se planteó con rigor la cuestión de la existencia del mundo y de la explicación del mundo. Por eso preguntó: “¿esto qué es?”, “¿por qué es así?”, “¿cómo pasó?”, “¿por qué sucedió?”. A partir de estas preguntas, avanzaron grandemente, pero sus corrientes dialécticas y materialistas fueron derrotadas ideológica y políticamente (luego de la derrota militar de las clases a las que respondía su pensamiento). Cuando se impusieron los intereses aristocráticos en ese momento también determinado de esta historia, los portadores del punto de vista jónico acendrado en la dialéctica y en el materialismo, fueron vencidos. Hemos tenido que reconstruir sus planteamientos, recoger su herencia rehaciéndola, incluso a partir del discurso de sus adversarios. No tenemos directamente muchos de los textos esenciales de los grandes materialistas de entonces. Hemos accedido a ellos en la versión que Platón y Aristóteles nos han dado de su confrontación con ellos. Pero nadie puede trazar una sombra de duda sobre su existencia o sobre la dimensión real de sus elaboraciones...

Un solo ejemplo: los jonios ya habían llegado a prefigurar la noción de átomo como elemento que nos permite explicar la configuración misma de la materia, seiscientos años antes de la presencia histórica de Jesús de Nazareth. 

Dice Carl Sagan que si no hubiesen sido derrotados los jonios, las tesis de Einstein sobre la relatividad, y las tesis esenciales de la cuántica, hubieran podido aparecer hace por lo menos mil años. El triunfo de los sofistas, luego de lo que fue el amañadamente llamado “siglo de oro” de la filosofía griega (en realidad un “siglo” en el que la humanidad avanzó hacia el oscurantismo), se hizo posible con el triunfo de la aristocracia en todos los órdenes. En el terreno de la filosofía, en ese momento, se consolidó, el triunfo del platonismo. Posteriormente, como se sabe, Epicuro fue silenciado y sus aportes presentados como indecentes llamados a la concupiscencia.

Desconociendo esto, Mardones viene a decirnos que lo que está precisamente en la línea materialista, sería —por arte de su perspectiva— un planteamiento en la tradición platónica. Cuando se afirma que la tradición platónica es la misma tradición galileana, se cierra este horizonte. El supuesto de su elaboración es, ni más ni menos, que el materialismo tendría su fundamento, precisamente… en Platón. Ahora que, como el idealista Platón está siempre presente, según esta lógica, simplemente el materialismo no existe.

Pero, hubo otra lucha en el desarrollo del pensamiento, que atravesaba ésta que venimos de describir. Era la contradicción entre las concepciones dialécticas que pensaban la contradicción, así esa dialéctica en un principio se articulara como dialéctica idealista, o se construyera como una dialéctica mecanicista, como una dialéctica (que ha sido, en  todo caso), se enfrentó a una concepción metafísica (fundamentada en la negación de todo movimiento). 

Esas dos concepciones también se enfrentaron desde un principio. Este enfrentamiento, desde el origen fue muy claro. Incluso, las versiones que tenemos de la manera como los griegos se imaginaban a sus dioses, vale decir las articulaciones de su mitología y su teodicea, delatan la existencia de elementos dialécticos, que organizan su discurso y su mirada sobre el mundo. 

Por ejemplo, los griegos explicaban el origen del hombre desde la contradicción.

Un hermoso relato, lleno de contradicciones, narra cómo se origina el ser humano: Zeus, el padre de todos los dioses, tenía unos hijos, que al mismo tiempo tenían comportamientos no muy adecuados a la moralidad exigida. Tales eran los titanes. Pero el Cronida, tenía otro hijo —Dionisio— muy digno de todo reconocimiento: alegre, despierto, amplio de pensamiento. Por estas razones, para Zeus, Dionisio era el hijo más anclado en sus afectos. Y desde este amor, repudió a los Titanes. El corolario no se hizo esperar y, los Titanes, llenos de rabias y atavismos, terminaron por matar a Dionisio. Zeus montó en cólera y liquidó a los Titanes. Luego de consumar el filicidio, cayó en cuenta de su error y les devolvió la vida a ambos. Entonces ocurrió que, de la sangre de Dionisio, hizo el alma del nuevo hombre; y de las cenizas de los Titanes, el cuerpo de ese hombre nuevo. En la nueva hazaña creadora de Zeus, anclada en el remordimiento del Dios, se unen —de este modo y en una contradicción— la carne y el pensamiento, lo material y lo espiritual; de alguna manera lo mortal y lo inmortal, lo divino y lo humano. El dualismo fue lo dialéctico cercado y ahogado por el idealismo; pero —de otro modo— ésta, su contradicción, permanece y se arraiga. 

Mao, en la introducción a la Teoría de la Contradicción señala cómo hay un desarrollo del materialismo que pasa por el mecanicismo impulsado por la burguesía, fundamentalmente en los siglos XVII y XVIII. Por el otro lado, continúa diciendo Mao, hay que considerar el desarrollo de la tradición filosófica que arranca de la contradicción pensada que llega hasta Hegel. En un punto esas dos líneas: materialista, de un lado; y dialéctica, del otro, se cruzan en la obra de Marx. Pero Marx no sólo no une mecánicamente esas dos líneas, sino que somete a crítica tanto al materialismo mecanicista como a la dialéctica idealista, propiciando una síntesis nueva que es el Materialismo Dialéctico. Por eso, el Materialismo Dialéctico no es sólo una mera continuación del materialismo y de la dialéctica, sino un salto que su unidad establece como renovado legado de la humanidad en el terreno del pensamiento. Nuestra herencia no es la de un “galileismo” a secas. Es síntesis y salto que avanza en los pasos de la historia.

Marx mismo era consciente del asunto. En la primera tesis sobre Feuerbach, Marx plantea que hasta Feuerbach —incluido Feuerbach— se había desarrollado la filosofía y la concepción frente al mundo y al conocimiento oponiendo el sujeto al objeto, de tal manera que de un lado militaban los que privilegiaban el objeto y, del otro, los que privilegiaban el sujeto. Los que privilegiaron el objeto, se tornaron en materialistas mecanicistas; los que privilegiaron el sujeto, nunca pudieron remontar el idealismo, el subjetivismo, y se precipitaron en el solipsismo. Según Marx la solución de semejante contradicción sólo puede pasar por plantear el problema en otro terreno nuevo: en el terreno de la Praxis, en el territorio de la transformación del mundo, en el de la presencia activa del sujeto que transforma la realidad. 

Frente a estos problemas el Marxismo adopta una posición Materialista y Dialéctica. Es este Materialismo Dialéctico el que no aparece en la historia que cuenta Mardones. En un pase mágico, al que ya nos tienen acostumbrados los amanuenses del postmodernismo, pretenden meter al Marxismo entre un sombrero y hacerlo desaparecer frente a nuestros ojos. 

La posición del Marxismo es —claramente— determinista. Como vemos, Mardones oculta y tergiversa el hecho según el cual eso que él llama la “tradición Galileana” no es, básicamente y en sus fundamentos, de corte platónico e idealista y, a contrario, se ubica en la tradición jónica de la dialéctica y el materialismo. 

Como se sabe suficientemente, la tradición eleática se opuso a la manera jonia de asumir el asunto. Plantearon la unión del pensamiento y el ser, y al ser como una entidad infinita que no da posibilidad a la trascendencia, de este modo terminaron confundiendo el ser y el pensar. Platón, establece la división entre el mundo y lo trascendente, paso necesario para ubicar al mundo como el resultado de lo trascendente: de la idea misma, de una causa ideal. En el sombrero de Mardones, esto también se oculta.
Muchas gracias…
(aplausos)

4. MUTACIÓN Y PERMANENCIA
  

· Para una crítica de las derivaciones del empiriocriticismo

Filosofía e imperialismo: dos episodios 

La primera pelea contra la filosofía imperialista, o la filosofía burguesa en la época del imperialismo, o filosofía gran burguesa (según como queramos nombrarla), se da a principios del siglo XX. Pero cuando Lenin la asume y escribe los textos esenciales de ese proceso, ni los fenomenólogos, ni los hermenéutas, ni alguna otra de estas pestes de vuelos “epistémicos” había aparecido, salvo —hemos dicho— las “Investigaciones lógicas” de Husserl que al parecer Lenin no conoció. Desde luego, sí habían sido ya generados desarrollos cardinales que denotaban la crisis de la ideología burguesa, por ejemplo en la obra de Nietzche, cuya importancia no se puede soslayar. Pero, para hablar en sus términos, el “gran relato” de la filosofía decrépita (que expresa lo esencial de las posturas del imperialismo en este terreno) no circulaba aún... 

En los años cincuenta del siglo XX, hay otro episodio en el cual esta corriente de la filosofía burguesa ahora presente en la pedagogía, en las ciencias y en todos los terrenos que comprometen la práctica de sus intelectuales, hizo otro escarceo en busca de posicionar la ofensiva que hoy padecemos. Hemos dicho en este Seminario que hay dos referencias importantes para ese debate de mediados de siglo. 

Una, son los planteamientos de Mao sobre la práctica, la contradicción, y sobre el asunto específico que demanda de dónde provienen las ideas correctas. Ellos se concretaron en textos que —desde entonces— son clásicos y claves en este debate y concretaron un desarrollo, un salto y una sistematización del Materialismo Dialéctico, desplegando las bases que en Marx y en Lenin mostraban, bajo este “cielo”  de sólidas tesis, los caminos de la política: de una mayor y más directa confrontación con estas escuelas en el terreno de la lucha de clases.

La segunda referencia es la aparición de una obra fundamental de George Lukacs, bastante desconocida por estos días que bajo el título “Existencialismo y Marxismo”, centró el debate con toda fenomenología y toda hermenéutica. Luego fue traducido al castellano bajo el título “La crisis de la filosofía burguesa”. 

Estábamos en presencia, al mismo tiempo, de la manifestación de los síntomas más peculiares de la anunciada crisis de la ideología burguesa y de extraordinarios fenómenos que se produjeron en el terreno del pensamiento y de la acción política de las masas, tal como lo fue la Gran Revolución Cultural Proletaria. Asistíamos a un periodo de predominio, incluso en los terrenos académicos, de este pensamiento. El Marxismo era, así, una cátedra primordial. Por entonces, todo estudiante y todo militante debía leer —y es un ejemplo— los libros de Althusser y los que correspondían a las discusiones en las cuales éstos estaban inscritos. Aparecieron, igualmente, manuales de diferentes talantes, incluido el de Martha Harnecker que, a nombre del Marxismo, abrieron los caminos del dogmatismo y de su mano, los del revisionismo, en medio de las mejores intenciones. 

Los años ochenta 

En los ochentas, pululó en las librerías y circularon en las universidades y en otros medios culturales muchos textos (que habían sido escritos desde los años cincuenta) donde la actual peste de “epistemólogos”, “politólogos” y filósofos agentes de la opción imperialista y catalizadores del pensamiento burgués llegado a la decrepitud incrementó su ofensiva. En el seno de la intelectualidad, y desde sus cuadros, a las masas, se tendieron puentes por donde sus planteamientos se difundieron, hasta que su mejor versión promocional pudo convertirse en parodia de rigurosidad, y ser moneda corriente. Como lo hemos dicho en otras oportunidades, el camino así desbrozado en las academias, se presentó de manera harto seductora, bajo postulados y mandatos éticos. La ética fue entonces la madre de todas las batallas en este terreno. La alternativa para el mundo y para todos tenía que buscarse entre sus pliegues. Estos autores siempre pusieron sus apuestas en los postulados éticos (y políticos) de la socialdemocracia; y, las otras, en el liberalismo. Su eje axial, el “discurso” que los definía fue desde entonces su acendrada condición anti-dialéctica y anti-determinista… antagónica del Marxismo. Muchos de ellos se definieron en una militancia anticomunista. Algunos otros, prendidos de un cierto pudor camaleónico han dicho desde entonces —y hoy todavía sostienen— que son, o siguen siendo “marxistas” y hasta se  presentan como “continuadores” o “desarrolladores” del Marxismo, al cual le habrían aportado la “crítica” y la superación de sus viejas deficiencias. Tal es el caso de los Habermas y sus escarceos liberales, y el de la militancia para-estatal de muchos de sus discípulos más promocionados en el mercado (no sólo editorial). 

Recomendaciones de Lenin

Si se hace un inventario de trabajo, encontramos elementos significativos que hay que someter a la crítica rigurosa. Aunque ellos aparezcan hoy en el mundo universitario como un elemento consolidado, como un discurso de especialistas. La fenomenología, la hermenéutica y aláteres, aparecen y difunden, en la academia y en la “sociedad civil”, una postura que justifica la dinámica según la cual a las bases, a los pobres mortales, sólo debe llegar su aplicación, sus “elementos funcionales”. Nadie debe osar levantar armas teóricas contra ellos, porque —en sí mismos— son “inabordables”, o incomprensibles. Por eso, se dice y se acepta, que no todos en la universidad pueden “manejar” o “manejan”… “eso”. Se reconoce que sólo unos cuantos, intelectuales orgánicos al servicio de una u otra enclave imperialista, lo hacen, o lo pueden hacer. Pero el común y silvestre de “la gente” está condenado a hacer sólo la digestión de los textos de divulgación, en las formas esquemáticas y esquematizadas de los manuales vigentes. Estamos absolutamente seguros de cómo los compañeros que estuvieron esta mañana aquí, los del postgrado de los “derechos humanos”, no conocen esos enclaves, en sus fundamentos, pero repiten su “doxa”. Sus tesis aparecen sólo en refritos de viejas pócimas, cuya historia hay que “desenterrar”. 

Las “cepas” están en particular, como lo hemos dicho, en la escuela de Mach. Por eso hemos propuesto hacer un seguimiento a su proceso. 

Para estar en condiciones de ver las relaciones entre filosofía y pedagogía tal como ahora se presentan, tenemos que partir de ese debate histórico que, como ya dijimos, se inició a comienzos del siglo XX, pero ha permanecido —aunque algunas veces latente— en los decenios posteriores. 

Vamos a retomar las conclusiones a las cuales Lenin llegó en el texto que escribió para confrontar al empirocriticismo, vale decir a la forma concreta que adoptó la filosofía imperialista a principios de siglo. 

Lenin recomienda, en síntesis, que el marxista debe enfocar el empirocriticismo desde cuatro puntos de vista: 1) comparar las bases teóricas de esa filosofía con las del materialismo dialéctico, 2) definir el lugar del empiriocriticismo entre las otras escuelas filosóficas contemporáneas, 3) tener en cuenta la ligazón indudable del machismo con una escuela determinada dentro de una de las ramas de las ciencias naturales contemporáneas, 4) detrás del escolasticismo gnoseológico y del empiriocriticismo, no se puede menos que ver la lucha de los partidos en filosofía.

Comparar las bases teóricas 

En primer lugar —y sobre todo— es necesario comparar las bases teóricas de esa filosofía con las del materialismo dialéctico. Encontramos esas claves en está hermosa y extraordinaria síntesis que del Materialismo Dialéctico hizo Mao. Así que al hacerle caso a Lenin, vamos a retomar la discusión por este camino.

Si no sabemos nada sobre la dialéctica, no podremos hablar de la pedagogía dialéctica. De tal modo, los propagandistas del imperialismo en los habitáculos de la pedagogía nos  confundirán, y vamos a terminar “comiéndonos su cuento”. Por eso ha ocurrido que muchos compañeros llegan con las viejas novedades del pensamiento empiriocriticista, y las reconocen como lo “de punta”, como el “pensamiento más avanzado” e intentan aplicar sus orientaciones. Creen estar “actualizándose” y luchando contra el atraso y “lo” tradicional. 

Desde luego, a esto ha contribuido la promoción que desde la oficialidad de las oficinas de la UNESCO se hace de ello. Los libros de Morin sobre el denominado “pensamiento complejo”, los informes tales como “La educación encierra un tesoro”, o las teorías de las “Inteligencias múltiples”, con semejante aval, pasan de ser “interesantes” a convertirse, primero en guías espirituales y, luego, en moldes de nuestro pensamiento pedagógico. Esto se logra plenamente, por la vía de eludir toda discusión y todo cuestionamiento. 

Como su discurso es —en sí mismo— embaucador, aparece como un pensamiento “abierto” y “profundo”. Sin embargo, sometidos a la crítica, a las interrogantes abiertas desde el Materialismo Dialéctico, encontramos y encontraremos no sólo su verdadero compromiso y catadura, sino y su verdadero sentido de constructor de futuro para la sociedad capitalista, basada en la explotación y la opresión. 

El trabajo del borrador del libro “Insubordinar la mirada”, intenta demostrar el carácter reaccionario de esa corriente filosófica (empiriocriticista) que hoy se cubre con nuevas justificaciones, reelaborando en un lenguaje presuntuoso y a veces sutil, como en los tiempos de Lenin, bajo los viejos postulados del idealismo y del agnosticismo. 

Estamos, pues, afirmando —con toda claridad— que hay posiciones en filosofía que son reaccionarias y que hoy están abiertamente al servicio del imperialismo, de tal modo que detrás de sus “rigurosas” elucubraciones, está el proceso real en el cual le hacen el mandado a las clases dominantes. En ello se comprometen diferentes vertientes de la metafísica, y del idealismo, contemporáneos. Aparecen como “neutrales” y pregonan el neutralismo de la filosofía, su ausencia de compromiso político, la “ausencia ideológica” y de toda postura filosófica... pero no son neutrales en absoluto. 

El otro esguince de este movimiento, sienta sus reales en esta supuesta neutralidad, y desde allí proclama encontrar la “tercera vía”, el sueño incierto o ecléctico de establecer un matrimonio entre el materialismo y el idealismo, entre la dialéctica y la metafísica, entre la ciencia y la charlatanería y, en  los raíles del llamado “paradigma holográfico”, de la “holología” y demás intentos de la epistemología “post”, por sembrar, en el conjunto de la sociedad, las semillas de la charlatanería, el desconcierto, la resignación y la “New age”.  

Lenin nos había prevenido al respecto: “Sólo con una absoluta ignorancia de lo que es el materialismo filosófico en general y el método dialéctico de Marx y Engels, se puede hablar de unión del empirocriticismo con el marxismo”. Si nosotros ignoramos —en el sentido de no haber estudiado— el Materialismo Dialéctico, dejamos expedito el camino para que por allí se desplacen el constructivismo y las otras herramientas pedagógicas al servicio del cambio del actual ciclo de acumulación capitalista, que —además— se hacen pasar como “revolucionarias”, o al menos como depositarias del espíritu democrático. Tal es el caso de las obras de Morin y Delors... 

Definir el lugar del empiriocriticismo

“En segundo lugar —continuaba recomendando Lenin— es necesario definir el lugar del empiriocriticismo con la minúscula escuelucha de filósofos de profesión entre las otras escuelas filosóficas contemporáneas”. 

Tenemos, sí, que acotar que la “minúscula escuelucha” que, en sus condiciones señalaba Lenin a principios de siglo, ya no existe como tal “escuelucha”. Ahora la fenomenología y la hermenéutica no son minúsculas; las encontramos muy difundidas, y son acatadas... son oficiales, se han tomado casi todos los espacios de las academias, y sirven a la apuesta de convertir la universidad y todo el aparato escolar en herramienta del capital. 

El problema, pues, hoy por hoy, no radica en que existan cuatro o cinco “malos intelectuales”, o que estos se asuman ahora como orgánicos al servicio de uno u otro imperialismo, o que manejen sus propios intereses puestos bajo el chantaje... o la chequera de los poderosos.

Veamos, a manera de ejemplo, cómo Lenin trató el caso de Mach. Algunos de los partidarios de Mach, tras las tesis y la personalidad de Bogdanov, incubaban estas mismas posiciones que hoy denunciamos. También allá cuadros que se reconocían como de “izquierda” contribuían a llevar agua al molino de la reacción política, desde sus inconsecuencias filosóficas e ideológicas.

De Bogdanov, Lenin decía: “personalmente es enemigo jurado de cualquier reacción y en particular de la reacción burguesa [pero], la sustitución de Bogdanov y la teoría de Bogdanov de la identidad del ser social y de la conciencia social prestan un servicio a esa reacción (...) es triste, pero es un hecho”. 

A pesar de él mismo, Bogdanov, objetivamente, se encuadró en la corriente que alimentaba la reacción política, los extravíos en los que el Partido Bolchevique no podía caer. Y esto se alimentaba de las concepciones filosóficas que este cuadro de la izquierda del Partido defendía, de tal modo que se planteó como una urgencia combatir éstas y aquélla; de eso dependía el futuro de la acción revolucionaria consecuente, y por eso Lenin asumió esa responsabilidad de combatir y develar sus presupuestos...  
Tal como lo precisa Federico Vallejo Mondragón, en un comentario que comparto plenamente
: 

“En efecto, Alexander Bogdanov ( A A Malinowski , no confundir con el antropólogo Bronislaw Malinoski) no sólo acuñó el término ‘Tektología’ … por la cual no sólo se deslizaría el énfasis de la teoría del valor trabajo hacia la teoría factorial sistémica del valor, sino que y principalmente sus trabajos e ideas sobre sistemas abiertos, influyeron y fueron la base de la Teoría General de Sistemas, que fue desarrollada luego por Ludwing Von Bertalanffy. No se equivocó Lenin, su línea como se sabe, se ha articulado en tanto teoría de sistemas como teoría comprensiva—con pretensión de meta teoría—, que puede señalarse como el primer retoño del  holismo y, que como se sabe hoy se posiciona en la pluma de Autores como el sociólogo Niklas Luhmann, como una de las vetas de mayor desarrollo en las ciencias sociales.

Pero la cosa no termina ahí, parecería una exageración preguntarse ¿Qué tienen que ver el Taoísmo, Bruce lee, el Iching, la Nueva Era, con la ciencia (Natural y social) y con autores como Bogdanov, Ludwing Von Bertalanffy y de contera con respetables personajes como   Luhmann? 

Como señala Foucault, en Las Palabras y las Cosas, al referirse a una enciclopedia china que, según la mente juguetona de Borges, hace una taxonomía de los animales en: los que son pintados con finísimo pelo de camello, que pertenecen al emperador, que dan vueltas como locos… taxonomías como ésta nos producen risa, en cuanto ubican en un lugar no común a varios objetos —en este caso los animales—. Pues bien, ése es el caso de la pregunta anterior, la cual podría resultarnos cómica y a los ojos del rigor académico podría considerarse incluso una ‘falta de respeto’, una cuestión con absoluta ‘falta de rigor’ o muy ‘atrevida’. Pero, resulta que no es un exageración, en cuando permite señalar las avenidas que van de la metafísica del ‘Hume del siglo XIX’ —como se le ha llamado Mach—  a las prácticas del Iching… 
Para occidente la Obra de Bogdánov fue rescatada por la Universidad Peter Dudley de la universidad de Hull en el Reino Unido, en el contexto del desarrollo de la teoría de sistemas, y el reconocimiento más expedito que de él se haga en obras traducidas al español —fuera de la crítica de Lenin que viera la luz en español hacia 1974 a pesar de ser una obra de 1908— es el de un muy conocido Autor de la Nueva era: Fritjof Capra.

Federico muestra pruebas al canto: en la página de la Universidad Nacional  sede de Manizales
, se encuentra una referencia clave en relación con el planteamiento de Capra. Allí se lee: 

“Se considera importante introducir la forma en la cual Capra (1998) hace referencia a los orígenes de la TGS en el libro la “Trama de la Vida”. Él considera que en 1930 se plantean los criterios o características principales del pensamiento sistémico, cuyo campo de estudio son los sistemas vivos (partes de organismos, organismos y comunidades de organismos) que deben ser estudiados en términos de conectividad, relaciones y contexto.

A continuación se muestran las características que Capra (1998) considera son las principales de la TGS:

• Cambio de las partes al todo

• Habilidad para focalizar la atención alternativamente en distintos niveles sistémicos

• Percepción del mundo viviente como una red de relaciones

Adicionalmente, concibe el pensamiento sistémico como una forma de ver la realidad, que se diferencia del paradigma científico cartesiano que plantea certitud del conocimiento. El pensamiento sistémico a su vez maneja la idea del conocimiento aproximado, ya que todos los conceptos y teorías científicas son limitados y aproximados; no es posible obtener una comprensión completa y definitiva de los fenómenos, ya que no se podrán incluir en su estudio todos los aspectos relacionados con los mismos.

Capra agrega un hecho que no es mencionado por ninguno de los otros autores revisados en lo que tiene que ver con los orígenes de la TGS. El desarrollo por parte de Alexander Bogdanov, médico, investigador, filósofo y economista ruso de lo que denominó Tektología; Ciencia de las Estructuras. A continuación se relacionan los principales aspectos de esta ciencia, en los cuales se puede observar la semejanza con algunos de los planteamientos de Bertalanffy en este material referenciados:

• Clarificar y generalizar los principios de organización de todas las estructuras vivientes y no vivientes

• Formulación sistémica de los principios de la organización operantes en los sistemas vivos y no vivos

• Ciencia universal de la organización

• Forma organizadora: Totalidad de conexiones entre elementos sistémicos

• Mecanismos organizadores básicos: Formación y regulación

• Dinámica de formación: Conjunción de complejos a través de varios tipos de vínculos

• Crisis organizadora: Colapso del equilibrio sistémico existente, transición organizadora hacia un nuevo estado de equilibrio

• Sistema vivo: Sistema abierto lejos del equilibrio, con procesos de regulación y autorregulación”
Anota Federico: “Ya sabemos que este Fritjof Capra es autor de otros textos como: La trama de la vida: una nueva perspectiva de los sistemas vivos (Editorial Anagrama 1998), El tao de la física (Editorial Sirio S.A 1996), Las conexiones ocultas: implicaciones sociales, medioambientales económicas y biológicas de una nueva visión del Mundo (Editorial Anagrama 2003. Barcelona). En este autor convergen la teoría del caos, la del Iching, de los sistemas…”. Y agrega: “Lenin no se equivocaba, Bogdánov acaba siendo reivindicado por este autor de la nueva era…que pretende hacer una síntesis entre pensamiento complejo, biología, caos, teoría de sistemas, taoismo,… es decir de un pensamiento que va del funcionamiento celular a la para-normalidad. Estas ideas van siendo síntesis y revelan las solidaridades y coherencias entre los discursos de la Metafísica en general. Hay que dejar como ejercicio al lector la búsqueda por la Internet del sitio http://www.fritjofcapra.net. Descubrirá… que es el autor de cabecera de muchos de los sitios de ‘Nueva era’…” 

Guardadas las distancias, no se trata sólo de hacer la denuncia, por ejemplo, de las ejecutorias de Mockus. Se trata también de ver los nexos entre su opción filosófica, en estas galerías de la postmodernidad, con lo que aparece como sus “payasadas”, para encontrar —tras de la escena— el compromiso que se deriva de su opción ideológica, en una militancia que más temprano que tarde terminará implementando los programas más agresivos del imperialismo y las apuestas más delirantemente reaccionarias, al lado de las fuerzas del fascismo. Cada vez a nombre de la “razón”, de la inteligencia, de la “simpatía” y de lo “diferente”. El peligro que este “discurso” representa se reduce, sólo inicialmente, a que puede calar incluso en sectores de masas con tradición de lucha, y —por su mediación— cooptar a sus dirigentes. No se trata de “sacarle la lengua” a Mockus o  a cualquiera de esos teóricos. Debemos avocar el debate con los contenidos y con los fundamentos de su “discurso”; tenemos que mostrar los ejes por donde se desplazan estas escuelas del pensamiento (y de la acción); ubicar el lugar que tienen junto a las otras escuelas que hoy organizan el punto de vista que el imperialismo siembra en las masas. 

Es necesario entender —aquí y ahora— cómo la fenomenología y la hermenéutica se convierten en centros desde los cuales se proyecta la diáspora del pensamiento decrépito, de la filosofía imperialista.

¿Cómo ocurrió eso?

Nos hemos afirmado la necesidad de hacer el rastreo que nos lleve más allá de constatar  la presencia de tres o cuatro intelectuales orgánicos de alto turmequé en el manejo de las articulaciones de esas posturas teóricas. Tenemos que ir más allá de su retórica deslumbrante, de su juego de palabras, de los artificiosos diseños con los que pretenden encausar el pensamiento, la investigación, la didáctica, la pedagogía y todo lo que tiene que ver con la generación de los sujetos en nuestra historia actual. 

Los ejércitos de la postmodernidad han diseñado un cúmulo de herramientas que existen y funcionan, que causan daño y generan confusión en la acción de las masas, paralizándolas o poniéndolas como furgón de cola del corporativismo. 

Es el caso de la IAP y de las metodologías que a nombre de la “participación” siembran el corporativismo. Y lo hacen en todos los territorios, en los más fértiles, en los que dan más posibilidades. Por eso, lo hacen en la pedagogía y con ella —y desde ella— van a las escuelas, al aparato escolar del Estado, pero también a los espacios de formación de las organizaciones de las masas, a los partidos, a los sindicatos, a las organizaciones comunales... Se están posicionando de (y posesionando en) los espacios donde se generan los sujetos en la sociedad capitalista. Y lo están haciendo desde una tenaza que demuele y rompe la conciencia de clase. 

Nota: Alguien del público dice “Es más, por ejemplo lo que nos decía el compañero de la intervención anterior sobre la “ética contractual”, la ética discursiva y la ética comunitaria… si lo vemos despacio es el mismo planteamiento, el mismo discurso que en la práctica se han asumido como políticas del Estado, por ejemplo las adelantadas por Uribe Vélez en el departamento de Antioquia. Esa filosofía es la “carreta” del estado comunitario... tiene razón el expositor cuando sugiere que en la práctica cotidiana se viene a materializar lo que primero aparece como ética, o como principios”.

Sobre eso que dice el compañero, hagamos una aclaración muy necesaria, aunque no podamos en este momento extendernos en ello. El discurso del “Comunitarismo” es una de las variantes del fascismo; no es ni más, ni menos. Es una variante específica del fascismo, que está plena en sus fundamentos. Nos están vendiendo en las universidades apuestas que marcan las supuestas ventajas del comunitarismo sobre el liberalismo. En su presentación inicial dejan entrever, ladinamente, algo así como que “Marx también era del lado del comunitarismo, pero le faltó entender otras cositas que el comunitarismo si entendió y estableció”. 

Invitamos pues, a ubicar el lugar que ocupan estas y otras escuelas filosóficas en el conjunto del proyecto del pensamiento decrépito de la burguesía. 

Es importante, por ejemplo y en otro nivel, comprender la posición de Habermas, en la disputa con el positivismo, que es, además un debate suficientemente documentado. Existe una edición castellana de sus textos claves
, a demás claro está de los libros de este filosofo alemán, cuyos discípulos nos invitan a desechar al Marx de la lucha de clases, al Marx determinista (algunos de ellos en la escena de las organizaciones de masas con el pobre argumento según el cual no puede tener vigencia en nuestro medio un pensamiento “que no es latinoamericano”). 

Es importante, igualmente, abordar el debate con Popper, mostrar las aristas de su pensamiento y hacer el balance de la controversia entre la línea popperiana y la de la escuela de Frankfurt. 

Lamentamos que algunos compañeros crean que eso es un debate que no nos corresponde. O que esto “se ubica en la estratosfera”. 

De nuevo, lo decimos, lo reiteramos, nos interesa profundamente establecer qué pasó con eso y cuáles son los matices que entre ellos se establecieron. Ésa, es la intencionalidad del conjunto del seminario, comenzando por sentar las bases teóricas del materialismo dialéctico.

En sus recomendaciones, Lenin insiste en la necesidad de definir el lugar del empiriocriticismo en el conjunto de la lucha de las escuelas filosóficas contemporáneas. Para hacerlo, hay que partir tanto de Kant, como de su proyección en Mach, en Richard Avenarius, mostrando la estela que ha dejado la postura contraria al materialismo, que nacida de la tercería o inconsecuencia de Kant en este terreno, derivó hacia las apuestas que Hume y Berkeley habían construido en el territorio del idealismo, aún bajo la impronta del empirismo. La “pura experiencia en general” de Avenarius ha llegado a nuestros días como depuración del agnosticismo, como decía Lenin, desembarazado del kantismo. “Toda la escuela de Mach y de Avenarius [está] estrechamente unida a una de las escuelas idealistas más reaccionarias, la de los llamados inmanentistas [que] tienden de un modo cada vez más definido al idealismo”. Éste que denunciara Lenin es el camino que todos estos han seguido: por la ruta de Kant, desbocados hacia el inmanentismo, hacia las posiciones idealistas más radicalizadas. Allí patinan también hermeneutas y fenomenólogos de hoy...

Tener en cuenta su relación  con la ciencia 

La siguiente recomendación, es muy importante: 
“es preciso tener en cuenta la ligazón indubitable de la doctrina de Mach con una escuela determinada dentro de una de las ramas de las ciencias naturales modernas. La inmensa mayoría de los naturalistas, tanto en general, como en particular los de dicha rama especial, a saber: de la física, se sitúan invariablemente al lado del materialismo. Una minoría de los nuevos físicos, bajo la influencia del desquiciamiento de las viejas teorías por los grandes descubrimientos de los últimos años, bajo la influencia de la crisis de la nueva física, que tan vigorosamente ha hecho resaltar la relatividad de nuestros conocimientos, ha caído, por no conocer la dialéctica, a través del relativismo en el idealismo. El idealismo físico actualmente en boga es un capricho tan reaccionario y tan efímero como el idealismo fisiológico que no hace mucho estaba de moda”
. 

Hoy en día, partiendo de algunos desarrollos de la física cuántica se ha planteado el llamado “principio del indeterminismo”, el “principio del caos” y el principio y elemento de la “entropía”, como elementos básicos que —supuestamente— negarían la dialéctica.

Manipulando y apropiándose de sus hallazgos, de la misma manera que lo hizo el positivismo con el método científico cuando proclamó que el mecanicismo es la ciencia, ahora vienen a decirnos que la ciencia se ha levantado contra la dialéctica y contra el materialismo. Así cabalga la postmodernidad, y en particular la de la “nueva era”.

Los invito, a que hagan el ejercicio de repasar el plan, el catálogo de la editorial Kairos. No hay allí un solo texto que no cumpla esa función. El que seleccionen al azar es bueno en esa tarea; es un buen representante de esta tendencia. Allí, algunos físicos de prestigio, no tan prestigiosos como lo era Mach en su momento (tan prestigioso como Einstein) aparecen como propagandistas de la charlatanería. 

Lenin ya había llamado la atención sobre como “el machismo combate desde el principio hasta el fin la ‘metafísica’ de las ciencias naturales, nombre que aplica al materialismo de las ciencias naturales, es decir, a la convicción espontánea, no reconocida, difusa, filosóficamente inconsciente, que la mayoría aplastante de los naturalistas abrigan, en el sentido de que el mundo exterior reflejado por nuestra conciencia es la realidad objetiva. Nuestros machistas callan hipócritamente este hecho, velando o embrollando los vínculos indisolubles del materialismo espontáneo de los naturalistas con el materialismo filosófico, como dirección conocida de antiguo y confirmada centenares de veces por Marx y Engels”

La lucha de los partidos en filosofía

Lenin, a renglón seguido muestra un aspecto de la lucha de los partidos en filosofía, que no debe olvidarse: “detrás del escolasticismo gnoseológico del empiriocriticismo no se puede por menos de ver la lucha de los partidos en la filosofía, lucha que expresa, en última instancia, las tendencias y la ideología de las clases enemigas dentro de la sociedad contemporánea. La novísima filosofía está tan penetrada del espíritu de partido como la filosofía de hace dos mil años. En realidad —una realidad velada por nuevos rótulos seudo-científicos y charlatanescos, o bajo una mediocre no pertenencia a ningún partido—, los partidos en lucha son el materialismo y el idealismo.”
. Hoy, retomando a Lenin podemos decir: la filosofía contemporánea es tan partidista como la filosofía de principios de siglo; pero los postmodernos salen a decir que ellos son neutrales, que ellos “no se meten en esas cosas”; denuncian nuestra militancia; proclaman que no quieren “ísmos”, que los tienen hartos y aburridos los “ísmos”, y —algunos, incluso— llegan a creer que en verdad ni quieren tomar partido ni lo han hecho. 

La verdad, tal como lo hemos demostrado a lo largo de este seminario, es otra: hace mucho rato que estos filósofos tomaron partido. Y lo hicieron por el idealismo, por la metafísica y, desde allí, se alinean permanentemente del lado de las fuerzas más oscuras del poder. En la realidad, ésta (su condición) se tapa con nuevos rótulos docto-charlatanescos: “yo soy el doctor fulano de tal y vengo a hablar de” ...pero sus disertaciones se encuadran, lo mismo que a comienzos del siglo XX, en el idealismo que asume las refinadas formas del “fideísmo que apresta todas sus armas, dispone de muy variadas y vastas organizaciones y siguen influyendo sin cesar en las masas, socavan sacando provecho de la menor vacilación del pensamiento filosófico”. 

Ahora esos instrumentos y proyectos se llaman “Ongs”; pero el papel objetivo que los depositarios y herederos del  empiriocriticismo sigue siendo el mismo, y se reduce por completo a servir desde su fideísmo a la lucha contra el materialismo en general y en contra del Materialismo Histórico en particular. 

Estas conclusiones que Lenin plantea están por completo vigentes, no hay una coma que esté sobrando aquí. Por eso le vamos a hacer caso.

(aplausos)

5. ALUSIÓN-ELUSIÓN-ILUSIÓN E IDEOLOGÍA DOMINANTE

Impostura postmoderna e ideología dominante
Tanto la teoría kantiana del equilibrio como el empirismo están presentes entre los pliegues de la impostura postmoderna, a pesar de las altas voces que, a veces, ellos mismos levantan contra los que son sus propios despropósitos. El principal síntoma se encuentra explícito en la manía que esta matriz de la ideología dominante tiene —en su forma actual— y concreta al negar (o ignorar) sistemáticamente la existencia de la ideología dominante.

De nuestro lado, hemos sostenido tres tesis. 

· La primera: que en las sociedades divididas en clases, la ideología dominante es la ideología de la clase dominante. 

· La segunda: va de la mano, y afirma el carácter de clase de la ideología en las sociedades divididas en clases. Y, con perdón de Pero Grullo,

· La tercera: que la ideología dominante es dominante, porque domina
Si prefieren, podemos enunciarlo al contrario: el carácter de clase de la ideología,  y en el hecho de que la ideología dominante sea la ideología de la clase dominante, y domine efectivamente. 

Todo esto suele perderse de vista y la postura de los postmodernos intenta consolidar no ya el “olvido”, sino la maniobra que en él se fundamenta. Al “olvidarlo”, la idea que prospera y se impone es la tesis según la cual hay o existe “un saber espontáneo en las masas, válido en sí mismo”, ajeno al poder prevaleciente, extraña a las articulaciones del Estado, porque se afinca en el funcionamiento de la “sociedad civil”. 

Esta tesis se presenta ligada a otra peregrina afirmación que sostiene que ese saber espontáneo de (o en) las masas “es tanto o más importante que el saber de los intelectuales”. Ésta, es la manera concreta de oponer la visión espontánea de las masas a la conducción de una vanguardia que, así definida, resulta —inexorablemente y por antonomasia— opuesta a los intereses de las masas. Es la manera “pedagógica” como se explica que masas y vanguardia —necesariamente— se oponen. 

La elaboración que así presenta el saber espontáneo y bienhechor de las masas opuesto al “sospechoso” (“malhechor”) saber de la vanguardia, termina postulando que este último no tiene sentido, porque lo importante —lo verdaderamente importante— resulta ser el asumir, a cualquier costo, los diferentes “saberes” que espontáneamente surgen en las masas. La voz del pueblo —sin duda— es la única voz que declaran oír. 

Este ejercicio oculta, y este pensamiento elude, un fenómeno esencial: cuando no hay una teoría suficientemente explícita al frente de los procesos sociales, casi siempre quien conduce ese proceso es la ideología dominante.  

Esta sutileza, que aparece como una postura ultra democrática, quiere que pasemos por alto lo que de ignorancia hay en las masas, los elementos que allí hay de atraso, propiciado por años (y siglos) de sumisión y dominación ideológica. 

Todo esto, precisamente hace parte de ese elemento que hemos planteado, según el cual la ideología dominante es la ideología de la clase dominante, y la “gente” tiene —en términos de “gente común” o “gente del común”— fundado en “eso” que la ideología dominante les pone “en la cabeza”.

Sobre el saber espontáneo de las masas

Según este particular punto de vista, allí no existió ni existe, para nada, la lucha de clases, ni el trabajo de las agencias internacionales del imperialismo tanto del gran ruso, como del yanqui o el europeo. Estos, nada tienen que ver en los acontecimientos que las masas simplemente “escogen”. 

A manera de ejemplo, retomemos el artículo que apareció en el periódico “El Tiempo” de ayer como “explicación” de la respuesta del pueblo alemán en los últimos acontecimientos, citados por el compañero Fabián en su intervención. Según el articulista, cualquier interpretación de los hechos de la caída del Muro de Berlín, debe hacerse desde el punto de vista de poderosos intelectuales para quienes cayó el muro de Berlín y, para que ello ocurriera, “no se necesitaron intelectuales, ni teorías, no se necesitaron partidos, ni eso es o fue un problema de clases; simplemente, allá a nadie le gustaba el régimen alemán, y por eso se cayó”.

Hagamos explícito su embrollo: por un lado, nosotros —pobres mortales— sólo podemos interpretar los acontecimientos de Berlín de acuerdo a la mirada que de ellos hacen los intelectuales que hegemonizan a la opinión pública desde los grandes “medios”; pero esa peculiar interpretación postula —precisamente— que esos acontecimientos ocurrieron como resultado de la acción que, sin intermediarios, desplegaron las masas alemanas que repudian o ignoraron la opinión de los intelectuales...

Cotorreando aquí, parloteando allá, sobre la condición espontánea de la movilización que da al traste con estos procesos que representan un punto de llegada y un nuevo punto de partida de esa historia, se nos quiere hacer creer que las masas “sólo están ahí”: que —por ejemplo— al obrero, al campesino en ningún momento les ha llegado ninguna otra idea, y todo lo que piensan simplemente “les ha nacido en la cabeza”, como le nació Minerva a Zeus, y nada más. Según estos propagandistas de la postmodernidad, o bien la ideología dominante no existe, o todos están y estamos más o menos impermeabilizados contra ella. Que, por eso —dicen—, unos y otros tenemos un “saber espontáneo” en sí mismo valioso y a-histórico; válido y cierto. 

Pero no: nada es realmente como nos lo quieren hacer creer. “Eso” que tienen las masas de los obreros y el campesinado “en la cabeza”, “normalmente” es, precisamente, lo que la ideología dominante ha internalizado en ellos desde y con la sistemática propaganda que el imperialismo ha “metido” o “colado” por ojos, oídos, tacto, gusto, y nariz… procesando esa “información” selectiva desde esquemas de pensamiento puestos a su servicio. No es, de ninguna manera, precisamente un saber “construido sobre una base más o menos espontánea” y “neutral”, como postulan sus oficiantes; no es un diamante en bruto que está “por allá”, en “nadie sabe qué montaña”, en unas condiciones “naturales”, antes de haber sido “pulido” y estrenado en “público”. Al contrario: estamos “por acá”; los obreros y los campesinos están “por acá” y —todos los días— la ideología dominante se nos mete por todos los intersticios de los sentidos y la razón. Por eso debemos combatirla sin cesar. Las encuestas, por ejemplo, recogen la “opinión pública” que los “medios” van sembrando impunemente...

Todo este intento pretende establecer en la conciencia de las masas una concepción de la relación vanguardia-masas en la cual no quepa una dirección partidista de signo proletario. Ése, es el sentido de estos “nuevos” supuestos acerca de la relación vanguardia-masas como relación del saber-de-la vanguardia y el saber-de-las-masas; que —como estamos demostrando— no es otra cosa que el intento de negar la tesis que afirma la existencia de la ideología, de la ideología dominante y de las ideologías que toman cuerpo en corrientes antagónicas. 

Pretenden, también en este terreno, tejer una nube de olvido. Se “olvida” esto, que aparece como una tautología simple y boba: que la ideología dominante domina, y las masas —cuando están dominadas— piensan en términos de la ideología dominante, y sienten que parecen pensar “por cuenta propia”. 

¿Esto quiere decir, entonces, que en las masas no hay nada que recoger y (o) procesar?. 

No es ése nuestro punto de vista. Todo lo contrario: el problema de la relación vanguardia-masas hay que pensarlo de una manera más clara. Al respecto, Lenin y Mao plantean una tesis muy importante: “hay que recoger de las masas y volver a las masas”, ir a las “masas profundas”, pero hay que estar en condiciones de “combatir todos los elementos que —en apariencia— vienen de las masas pero no son ni pueden ser revolucionarios, porque son expresión de la ideología dominante”.

Definitivamente, aquí estamos denunciando cómo —detrás de un discurso contra de los intelectuales y en defensa de las masas, que aparentemente es muy bello y muy seductor— se oculta y despliega una profunda concepción a-partidista que, desde los fundamentos de la postmodernidad, pretende instaurarse, precisamente en el corazón de las masas —en su pensamiento— para desarmarlas organizativa e ideológicamente.

Ideología dominante y conocimiento de la realidad

Otro elemento que esta noche queremos abordar tiene que ver con la manera como funcionan los elementos idealistas y metafísicos que hacen presencia en la ideología dominante. Repetiremos, para explicarlo, el esquemita que en otra parte vimos. Es muy sencillo.

Hay, como se sabe, una pregunta que interroga si los sujetos individuales están o no en condiciones de conocer la realidad. Pero la realidad no está ahí “separada” y transparente al conocimiento; la realidad es compleja, existe como un todo de múltiples procesos reales que se articulan. Múltiples procesos reales con muchos “diques” y obstáculos frente al conocimiento “directo”. Son  —por ejemplo— procesos de tipo fisiológico, químico, psicológico, económico, político, y demás, que existen objetivamente. En otras palabras: existen independientemente de nuestro conocimiento, de nuestros deseos y nuestra voluntad. Los seres humanos, como individuos, establecemos unas relaciones con estos procesos reales. Así, si —por ejemplo— yo sé que el ácido sulfúrico actúa sobre las proteínas descompensándolas, las quema y genera —desde y con esas proteínas— agua, carbón y demás; si yo sé esto y meto la mano al ácido sulfúrico, me quemo; si no lo sé y meto la mano en el ácido, también me quemo. Ese proceso es independiente de mi conciencia, no depende de que yo lo conozca, lo desee o quiera que ocurra. Que el ácido sulfúrico me queme no depende de mi voluntad, si ya tengo la mano dentro del ácido. No depende de mi voluntad, ni de mi conocimiento. Si yo sé que “la gravedad por el tiempo al cuadrado sobre dos” es igual al espacio que recorro mientras caigo, y me desprendo de la ventana, caigo y me golpeo; si no sé eso, también. Los procesos físicos y químicos son independientes de mi conocimiento y de mi voluntad; independientes de mi conciencia, independientes del sujeto. 

Esto ocurre con todos los procesos materiales; con todos, incluidos los económicos: si el trabajador sabe que hay una diferencia entre el valor de su trabajo y el valor de su fuerza de trabajo, conoce la fórmula que explica la baja tendencial de la tasa de ganancia, y diferencia muy claramente entre lo que es el “valor”, el “valor  de cambio” y el “valor de uso”... en la medida en que está efectivamente vinculado a una empresa como obrero, lo están explotando; y, si no sabe eso, también. Éste, también es un proceso que no depende, en absoluto, ni de su voluntad, ni de su conocimiento.

Sin embargo, con la aparición histórica de los sujetos se inaugura un nuevo orden en los procesos materiales. El conocimiento del ácido sulfúrico, sus procesos, su estructura, su “comportamiento”, permite que lo podamos usar o manipular para alcanzar, desde la voluntad y las apuestas, para obtener algún nuevo producto ahora posible y necesario, para incidir en algún proceso sobre el cual antes nada podíamos hacer (por ejemplo para evitar accidentes o actuar eficientemente sobre las quemaduras). El conocimiento de los mecanismos de la acumulación capitalista y de las leyes que la regulan, nos permite no sólo explicar el decurso del capitalismo, sino que nos proporciona herramientas para la conducción consciente de la lucha de clases, desde el programa del proletariado. 

La afirmación de la realidad independiente de la conciencia, de la voluntad y de los sentimientos (de los sujetos), es extremadamente importante en una concepción materialista del conocimiento, y por tanto del aprendizaje y la investigación. 

Subrayémoslo: es muy importante. 

La mayor parte de los embrollos y distorsiones que se producen en las investigaciones parten de confundir los procesos reales y los procesos de conocimiento. Una cosa es el proceso de conocimiento y, otra, son los procesos reales, objetivos. No se pueden confundir, tomar uno por el otro. Desde luego: el proceso de conocimiento también ocurre realmente, puede ser sometido a estudio y ser conocido...

El siguiente punto del esquema, que estamos desarrollando, es éste: los individuos establecen unas relaciones con esos procesos reales, y esas relaciones son también objetivas, aunque —desde luego— tengamos una percepción o una “idea” acerca de ellos, que muchas veces no coincide con su esencia. Así, respiramos, comemos, ocurre en nosotros el metabolismo, trabajamos, nos explotan, participamos en la política, independientemente de si lo sabemos o no, de si nos gusta o no, de si lo asumimos voluntariamente, o no; independientemente de qué tan riguroso es el conocimiento que tememos acerca de la naturaleza de la respiración, la digestión, el metabolismo, el trabajo, el Estado, la lucha de clases... 

Vale decir, entonces, que el ser humano establece una relación objetiva con esos procesos reales aunque también puede tener de ellos una valoración subjetiva.

La ideología no es una “mala conciencia”

La ideología no es, como creía Althusser, una mala conciencia; no opera teniendo directamente —como objeto de su intervención— a estos procesos reales mismos; aunque así aparezca. Lo hace sobre la relación objetiva que el sujeto establece con esos procesos reales; es decir, la ideología da cuenta del sujeto, de cómo él vive y asume el proceso, se asume en él y lo instaura. No es una distorsión, sino el despliegue del sujeto en tanto conciencia inmediata. Por eso la ideología se genera históricamente y tiene un carácter de clase. Por eso la ideología no es simplemente un conocimiento teórico; es también —y al mismo tiempo— una manera de vivir el proceso, una manera de sentir y asumir, aunque también constituya el nivel del conocimiento y aparezca como (bajo la forma de) el único proceso de conocimiento posible o válido (...) 

Las “nociones espontáneas” bajo las cuales actúan los sujetos, funcionan sin embargo y son eficaces, en la práctica social. 

Por ejemplo, el carácter fetichista de las mercancías no es, para nada, el efecto de la alienación de las conciencias. Al decir de Godelier, es en (y para) las conciencias que el fetichismo de las mercancías funciona en y desde la realidad de la práctica social
. Oculta y disimula “la naturaleza misma de las relaciones capi​talistas de producción en tanto que relaciones de explotación de los trabajadores por el capital”; allí no solamente se encuentran disimulados el “origen y el contenido del valor, sino también y al mismo tiempo el origen y el contenido de la plusvalía”. Pero no se trata, simplemente de una “mala conciencia”, sino de un mecanismo objetivo que se despliega en la práctica social.
Se ha pretendido que, como “la ideología es falsa conciencia”, todo proceso ideológico es simple ignorancia. No se puede perder de vista que en todos los pasajes en los cuales Marx y Engels utilizaron ese término con la implicación de “falsa conciencia”, tal como lo acabamos de ver, tienen como referente a la forma concreta y específica de la ideología burguesa, de la ideología dominante
. 

Por otro lado, el reducir la existencia de la ideología a la ideología dominante, llevó a teóricos como Roland Barthes a afirmar taxativamente que “La ideología es la idea contenida en su propio dominio: la ideología puede ser únicamente dominante…no hay ideología dominada; del lado de los dominados no hay nada, no hay ideología salvo —y este es el último grado de alienación— la ideología que se ven obligados a tomar prestada de la clase que los domina”, Desde aquí se aboga por la “subversión de toda ideología”
. 
A pesar de los delirios de Althusser (y contra ellos), encontramos en su obra una descripción del proceso de la ideología dominante supremamente valioso: en el proceso real del conocimiento concurren tres mecanismos que son y constituyen “lo” específico de la ideología dominante. 

Así, la ideología dominante o la aprehensión que ella genera de la realidad la alude: alude a los procesos reales, los tiene en cuenta (“parte” de ellos, se inicia en relación con ellos). Pero —al mismo tiempo que los alude— los elude. Más adelante explicaremos eso con un ejemplo. Este mecanismo de alusión y elusión está encubierto porque —ese mismo movimiento— crea la ideología dominante, produce una ilusión que es eficiente, y funciona como forma, como evidencia. ¿Una ilusión sobre qué? 

Según Althusser esa ilusión no es tanto sobre el proceso real en sí mismo, sino sobre la relación que el individuo establece con el proceso real. Lo que Althusser creía una descripción de los mecanismos de “la” ideología (“en general”), puede ser una muy buena comprensión de la manera como opera la ideología dominante.

En el antiguo Egipto se tenía la creencia o se explicaba un problema real que entonces existía: periódicamente el río Nilo tenía unas avenidas, se “subía” y destrozaba las siembras, los cultivos, el ganado, etc. Los egipcios tenían una interpretación de estos hechos: decían que “lo que” pasaba era que en las cabeceras del río Nilo —y nadie había llegado hasta las cabeceras del río Nilo que, por tanto, eran un misterio para el común de los mortales en el delta— vivían unas deidades. Ellas, se preocupaban por la conducta de los hombres, que cometían permanentes errores, yerros e incorrecciones, atentando contra el orden del cual los dioses eran en sí mismos expresión y custodia. Las deidades se deprimían con estos comportamientos de los mortales. Las lágrimas divinas, vertidas sobre el río como resultado del duelo celestial, provocaban las inundaciones. Todos sabemos lo tenaces que pueden llegar a ser las lágrimas de los dioses... (risas)

Como quiera que haya sido, el río subía el nivel de sus aguas y este hecho era visto como el castigo merecido por las afrentas a la voluntad de los dioses, por las caídas morales de los mortales, que —como tales— seguían quebrantando las normas y haciendo terribles y cotidianas afrentas a las deidades, de tal modo que, en consecuencia, ellas continuaban llorando periódicamente y el río continuaba con sus habituales crecientes... consumando la punición omnipotente de los creadores. La argumentación que fungía allí como “explicación” de la ideología dominante era, pues, sumamente coherente. En ella se alude a los hechos y a los procesos reales que los generan, alude a las crecientes del Nilo
; pero, esta “explicación” que se da, elude por completo las determinaciones reales de esos hechos, ignora sus procesos reales, no ubica cuáles son realmente las contradicciones que generan ese proceso. Nada en ese relato da cuenta de la lucha de contrarios del conjunto de procesos reales, que originan las crecientes del río: elude su conocimiento; lo alude, precisamente, porque lo tiene en cuenta pero —al mismo tiempo— crea la ilusión de sí conocerlo. 

Veamos cómo —aquí, en el ordenamiento del pensamiento que hace la ideología dominante— todo “está perfectamente claro”, todo tiene una “explicación fácilmente comprensible y coherente”, pero es una explicación que opera como obstáculo porque en el mismo sentido elude, alude e ilusiona, poniendo esta ilusión al servicio de los señores de la tierra. No es el asombro, la pregunta, sino la conciliación, su asesinato.

El otro ejemplo es éste: Los lingüistas, hasta ahora, han investigado el origen de las lenguas y han llegado a establecer cómo, detrás y antes del español, del italiano, del francés y el portugués, había otras lenguas que venían del indoeuropeo, tales como el latín. Pero de ahí hacia atrás, poco se sabe
. El lingüista dice, “confiesa”: “nada o muy poco sabemos, no conocemos ese proceso; lo estamos investigando, es una realidad que está por investigar”. La ciencia reconoce sus limitaciones. Para el discurso de la ideología dominante actual, acendrado en sus raíces medievales, ese problema está resuelto tomando el relato bíblico como única, clara y adecuada “explicación”, que sin caricatura, en la conciencia común se conoce más o menos de este modo, no muy lejano del texto bíblico: “una vez los hombres decidieron hacer una torre tan alta que llegara hasta Dios, y eso mortificó al creador porque él en su magnificencia vio que los hombres eran seres imperdonablemente arrogantes. Entonces, les castigó la insolencia y confundió la lengua de los mortales: alguien decía, ‘pásame un martillo’ y el otro le pasaba una puntilla. ‘Vea, que no es una puntilla, es un martillo lo que necesito’ explicaba el primero, y a cambio recibía una tabla”. Fue así, literalmente de acuerdo al relato, dónde y cómo surgieron las diferentes lenguas... cuando el habla se convirtió en lenguas, como castigo a la soberbia, y como prevención contra las posibilidades del conocimiento de los seres humanos pues, en opinión de la divinidad, si esa era la primera obra de los humanos, en adelante “nada de lo que se propongan hacer les resultará imposible, mientras formen un solo pueblo y todos hablen la misma lengua”
 .  
Observemos cómo, aquí, en el relato también se alude a un proceso objetivo y real: existen muchas lenguas. Desde la ideología dominante se elude este hecho, no se explica realmente el problema de la existencia de múltiples lenguas, se asume como un  dato-ya-dado. Pero, como en el caso anterior, se crea la ilusión de que se tiene un conocimiento de ello, se pretende que “el asunto” está absolutamente claro: “si los hombres son soberbios, merecen ser castigados, y Dios perfectamente puede hacerlo confundiendo sus lenguas, es evidente, razonable y claro que… de ese suceso nacieron las lenguas, todas las lenguas”. Eso es absoluto y “claro como el agua”... ¿quién no entiende eso? Además de claro eso es sencillísimo....

Pero como en todos los relatos míticos en relación con el conocimiento humano, éste está prohibido, y contra él las deidades toman terribles determinaciones preventivas
. 

Este mecanismo de alusión-elusión-ilusión en el que se despliega la ideología dominante —lo hemos dicho— no es tanto un mecanismo que ilusione acerca del proceso real mismo (aunque también lo confunda en lo fundamental). Genera, como relación real, la ilusiona en y sobre la relación del individuo con el proceso real; justifica la relación con ese proceso real. Opera como herramienta de las ideologías de victoria, de las ideologías generadas por las clases dominantes, como mecanismos de justificación de la realidad tal cual es y del statu quo tal cual impera. Por eso no puede ser un mecanismo de la ideología de las clases revolucionarias (en ascenso), de las ideologías de combate. La ideología es la concepción del mundo desde la cual una clase participa en la historia, en la lucha de clases. Las clases objetivamente revolucionarias, que pretenden transformar el mundo, no requieren justificar el orden caduco, ni el por construir. Por el contrario, tienen que sentar las bases del conocimiento necesario para su transformación. 

Cuando la burguesía era una clase revolucionaria, enarboló en los fundamentos de su concepción del mundo las articulaciones más generosas del método científico, y desde allí combatió el oscurantismo. Por ejemplo la aplicación de su conocimiento a la estructura e historia de las lenguas, fue una herramienta en la lucha por la consolidación de las Naciones y de los Estados nacionales. En esa batalla debió luchar contra la tesis de la confusión de las lenguas y del origen de éstas en el castigo al pecado de la soberbia. Las lenguas nacionales eran un patrimonio esencial de la nación y fundamento del Estado burgués, y no algo que se debía condenar.

La idea de las crecientes del río Nilo como resultado de la ira de los dioses, justificaba al orden establecido. El conocimiento de sus determinaciones permitió el avance no sólo en el control de este fenómeno natural, por medio de diques, sino la transformación de las condiciones hacia la instauración del monoteísmo.

El Marxismo, pues, no comparte la ideología burguesa actual cuya esencia fundamenta la impostura: por el contrario… ¡la combate!

6. «PARADIGMAS DE LA INVESTIGACIÓN»

· Tesis para discutir con los así llamados

Hemos llegado, en este proceso, al momento de asumir el debate con los diferentes “paradigmas” que hoy día enarbolan su reinado en el terreno de la filosofía y que de alguna manera orientan, o simplemente inciden no sólo en la construcción de los trabajos de grado, en la academia, sino —y sobre todo— en la investigación social que por estos días se viene trajinando. 

Las reiteradas ofensivas de lo “post” intentaron dar el salto al vacío, a partir de la crítica del positivismo y su herencia empirista (con toda su carga de Materialismo mecanicista)
. Frente a ello, asumimos la defensa —en este terreno— de las posiciones básicas de la Dialéctica Materialista (en su desarrollo).

Parece entonces razonable plantear la discusión de la cuestión del método y de la metodología (y no sólo de lo metódico o algorítmico), sobre los supuestos de los textos mencionados en el primer pié de página, desde las siguientes tesis: 

1) El verdadero enemigo (o contradictor) del llamado “postpositivismo” no es el positivismo, sino la Dialéctica Materialista. Por ello no se nombra a la concepción dialéctica en el debate adelantado en los últimos años.

2) La tesis según la cual “se ha superado el determinismo” que se lanza citando a Einstein (“los conceptos de espacio y tiempo son relativos, no son absolutos sino que dependen del observador”), a Bohr (“puede haber dos explicaciones opuestas para los fenómenos físicos”), a Heisenberg (y el principio de indeterminación), implica un malabarismo intelectual que desconoce la historia misma de la ciencia.

La raíz de este malabarismo está en el asumir como “principio de causalidad” (que se declara muerto y superado) sólo al de causalidad mecánica elaborado desde el pensamiento filosó​fico y científico correspondiente al enfoque galileano-newtoniano, y en desconocer la existencia del determinismo dialéctico probado por Carlos Marx. En este determinismo “lo concreto es concreto porque es la síntesis de múltiples determinaciones, unidad de lo diverso”
. Este determinismo hizo ya la crítica de todo materialismo mecanicista y de toda dialéctica idealista. Esta concepción determinista dialéctica se afirmó con las sucesivas etapas del desarrollo del Marxismo, y a su plena formulación contribuyeron tanto Lenin como Mao Tse Tung.
3) En realidad no hay postura científica fundada en la dialéctica materialista que no reconozca por lo menos los siguientes fundamentos:

a) Que el mundo —la realidad— existe objetivamente, es decir independientemente de nuestra conciencia y de nuestra voluntad. 

b) Que nada está quieto e inmóvil, que todo existe regido por múltiples procesos

c) Que ese mundo que existe objetivamente está realmente gobernado por leyes que existen objetivamente (independientemente de la voluntad y del conocimiento que de ellas tiene el hombre)

d) Que esas leyes pueden ser conocidas, descubiertas por el hombre, independiente de cual es el nivel de apropiación que de esas leyes tengamos en uno u otro periodo histórico.

e) Que estas leyes que definen las múltiples determinaciones de lo concreto, expresan, en últimas, los diferentes tipos de contradicciones que rigen esas determinaciones.

f) Que son esas contradicciones las que explican los procesos.
g) Que el conocimiento de tales contradicciones, de su jerarquización y articulaciones, permite al hombre intervenir conscientemente sobre los procesos.

4) Toda ciencia define:

· Un objeto abstracto-formal

· Un método

· Unas categorías específicas

· Una tecnología que desarrolla y unas técnicas operativas dentro del saber-hacer que genera

· Un objeto concreto que investiga

Define, pues, la ciencia, un objeto de investigación; pero también un campo de aplicación...

5) La evidencia es un obstáculo al conocimiento. En este sentido existe la posibilidad de una insubordinación de la mirada
 como estrategia para construir conocimiento (científico); pero insubordinar la mirada implica el reconocimiento del mundo de las formas…

Galileo, por ejemplo, no sólo devela como falsa la evidencia según la cual el sol gira alrededor de la tierra, sino que nuestra el origen de esa ilusión, demuestra por qué esa ilusión es necesaria a un observador del universo anclado en el planeta tierra; Marx, no sólo devela el mecanismo de la explotación capitalista, sino que muestra cómo ese mecanismo genera su ocultamiento a los ojos del explotado; y, Freud no sólo rompe las evidencias de la conciencia sino que muestra los mecanismos por los cuales el determinismo psíquico es arrojado a las fauces de la bestia cultural que lo define como imposible de aceptar...

6) Los fundamentos más recientes tanto del actual discurso fenomenológico, tal como resultan orientados desde la hermenéutica, están referenciados en las tesis de un filósofo kantiano, Ernest Mach, que intentó conciliar el materialismo y el idealismo, la metafísica y la dialéctica. 

Pero este último “punto de partida”, en realidad, es la síntesis de pensamientos anteriores: el racionalismo francés y el empirismo inglés; una síntesis que abandona los elementos materialistas y (o) dialécticas que ambas posturas pudieron tener. De este modo, la tesis según la cual “la realidad objetiva se evapora”, es subsidiaria de la concepción machista de origen berkeleyano, según la cual las cosas son sólo “complejos de sensaciones”.

7) El investigador no puede abandonar su punto de vista, y la realidad está ya interpretada por la ideología. Pero de aquí no se puede afirmar, sin caer en el solipsismo, que la realidad no existe (o que ella sólo son “imputaciones mentales”) o que no la podemos conocer objetivamente.

8) Tanto la escuela de Viena como el primero y el segundo Wittgestein, los viejos y nuevos fenomenólogos (de Dilthey a Husserl y a Heidegger), como los hermeneutas viejos y recientes (de Scheleiermacher a Gadamer y a Habermas) han vuelto a plantear viejas cuentas saldadas. Se revisten del nuevo espíritu filosófico, en el nuevo periodo por el que atraviesa el imperialismo en sus articulaciones culturales.

9) Es necesario superar el empirismo y el viejo racionalismo iluminista; pero la alternativa no es la nueva metafísica postmoderna. Optamos por el camino del Materialismo y la Dialéctica.

10) El concepto mismo de “paradigma” es una herramienta de estas corrientes filosóficas contrarias al Materialismo Dialéctico, agentes del imperialismo en el territorio de la cultura. Supone que lo nuevo debe aceptarse por nuevo y que lo viejo se debe desechar por tal; y supone —además— que no hay continuidades, saltos, rupturas, luchas entre las corrientes ideológicas, filosóficas. Los “paradigmas” se manejan por estos días como si surgieran de la nada o, en el mejor de los casos, como si nacieran sólo del “consenso de los sabios”.
11) En el corazón de la práctica pedagógica está una comprensión del problema del conocimiento y de la investigación. Por lo tanto éste es también, un debate pedagógico que se asume desde las diferentes corrientes pedagógicas. Desde allí hay que —también— insubordinar la mirada contra la evidencia y contra la metafísica.

7. LA TOTALIDAD CONCRETA: CATEGORÍA PROPIAMENTE DICHA DE LA REALIDAD 

· A propósito de los escarceos de la ínter-disciplinariedad

Contra la extrema (o ultra) especialización

En la dinámica y el contexto del debate que aquí adelantamos, los textos de Ander-Egg, Morin, Rafael Campo y Mariluz Restrepo, y —de otro modo— el tomado de la Revista Actualidad Educativa
 , pretenden plantear, y hasta replantear el problema de la Interdisciplinariedad. Encontramos allí enconados argumentos sobre las diferencias que habría que establecer entre conceptos tales como “ínter-disciplinariedad”, “ínter-profesionalidad”, “multi-disciplinariedad”; pero también sobre la “pluri-disciplinariedad”, la “pseudo o cuasi-interdisciplinariedad”, la “discliplinariedad cruzada” y “trans-disciplinariedad”...

En su “relato” se observa, en primer lugar, cómo es señalada la manera en que se establece, por estos días, una reacción contra la extrema (o ultra) especialización. Invocando a Ortega y Gasset, se denuncia incluso cómo —en la perspectiva de la separación absoluta de los saberes— se avanza hacia una nueva barbarie intelectual. Sin embargo, ninguno de los textos puede poner sobre sus pies la discusión que el debate entre modernos y postmodernos puso de cabeza. 

Ya habíamos establecido que el verdadero enemigo del post-positivismo no es el viejo positivismo; de la misma manera, en la dinámica ideológica (y —a su pesar— política) de sus intelectuales, el verdadero contradictor de los “postmodernos” no son los “modernos”. Al contrario, el “enemigo” que la postmodernidad contraataca no es la ilustración. Para ambos campos conceptuales (el de la modernidad y el de la “post”), para ambas construcciones ideo-políticas generadas —hoy en día— por el cruce generoso de una ontología de derecha con una metodología kantiana, el verdadero enemigo que quieren ellos —por todos los medios— borrar del mapa, es al pensamiento dialéctico  y  la postura materialista. 

Fatalismo y voluntarismo 

Como quiera que sea, el asunto radica en que, luego del despliegue histórico de los positivismos, pragmatismos y sus secuelas conceptuales gravitando en los campos heredados de la ilustración, ocurrió un desplazamiento conceptual de profundas consecuencias a la hora de establecer un punto de vista sobre la cuestión de la ciencia y el saber. En los esguinces de la nueva metafísica, se dislocó la relación de la conciencia con la realidad que, al decir de Lukács
, es lo único que posibilita realmente unidad de la teoría con la práctica. 

El paso a la conciencia significaba el paso decisivo “que el proceso histórico tiene que dar hacia su propio objetivo, compuesto de voluntades humanas” pero que no dependen exclusivamente del arbitrio humano. 
No obstante, llegado a su madurez, el pensamiento burgués se tornó decrépito. Bajo la coyunda imperialista, todas las corrientes del pensamiento que la burguesía generó empezaron a patinar en el momento en que tuvieron que aproximarse —de nuevo— al problema de las determinaciones. Se pretendió entonces una disyuntiva catastrófica para asumir las cuestiones de la ciencia y de la teoría: se debería optar entre el fatalismo y el voluntarismo. 

Así, se plantea —de un lado— un carácter fatal e inmutable a los procesos; y del otro, la conciencia según la cual todo depende de la voluntad de los sujetos (individualmente considerados). 

Luego, la crítica separada (por un lado al fatalismo, y por el otro al voluntarismo), pretendió ignorar la contradicción en que se generan, desde la realidad, estos dos enfoques alienados. 

Se proclamó entonces la muerte de todo determinismo, junto a la muerte de la historia, del progreso, de la razón y otros pretendidos cadáveres ilustres (con perdón, léase “ilustrados”). En la antesala, esta manera de razonar, había hecho otras víctimas: habían otorgado partidas de defunción al hombre, al sujeto, y la clase obrera.

Separación de las prácticas y de los saberes 

En esta mecánica, una peste desatada de “epistemólogos” trastocó el terreno de los saberes y las ciencias; la artera separación de las prácticas que el capitalismo reproducía y hacía “ver” en la evidencia, cotidianamente, se tomaba por asalto la academia, y la investigación militante. Agudizarlas era una “necesidad”. Tal como se pensaba la empiria (de la práctica concreta), se empezó a pensar al pensamiento mismo. Ocurrió entonces lo que desde la evidencia nombra Ander-Egg: la súper-especialización de los saberes, la aparición de las especializaciones (y de las especializaciones de las especializaciones) hizo ver un muy importante desarrollo de la ciencia y el saber. Los otorrinolaringólogos, por ejemplo, no ven al hombre que porta la amígdala
 derecha inflamada, sino a la hora de pasar la cuenta. 

Para corregir el entuerto se quiere —ahora— desde diferentes enfoques (estructural-funcionalismo, pensamiento complejo, teoría de sistemas) volver a mirar “conjuntamente” los procesos. La salida salvadora, parece ser es la “interdisciplinariedad” y los pinitos que daremos por el camino de la tras-disciplinariedad, de la disciplinariedad cruzada, o de la simple e inicial ínter-profesionalidad (vale decir, la opción que intenta resolver el asunto desde el oficio, sin las dificultades de asumir los objetos de conocimiento con los “enredos epistémicos” que portan...).

Sin embargo, tal como lo define el determinismo materialista, no se corregirá la situación si no tenemos una ubicación de las causas que generan esos síntomas (en este caso teóricos).

Lo universal y lo particular

Como se sabe, desde que el ser humano lo es, ha estado presente —como cuestión esencial del conocimiento— el asunto de la relación entre el todo y las partes, lo particular y lo general, lo universal y lo concreto. Y éste es, ni más ni menos que —en otras palabras— la cuestión de la totalidad concreta. Éste, es el punto de toque entre la dialéctica (materialista) y la metafísica (incluida la idealista).

La realidad, decimos los materialistas desde la dialéctica, es una y existe. No existen tantas realidades como ellas sean percibidas por los múltiples sujetos que hoy habitan y antes habitaron. 

En otras palabras, si la esquizofrenia existe es —precisamente— en cuanto que un individuo vive como dos sujetos, con dos miradas sobre lo mismo real; y, si existe la psicosis, es precisamente en la medida en que el sujeto no reconoce la realidad objetiva. Olvidados de este “detallito”, los fenomenólogos y los hermeneutas de variopintas posiciones insisten en que la realidad no existe más allá de lo que el sujeto construya como tal realidad (y la viva). Pero, más allá del “mundo-de-la-vida”, existe el mundo....

La metafísica: Esa realidad que existe y es una, se puede conocer, si logramos encontrar las leyes objetivas (y no evidentes) que rigen sus procesos. El ya citado Lukács decía lúcidamente que el conocimiento de los hechos no es posible como conocimiento de la realidad, más que en el contexto que articula los hechos individuales de la vida social, en una totalidad, como momentos del desarrollo social; pero que la totalidad concreta no es —en modo alguno— inmediatamente dada al pensamiento
. Como se sabe, desde la línea presocrática del idealismo, pasando por la esencial sistematización que de ello hizo Platón, todo idealismo (y toda metafísica) sucumbe en este punto a la ilusión en la que se confunde este proceso de reproducción de la realidad por vía del pensamiento, con los procesos de la realidad misma
.

Desde allí, no puede pensar la relación de lo concreto y lo universal. Por eso ve las cosas como aisladas, estáticas y unilaterales. Tal como lo dice Mao,
 considera todas las cosas del universo como aisladas unas de otras, eternamente inmutables. Es más: no ve el movimiento, los procesos; y, si los llega a aceptar, los considera como meros fenómenos de aumentos o disminución cuantitativos, como simples desplazamientos. Como si fuera poco, reconoce como causa de estos aumentos o desplazamientos, a las fuerzas externas, fuera de las cosas mismas
. 

La esencia de la metafísica es el desconocimiento de la contradicción, y más específicamente, el desconocimiento de la existencia de la lucha de contrarios que, al desarrollarse, dan origen a los diferentes tipos de movimiento que caracteriza a la materia.

Otro modo de ver las cosas 

En nuestra opinión, todo planteamiento contra la atomización del saber, toda crítica de la hiperespecialización, toda reivindicación de interdisciplinariedad que no toque y critique este punto de partida metafísico, será absolutamente inane.

Veamos: el concepto mismo de “interdisciplinariedad”, con que ahora convocan y desde donde proponen los “epistemólogos” al servicio del orden prevaleciente, tiene una dificultad adicional: como se trata de dejar sentadas las avenidas desde las cuales se niega la razón y la ciencia misma, no se habla ya de la ciencia (y sus “continentes”
, en la metáfora althusseriana), sino de meras disciplinas. 

Recordemos que disciplina es cualquier cuerpo conceptual con una cierta organicidad, y una —no necesaria— relación con una práctica de aplicación, que el Diccionario Larousse asume como “doctrina”. La interdisciplinariedad no sería otra cosa que la relación entre las doctrinas (nótese el acento pluralista y ecléctico que tal definición entraña).

Con la ciencia el asunto es ya otra cosa. Toda ciencia debe definir rigurosamente el objeto de estudio (abstracto y formal, diferenciado y en relación con el objeto concreto real que se pone “bajo la lupa”, y que abre la pregunta), el método específico, las categorías (diferenciadas de los conceptos empíricos, y de las “categorías” que propone la metodología postmoderna), y las articulaciones de la práctica en la cual resuelve la contradicción.

¿Cómo se relacionan los continentes de la ciencia?

¿Qué es, entonces, lo que establece una ciencia? O, como dicen ahora… ¿cuál es la línea de demarcación?
Las contradicciones de las diversas formas de movimiento de la materia, tienen cada una, un carácter particular
. El conocimiento que el hombre tiene de la materia, es el conocimiento de las diferentes formas de su movimiento. Cuando abordamos una determinada forma de movimiento, a la manera materialista y dialéctica, tomamos en consideración lo que tiene en común con las otras formas de movimiento (su universal), pero lo que se constituye en el conocimiento de la cosa misma. El “tipo de cosa” de la cual se trata, es la forma de movimiento que la materia tiene, allí, en esa particularidad
; es decir, “eso” que lo distingue cualitativamente de otras formas de movimiento (lo particular).

De este modo, la contradicción particular es la que distingue una cosa de otra, y el conocimiento de ese tipo de contradicciones funda uno u otro “continente de la ciencia”.

“La delimitación entre las diferentes ciencias se funda precisamente en las contradicciones particulares inherentes a su respectivos objetos de estudios”, aclara Mao, lejos de toda metafísica. Esas contradicciones expresan muy precisamente las múltiples determinaciones que hacen que lo concreto sea concreto, porque es la unidad de lo diverso.

El primer paso a seguir, si se quiere fundar una opción oportunista en las cuestiones referidas al saber, es eliminar la dialéctica. De ese modo los hechos aislados, los complejos fácticos, los campos parciales con leyes propias, vienen a reemplazar a la categoría propiamente dicha de la realidad, que no es otra que la totalidad concreta.

Definiendo las “categorías” como posibles sólo en el territorio de lo factual, afirmando la mera existencia de lo particular, se eliminan las contradicciones del horizonte... Tal vez por eso, ahora, se intenta un eufemismo que inscribe en el terreno de la antinomia kantiana todo atisbo de contradicción: se ha puesto de moda el giro “tensión”, o —a veces— “conflicto”, para designar una realidad factual donde las contradicciones afloran. La diferencia está en que la “tensión” no piensa el desarrollo de la contradicción sino que aspira a mantenerla o a eliminarla, sin lucha de contrarios.

Las “interdisciplinariedades” se fundamentan, por lo que hemos visto, en el mero reconocimiento de la interacción, y no rebasan el estado de la “influencia recíproca” de los objetos más o menos estables o inmutables.

¿Cómo superar la parcelación del saber, sin caer en la charlatanería de lo “holístico” y del paradigma “hologramático”?. Hay un sólo camino: el de la dialéctica que piensa la contradicción, que parte de asumir los procesos generados por la contradicción, que pregunta por lo universal y allí define las articulaciones de la particularidad, en un camino que va desde el sector de la realidad que estudiamos, por vía del análisis, a la ubicación de las múltiples de terminaciones de la unidad de lo diverso; y, desde allí, retorna a la síntesis de las múltiples determinaciones, al establecimiento de la unidad de lo diverso.

8. DE LA PREGUNTA  A LA RECONSTRUCCIÓN PENSADA DE LA SÍNTESIS DE MÚLTIPLES DETERMINACIONES 

Matrimonio de interés

Hemos planteado que, heredero de la disputa con el positivismo, el Marxismo aparece como el gran damnificado a la hora de los balances. Ahora se postula al amasijo de posturas resultantes del matrimonio de interés entre las hermenéuticas, las fenomenologías y la escuela de Frankfurt, como el único y legítimo contendor de todo positivismo. Luego de muchos años, nos quieren hacer creer que el enfoque metódico y metodológico del Marxismo no existe. Por eso, al abordar una investigación bajo los presupuestos definidos en la mencionada disputa entre empiristas y positivistas de un lado y, hermeneutas, fenomenólogos y “críticos” (y hasta espiritistas) por el otro… convocamos —aún en las limitaciones de un ejercicio escolar— a revisar los fundamentos de esas posturas metódicas (los “pasos”) y metodológicas (las concepciones). 

Abordar la escritura que tiene como pre-texto tres documentos que pretenden orientar el paso inicial de lo que será una propuesta de investigación
, no deja de intimidar. Sobre todo cuando venimos enfrentando los más altos molinos de viento que surgen en la disputa entre esos dos contendores que, sencillamente, nos ignoran. 

La cuestión de la pregunta

Lo primero a destacar es la cuestión de la pregunta de investigación; esa que resulta esencial. Ella está ligada, como se sabe, a la búsqueda y definición de los objetivos de la investigación concreta, al hallazgo de las categorías de análisis en (y de) las intervenciones centradas en la llamada “investigación cualitativa”; pero también a la articulación de las hipótesis en las que se resuelven las “investigaciones cuantitativas”. Desde luego, nada autoriza a pensar que éstas últimas carezcan de categorías o de objetivos; o —a pesar de muchas lanzas quebradas contra la razón— que, en aquellas, las hipótesis sobren… o se hagan imposibles… 

Lo que no se ha dicho con mucha claridad es la relación que estos (objetivos, categorías, hipótesis) establecen con el objeto de conocimiento abstracto y formal del “continente” de la ciencia desde donde se fundamenta la investigación, con los objetos de formación de las “disciplinas” que hoy aún demarcan las obligaciones académicas de los trabajos (de grado o acreditación) y contienen los informes que dan cuenta de ésta o aquella investigación. 

Los “objetos de conocimiento y de formación” tanto como los “campos de acción e intervención” son, en la actualidad, conceptos sobre los que es necesario tener una mayor claridad. Pero estas nociones vienen siendo necesarias por cuanto la investigación requiere posicionarse desde su territorio. Es allí donde los objetos de conocimiento y de los campos de intervención se definen, tanto como los objetos de investigación, pero también donde los objetos de conocimiento se asumen en objetos de formación.
Hay que tener presente que el objeto de investigación está determinado por la “disciplina” específica que aparece como programa (académico) articulado a un currículo y apunta al “desempeño” en un campo de acción (también específico, incluido el “campo laboral”). Es en este campo de acción (una realidad concreta) donde el (futuro) profesional intervendrá, reproduciéndolo… o trasformándolo. Esta reproducción o transformación está directamente relacionada con la formación investigativa que se ha tenido o construido en la universidad y en la academia toda. 

Así, no basta constatar que ya se vienen reconociendo, en el discurso oficial, las distinciones entre el objeto de investigación, el objeto de conocimiento, el objeto de formación y entre los campos de acción y los de intervención. Tampoco basta asumir que ello tiene validez. Hay que decir, además, que no porque sea relativamente reciente la dinámica en que este esquema se moviliza, pueda dejarse su proceso librado a la mera espontaneidad, desde un manejo y una implementación puramente “práctica” de estas diferencias. 

El discurso que establece como paso inicial la definición de la pregunta, recoge un largo acumulado. Es depositario de la tradición determinista de la ciencia y del saber que se define entre sus goznes teóricos y prácticos. 

De otro lado, es claro que la universidad (y la academia) ha venido avanzando en la crítica del empirismo, del positivismo y de sus implicaciones en lo metódico y en lo metodológico. Pero esto comenzó a darse trasegando por los caminos de la hermenéutica y de la fenomenología, derivándose hacia una concepción “crítica” (habermasiana) de la investigación.  

Sin embargo, las categorías y —en rigor— las articulaciones del pensamiento hermenéutico, fenomenológico y crítico no han tenido un manejo generalizado y pleno. Cuando se han posesionado de los programas académicos, lo han hecho en ausencia del debate. Además, en el evidente desconocimiento de otras opciones investigativas, por ejemplo, de la que se perfila desde la dialéctica materialista. Por ello los instrumentos propuestos, tanto como los pasos metódicos que se sugieren, han naufragado en el contrafuerte de las diferentes corrientes, en el intento de acoplarse, de hacerse mutuas concesiones. No campea el ejercicio que muestra diferentes alternativas de investigación, sino el intento de acoplar discursos paralelos en la perspectiva del eclecticismo metodológico. Y ello, genera —igualmente— desencuentros metódicos. 
A esta dinámica se unen las herencias que recibimos en y con la clientela actual de los programas académicos. En términos generales, habría que aceptar que no existe desplegada una práctica coherente en la que tanto la actitud como la aptitud investigativa sea un referente cotidiano en todos los espacios de la academia. No hay escuela de investigación como condición de los procesos de formación. Se ha hecho, sí, una prescripción: los pre-grados sólo pueden hacer investigación exploratoria, las especializaciones y maestrías, investigación… y sólo en los doctorados la investigación es completa. El resultado viene, entonces, a concretarse en una guía de cálculo del apartado de las finanzas de todo proyecto de investigación: los especialistas y magísteres dan plusvalía cuando investigan; los doctores y algunos doctorantes, captan renta (una porción para su microempresa personal, y una substancial para la corporación que será dueña de la patente resultado de la investigación concreta).
Currículos que articulen y desarrollen la actitud investigativa 

Resulta, entonces, por lo menos inteligente la perspectiva de avanzar en la construcción de currículos que articulen y desarrollen como una tarea cotidiana y normal del quehacer universitario y académico la actitud investigativa construyendo allí las aptitudes que le son necesarias. Desde luego que no se trata de postular como propósito alcanzable que todo cliente del aparato escolar se transforme en investigador; pero sí de gravitar en una dinámica que modifique los cursos de la “metodología de la investigación” para que dejen de ser la “costura” o discurso descontextualizado, y puedan llegar a ser la “costura” que articule y ligue —desde el currículo— las apuestas de investigación más allá de los devaneos de las “trans-multi-inter-disciplinariedades”. 

Es la perspectiva de la investigación que se hace necesidad y posibilidad en la formación de los individuos y en los colectivos. Ese será el germen de la verdadera creatividad, ligada al despliegue de las preguntas que unos y otros formularán,  haciendo de sus posibles respuestas el eje de la construcción del conocimiento. 

Pero este hombre nuevo que investiga, no es —no puede ser— el resultado de la presencia de alguna asignatura marginal que, aunque puede incidir, nada define. Lo ideal es la postulación, desde los primeros años escolares, de una línea que subyazca al currículo como un eje de su articulación. La cuestión es entonces ¿cómo  hay que hacer y modificar el currículo para que la investigación sea un hecho real en las instituciones educativas?.  

Se trata de construir, aún a contravía de las cargas postmodernas, lo que Bachelard llamaba el espíritu científico. Generar un permanente trabajo que haga posible, finalmente, que las opciones metódicas y metodológicas no iluminen simples recetas “académicas” donde quede claramente establecido, por ejemplo, que la investigación se hace posible cuando formulamos la pregunta adecuada, cuando interrogamos cerrando la pregunta, haciéndola “lo menos general posible”, lo menos “vaga” que se pueda.  

Insubordinar la mirada: reventar las preguntas de la evidencia

Elevar a la condición de práctica permanente y normal el ejercicio en el cual “la gente” pregunte y se pregunte por las determinaciones, por las implicaciones, por las articulaciones de los fenómenos que atraviesan la realidad concreta, es la perspectiva que subvierte la manera de hacer investigación. Es el camino que insubordina la mirada. Pero es, sobretodo, esencial y necesario reivindicar la pregunta por la totalidad, por los universales: vale decir, la pregunta filosófica. 

Hay que defender también la pregunta que ligue lo universal a lo particular, que permita pensar lo concreto como síntesis de múltiples determinaciones, como unidad de lo diverso
. Es del todo necesario que a la hora del método se perfile, con rigor, la interrogante que devele el ordenamiento de las contradicciones, que marque la existencia de la contradicción principal y —en ella—  el aspecto principal de la contradicción que organiza la realidad. Hay que abrir las opciones desde un determinismo dialéctico que insubordine la mirada haciendo preguntas que revienten las interrogantes puestas ahí, sobre la evidencia, desde la ideología dominante. 

Por ejemplo, la pregunta “¿quién creó el mundo?”, no es una pregunta pertinente desde la ciencia. No porque sea “muy vaga”, sino porque en esa pregunta hay ya una respuesta, bajo un doble supuesto: el mundo fue creado, y un sujeto lo creó. Allí, la única  respuesta válida es: “al mundo lo creó el creador”.

Diferentes niveles de lo concreto-pensado

De otro lado, el reconocimiento de la necesidad de establecer diferencias entre diferentes niveles de lo concreto-pensado (objeto de conocimiento, objeto de formación, objeto de investigación), implica un ejercicio previo: el reconocimiento de la existencia de lo concreto-real, fuera del pensamiento y posible de ser pensado y reconstruido en el pensamiento.

El camino por el cual los objetos de conocimiento se asumen como objetos de formación, define articulaciones del sujeto, donde lo concreto pensado se hace su carnadura, parte de su materialidad, condición de su existencia. No hay sujeto sin saberes… 

Una situación adicional está dada por la práctica constante en la cual no se establecen o reconocen las diferencias existentes entre el objeto de conocimiento y el objeto de formación (en los procesos de “enseñabilidad”), de tal modo que ambos se disuelven en inanes ejercicios que “didactizan” la ignorancia, o se pierden en “ínter-disciplinariedades” o “multi-disciplinariedades” que dejan fuera de su “ejercicio” a las categorías propias de la ciencia, a las metódicas y, sobre todo, a la metodología asumida como concepción del mundo. 

Otro tanto ocurre entre los “campos de intervención” y los “campos de acción” de los profesionales que genera la universidad o el aparato escolar en cualquiera de sus niveles, de la mano de las “competencias laborales”. 

Marcos, cepos y barreras

Estas ausencias interfieren la clara definición de los objetivos de cada investigación concreta. Pero no sólo esto, sino que afecta el rigor en la formulación de las preguntas, y también la conducción misma de la investigación. Se constituye, pues, en una barrera abierta en (y desde) el método, intervenido por la “gerencia”. 

Ante la permanente confusión establecida en la dialéctica que liga lo universal y lo particular, lo abstracto y lo concreto, suele ocurrir que los “marcos teóricos” construidos como antesalas de las investigaciones operan como verdaderos “marcos”, como auténticos cepos del pensamiento. De este modo las investigaciones empíricas, parroquiales, sólo apuntan a “confirmar” lo  que el marco ya había establecido como “verdad”, ahogando cualquier posibilidad de construcción teórica (o de su desarrollo). A contravía, se deja a la investigación prisionera del operativo pragmático desde el cual se formula. 

Con estas perspectivas, las llamadas “comunidades científicas” están unificadas y permanecen en torno a una concepción filosófica, a una visión de la realidad, que incluye, desde luego, la apuesta metodológica, y las posturas metódicas. Las metodologías y sus técnicas consonantes, permiten a los miembros de la “comunidad” abordar el conocimiento de una realidad, desde su particular perspectiva, al servicio de su “paradigma”. 

Allí, aún existen, aparte de buenas intenciones, currículos impuestos, ofrecidos a sus clientes. Como instituciones que son, asumen como propio el Currículo del Estado, alter ego de los “organismos internacionales del crédito”. Pero si la escuela toda, además de aparato de estado, es escenario de lucha… depende básicamente del docente y de los estudiantes (y sus colectivos) que este currículo no se establezca sin aristas, y no simplemente sea trasmitido de manera literal. 

Ello puede desarrollarse construyendo un entorno que signe de otro modo a la investigación  y no simplemente como “materia”  o asignatura específica. 

La pregunta que jalona no parte de cero 

Aquí la pregunta cumple un papel fundamental en cuanto que jalona la búsqueda. Pero hay que saber que nunca parte de cero. Detrás de toda pregunta, los sujetos tienen elaboraciones iniciadas en otras búsquedas, cargas históricas y sociales que sobre-determinan el proceso en el cual (y por el cual) se pregunta. 

El debate debe permitir el avance sobre las posibilidades y —sobre las diferencias— encontrar las interrogantes medulares. 

En los trabajos académicos que pretenden dar cuenta de una investigación, el tema de la investigación se levanta, se propone y eleva, inevitablemente, en la dinámica establecida entre la institución, los maestros y los estudiantes, en los marcos de los pareceres del Estado y las contrarréplicas de las corrientes que cruzan la lucha de clases. Todo depende, también, de los programas académicos, de los programas de investigación establecidos, de las preguntas de investigación que allí se inducen, de las ahora llamadas “líneas de investigación”. Pero siempre parte, inexorablemente, de los intereses sociales que se proyecta o representa, de las realidades que se quiere transformar —o mantener—; de las necesidades y posibilidades que determinan histórica y socialmente la investigación. 

Es así como se construyen las “líneas de investigación” que se asumen como “pertinentes”. 

Hacia la crisis del modelo napoleónico

Las instituciones perfilan esas “líneas de investigación”. Ello ocurre en el contexto de la práctica social, en la sociedad capitalista que atomiza sus prácticas y define objetos de investigación que resultan, casi siempre, de un “pacto de no agresión” con su “propia” manera esencial de reproducir la evidencia. Es la manía “disciplinar”. Ella parte de un enfoque metafísico que no deja pensar las múltiples determinaciones de lo real. Es el afán de los especialistas que lo “saben todo sobre casi nada”. Desde esta realidad atomizada se precisa la forma en que ella aparece definiendo necesidades que, en el esquema de la universidad napoleónica, impone la urgencia de cubrir la demanda de funcionarios (esos que hacen que el imperio funcione). Así la universidad cumple, como el resto de la escuela, con la tarea de reproducir la fuerza de trabajo autónoma: sujetos que internalicen la ley y la cumplan (autonomía moral) y  que laboralmente sean eficaces (autonomía intelectual). En los parámetros planteados por el doctor Alejandro Álvarez, en la contemporaneidad debe ser una fuerza de trabajo “creativa”, para que cumpla con los requerimientos del modelo de acumulación vigente.  

La transformación del actual currículo al uso, en uno que sea atravesado por la investigación dialéctica, llevaría inevitablemente a la crisis del modelo napoleónico. 

Al centro está la continuidad y ruptura de la compleja relación establecida entre los “saberes disciplinares”, la ciencia y las corrientes del pensamiento que las informan, articulan o propician su crisis; pero también está la existencia de realidades concretas que se intenta conocer, y el despliegue de lógicas desde las cuales es posible conocer y transformar el mundo.
Aquí la dimensión misma de la pregunta cobra un sesgo importante. Desde la infancia (de cada homo, pero también de la humanidad) la pregunta es la interrogante por la determinación, y es el señalamiento del camino que busca la causa, que escudriña tratando de encontrar el conjunto de causas que explican el fenómeno. 

Por ello es de la mayor importancia la discusión actual sobre la vigencia o no  del determinismo, la adopción de criterios sobre (o desde) el llamado pensamiento complejo, que implica someter a la más rigurosa crítica los lineamientos establecidos acerca de las relaciones entre el azar y la necesidad. ¿El reconocimiento del azar y el caos implica desconocer la existencia de series causales independientes que se encuentran y generan otra u otras series causales?

Como quiera que ello sea, el reconocimiento de la posibilidad del encuentro de series causales independientes plantea una “resignificación” (como ahora dicen) de la aproximación que el sujeto hace de la realidad, en términos del conocimiento. Ello está en el corazón de la pregunta. Es la realidad atomizada por la ideología quien impone disciplinas y ahora pretende, con pobres intentos multi-inter-trans disciplinares, salvar el entuerto. Pero sólo logra agregar confusión. La negativa a aceptar la vigencia de la dialéctica materialista ha llegado al paroxismo. Los esfuerzos multi-inter-trans disciplinares aparecen como un verdadero purgatorio en el cual se intenta transformar la herencia  de la “especialización” a ultranza que dejó el positivismo.  Sin embargo, el reconocimiento de una diferencia establecida entre el objeto de formación disciplinar y el objeto de conocimiento de las ciencias fundantes, es un camino que permitirá avanzar. En ese territorio el establecimiento de las “líneas de investigación” (a condición de que sean pensadas y desplegadas en sus reales determinaciones), despejará el camino del quehacer investigativo y de la circulación del saber, desenmarañando sus campos de acción y de intervención. En el centro se levantarán las preguntas que interrogarán por la síntesis de las múltiples determinaciones, por la articulación de las contradicciones, por la unidad de lo diverso. Es el camino que va de la pregunta por la causa al encuentro, en el territorio del pensamiento, de esa síntesis de múltiples determinaciones que viene siendo lo concreto pensado. 

9. SUJETOS POR EL IMPERIALISMO: POPPER Y EL CONSTRUCTIVISMO

¿Por qué bases “popperianas” del constructivismo?

El 17 de septiembre de 1994, murió Sir Karl Popper. Es necesario que, hoy, nos ubiquemos —de entrada— en un primer punto: ¿de qué se trata esta convocatoria? Vale decir… ¿por qué hemos invitado a una conferencia que se cita bajo el compromiso de develar las “bases popperianas del constructivismo”? ¿Por qué no sólo sobre constructivismo “a secas”?, ó por qué no sólo sobre Popper, el filósofo reaccionario que acaba de fallecer? Tal como pueden verlo, tenemos que dar —para comenzar— explicaciones…

Algunos compañeros —al interior del CEID— vimos la necesidad de hacer una discusión a fondo con  las corrientes pedagógicas “contemporáneas”; y definimos el campo de la controversia con un “contra”. Exactamente, contra los fundamentos de las corrientes pedagógicas que han venido siendo hegemónicas. La propusimos, y hemos partido —para iniciar— de afirmar que no hay “una” pedagogía, que no existe “la” pedagogía; que sólo existen corrientes pedagógicas en disputa. Dijimos, además, que estas corrientes, todas, —haciendo diferentes énfasis cada una de ellas— apuntan, al menos, a los siguientes aspectos, elementos y problemas:

· Asumen una concepción del conocimiento…  

· Se “paran”, por tanto, en una concepción de y sobre el aprendizaje 

· Dependiendo de cómo formulan el asunto del aprendizaje (del cómo se aprende), levantan  un criterio sobre la enseñanza (esto hacen, incluso quienes niegan o declaran “superflua” a la enseñanza)

· Tienen una concepción del hombre, del ser humano y del estar siendo humano

· Asumen (o participan de) un proyecto de sociedad 

· Tienen un concepto de la dinámica que la sociedad establece en su decurso  

· Tienen, al mismo tiempo, una concepción del mundo en general, y 

· Están parados en una concepción ideológica
Hemos trabajado una tesis gruesa y —a su tenor— queremos presentar las notas que, hoy, queremos poner a consideración de Ustedes, agradeciendo su asistencia esta noche. 

Pedagogías de combate y pedagogías de victoria

Decimos que hemos ubicado a las corrientes pedagógicas —y siguiendo a Suchodolski
— fundamentalmente, en dos grandes grupos, históricamente definidos: 

· las que hemos llamado pedagogías de combate y 

· las que hemos denominado pedagogías de victoria. 

Decimos —además— que el problema se empieza a plantear al pensar la pedagogía como un saber articulado en y desde un cierto hacer-sujetos. La pedagogía (independientemente de cómo ello ocurra, o de la postura de ciertas pedagogías que no se lo confiesan a sí mismas) es un saber-que-hace-sujetos. Pero los sujetos están definidos (y establecidos) al interior de una ideología… siempre en relación con el poder: O, contra el poder; ó, a favor del poder. Para mantenerlo, ó… trastocarlo… cuestionarlo... 

En ese orden de ideas, señalamos —entonces— que las pedagogías de combate se articulan como —y son— las corrientes pedagógicas, históricamente determinadas, de las clases en ascenso. Para decirlo más precisamente: se articulan en las corrientes que elaboran las clases que se preparan para asumir el poder y combaten para hacerse con él. 

En el proceso de la disputa por el poder, esas clases elaboran todas las herramientas que le son necesarias a su hegemonía. La pedagogía, no es la excepción. 

En cambio, llamamos pedagogías de victoria a las que se articulan en las corrientes que se elaboran desde el poder ya establecido, por las clases que detentan el poder y el Estado. 

En ese sentido, toda clase elabora dos tipos de pedagogías. Elabora una pedagogía de combate, cuando es una clase revolucionaria en ascenso; y, elabora también una pedagogía de victoria, cuando es ya una clase en el poder. Las pedagogías de combate apuntan a la construcción de sujetos que disputen el poder y construyan uno nuevo, que se opongan al poder prevaleciente. Las pedagogías de victoria, construirán sujetos que redupliquen, que reproduzcan, que re-institucionalicen (o como ustedes le quieran decir) al poder prevaleciente. 

Ésta, es la historia de las corrientes pedagógicas, también bajo el imperio de la burguesía. Ello ha sido así, igualmente, en las condiciones de países como éste, en el que vivimos… países sometidos a la coyunda del imperialismo norteamericano, actualmente en la disputa con otros, por los enclaves del ejercicio del poder imperialista. A su lucha, cierta, sorda, soterrada o abierta, asistimos cotidianamente. Sobre nosotros caen, también, los escombros que su lucha deja. Pero que nadie se engañe: en este terreno las perspectivas siempre son  estratégicas. 

Bajo el lazo de múltiples contradicciones, entre las clases y entre las diferentes fuerzas imperialistas, las formaciones sociales capitalistas definen sus lindes nacionales. Aquí, en este país donado al sagrado Corazón de Jesús, se desarrolla un capitalismo sui generis. Se trata de un capitalismo específico que los maoístas denominamos “Capitalismo burocrático”. Es el capitalismo que “siembra” el imperialismo que, en cuanto formación social, en la contradicción que se despliega hacia la liquidación de las llamadas “formas precapitalistas de producción”, termina por reproducirlas subordinándolas, poniéndolas al servicio del capitalismo. Constituye la avenida por la cual discurre la lucha de clases haciendo de los mecanismos rentistas el aspecto principal de recomposición del capitalismo, y deja —en sus articulaciones— las formas señoriales (aún atadas a la sujeción personal) como principal organizador de la conciencia de los sujetos dentro de la vieja cultura. En el conjunto de las dinámicas de la práctica social que determina al capitalismo burocrático, el problema nacional (vale decir, el problema de la tierra y el problema de la democracia), lejos de resolverse, se profundiza... 
Así, en estas condiciones, también juega la pedagogía, y la pedagogía como problema; precisamente en la medida en que ella define el tipo de sujetos que esta formación social prevaleciente necesita para darse continuidad como sociedad capitalista. 

Aquí juega esto. Está en el corazón de la problemática que hoy avocamos, en un “contexto” muy concreto, definido por los enclaves económicos, políticos, sociales pero también ideológicos, de esa lucha entre las actuales pedagogías de victoria y las pedagogías de combate que han recogido todo el legado que debemos asumir, renunciando a toda la herencia que debemos desechar. Es en esta lucha donde se definen las perspectivas de los campos en los cuales se siembran —hoy— los sujetos en la historia: en la mediación de las articulaciones de todo el aparato escolar con el conjunto de la sociedad, vale decir en el conjunto de las actuales relaciones sociales (incluidas las de producción que rigen, determinan y marcan a las demás). Éstas, son las condiciones actuales, donde la lucha por la Nueva Cultura se hace explícita y necesaria. Pero, como sabemos, quien dice “Nueva Cultura” dice también combate a la vieja cultura, a la cultura imperialista…, a sus goznes, a sus agentes, a sus actuales gestores…

Hoy asistimos a un nuevo combate entre la vieja y la Nueva Cultura, que es una lucha muchas veces soterrada y —muchas otras— abierta, franca, agudizada y nada disimulada…  Es en este territorio… es aquí, donde hemos convocado a este seminario… (aplausos)

Pedagogías burguesas: de revolucionarias a reaccionarias   

Apuntando a estas consideraciones, hemos dicho que la burguesía generó unas pedagogías de combate muy importantes, que en la historia de la pedagogía quedaron plasmadas. Hemos señalado a manera de ejemplo —y ubicados, claro está, históricamente—, los elementos revolucionarios de la concepción que Juan Comenio enarboló. Para empezar, reivindicaba la construcción de sujetos (aunque no exactamente con este nombre) como elementos esenciales de la nación. Por eso reivindicaba como una necesidad ineludible, estudiar en la lengua materna, y transformando el imperativo social que obligaba a los muchachos a estudiar en latín. 

Otro ejemplo de esta pedagogía de combate (revolucionaria) de la burguesía, está en la obra de Rousseau, que “descubrió” al niño y planteó como elemento central que “ser niño no es una preparación para ser adulto”, y que la condición del “ser niño” había de respetarse como tal. Digamos que la perspectiva de hacer una historia de la infancia es, no sólo perfectamente válida, sino que se constituye —por estos días— en necesaria…

Pero, como quiera que sea, digamos que tanto los asertos de Comenio, como las apuestas de Rousseau, revolucionaron la esencia del quehacer pedagógico. Otro tanto ocurrió con muchos de los elementos aportados por las que se han denominado “pedagogías activas”. 

En los últimos decenios de nuestra historia más reciente, hemos venido asistiendo al cruce de múltiples pedagogías de victoria que la burguesía (y el imperialismo) levanta. Todas ellas tienen un signo esencialmente reaccionario. Son variopintas las corrientes pedagógicas que se articulan en ese intento. 

Le hemos “puesto la mano”, como se dice en lenguaje coloquial, a dos fundamentales: a) Una, que ustedes conocen con el nombre de conductismo; en las articulaciones de “eso” que se ha llamado “pedagogía tradicional”; y b) Otra, el constructivismo que viene navegando aparentemente, por y desde otro lado… 

Hemos ubicado, con todas las letras, sin ninguna duda y sin ningún temor teórico, cómo y de qué manera el Constructivismo es una pedagogía de victoria, una pedagogía reaccionaria, que tiene unos fundamentos reaccionarios… pero que “sabe venderse” sobre todo —desde algunos centros ideológicos— como una pedagogía supuestamente revolucionaria, supuestamente democrática.

Hemos fijado nuestra posición general frente a este problema, en el libro  “Elementos para una pedagogía dialéctica”. El capítulo III (“El entable”), se refiere al “ensamble” y al sostén de las pedagogías al servicio de la explotación y la opresión. En el capítulo I, establecemos una polémica con las “tentaciones postmodernas” que, al construirse en y desde los lugares comunes de una insulsa y desangelada “periodización” de la historia (Prehistoria, Edad antigua, Edad media, Edad moderna…
), pierde de vista el referente, la categoría “modo de producción”, que es precisamente la que permite, con criterio sólido, diferenciar una “edad” de otra.  
Partiendo de esta crítica, denunciamos cómo, por el camino de lo parroquial asumido como universal, y teniendo como herramienta los amaneramientos teóricos de la IAP, se termina por presentar al Marxismo como la “peligrosa herencia presente del eurocentrismo”.  Luego de hacer visible esta celada que presenta como única opción la escogencia entre “modernos” y “postmodernos”, el texto avanza hasta presentar los enclaves del saber que lleva a la formación de sujetos por los dobleces de la reproducción burguesa de cada hombre particular, en un verdadero currículo para idiotas (aquellos que, centrados en sus intereses privados e individuales, desconocen los espacios y los intereses colectivos). Los capítulos IV y V se aplican al análisis de la reciente legislación escolar en Colombia que representa una variación del sistema de gobierno en la perspectiva de ajustar el régimen político. En el VI, se hace una primera formulación del camino hacia una Pedagogía dialéctica.  

A lo dicho allí, en ese esfuerzo colectivo
, remitimos la discusión que, esperamos, sea aceptada…

Queremos, sí, hacer una discusión a fondo de todo esto. Sabemos que debe ser un debate organizado, y por eso propusimos en el seno del CEID un ciclo que se denominó “Los fundamentos filosóficos de las pedagogías contemporáneas” donde, suponíamos que los defensores del llamado Constructivismo intentarían mostrarnos sus virtudes; pero ello no ha ocurrido… Los defensores locales del constructivismo no asumieron esa responsabilidad. De nuestro lado, hemos tratado, y estamos intentando, nosotros —en y con nuestra “tribu”— hacer un rastreo de la relación que tienen las concepciones filosóficas fundamentales de esta “contemporaneidad” (llamada por algunos “postmodernidad”) con las concepciones pedagógicas vigentes y (o) actuantes. 

Pudimos, afortunadamente, iniciar con la bella conferencia donde José Manuel Bermudo Ávila nos ubicó frente al pensamiento postmoderno… La Revista Pedagogía y dialéctica publicará, próximamente, la trascripción de la versión magnetofónica de su extraordinaria disertación
.

En una conferencia anterior, ya habíamos señalado cómo las viejas categorías del pensamiento reaccionario (ya saldadas hace mucho en la discusión de la dialéctica y el materialismo frente al idealismo y a las posiciones de la metafísica…) reaparecen una y otra vez; pero también dijimos cómo, al mismo tiempo, eso obliga a la militancia de quienes nos alineamos del lado de la historia y de los pueblos del mundo, a mantener vivo este fuego…

Luego, más adelante, hicimos una intervención sobre el pensamiento hermenéutico, explicando su esencia y las relaciones que tiene con la pedagogía. El evento con el profesor Bermudo nos ayudó a recabar sobre las claves de la Fenomenología; ésa que viene a ser como otra ala (más radical y más artificiosa y astuta) de ese mismo pensamiento reaccionario. Por último, hicimos una conferencia, al final del ciclo, sobre la Teoría Crítica; fundamentalmente sobre el pensamiento de Jürgen Habermas, y sobre la llamada “Escuela de Frankfurt”. Mostramos allí sus articulaciones ideológicas y políticas. Entonces, y también en esa ocasión, llamamos la atención sobre las claves de sus apuestas en el discurso de la pedagogía… 

Nos quedaban, dentro del plan inicial que presentamos en el CEID, dos conferencias. Ésta, en la que estamos hoy: una breve introducción sobre el pensamiento de Karl Popper, vale decir sobre eso que se conoce como el “Racionalismo crítico” y que opera como eje de todo constructivismo…
 
Nos quedaría faltando la última… (¡No sabemos, dadas las actuales condiciones, cuándo la podremos hacer!). Independientemente de si la hacemos bajo el cobijo del CEID, o si la hacemos por nuestra cuenta y riesgo, desde la Revista Pedagogía y Dialéctica, ella contendrá la presentación, “en afirmativo”, de nuestras posiciones. Pero quedamos pendientes de otra intervención sobre el pensamiento de Popper… no referida sólo a sus incidencias en y sobre el constructivismo. 

Desde luego, estamos hablando de nuestras posiciones. Porque la nuestra es otra Corriente Pedagógica, que reivindicamos: la Pedagogía Dialéctica…

Kant

Bueno… llegando “al grano”: ¿Cómo abordar, pues, a Popper en relación con el asunto que nos ocupa (la pedagogía y el constructivismo)? 

Quisiera decir algo como transición al tratamiento del problema: en el escenario de la lucha ideológica contemporánea, se viene haciendo una presentación de la cuestión pedagógica con beneficio de inventario. Allí aparece el escenario copado por una gran lucha entre la “pedagogía tradicional” y el “constructivismo”. De esta manera, no habría más espacios: ¡Usted es… un  “tradicionalista”, defensor del conductismo, etcétera, etcétera... ó se declara “constructivista”. Así, a contrario: “si Usted hace críticas al constructivismo... debe ser porque es conductista”.  Pero también: “si hace críticas al conductismo… se debe a que abraza, decididamente, al constructivismo”.
En la presentación que, del asunto se hace, no se muestran otros horizontes, no se muestran otras posibilidades: ¡se ocultan, se impiden, se niegan!. 

Esta noche vamos a sostener otro punto de vista, vamos a mostrar que sí… que… ¡hay otras opciones!.

Éste es, pues, el punto inicial. El que nos parece fundamental presentar al debate: la oposición pedagogía tradicional (conductista) versus constructivismo, es radicalmente falsa. Sobre todo, porque encubre las continuidades y las solidaridades que entre estas dos (supuestamente únicas) opciones hay. Y… se irá profundizando: su matrimonio será cada vez más evidente y “estable” (risas). Aunque sea un matrimonio bastante incestuoso… porque el segundo es hijo legítimo del primero, hereda su esencia, la potencia… y su prepotencia…

Cuando denunciamos al constructivismo como una corriente pedagógica reaccionaria (como una pedagogía de victoria), habíamos mostrado un elemento que no era muy claro en ese momento para mucha gente: decíamos que, cuando se promociona al constructivismo, normalmente la bandera “de mostrar” ha sido su filiación al pensamiento de Jean Piaget. Así, “todo el mundo” hace el enlace constructivismo-Piaget. De esta manera, frente a cualquiera que diga que el constructivismo es reaccionario, se empieza a “hilar delgadito”… Parecería que no se puede hacer la crítica de Piaget…

Hemos develado esta argucia. Empezamos la crítica señalando una cosa que era fundamental en ese momento para el debate político, ideológico, teórico del constructivismo: si bien Piaget ha sido “lo de mostrar”, de manera espuria se ligó también el nombre y la obra de Vigotski a su catálogo de presentación como “corriente democrática y revolucionaria en la pedagogía contemporánea”. 

De Piaget, hemos señalado la continuidad de su pensamiento con los esquemas fundamentales del conductismo, cuando asume, por ejemplo, que la inteligencia es la “capacidad de adaptación”. Igualmente hemos mostrado su apego a un cierto esquema (“biologisista” para llamarlo de alguna manera), que amarra el aprendizaje al desarrollo, y recae en el esquema esencialmente liberal que supone que el individuo antecede a la sociedad, cuando entiende al lenguaje “egocéntrico” como más o menos innato, y a las etapas, como más o menos universales y “naturales”. El lenguaje como internalización y como función síquica superior, no está en su perspectiva. 
La crítica a Piaget, desde las apuestas de Vigotski, nos ha permitido avanzar. Afirmamos, sin titubeos, que es un pensamiento que debe ser cuestionado, pero no ubicamos la obra del ginebrino en el campo de la reacción política, como sí es el caso de Popper, y del constructivismo que desde él se propone en las actuales pedagogías de victoria que el imperialismo impone en los currículos de “acreditación”.

En realidad, el constructivismo es otra cosa. Es como si, el constructivismo, tuviera dos tipos de palas, de herramientas, para abrir sus trincheras e implementar su lugar en la realidad de la pedagogía y de la escuela contemporánea: una, para trabajar, para aplicar, bastante deteriorada… y otra bonita, reluciente, la “de mostrar”, que se ubica en el mostrador, en la vitrina, para atraer a la clientela. 

Así se dice: “aquí trabajamos con este instrumento, nada menos que con Vigotski y con Piaget”. Claro… si uno pasa frente a la vitrina, ve la pala reluciente… dice “¡aquí tienen que estar trabajando muy bien, puesto que tienen como herramienta y punto de partida estos instrumentos!”. Otra cosa es analizar las concepciones que —en verdad— se defienden, y la práctica que —realmente— se hace con la misma vieja palita del conductismo. Y con otra vieja pala, mucho más viejita que lo que Piaget representa, mucho más vieja que el Marxismo… la pala con que realmente se trabaja, con la que abren las trincheras. Esa vieja pala para el trabajo cotidiano, que el constructivismo utiliza, no es propiamente Piaget, y menos Vigotski… es Kant en la mediación popperiana que renuncia a la racionalidad kantiana y se posiciona en el individualismo metodológico. 

En el centro del constructivismo no está, como quiso hacerse creer, el pensamiento de Piaget (y digámoslo una vez más bien claro: menos el de Vigotski), sino el pensamiento de Emmanuel Kant y de Karl Popper. Las gravitaciones fundamentales, esenciales, del constructivismo tienen que ver con Kant… y con los “padres” del “neo”liberalismo: Popper, Hayek y Friedman…

¿Qué retoman de Kant?

Exactamente: la concepción del mundo, la concepción del conocimiento y la concepción de la sociedad que Emanuel Kant enarboló. 

Tomemos un ejemplo, y señalémoslo al paso, para que nos vamos ubicando en esta discusión: la concepción del conocimiento que el constructivismo tiene, sigue siendo —esencialmente— el pensamiento kantiano y el manejo de las llamadas “antinomias” del pensamiento kantiano.

Ya Lenin, en su momento, en un texto muy importante que primero se exorcizó y, luego, se dijo que era una de las cosas más horribles que había producido el Marxismo, señaló las limitaciones del pensamiento kantiano. La obra de Lenin, como Ustedes saben, se llama “Materialismo y empiriocriticismo”. Valdría la pena que los maestros leyéramos ese texto a fondo para que no nos “metan goles”, para que no “nos cambien la lengua por una alpargata”… 

Veamos lo que dice Lenin frente a Kant: 

“El rasgo fundamental de la filosofía de Kant es que concilia el materialismo con el idealismo, sella un compromiso entre éste y aquél, compagina en un sistema único direcciones filosóficas heterogéneas, opuestas. Cuando Kant admite que a nuestras representaciones corresponde algo existente fuera de nosotros, una cierta cosa en sí, entonces Kant es materialista. Cuando declara a esta cosa en sí incognoscible, transcendente, ultraterrenal, Kant habla como idealista. Reconociendo como único origen de nuestros conocimientos la experiencia, las sensaciones, Kant orienta su filosofía por la línea del sensualismo, y, a través del sensualismo, bajo ciertas condiciones por la línea del materialismo. Reconociendo la aprioricidad del espacio, del tiempo, de la causalidad, etc., Kant orienta su filosofía hacia el idealismo. Esta indecisión de Kant le ha valido ser combatido sin piedad tanto por los materialistas consecuentes, como por los idealistas consecuentes (así como también por los agnósticos ‘puros’, los humistas). Los materialistas han reprochado a Kant su idealismo, han refutado los rasgos idealistas de su sistema, han demostrado la cognoscibilidad, la terrenalidad de la cosa en sí, la falta de una diferencia de principio entre dicha cosa en sí y el fenómeno, la necesidad de deducir la causalidad, etc., no de las leyes apriorísticas del pensamiento, sino de la realidad objetiva. Los agnósticos y los idealistas le han reprochado a Kant la admisión de la cosa en sí, como una concesión al materialismo, al ‘realismo’ o al ‘realismo ingenuo’; los agnósticos han rechazado no solamente la cosa en sí, sino también el apriorismo, y los idealistas han exigido deducir consecuentemente del pensamiento puro no sólo las formas apriorísticas de la contemplación, sino todo el universo en general (dilatando el pensamiento del hombre hasta el YO abstracto o hasta ‘la idea absoluta’ o aun hasta la voluntad universal, etc., etc.). Y he aquí que nuestros machistas, ‘no dándose cuenta’ de que han tomado por maestros a los que criticaron a Kant desde el punto de vista del escepticismo y del idealismo, se han puesto a rasgar sus vestiduras y a cubrirse la frente de ceniza cuando han visto aparecer gentes monstruosas que critican a Kant desde un punto de vista diametralmente opuesto, que repudian en el sistema de Kant los más insignificantes elementos de agnosticismo (de escepticismo) y de idealismo y que demuestran que la cosa en sí es objetivamente real, perfectamente cognoscible, terrenal, que en principio no difiere en nada del fenómeno, se transforma en fenómeno a cada paso del desarrollo de la conciencia individual del hombre y de la conciencia colectiva de la humanidad. ¡Auxilio! —han gritado—, ¡eso es una mezcla ilícita de materialismo y kantismo!” (Pág. 250)
La cita es larga pero es importante para lo que vamos a plantear a continuación. 

La teoría del conocimiento ligada a la concepción del mundo criticada por Lenin en Kant, es —por sus pasos contados— la que el constructivismo ha abordado.

Veamos con qué matices (en la concepción ética y en la concepción de la sociedad) el constructivismo también adopta un criterio que se ha promocionado mucho. Es el famoso criterio de la “autonomía moral”. El concepto de la “autonomía moral”, en contra de lo que se quiere decir, no es un concepto de esencia piagetiana: es un concepto esencialmente kantiano. Hay una derivación en la escuela de Frankfurt y en la teoría de Kolberg, que no podemos tratar hoy, pero dejamos constancia en un simple enunciado: se diferencian en matices que se desarrollan, pero su punto de partida y su esencia es el mismo.

Kant dice que de lo que se trata es de no tener un policía por fuera que nos obligue a hacer cosas… sino de meter el policía por dentro, de internalizar la ley. De tal modo que “ser un buen ciudadano” es internalizar la ley, porque —entonces— el ciudadano no hace las cosas porque hay el policía afuera que le controle, sino porque ya la ley internamente le está diciendo (e imponiendo) lo que debe hacer. El problema es que Kant no ubica, ni asume, la condición histórica de la ley…

El “saber-hacer-en-contexto”

 Una cosa es la ley que marca y determina la subjetividad del ser humano, “en términos generales”, que funda al homo en cuanto “ley simbólica”…y otra, es la ley que existe históricamente… la llamada “ley positiva”. Por ejemplo, la ley que existe en Colombia es una ley que defiende la propiedad privada como un elemento central, y que garantiza los mecanismos de la acumulación y, por estos días, afina los mecanismos del rentismo y el proceso de convertir la educación en mercancía... 

Así puestas las cosas… ¿qué es, en esta concepción, la construcción de la autonomía? 

Es la construcción de sujetos que le hagan caso a la ley histórica, prevaleciente. Fíjense que, puesta en su exacta dimensión, es la reproducción de sujetos al lado del poder prevaleciente. Tal como lo hemos señalado, ni más ni menos…. y la autonomía intelectual avanza, desde el planteamiento kantiano acerca de cómo se construye el conocimiento, al postulado actual que informa cómo se califica la fuerza de trabajo, en las claves popperianas del “saber hacer en contexto”. Y esto nos pone en el corazón de lo que venimos a decir esta noche…

¿Qué tiene que ver esto con la charla de hoy? Todo: en los penúltimos desarrollos del constructivismo, partiendo de estas ideas de Kant, sus impulsores han dado y jalonado la ruta asumida por una vertiente muy importante, que es —precisamente— la obra del señor Karl Popper.

¿Cómo llega el kantismo al constructivismo?

Sus aristas esenciales llegan principalmente a través de la obra de Karl Popper y sus discípulos. Esta condición es de tal calibre que, si Usted no conoce la obra de Popper, y si Usted no conoce el kantismo y si no sabe cómo el kantismo llega al constructivismo a través de Popper, Usted —realmente— no tiene ni la menor idea de lo que es, en verdad, el constructivismo. Le decimos más: a Usted lo están “embolatando” con los jueguitos, formulitas, algoritmos, recetas heurísticas, escarceos, digresiones y cosas semejantes que le entregan como “el” camino de la práctica, y le venden a nombre del “constructivismo”, presentado como postura “democrática” (y “la” avanzada por excelencia…). Le decimos que Usted se está dejando “descrestar”, puesto que, al fin y al cabo, todo ello no deja de tener su lado “interesante” aunque se inscriba en una concepción y en una dinámica que conduce al que hemos llamado “currículo de los idiotas”
. (...) 
Esto ocurre, sobre todo, en el debate frente a la llamada “tecnología educativa”. Se trata de una discusión que se dio desde muchos lados y tenemos que decirlo con claridad: en este país, en las facultades de educación, en los congresos, hasta el año setenta, la lucha fundamental contra las corrientes conductistas no la dieron los popperianos, no la dieron los kantianos, la dimos los marxistas…

Por entonces, muchos elementos que se elaboraron desde las posiciones del materialismo y desde la dialéctica, fueron luego apropiados y presentados como elementos “constitutivos” del constructivismo; y eso es lo que venden ahora como “constructivismo revolucionario”, como fachada y cuota inicial del verdadero constructivismo… porque, como lo venimos diciendo, el constructivismo es una amalgama… un potaje “mix” ecléctico, desde el cual es posible sustentar las más contradictorias ideas y sustentar las posiciones más antagónicas entre sí. Veamos estos enunciados por Luis Castro-Kikuchi
:

·  “No existen objetos, datos, observaciones o leyes que posean independencia con respecto al observador”,

· “No existe el conocimiento objetivo porque la realidad no se puede conocer ni descubrir: sólo puede ser «construida»”. 

· “La verdad y la sujeción a leyes de los fenómenos naturales y sociales son simples creaciones del observador y no propiedades de la realidad”. 

· “La realidad no posee correspondencias con el mundo exterior: está exclusivamente determinada por el sujeto y constituida por representaciones de la experiencia interna”.

· “El pensamiento científico es el paradigma de la actividad gnósica y de la reflexión racional sobre esa actividad”. 

· “Los conocimientos o teorías se verifican intersubjetivamente, de acuerdo al principio de falsabilidad, según el cual si una teoría quiere adquirir el rango de científica tiene que proporcionar los argumentos para su propia refutación”.

· “Todos los conocimientos o teorías son en principio potencialmente erróneos y el avance cognoscitivo no supone la aproximación cada vez más precisa a la verdad, sino el paso de lo más erróneo a lo menos erróneo”. 

· “Como los conocimientos deben ser contrastados con la realidad y verificados intersubjetivamente, su aceptación es puramente convencional y provisional, [es decir] crítica”. 

Hay constructivistas que aceptan como caracterización propia, y a “mucha honra” el corresponderse con el Idealismo subjetivista y solipsista, que niega la existencia objetiva del mundo y se desliza hacia la total relativización de lo que denominan “conocimiento”. Hay, entre ellos, quienes aceptan como la caracterización que les es propia, como “posición constructivista” el empirismo idealista, que oscila entre el subjetivismo y el objetivismo y relativiza al conocimiento, asumiendo una postura agnóstica. No dudan en proclamar su vocación post-positivista (la versión actual del empiriocriticismo o “realismo crítico”, que en su momento enarbolaban los discípulos de Mach, que —luego— se “encarnaron” en Popper).

Existen, en esa caótica militancia, quienes pretenden que, al mismo tiempo, se puede sostener que el mundo exterior existe objetivamente (con independencia del pensamiento o de los deseos del observador), de tal modo que es activamente reflejado por la conciencia humana… siendo así que objetos y fenómenos de la realidad, el mundo exterior, es la fuente de todos los conocimientos, en tanto que el proceso cognoscitivo no constituye un reflejo pasivo que el hombre elabore a través de la simple contemplación de la realidad socio-natural, activamente transformada por los seres humanos… y… en medio de la confusión sembrada, hay —además— quienes dicen hacerse saber partidarios del “materialismo dialéctico”, y no tienen empacho en reclamar su militancia en el constructivismo, al lado de los idealistas subjetivistas, de los solipsistas, los empirista-idealistas, de los subjetivistas, los “objetivistas-relativistas” y los agnósticos…

Encontraremos allí a quienes no tienen dificultades (ni conceptuales ni emocionales) al declarar (y hasta declamar) que levantan las banderas del solipsismo o del post-positivismo, al mismo tiempo que proclaman que el conocimiento humano “es un producto del desarrollo histórico-social, un resultado de la activa transformación del mundo circundante”. 

A nombre del constructivismo algunos levantan la tesis según la cual “el fundamento y el objetivo del conocimiento está constituido por la actividad material humana dirigida a transformar el mundo, en el curso de la cual el hombre que conoce se transforma a sí mismo”, de tal modo que “todas las formas cognoscitivas se elaboran en el proceso de la práctica social y se verifican a través de esa práctica”, por cuanto “los hombres conocen la realidad como integrantes de una sociedad histórico-concreta, aprovechando la experiencia acumulada por las generaciones precedentes y fijada en los medios de producción de bienes materiales, el lenguaje, la ciencia y la cultura”.  Para que esto sea posible deben asumir que Vigotski es constructivista, y al mismo tiempo deben pasar de “agache” frente a las tesis esenciales de los popperianos, incluidos los más y los menos beligerantes… Pero no… a nombre del constructivismo también se sostiene... (y principalmente se sostiene) que “no existen objetos, datos, observaciones o leyes que posean independencia con respecto al observador”, que “no existe el conocimiento objetivo porque la realidad no se puede conocer ni descubrir: sólo puede ser «construida»”, y que “la verdad y la sujeción a leyes de los fenómenos naturales y sociales son simples creaciones del observador y no propiedades de la realidad” ya que “la realidad no posee correspondencias con el mundo exterior: está exclusivamente determinada por el sujeto y constituida por representaciones de la experiencia interna”.

Lo “chistoso” del asunto, si no se tratara de una verdadera tragedia pedagógica, radica en que “oficialmente” los declarados constructivistas “no ven” incompatibilidad ni discordancia flagrante en estos dos tipos de enunciados, en estos dos tipos de argumentación… entre estas dos posiciones.
Vamos, pues, a los fundamentos, haciendo en primer lugar referencia a eso que una compañera acaba de señalar, en las preguntas iniciales, con las que Ustedes abrieron esta conferencia. 

Por ejemplo eso de “partir de los conocimientos previos”  (vale decir de un acumulado histórico de la humanidad, pero también del proceso ya iniciado socialmente en la construcción de saberes por parte del sujeto individual) y aquello según lo cual “el conocimiento se produce y no se transmite”, son tesis esenciales de la pedagogía dialéctica. Lo decimos, y —ahora— es una herejía. Estas tesis no se pueden sostener consecuentemente desde las posiciones del constructivismo (ni desde el llamado “constructivismo radical”, pero tampoco desde los “moderados”). El constructivismo se aleja de esas dos tesis, de tal modo que ellas no son esencialmente constructivistas, sino materialistas y dialécticas. Un solipsista no acepta ni que el mundo existe, ni que la producción del conocimiento es social. Los únicos “conocimientos previos” que aceptaría un constructivista consecuente, tendrían que ser una especie de conocimientos “innatos” o producto de la “iluminación”… 
El constructivismo sí dice eso, pero tal como lo plantea, se hace insostenible desde una postura dialéctica, y más desde una posición materialista. ¿Desde dónde lo dice el constructivismo?... ése, como acabamos de ver, es el verdadero problema… El constructivismo, para ser consecuente, debe sostener que los conocimientos previos son innatos o producto de la iluminación, que un conocimiento se “produce”… en y por cada sujeto individual como alternativa al “vacío” externo…
Pero, avancemos… estábamos diciendo que las tesis del kantismo llegaron al constructivismo a través de Karl Popper, desde su postura liberal radical, vale decir en los términos actuales, en su esencia “neo”liberal. Es muy importante, pues, ubicarnos en el pensamiento de Popper, para entender los “por qué” de algunos de los planteamientos del constructivismo. … ¿Quién es, entonces, Popper?

Anticomunismo

Las anécdotas de los pensadores no nos resuelven los problemas, pero sí nos indica (más o menos) el orden del pensamiento de esos pensadores…

…Popper nace con el siglo XX, en 1902 cuando estaba en lo álgido una polémica central filosófica que generaba la lucha del Materialismo Dialéctico con el Empiriocriticismo. Ésa es la época con que nace Popper. 

Tal como lo dijimos atrás, este libro de Lenin reproduce y muestra ese momento de la historia. Para que nos vamos ubicando: ¿con quién es la pelea que abre “Materialismo y empiriocriticismo”?. 
Es la pelea interna del partido Bolchevique con los militantes revolucionarios, marxistas que pretendían transformar y desarrollar el pensamiento de Marx, volviendo a Kant. 

Surgió allí un pensamiento que se llamaba el pensamiento “empiriomonista”, forma del famoso empirocriticismo que Lenin demolió en este texto. Lo reiteramos: si los maestros lo leyéramos y estudiáramos a profundidad, no nos dejaríamos enredar con los cuentos (“relatos”, dicen los postmodernos) del constructivismo.

¿Quiénes eran los abanderados de esas posiciones (las de revisar a Marx desde Kant)?. 
Son dos autores fundamentalmente: Richard Avenarius y Ernest Mach. ¿Qué importancia tiene este dato que les estoy dando para la conversación de esta noche? …Es cardinal porque Mach (reconocido por el propio Popper), es el punto de referencia esencial del pensamiento Popperiano. Si usted quiere conocer el pensamiento de Popper, debe conocer el de Mach, tanto como el de Kant. Popper mismo lo dice con todas las letras: “yo soy kantiano, defiendo la tradición racionalista, defiendo la razón ilustrada y le debo lo esencial de mi concepción a Ernest Mach”. 

La otra parte es un poco más anecdótica. Hablamos de rastros de la formación de Popper que muestra orgulloso en su autobiografía: un muchacho inquieto que, en aquella época, se forma en una incierta militancia social. 
Resulta que lo invitan —por ahí— a una manifestación que es reprimida por la policía, en ese entonces abiertamente fascista. Son asesinados varios manifestantes por la acción policial. Esa experiencia personal, lleva a Popper a preguntarse por el sentido que pueda tener el “hacerse matar por otro”… y, más allá de eso, a preguntarse “qué sentido tiene hacerse matar por ideas… por un mundo mejor” y cosas de esas… posición desde la cual hizo su reflexión sobre el sentido que tiene la violencia en el mundo.  Todo esto se dijo y se preguntó el joven Popper…. 

Desde allí, empezó a trabajar en otra dirección. Renunció a la “militancia” comunista (realmente una militancia estrictamente hablando, nunca la tuvo, como nunca tuvo una formación que se correspondiera con esa militancia). A partir de esa renuncia empezó a hacer un acumulado en la dirección de un pensamiento absoluta y completamente anticomunista.

No estamos hablando, pues, de cualquier cosa. Estamos hablando de un pensador que está, actualmente, en el centro del pensamiento pedagógico en Colombia y en la médula de las manías oficiales de la investigación no sólo pedagógica. Estamos hablando, de un dirigente de la intelligentia, de un militante abiertamente anticomunista; tanto, que ello es el elemento esencial que define su apuesta: el anticomunismo es su gran empresa teórica y moral. La lucha contra el marxismo, ése es su gran compromiso y obsesión teórica, su definición ética central. A eso dedicó toda su vida, comenzando con este libro que tengo en mis manos y se titula “La sociedad abierta y sus enemigos”, cuya tesis principal dice que se puede trazar un signo de igualdad entre comunismo y opresión, entre marxismo y fascismo, porque, dice además, ambos se reducen al totalitarismo (sociedad cerrada) que se opone a la democracia (sociedad abierta) que Popper entiende como democracia en y para el capitalismo. Este fetiche se mueve en la actual propaganda gris del imperialismo, y fue elaborado teóricamente por Popper.  ¿Cómo funciona? 

Luego de instaurar el concepto de “totalitarismo”, depura el poder de su esencia histórica y de su carácter de clase, para encuadrarlo en una “globalidad” que lo define, a la manera liberal, en relación con el sujeto individual y el ejercicio del individualismo como garante ontológico de la libertad (de comprar y vender), Popper afirma que se puede trazar un signo de identidad: “fascismo igual a comunismo”, porque ambos niegan la “democracia” y ambos niegan la “libertad” de comprar y vender que apasiona a los conspiradores de Mont Pèlerin
. (…)
Así, Popper es el hombre que elaboró y trazó el supuesto signo de igualdad entre fascismo y comunismo, útil a la hora de desinformar y confundir a las masas a favor de la propaganda imperialista. Es éste el teórico que delineó el embuste que muestra un supuesto signo de identidad que —dicen— va de Mussolini a Hitler, y de ellos a Stalin y a Mao. Es, como decimos, el responsable de la elaboración teórica esencial de ese fetiche, de este embuste, y de esa gran herramienta de propaganda imperialista durante la llamada “guerra fría”. 

Es necesario dejar claramente establecido cómo esta tarea no la cumplen sólo los conspiradores de Mont Pelèrin. Otra referencia para algunos planteamientos que se oyen, incluso en alguna Izquierda ilustrada, está en la obra de Hannah Arent, que en Los orígenes del totalitarismo
, ya en 1951, repite la fábula según la cual “las dos amenazas de la libertad individual son el comunismo y el nazismo”. El rechazo a las ideologías por su “propensión a explicarlo todo”, deja, en su criterio a la “doxa” (opinión) como camino para que los ciudadanos se movilicen al presentar sus argumentos y tratar de persuadir a los otros. Por eso, dice, la esfera propia de la política no es el aparato estatal sino “la esfera pública y sus instituciones representativas, mediante el ejercicio de la libertad”, que debe extenderse a la educación, a la comunicación y a todas las “esferas del ámbito social”. La retórica es, pues, el camino de la “más amplia pluralidad” en la que se puede “expresar la sociedad abierta”… Estas identidades con las directrices de Mont Pelèrin, no le impidieron, sin embargo, señalar, aún dentro de su perspectiva liberal, cómo el mercado puede generar nuevas “dependencias” y duros “determinismos”…
 

Como quiera que sean las condiciones de los portavoces del liberalismo “renovado”, ése —que hemos descrito— fue (y es), sin disfraces, Karl Popper. El primer diseño de esta arquitectura está en este libro… Aquí dice que la culpa de todos los totalitarismos la tienen tres pensadores. Y los mete en el mismo costal: Platón, Hegel y Marx. 

Eso dice en este libro. Es el gran resumen de este libro. Nos gustaría mucho polemizar con este texto, pero este no es el objeto de esta charla, auque no sería mala idea programar un debate al respecto. Como quiera que sea, el punto es: estamos hablando de un pensador anticomunista. Éste es el acento que aquí queremos poner quienes invitamos a este evento, los compañeros de la Revista Pedagogía y dialéctica.

El sujeto esencial a las relaciones de producción  capitalistas

Popper, como se sabe, hizo suyos conceptos claves de las obras de Hayek, por ejemplo el asumir con todas sus implicaciones, y como principio, el “orden espontáneo”, aunque —inicialmente— mostrara una cierta desconfianza hacia la “mano invisible” y “los  mecanismos puros del mercado libre”. Pero, según el testimonio de Aznar, en un homenaje que se produjo al mes de la muerte del filósofo
, Popper “sin llegar a ningún extremo, modificó sus ideas sobre la organización de la sociedad, y evitó las descalificaciones à la mode de la señora Tatcher, gran parte de cuya obra llegó a elogiar sin rebozo”. Allí  “está pintado” Popper… y no el más prestigioso, el “epistemólogo”…no. Es el último, el que refinó su pensamiento anticomunista de la mano del trasegar de los salteadores de Mont Pèlerin.  
¿Que concepción del mundo tiene? ¿Cuál es la ideología de Popper? Se trata, como lo venimos diciendo, de la concepción del mundo anticomunista. Su mayor preocupación ha sido la lucha contra el marxismo. A eso dedicó toda su existencia. Es más: hoy en día existe una famosa Fundación que funciona a la sombra del nombre de Popper, podríamos llamarla “Fundación Karl Popper”. Es un instrumento rentable y no sólo propagandístico, de un multimillonario de cuyo nombre quise olvidarme hoy. Su objetivo era, cuando se fundó, liquidar los procesos socialistas
. Para que el nombre de un pensador recién fallecido se convierta en la insignia de una Fundación que tienen como objetivo socavar los regímenes socialistas, se necesita que ese pensador tenga esa esencia.

Pero… ¿desde dónde es anticomunista Popper? “Anticomunista”, podría ser sólo un insulto. En el caso de Popper, es necesario aclarar que él es anticomunista, desde las posiciones que pretenden una alianza entre el liberalismo y la socialdemocracia. Hay un libro escrito por una persona muy próxima al ejercicio que devela esos pensamientos muy —digamos— honesta en su planteamiento, que me parece que vale la pena leer. El texto se llama exactamente así  “Entre el liberalismo y la socialdemocracia: Popper y la sociedad abierta”. Es de Ángeles Perona.

¿Cuáles son los elementos liberales (“neo”liberales), que están en la concepción de Popper? Son tres esencialmente… y son tres que se articulan a un pensamiento reaccionario. La defensa de: a) la “libertad” (en abstracto), b) el “individuo” (en abstracto), c) la “democracia” (en abstracto). 

Se trata, en últimas, de la defensa de tres pilares del capitalismo. Es la defensa de la libertad individual, de la libertad de comprar y vender; la defensa del sujeto económico que compra y vende… así como la defensa del Estado que garantiza esa libertad de comprar y vender. Es en esto que se ponen de acuerdo el fascismo y el liberalismo, y es en esto donde media la socialdemocracia como pensamiento social. 

Pero, ¿desde dónde defiende Popper esta concepción? 

En esto debemos ser claros y precisos, porque de lo contrario, cometeríamos al ubicarlo, errores costosos. Popper defiende su posición básica desde Kant: es un  kantiano de “raca mandaca”. Pero ¡cuidado!: una cosa es ser kantiano en el siglo de Kant (con una tarea de vanguardia, democrática y revolucionaria); y otra, ser kantiano en el siglo XIX, armando todos los procesos reaccionarios que se armaron a nombre de ese pensamiento. Y…otra, radicalmente diferente a las anteriores, es ser kantiano hoy día. Por eso decimos que su liberalismo es un liberalismo que apunta a la reivindicación del sujeto económico esencial de las relaciones de producción  capitalistas: el que “sabe-hacer-en-contexto”, el que se comporta como si el mundo y la sociedad fuesen un gran supermercado, donde la máxima racionalidad “aplicada” consiste en tomar el riesgo y acertar o equivocarse al tomar cada cosa y cada relación por el precio (monetario o moral) que hay que pagar por tener acceso a su disfrute…

Así, Popper es un pensador que está planteando, como su concepción central, el llamado “individualismo metodológico”, y desde allí nos están convocando los constructivismos, haciendo las recomendaciones sobre “cómo formar a los individuos en  la escuela”. 
Siguiendo este guión propuesto desde las estrategias diseñadas en Mont Pèlerin… el camino a trasegar estaba esencialmente en el terreno ideológico, y debería “aglutinarse por medio de la argumentación intelectual y la reafirmación de los ideales válidos” considerando que cualquier estudio adicional debería enfocarse a los siguientes temas: a) Análisis y exploración de la naturaleza de la crisis (su origen moral y económico); b) Redefinición de las funciones del Estado para distinguir más claramente entre un orden totalitario y uno liberal. c) Definición de los métodos para reestablecer el imperio de la ley y para asegurar su desarrollo, de tal manera que los individuos y los grupos no puedan violar la libertad de otros; d) Posibilitar el establecimiento de reglas mínimas a través de medios no hostiles a la iniciativa y al funcionamiento del mercado; e) Definición de métodos para combatir el uso indebido de la historia al servicio de “credos hostiles a la libertad”. f) Crear un orden internacional conducente a salvaguardar la “paz y la libertad”, que permita el establecimiento de “relaciones económicas internacionales armoniosas”. 

La estrategia de Hayek, desaconsejó la “incursión en la política” y postuló la difusión académica de las ideas liberales (Éste, probamente es el más cabal origen del constructivismo). Pero, cuando cambiaron las condiciones, y se produjo el cruce histórico de la crisis del capitalismo (que se abrió en 1972) con el golpe de estado que Pinochet le propinó al gobierno de la “Unidad Popular” en Chile… a través del Almirante Merino, los conspiradores de Mont Pèlerin, probaron cómo podían hacer las cosas desde el poder, y concretaron otra táctica para su estrategia. Luego, los medios académicos dieron por sentada la influencia de Anthony Fisher (y por lo tanto de la Sociedad Mont Pelerin y Hayek) sobre el auge del thatcherismo y las “ideas liberales” en Inglaterra. Cuando esos mismos medios aceptaron, con beneplácito, que Milton Friedman influenciaba con “ideas liberales” al gobierno de Ronald Reagan, el ciclo de una nueva espiral reaccionaria se había decantado y abría camino hacia la “globalización”, en un nuevo ciclo de acumulación capitalista dentro de la fase imperialista, mientras los cantores envalentonados de esta gesta, le ponían “fundamento filosófico” por los pasadizos (y los despeñaderos) del pensamiento de la postmodernidad…
Preguntamos: ¿qué individuo podemos formar en estas avalanchas, siguiendo este guión propuesto desde las estrategias diseñadas en Mont Pèlerin?. Si seguimos al pie de la letra o por diversas avenidas el ordenamiento constructivista que orienta Popper, ¿dónde vamos a llegar? ¿Al servicio de quién nos estamos poniendo?. Éste, es el orden de las preguntas que esta noche queremos formular. 

Causalidad, dialéctica, lo particular y lo general

En el seno de las corrientes filosóficas, en relación con la concepción del pensamiento y del conocimiento… ¿dónde se ubica el constructivismo en general, y el constructivismo popperiano en particular? 

Nosotros, que somos críticos a fondo del constructivismo, hemos querido que este debate se desarrolle en las mejores condiciones, invitando a los ideólogos de las diferentes corrientes. Hemos buscado las relaciones para traer a Rómulo Gallego Badillo… por dificultades, digamos que “burocráticas”, no se ha podido concretar la conferencia de Rómulo, pero sería muy importante hacerlo. Leamos lo que dice Rómulo en su libro “Discurso constructivista sobre las ciencias experimentales”, al iniciar el capítulo 3 (“Las concepciones constructivistas”), él abre un apartado sobre “Las ideas de los constructivistas radicales”. Utiliza la palabra “radical”, y esa maniobra da una idea, al lector desprevenido, que podría enunciarse de esta manera: “los partícipes de este tipo de constructivismo ‘botaron la pelota’ y ‘exageraron la nota’…”. Para llegar a esto, esboza un argumento que se ha venido propalando como “carta de presentación”, a la que aludíamos minutos antes: “el constructivismo no es una doctrina”, de tal modo que bajo este “nombre se agrupan distintas corrientes” (tendríamos que preguntar, qué oculta tras el impersonal “se”, y establecer quién —o quiénes— las agrupan y con qué intereses). En medio de la diversidad —nos dice— sólo podemos encontrar “algunas ideas comunes [a todas esas corrientes]”. Es, quede claramente establecido, un constructivista quien esto dice… lo afirma un declarado constructivista, un destacado representante de esta corriente. 

Para dejar establecido que hay “constructivistas radicales”, empieza por traer las tesis de H. V. Foerster.  Entonces establece lo siguiente, ya desarrollando el punto que nos interesa: “este constructivista radical se opone a la idea de que el lenguaje sea una imagen del mundo, afirma que el lenguaje viene primero y el mundo es una consecuencia de él” 
, vale decir que el mundo es una consecuencia del lenguaje. Como para que al respecto no quede la menor duda Gallego Badillo hace la síntesis de este aspecto de la teoría “radical” de Foerster: “si algo se inventa, agrega, es el lenguaje el que crea el mundo; por el contrario, si  se piensa que se ha descubierto algo, entonces el lenguaje no es más que una imagen, una representación del mundo. Para sustentar sus tesis, es del parecer que las propiedades no pertenecen a los objetos sino que pertenecen al observador.” Esto, como ven, es la almendra de Mach… es el planteamiento esencial de Ernest Mach. Es la línea a la que Popper dará continuidad.
¿Qué plantea el constructivismo en este orden de ideas? Plantea que la realidad no existe, que la realidad es una construcción mental, que sólo hay “imputaciones mentales”, como decía en otra conferencia: “si yo salgo descuidado a la calle, viene un taxi a gran velocidad y, con mi descuido, me le pongo por delante… lo que me pasa por encima no es el taxi sino una imputación mental, puesto que el mundo afuera no existe”.

¡Háganme el favor!. Esa es la tesis que planteaba Mach, que desarrolla y despliega después Popper, y apunta exactamente a eso que fundamenta el trabajo pedagógico de los constructivistas… Y eso que el constructivismo de Popper ha sido declarado, en la taxonomía de Castro-Kikuche, como (idealista) «moderado» o «crítico», aunque «inspirado» en el empiriocriticismo, el pragmatismo y el positivismo lógico, en Kant, Hume y Berkeley…
¿Quién es el verdadero padre de esas tesis que reducen el mundo a las “imputaciones mentales”, a partir de las cuales se sustenta que, en verdad “el mundo no existe”? No es el padre de Popper, que es Mach; sino el papá de Mach que no era directamente Kant… sino un obispo que había agitado estas ideas dos siglos antes de Lenin y de Mach. Se llamaba George Berkeley, y es el padre del idealismo subjetivo, del “existir es ser percibido”, según el cual sólo podemos conocer, directamente, sensaciones e “ideas de objetos”. 
Era él quien hablaba en ese lenguaje. Lenin, en su polémica le dice a Mach algo así como “hombre, Usted lo que está tratando de decir son las bobadas que decía Berkeley hace ya muchos años… con la diferencia de que él lo dijo mucho mejor”. Tal es hoy, por sus pasos  contados, el caso del constructivismo.
Constatemos, así, cómo este contrabando ideológico tiene una tradición idealista. Viene desde allá, y es “eso” que nos quieren “vender barato” por estos días bajo la etiqueta del constructivismo. Preguntemos: ¿a qué apunta en últimas esa tesis?

Aquí viene una cita en el punto grueso del asunto, “La conexión de las ideas —dice Berkeley— no implica la relación de causa a efecto sino la relación de la marca o el signo con la cosa designada de uno u otro modo”. Ésa, es la tesis principal. Según estas concepciones machistas y las concepciones filosóficas que heredan el machismo, la realidad no existe; lo que existe son sólo las “imputaciones mentales”. 

En ese punto de la teoría del conocimiento y de la relación con el mundo, se han dado tres problemas centrales y tres posiciones de vieja data, frente a los que hay que tomar postura (y trinchera). El primero, es el del determinismo; el de la causalidad; el segundo, es el problema de la dialéctica y el tercero, la cuestión de la relación entre lo general y lo particular, que está dentro del elemento de la dialéctica, pero queremos separarlo para darle un rango especial en lo que vamos a plantear. 

Esta discusión frente a los problemas del determinismo, la dialéctica y la relación entre lo general y lo particular, es una discusión que ha diferenciado al pensamiento filosófico en dos grandes franjas y dos grandes bandos: las concepciones del idealismo y las del materialismo.

¿Dónde se inscribe Popper? ¿Dónde se inscriben estas corrientes de las cuales hemos venido hablando? ¿Dónde los constructivismos?. 

Se inscriben en la negación del determinismo… y es allí, donde está el centro de la discusión con Popper y con quienes como él derivan en y desde la negación del determinismo, hacia las posiciones que adoptan —luego— en política. Todo esto, hemos dicho, tiene que ver con ese problema central: “¿qué cosa es el determinismo?.
Simple y elementalmente, se trata de explicar el fenómeno por sus causas. Para ponerlo en estos términos: por ahí aparece una filtración, una humedad, y al respecto nos hacemos una pregunta “¿por qué está ocurriendo esto?”. La respuesta puede decir inicialmente “debe haber una fuente de agua no controlada ahí, donde los vecinos, en el apartamento de arriba”. Entonces… alguien va y mira e intenta constatar si,  arriba, hay o no un  “retrete”, o un baño, o un lavamanos o un lavadero… pero encuentra que no hay tal equipo, que allá no existe tal dispositivo. El relato puede continuar así: es necesaria otra pregunta… “si en la realidad no existe ese dispositivo, entonces… ¿por qué pasa lo que está pasando, cuál es la causa real del fenómeno?”. 
Bueno, como quiera que sea, intentamos explicar la causa del problema, para el caso del ejemplo, el de la humedad…. Eso es “lo que” naturalmente hace el hombre: intentar, tratar, de explicar los fenómenos por sus causas… Pero, en el tiempo, y por (causas) razones históricas (políticas, ideológicas…), se invirtió el planteamiento y se retomó como esencial en el asunto una elaboración que hizo Aristóteles. 

Aristóteles definió la existencia de varias causas. Una de ellas es la “causa final”: ¿para qué están hechas las cosas?, no “por qué”, ni “cómo”. Este “para qué”, es el origen de todos los discursos finalistas, teleológicos. Cuando el punto de vista teleológico se impuso, se eliminó la pregunta por las otras causalidades que Aristóteles propuso para pensar la dinámica de la realidad objetiva (la formal, la material, la eficiente)… y se asumió, o se ha pretendido asumir, sólo (y únicamente) la causa teleológica. 

El concepto de determinismo vino, así, de asumir  que al conocer se hace necesario establecer proposiciones universales partiendo de casos particulares. Aristóteles hablaba de que existía una relación entre la inducción y la demostración, que en el método (el camino) del conocimiento había, de todas maneras, una etapa inductiva y —luego— una etapa deductiva. Para conocer, se parte, según Aristóteles, de un hecho particular y de la observación de cosas particulares, desde donde cada uno puede deducir leyes generales (...)
Este razonamiento no deja de poner la causalidad en el terreno de la lógica y del pensamiento. Para el Materialismo, la causalidad no está en el pensamiento sino en la realidad. Aunque el pensamiento pueda develar eso real. 

Popper, que dice criticar el camino del conocimiento que va de lo particular a lo universal, muerde la cola de su pensamiento, incluso en la formulación “estrella” de su “falsacionismo”. 

Susan Haack, al desarrollar una teoría en defensa de la evidencia (o la justificación) que no pretende ser “ni puramente causal ni puramente lógica”, ubica al punto de vista epistemológico de Popper como una especie de “escéptico de café” que defiende una versión radical de una “epistemología sin sujeto conocedor”
.

Dice la Haack que en “la lógica de la investigación científica”, en el título de la sección quinta (“La experiencia como método”), Popper sugiere que “la experiencia es la característica de la ciencia empírica” y, que cuando pregunta: “¿Cómo se distingue el sistema que representa a nuestro mundo de experiencia”, al ver responder: “por el hecho de que ha sido sometido a (…) pruebas y las ha superado”… podría el lector suponer que “él piensa que las teorías científicas son puestas a prueba frente a la experiencia”. Pero, agrega Susan, “las secciones 25-30  dejan claro que no es ésta su opinión” y que, por el contrario, para Popper, las teorías científicas deben probarse frente a  “enunciados básicos, singulares que informan sobre un suceso observable en un lugar y en un momento específicos”. A Popper, según él lo enuncia, le interesa “demarcar” lo que es ciencia de lo que no lo es. Lo más característico de su teoría es su apuesta por la “falsabilidad”, según la cual las teorías científicas nunca pueden verificarse, confirmarse o justificarse, cuando un alguien interesado en el asunto avista un “cisne negro” y comprueba que la teoría según la cual “todos los cisnes son blancos” era falsa. Pero el asunto va más allá de la evidencia. Para empezar, “todos los cisnes son blancos” no es ninguna teoría, y el observador de cisnes podría tener una dificultad con el órgano de la vista, peor o menor de la que tenía Keppler, por ejemplo. Se nos dirá que estamos exagerando, y que nos “tiramos” en una bella metáfora. Pero, en la perspectiva de la Haack, podemos estar de acuerdo en que decir “si este cisne es negro, no todos los cisnes son blancos”, es un ejercicio de lógica aristotélica y no una intervención científica. “Hay al menos un cisne negro” es incompatible lógicamente con “todos los cisnes son blancos”, pero tiene la misma validez, y está al mismo nivel de la afirmación “la ballena es un pez”. La evidencia devora sus portavoces…
En este orden de ideas, hemos dicho en otras oportunidades que Popper pasa por ser un muy riguroso epistemólogo, que aportó, simplemente, una nueva manera de ver la ciencia. Luego de muchos debates, en los que hemos intentado mostrar su verdadero e integral “carácter”, ahora, en muchos manuales ya se concede lo esencial: Popper se ha convertido en el “padrino
 filosófico de la sociedad occidental
” (esa cristiana, burguesa, capitalista). Aunque “La sociedad abierta y sus enemigos” y “Miseria del historicismo” fueron recibidos como aportaciones marginales de un pensador cuya relevancia se situaba en el ámbito de una teoría de la ciencia, y su fama en la filosofía social es un fenómeno reciente (de cuando el izquierdismo “perdió su atractivo intelectual y la democracia liberal y la cultura occidental renacieron como paradigma intelectualmente valioso”), y aunque a Popper se le conociera más por el desarrollo de una teoría epistemológica que por implantar una teoría política y social, las consecuencias de la idea de racionalidad que está implícita en su concepción de la ciencia, son el fundamento de su idea de la “libre convivencia” y tienen al hilo una furibunda crítica del “irracionalismo totalitario” que él achaca a Marx, pero también (y principalmente) a Platón y Hegel. Es bueno aclarar que, aunque a Marx, lo trata con “más respeto” que a Platón y a Hegel, y le reconoce una “intención humanitaria” (que, como sabemos, realmente no define al Marxismo), el verdadero enemigo a vencer que Popper postula es la ideología del proletariado, el comunismo como doctrina y como sistema social. Su concepción epistemológica es la base de su apuesta por la “libre empresa”. La clave de la filosofía de Popper, dice Hernández-Pacheco, está en “entenderla como el desarrollo de una teoría de la ciencia que resulta al final ser una teoría general de la racionalidad y de la convivencia”; vale decir, agregamos, asumirla como una teoría sobre cómo se despliegan en el mundo los sujetos individuales, individualistas, liberales.
La “sociedad abierta”

Veamos, pues, un poco, y finalmente, este texto de Popper que hemos mostrado, o que Ustedes han visto en mi mano durante toda la disertación: “La sociedad abierta y sus enemigos”. Aquí, no sólo postuló como proyecto a la “sociedad abierta” y señaló a “sus enemigos”. La llamada “sociedad abierta” es, específicamente, la sociedad “democrática”, el modelo liberal de sociedad, vale decir la sociedad burguesa-capitalista, tal como ahora es, con su “juego democrático”. 

Los compañeros con los que —por estos días— hemos tenido discusiones sobre este asunto, no acudieron a esta convocatoria. Hubiera sido más interesante el curso de este evento con su presencia. Tenemos que decir que esos compañeros dijeron sorprenderse cuando les contamos que su ídolo en el territorio de la epistemología era, él mismo, un dirigente de las más apasionadas cruzadas anticomunistas, y el pensador de las más radicales opciones “neo”liberales…

A pesar de todo, ellos también, como Popper, están hablando de la “defensa de las libertades públicas” en abstracto, de la defensa del mismo “Estado de derecho”, así le pongan otro adjetivo (“social”, por ejemplo), se encuentran en el nombre, en la reivindicación de la cosa “Estado de derecho”, vale decir Estado capitalista. Esa defensa de las “libertades públicas”, decimos, no es más que la defensa de la “sociedad abierta”; es de eso que hablamos en ese caso… ¡en eso, no podemos equivocarnos...!

Para desarrollar la “sociedad abierta”, necesitan en el terreno pedagógico al constructivismo; esa apuesta que forma individuos, ciudadanos que internalizan la ley (burguesa) y la respeten a ultranza, respetando en ello al orden capitalista, tal como está. Ésa, precisamente, es una tesis principal de este texto de Popper. 

Lo siguiente, desplegado en toda esta bazofia donde hay cosas que hay que mirar, se resume en esta tesis: “La responsabilidad directa de la existencia del fascismo y de todos los totalitarismos modernos, se debe ubicar en tres teóricos fundamentales: Platón, Heidegger y —sobre todo— en Marx. Ellos, y sus discípulos, son los enemigos de la sociedad abierta”. 

Éste es, indudablemente, un texto de combate. ¿Por qué ataca a Marx?. Lo dice: “Marx fue, a mi entender un falso profeta, profetizó sobre el curso de la historia y sus profecías no  resultaron ciertas; sin embargo no es ésta mi principal acusación. Mucho más importante es que ha conducido por la senda equivocada a docenas de poderosas mentalidades, convenciéndolas de que la profecía histórica es el método científico indicado para la revolución en los procesos sociales”. Que Marx es responsable de la tan devastadora influencia, y del miedo que hoy tienen al pensamiento “historicista”. Ése, es su mejor argumento.  

Sus propagandizadores, entre ellos una insigne profesora de la Universidad Industrial de Santander, Blanca Inés Prada Márquez, lo dicen también, y con todas las letras. 

Dice que “Popper fue un pensador consecuente con su tiempo, que supo atacar desde diferentes frentes al dogmatismo y el relativismo. En una época en crisis, se enfrentó a las teorías de moda como el Marxismo y el Psicoanálisis, y rechazó las tesis del empirismo lógico”. Como ven, la propia Blanca lo plantea: Popper se enfrentó al Marxismo; en cambio… al empirismo lógico, simplemente lo “rechazó”. 

Popper es, así, un pensador contrarrevolucionario, que fundamenta al constructivismo en la concepción que hemos venido denunciando del llamado machismo (de la corriente establecida en las claves del pensamiento de Ernest Mach). 
La defensa del individualismo y del individuo que camina en y hacia la “sociedad abierta” debe hacerse contra la tribu, contra el colectivo, contra la entidad social, en defensa de la propiedad privada, ahora capitalista. 

(…)

Por nuestra herencia

Para terminar, tal como lo hemos hecho en otros espacios, invitamos a los compañeros a darle continuidad a este debate, en relación con éstos y otros elementos que operan como fundamentos del constructivismo. Sí,  tal como lo que hemos planteado acá: se trata de una concepción del conocimiento y una postura filosófica que pretende alumbrar toda opción pedagógica en una perspectiva de la formación de los sujetos, al servicio del imperialismo. Es cierto también que se trata de una concepción reaccionaria en filosofía (como que es el cruce del Machismo, el Berkeleysmo, la Fenomenología, y el individualismo metodológico). 

En todo esto no puede originarse nada más que un engendro reaccionario, también en el terreno de la pedagogía.

Por eso hemos de combatir al constructivismo: porque el constructivismo, de alguna manera, es la metodología del corporativismo; la metodología que pretende la construcción de ciudadanos que internalicen, acaten y respeten las leyes tal como el régimen político prevaleciente las impone, sin ningún otro horizonte que no sea el asignado y diseñado en (y por) el “adáptate o desaparece”. 

Por eso, decimos, el constructivismo es coherente con el currículo que nos está exigiendo la Ley General de la Educación, donde el poder disuelve los objetos de conocimiento y niega la posibilidad de asumirlos como objetos de formación. Éste, es el camino, por ejemplo, que está conduciendo a liquidar el conocimiento de la Historia, la Geografía, la Biología, la Química. Además, y como si fuera poco, lo reemplaza todo por el adiestramiento laboral para el rebusque, que pretende que todos “aprendan-a-hacer-en-la-incertidumbre” que gobierna la “mano invisible” del mercado. Todo ello se adoba con una loa a la “convivencia ciudadana”, donde el fundamento es una pedagogía de la concertación, una pedagogía de la conciliación de clases. Ésta, es una pedagogía del corporativismo, articulación esencial del fascismo. Por eso, recuerdo, ya para cerrar esta intervención, estos puntos claves: 

· El corporativismo se funda en la pretensión (filosófica, epistemológica) de liquidar las contradicciones entre el capital y el trabajo; de borrar esta contradicción en nombre de unos “intereses únicos” de “toda la sociedad”, presentados como los intereses nacionales (los de la “patria”). 

· El corporativismo plantea los instrumentos tripartitos (organismos constituidos por representaciones del patrón, el trabajador y el Estado), para que “miren” los problemas y minen la reacción de los trabajadores, antes que afloren como problemas manifiestos. 

· Para desarrollar el corporativismo necesitan una orientación y una organización pedagógica, metodológica. Tal es el constructivismo: por todos sus poros se respira concertación, adaptación, sumisión, resignación y capitulación. 

· Pero si lo primero que decíamos es cierto, y a la concepción del conocimiento corresponde una determinada práctica educativa, entonces nosotros, que tenemos una concepción del mundo anclada en el Materialismo Dialéctico, tenemos que ser consecuentes con eso y plantear, en el terreno de la pedagogía, en el terreno de la educación, su “aplicación” en un currículo de resistencia al servicio de la Nueva Cultura.

· La idea de que “en el constructivismo hay cositas buenas”, pretende lo imposible. En el constructivismo no hay nada de “cositas buenas”; lo que aparece como bueno son elementos que se tomaron de la dialéctica o se disfrazaron de ella, para convertirlos en su carta de presentación, y no pueden concretarse en su aplicación real.

Tenemos una teoría muy clara; por ejemplo, la teoría de la contradicción. Por el camino que allí nace llegamos a un territorio diferente y opuesto al que conduce el constructivismo, sobre la base del solipsismo, del machismo —de Ernest Mach—, del berkeleysmo y de las trapisondas de Popper. Partiendo de la metafísica, aplicada a la educación llegaremos al pantano, o contribuiremos a edificarlo. 

Tenemos que aplicar la teoría de la contradicción al quehacer pedagógico, del aula para afuera y de la puerta de la escuela para adentro; pero también de la puerta de la escuela para afuera. Desde la teoría de la contradicción, venimos planteando unas tesis frente al conocimiento, e intentamos —desde allí— explicar cómo se generan los sujetos pedagógicos. Parados en la teoría de la contradicción, sobre la relación entre la teoría y la práctica, hacemos la invitación a retomar la herencia a la que no estamos dispuestos a renunciar. No se trata sólo de estudiar textos como Materialismo y empiriocriticismo, el Anti-Dhüring, Sobre la contradicción, Sobre la práctica, De dónde provienen las ideas correctas, Cuestiones de leninismo y, claro, los otros clásicos de la ideología proletaria. Es necesario asumir que ahí está la fuente de nuestra pedagogía. Construyámosla, pero además entendamos que tenemos otra herencia que pasa por la síntesis que representa la Gran Revolución Cultural Proletaria China, ésa que avanzó en ese terreno con botas de tragaleguas, haciendo la crítica de las pedagogías que planteaban el problema de la educación reducido —simplemente— a “entender” cómo “una generación le debe legar su herencia a la siguiente”. Allí, las masas encontraron el camino para asumir este asunto como un problema de la lucha de clases. Existen, recuperados, algunos textos, algunas ediciones comerciales como ésta: “Enseñanza y revolución en China”. 

Además, existen textos escritos aquí, en este país colombiano, en las escuelas de formación de la clase obrera, del campesinado y los sectores populares, orientados desde una larga tradición que enfrentó, en su momento, los embates de quienes querían —allí también— imponer el currículo que le sirve al imperialismo. 

Hay, desde luego, trabajos importantes generados por los maestros en las escuelas comunes y corrientes, donde fuimos nosotros y no los constructivistas los que dimos la pelea contra la llamada “educación bancaria”, contra la educación autoritaria, y a favor de la investigación puesta al servicio del pueblo y de la Nueva Cultura. Esa pelea la dimos nosotros, por ejemplo, contra los promotores del positivismo comteano.

Comte, por ejemplo…

Comte, y es un ejemplo, proclama desde su “física social” que las cosas son simplemente así, como están y que no hay que explicarlas sino preverlas, esperando a que cambien por sí solas. El supuesto es elemental: si las leyes sociales son leyes naturales, la sociedad no puede ser transformada, lo máximo que puede hacerse es adaptarse a ella, aceptarla, o ...esperar que naturalmente “evolucione” o se desarrolle.
Como lo hemos dicho, Popper y Hayek, proclaman el reino de la “catalaxia”. Allí no se trata de ya un “orden natural”, pero sí de un “orden espontáneo”, “más o menos” natural, donde —sobre todo— el mercado sí “es natural”, y la sociedad debe funcionar como un grande y único (como un solo) supermercado. Desde esa atalaya continúan, impenitentes, defendiendo: el racionalismo evolucionista, contra el racionalismo que implica la acción de los programas; el nomos (el derecho) contra la legislación; el kosmos (resultado de la evolución: la “re-evolución”
) contra la taxis (el “orden hecho”, la revolución); la catalaxia (el orden del mercado) contra la justicia social; las sociedades abiertas (liberales), contra las sociedades planificadas (el socialismo, su enemigo a vencer). 

Fue el propio Comte quien lo dijo mejor: “por su naturaleza [el positivismo] tiende poderosamente a consolidar el orden público, por medio del desarrollo de una prudente resignación”. Pero, agregaba, evidentemente “no puede existir una verdadera resignación, es decir, una disposición permanente para soportar con constancia y sin ninguna esperanza (...) los males inevitables, si no es como resultado de un profundo sentimiento de las leyes invariables que gobiernan todos los diversos géneros de fenómenos naturales (...) también respecto a los males políticos” 
.
Como ven, son los mismos términos en que —finalmente— popperianos y fenomenólogos ponen la “cosa educativa”. Esas tesis son las mismas que ya había combatido Lenin. Y lo había hecho en el mismo texto “Materialismo y empiriocriticismo”, que esta noche hemos tomado como referente de nuestro debate. 

Ahora son nuestros contradictores quienes tienen que respondernos: ¿cómo es eso de que el constructivismo “combatió al positivismo”, si —como lo acabábamos de ver— ambas corrientes defienden los mismos postulados y tienen el mismo punto de vista sobre el funcionamiento de la sociedad?

Cuando “escarbamos” en el constructivismo, encontramos racionalismo, empirismo y positivismo. ¿Quiénes son, entonces, los verdaderos combatientes, los que han confrontado realmente las pestes generadas por la anterior pedagogía de combate de la burguesía?

¿Qué es Mach y qué es Popper? Son empiriocriticismo, positivismo del perverso, idealismo puro... 

Con nuestra ignorancia juegan… y mucho. Nos ponen a defender causas muy sospechosas. Contra eso tenemos que luchar. Por eso convocamos a rescatar la herencia de la Gran Revolución Cultural Proletaria, la herencia del Marxismo, la del leninismo, la del maoísmo. Ahí están las herramientas… ahí están los elementos de una concepción revolucionaria, dialéctica, de una teoría, de una pedagogía de la contradicción, que confronte, claro, al conductismo; que resista a la ofensiva “post” y tome como objeto de la crítica a los revividos machistas, ahora disfrazados de portadores de tesis “súper nuevas”…ésas que son las mismas viejas novedades que, según su propia confesión, vienen realmente de Popper, tanto como Popper derivó de Mach, y éste, de Berkeley… 

Asumamos, consecuentemente, la lucha contra la herencia reaccionaria que quieren sembrar en nuestros cerebros y en nuestra cotidianidad.

Muchas gracias… 

(Aplausos)

10. ETNOGRAFÍA: ¿A DÓNDE VAN LOS UNIVERSALES? 

En el desa​rrollo de las especializaciones académicas ofrecidas en Colombia (y en otros niveles de la educación tanto colombiana como de otros países) existe un texto central en la dinámica que ordena sus articulaciones metodológicas. Tal es, sin duda, el de Martínez
. Él permite retomar nuestra discusión en ese terreno y adelantar dos elementos más, acerca de:

· la negación del determinismo, y 
· la noción empirista de la teoría 

en cuanto que él mismo trabaja estos ejes centrales de nuestra polémica. 

Veamos cómo lo hace:

Inicia su arremetida con una presentación que, en el primer párrafo, larga una descarga de grueso calibre: «A menos de una década del siglo XXI, muchos sectores de nuestra ciencia todavía no han entrado ni siquiera en el siglo XX».

Este “absurdo” parqueo en el tiempo se detecta —nos dice el autor— porque muchos ignoramos las implicaciones que para todas las ciencias tienen la teoría de la relatividad de Einstein, el principio de la indeterminación de Heisenberg, y los fundamentos de la mecánica cuántica de Max Plank; amén de otros avances y aportes de los físicos, logrados todos a principios del siglo XX. A pesar de ello —enrostra y se lamenta el teórico de investigación cualitativa— los conceptos «absolutos» del siglo pasado «sobre el conocimiento, ciencia, verdad, y método siguen viviendo en la mente de muchos científicos, como si la revolución de la física, y por derivación, en muchas otras ciencias, nunca se hubiera dado»
.

Luego de la invocación de semejantes autoridades, increpar nuestra ignorancia, y ya terminada la presentación de combate, se abre el primer capítulo que establece, con suficiencia, los fundamentos del «Paradigma Científico Postpositivista», repitiendo el corto de viejas y largas cantinelas, amén de las enseñanzas salidas del debate —al que ya asistimos— entre el positivismo y la dialéctica...

Y, en verdad, es imposible instalarse en el territorio de la investigación (o de la producción del conocimiento), es absurdo decir cualquier cosa sobre el conocimiento, la ciencia, la verdad y el método, sin partir de una concepción del mundo, y —por tanto— sin asumir la filosofía que la funda, articulada a una u otra opción de futuro. Es claro que, “próximos al nuevo milenio”, es necesario hacer un balance del último siglo —también— en relación con lo que va corrido en la discusión sobre el saber investigativo. 
Sin embargo, estas cuestiones no están tan en blanco y negro como presupone Martínez: sencillamente de un lado los “postpositivistas”, y del otro los viejos, acartonados y enmohecidos positivistas. Hay otra opción que el libro de Martínez niega (o elude): precisamente la opción del Materialismo Dialéctico que existe, trasiega y construye otro punto de vista.

En la ventoleras de la llamada postmodernidad (mucho más que del “postpositivismo”), se asume que sus postulados [los de la postmodernidad] obedecen por entero a un nuevo y límpido discurso, a un nuevo «paradigma» que inaugura un inédito camino del pensamiento, supuestamente superior a todo lo anterior, en esta materia.
Sin embargo —bien vistas las cosas— hoy asistimos a la reedición de una vieja cantaleta gran-burguesa que —a su vez— es la reedición de los postulados básicos de la metafísica y el idealismo arrastrados por muchos siglos. Y el debate que aquí hemos venido asumiendo (y en diferentes espacios que van de la universidad a los sindicatos, de la comuna a las revistas) tiene el sabor de la historia que el libro de Martínez prefiere eludir, pero de algún modo convoca con la descarga inicial que confronta el inicio y el final de este siglo, en materia del conocimiento...

Por eso, es bueno ver la otra versión del mismo proceso. Veamos, entonces, algunos elementos:

Luego de establecido, en los fastos de la memoria esencial, el punto de vista del proletariado (hablamos de su posición, de su concepción del mundo), quedaron plenamente establecidas, en el territorio de la Historia que llega a nuestros días, dos concepcio​nes del mundo radicalmente opuestas, entendidas como concepciones de clase: la de la burguesía y la del proletariado.

Estas dos concepciones han estado desde entonces asistiendo a permanentes batallas políticas, teóricas, factuales y —claro— también simbólicas, pero manifiestas y reales.

Iniciando el siglo, el pensamiento burgués se había hecho, bajo el peso de las condiciones histórico-sociales del imperialismo, esencialmente reaccionario. Se levantaron, a partir de entonces los postulados de una filosofía imperialista que, en su momento, fue combatida por Lenin. 
En esta confrontación quedaron demolidos los intentos neokantianos y sus presupuestos empiriocriticistas, por darle un rumbo al conjunto del pensamiento filosófico “de la época”. El pensamiento de Ernest Mach que intentaba conciliar Materialismo e idealismo, Dialéctica y metafísica, fue mostrado en sus fundamentos y en los compromisos con las más arteras alternativas políticas socialdemócratas, por entonces comandadas —en su origen— por cierta “Izquierda” del Partido Bolchevique. Como se sabe, dos obras de Lenin son centrales en esta impronta: Los Cuadernos filosóficos y (en lo específico de la polémica con Mach y sus discípulos) Materialismo y Empiriocriticismo.

Pero cuando Lenin escribe estos magistrales textos, el conjunto de las obras fundamentales de los Husserl, Dilthey y Heidegger (salvo las “Investigaciones lógicas”, que al parecer Lenin no conoció) no estaban aún en el horizonte, y no fueron el referente de su combate.

La polémica, bajo otras formas, se reavivó a mediados de siglo y en las nuevas condiciones, subieron al escenario de la lucha teórica dos contrincantes: de un lado el Materialismo Dialéctico, y de otro la Fenomenología. George Lukács jugó aquí un papel esencial; especialmente su obra “Existencialisme ou Marxisme”
 permitió deslindar terrenos con los fundamentos fenomenológicos de posturas que a nombre de la libertad, y contra la barbarie, sembraron semillas de confusión y de la resignación. Entre tanto Mao Tse Tung decantaba —en su polémica— los fundamentos mismos de la Dialéctica materialista
.

Ahora, a fin de siglo, de la mano de la postmodernidad, se reeditan los mismos pasajes de una filosofía en crisis, de tal manera que se hace necesario —en contra de muchos que desconfían de la «mucha teoría»— retomar el ya viejo debate, develando las argucias de los nuevos metafísicos. 

Reconstruyamos su ruta.
Puestos en línea, Locke, Hume, J.S. Mill, Comte (y Mach), en un extraño lance se pretende que el post-positivismo sea meramente “la bancarrota del determinismo”.
Entonces se nos dan los ejemplos más trillados para “demostrar esta nueva verdad”: 

a) “Una partícula microscópica puede desviarse de su trayectoria espontánea por acción de la luz destinada a localizarla” 

b) “Un termómetro introducido en un líquido para medir su temperatura, la altera” 

c) “La presión sanguínea de un paciente puede aumentar por el solo hecho de tomar conciencia de que se está midiendo” 

 d) “Un sondeo de opinión al formular la pregunta predispone las respuestas” 

Por lo visto, el análisis de los nuevos epistemólogos busca el ahogado de las conclusiones río arriba. ¿Al fin, cómo es la cosa?. Primero, nos dicen que se trata de la lógica deductiva en una aviesa herencia de la ilustración; luego, que de los ejemplos particulares no se puede concluir, porque el camino de la inducción está clausurado; para terminar sosteniendo que de esos ejemplos particulares se puede concluir que, en general, no existe el determinismo, que la causalidad ha muerto. Sin embargo, en los ejemplos mismos afirman que:
· La causa de la desviación de la partícula microscópica es la luz con que se pretendía localizarla.
· La causa de la alteración de la temperatura de un líquido es el termómetro introducido para medirla.
· La causa de la alteración de la presión sanguínea de un paciente es precisamente el solo hecho de tomar conciencia de que se la está midiendo”
· La causa de la distorsión de la opinión pública es la pregunta que se formula para medirla.
En otras palabras, no se trata de que no existan causas sino de otra cosa: en esos procesos hay múltiples causas que pueden ser ubicadas (y que el ejemplo mismo enuncia), en sus múltiples determinaciones, en una jerarquía de determinaciones. Y ésta no es otra que la posición que al respecto adopta la Dialéctica Materialista. 

Lo afirmamos claramente: los avances de la física, no niegan, sino que —por el contrario— ratifican los fundamentos mismos de la Dialéctica Materialista, del determinismo dialéctico, completamente contrario al determinismo mecanicista del materialismo vulgar (no dialéctico)
. 
Para que no quede la menor duda del fundamento de su concepción, dos párrafos más adelante, Martínez revela cuál es la fuente de sus planteamientos, y de los planteamientos del llamado “paradigma postpositivista”: Dilthey, Wundt, Brentano, Husserl, Max Weber, William James, y claro, su desarrollo en la cuerda teórica de los Wittgenstein, Toulmin, Kuhn, Feyerabend, Lakatos, Polany, y... Popper (discípulo de Mach) cuya apuesta fundamental estuvo centrada en combatir el Marxismo).
En el capítulo II, que pretende establecer los fundamentos teóricos de la metodología etnográfica, nuestro autor confirma el espíritu sentado desde la presentación y el capitulo I: comienza diciéndonos que la etnografía es, vista desde su etimología, la descripción del estilo de vida de un grupo de personas habituadas a vivir juntas. Por ello la “unidad de análisis” de este enfoque de la investigación puede ser la nación, un grupo lingüístico, una comunidad, una región, o cualquier grupo humano
. Quedamos, pues, enterados: la nación es un “grupo humano”. 

Pero, para la lógica de esta manera de estudiar la realidad social, en todo caso si el tal grupo de personas objeto de análisis no viven juntas, pues no importa mucho, si se guían por formas de vida o situaciones que los hacen semejantes (los delincuentes, los homosexuales, las prostitutas...etc.), pues la etnografía siempre estará dispuesta a la caza de sujetos y entidades (unidades de análisis) que no se rijan demasiado rigurosamente por determinaciones de clase.
Nos habían dicho que “en la perspectiva postpositivista” el conocimiento no se considera una copia de la realidad
, pero tres páginas más adelante
 este texto establece cómo el objetivo (al menos el inmediato) de un estudio etnográfico es “crear una imagen realista y fiel del grupo estudiado”.
Esta incoherencia tiene también una causa: a medio camino entre los extremos de la metafísica empirista y del idealismo fenomenológico, surgen dudas que se deben saldar. ¿Cómo relacionar lo general con lo particular, lo universal con lo concreto?. La única opción, en este territorio, es la que posibilita el estructuralismo: sí, claro, en una estructura “un elemento es lo que los demás no son, es su diferencia”
. O, como decía ya el propio Aristóteles, “el todo es más que la suma de las partes”. Pero, preguntamos: ¿tiene sentido la estructura por fuera de la historia?, ¿se puede sentar lo sincrónico fuera de lo diacrónico?. Esa parece ser la opción de la etnografía, muy a pesar de su conciencia reclamada, desde ella misma, como “histórica”.
Recordemos cómo, independientemente de la condición moral de los fundadores de la etnografía, de la etnología y sus más próximas articulaciones disciplinares, sobre la que no puede caer ninguna sombra, su auge coincide con las necesidades de las principales aventuras imperialistas, desde la primera y la segunda post-guerra, donde les era urgente conocer la “idiosincrasia”, la cultura de los pueblos que avasallaban, los caracteres de las “comunidades” que expoliaban y oprimían entonces (y aún siguen oprimiendo y expoliando).
La dialéctica, por su lado, no se enreda con el asunto. Parte de las contradicciones. Entiende que el desarrollo de las contradicciones genera el movimiento. Asume que esas contradicciones, son —en últimas— el conjunto de determinaciones (unidad de lo diverso, decía Marx) que explican el fenómeno, más allá de la evidencia.
El dogmatismo consiste precisamente —decía Mao— en negarse a considerar el análisis concreto de la situación concreta, quedarse en repetir las “verdades generales”; pero el empirismo, subsidiario del pragmatismo, se funda en el desconocimiento de la generalidad, que no se salva con encontrar la “estructura”.
En el texto de Martínez hay un extraño ingrediente que se desarrolla y propone en los capítulos del manual
: Al difuminar el concepto de “categoría” hasta dejarlo convertido en una dimensión más o menos empírica de lo concreto (visto-en-cada-caso-particular), generada por el informante o por el investigador, la noción de “teoría” que implica, apunta a definir un discurso que descubra los nexos
 y las relaciones entre los actos y las acciones particulares. De este modo, una «teoría» es, en primer lugar, la manera como un investigador ve a un evento o a una «comunidad»; por eso se queda atada a lo particular. Entonces la parroquia fagocita los universales; las investigaciones generadas, se advierte, sólo propician el conocimiento de la realidad concreta y no aspiran a establecer dónde todo ello se conecta. Hay cómo conocer “la comunidad” y los individuos que la integran. Quien lea el estudio debe saber qué hacer con ellos (estudio y comunidad), pero —y es un ejemplo— no hay manera de comprender (ya no de “explicar”) de qué manera el imperialismo los arrasa.
11. FENOMENOLOGÍA E INTERPRETACIÓN (DE SCHLEIERMACHER Y DROYSEN A RICOEUR)
—Apartes—

Resulta agradable a la memoria volver a viejos textos, a deudas que alguna vez creímos ya saldadas. Por eso, al abordar el texto de Ricoeur
, propuesto a la discusión en el proceso de varias especializaciones ofrecidas por la universidad colombiana, con todas sus riquezas y debilidades, se arruga la garganta perfilando el discurso que debe presentarse a nombre y en nombre de una relatoría. Mientras tanto, han hecho cola para asistir al debate que apenas se insinúa Levi-Strauss, citado de contera; el bueno de Schleiermacher, cumpliendo las galas del fundador; el infaltable Husserl y la mediación establecida entre Dilthey y Droysen.
Así, se retomó el debate. Y se ubicó en el punto exacto que el excelente texto de Ricoeur propiciaba: deslindados los terrenos con todo positivismo… Es su pregunta: ¿puede oponerse de manera radical el erklären (comprensión) y el verstehen (explicación)?.
Como sabemos, Droysen había reencontrado una temática hegeliana que afirma que el ser, en la medida en que se realiza, se da sin cesar cada vez más y cada vez renovado. En ella, la tesis clave asegura que la característica de las individualidades humanas radica en la voluntad que le permite “elevar el mundo a la condición de un mundo moral”, del que hacen parte la Lengua, el Estado, el Derecho, la Religión y el conjunto de representaciones de una “colectividad”. Por eso —era su conclusión— es la interpretación de estas representaciones lo que constituye el objeto mismo de la Historia. Pero ¿es posible conocer la Historia?, se pregunta. Y la respuesta que funda la hermenéutica como vía de las renovadas opciones metafísicas, elude ese camino: no se trata de determinar las leyes de la Historia, sino de establecer las del conocimiento histórico.
Esta tesis no puede ser levantada, ni defendida por este enfoque, sin otra esen​cial: hay que distinguir entre dos tipos de fenómenos (los de la naturaleza y los de la historia), a los que corresponden dos tipos de métodos diferentes (la explicación y la comprensión). Droysen no abundó mucho en estas diferencias pero dejó establecido su criterio: las ciencias de la naturaleza deben explicar (erkláren) y las ciencias morales, deben comprender, interpretar (verstehen)
.
Dilthey recoge este planteamiento y lo convierte en el eje esencial de su teoría general de las ciencias humanas. Pero ésta es sólo la punta del Iceberg. Los avatares de la Hermenéutica habían comenzado mucho más atrás. Scheleiermacher fue quien realmente elevó la hermenéutica a la condición de metodología (y no sólo de simple método) que dota a las ciencias humanas de su propia unidad. Como filólogo e historiador de filosofía griega, llegó a la conclusión que —ahora— leemos en el texto de Ricoeur: “la hermenéutica no puede quedarse reservada (relegada) únicamente a la exégesis de las escrituras, a los inanes de la filología, como ocurría hasta ese momento donde ya era claro que quien dice “hermenéutica”, dice “interpretación”... 

Pero el buen filólogo no se quedó en la acera. Continuó con todo y sus maletas hasta el fondo. Afirmó entonces que a la hermenéutica pertenece todo lo que pueda convertirse en objeto de interpretación
.
Empero Scheleiermacher dijo más. Dijo, como lo insinúa luego Ricouer, que lo que varía con el objeto a estudiar (sea éste un periódico o un comportamiento) no son “las reglas generales de la hermenéutica” sino la manera de aplicarlas. Y agregó: “todo lo que hay que presuponer en la hermenéutica pertenece al orden del lenguaje”
.
Esta afirmación se constituye en una alegoría, en una metáfora continuada, que Ricoeur va desplegando en su texto. A la delicia de releerlo, se fue agregando el ejercicio que propone el texto mismo, a partir de una afirmación taxativa: la escritura es el noema del hablar. Vimos entonces que los intentos que en otras partes habíamos hecho por mostrar la conexión existente entre la hermenéutica y la fenomenología, se mostraba ahora por sus pasos contados
. 

Veámoslo:
Como se sabe, “fenómeno” viene del griego que significa “alumbrar con luz propia”, mientras que el “logos” se establece como “el ser siendo, manifestándose”. La perspectiva fenomenológica es, pues, la del ser que aparece manifestándose con luz propia.
“Juzgar las cosas de una manera racional y científica, es tomar como regla las cosas mismas, atenerse a ellas prescindiendo de discursos y opiniones, interrogarlas en cuanto se dan a sí mismas, y rechazar todos los prejuicios extraños referentes a la cosa misma”, dice Husserl. La finalidad de la fenomenología es —entonces— volver a las cosas mismas haciendo de la filosofía una ciencia.
El planteamiento fenomenológico, sin embargo, no supera el dualismo sujeto-objeto en su cartesiana aceptación de que el sujeto sabe que es sujeto porque piensa (además de que siente, actúa, intuye, clasifica...). El sujeto es, así, conciencia.
Si la conciencia, según Husserl, es lo mismo que “todas las vivencias”, el objeto —en cambio— es eso que está enfrente de mí, ahí, para mí, no como un-mundo-de-cosas sino “en la misma forma inmediata”, como un mundo-de-valores-y-de-bienes, como un mundo práctico
.

Puesto que la intencionalidad es lo que caracteriza la conciencia en el pleno sentido, y lo que autoriza para designar el torrente entero de las vivencias como corriente de la conciencia, como unidad de la conciencia, entonces es —precisamente— la intencionalidad quien crea al objeto en la conciencia del sujeto. Así por ejemplo, frente a un río, podemos decir que cada cual tiene una intencionalidad diferente frente a él, de acuerdo con sus necesidades, carencias y demás. Esta intencionalidad llamada por Husserl noesis, define la proyección del objeto (el noema).
Si el fenómeno es la totalidad, está constituido por el encuentro del sujeto y el objeto, por ello es noésico y noemático a la vez.
Si la escritura es el noema del hablar, vale decir su proyección fundada en la intención, resulta entonces que estamos ante una metáfora que se muerde la cola, o ante le hecho según el cual el mundo mismo es escritura. Sin embargo, queda un manto de silencio sobre el elemento que liga esta conclusión: ¿dónde radica lo noésico?. Y más allá: para que la escritura (y el mundo todo), pero sobre todo los fenómenos sociales (los “acontecimientos”), vengan a ser noema del hablar.... habría que suponer un pliegue de la realidad donde el fenómeno mismo se origina en el habla o se confunde con ella.
¿Cómo puede eludir el autor esta reserva? Muy fácil: partiendo de una metáfora que poco a poco va asumiendo con fe ontológica: opone primero lenguaje a discurso, luego se desplaza y, asumiendo lengua (en su acepción saussureana) por lenguaje, termina reduciendo el discurso al habla. No es sino ver las características que le asigna al discurso (sólo existe en el tiempo, lo que no vale para la lengua; marca al emisor, lo que es imposible en la lengua como entidad sincrónica y abstracta; asume un referente, que en la lengua se difumina; y tiene un receptor, que en la lengua desaparece), para entender que su propuesta, desde Benveniste, más que desde Hjelmslev, apunta al habla saussuriana y a su dimensión histórica.
La transición teórica es (o se hace con), sólo un conectivo: “intentemos aplicar nuestros cuatro criterios de lo que es el texto al concepto de acción significativa”.
Se supone que esta explicación es la continuidad de la metáfora. Pero líneas más adelante la metáfora se asume como referente, en los acápites sobre “la fijación de la acción”, “la autonomización de la acción”, “pertinencia e importancia” y su conclusión de combate: “la acción humana [es] como una obra abierta”.
Lo que sigue es la confrontación de dos procesos: lo que va de la comprensión a la explicación y de ésta de nuevo a la comprensión. Así, el círculo se cierra como un círculo hermenéutico, donde la explicación es recuperada y subordinada a la comprensión. Y eso no importaría mucho en términos epistemológicos (y ontológicos) si en el texto de Ricouer se tomara partido a favor o en contra del determinismo.
Y ello no ocurre…

12. AUSENCIAS DE (Y PREGUNTAS A) LA IAP 
 
La lectura de los materiales básicos
 tomados como pre-textos de nuestra discusión sobre la IAP (o mejor aún, sobre el enfoque de la Investigación Acción Participación) me ha resultado poco menos que un «bluff». Esperaba encontrar una sustentación teórica de este enfoque investigativo, o al menos una ubicación de los ejes conceptuales sobre los cuales, se supone, se articula. A cambio, encontramos una descripción más o menos empírica de los pasos metódicos, del algoritmo que regula el trabajo de quienes asuman la Investigación Acción.
Así, el texto de Arnal, que parecía iniciar sobre un recuento histórico que permitiera pensar su proceso, poniendo como punto de referencia primigenio la obra de Dewey, da —de pronto— un extraño salto hasta la de Kurt Lewin, pasando desde allí, rápidamente, al periodo que denomina del «declive» de la Investigación Acción, para llegar a mostrar su etapa del resurgimiento. Pero en este recuento —a más de una cierta anécdota— no hay nada que nos permita ubicar cómo se ha desplegado la Investigación Acción, o desde qué fundamentos conceptuales lo hace.
Cuando ya creíamos encontrar la construcción teórica que perseguíamos con la lectura, al encontrar un subtítulo que reza «Concepto y características», nos encontramos con una perentoria advertencia: la Investigación Acción «es —en opinión de Escudero— una metodología de investigación educativa difícil de codificar en cánones precisos que permitan, con rigor lógico, acotar su conceptualización»
.
Así sabemos que la “Investigación-Acción” se caracteriza «por su naturaleza ambigua y heterogénea». Es más: ella admite la “variedad de usos e interpretaciones”. Y, para colmo, «carece de criterios claros y concretos (...) para delimitar la gran variedad de orientaciones metodológicas que la reclaman para sí»
.

Lo único que va quedando en claro, nos dice el autor, es que algunos hacen un énfasis en el papel del investigador, en el “fin” de la investigación, o con el “contexto social”; mientras que, otros, se remiten a oponer este modelo con los tradicionales. Como quiera que sea, esta indefinición se «flexibiliza» para dar cabida a nuevas experiencias. La cosa llega a tal punto que, se reconoce, la Investigación Acción va siendo una «palabra-paraguas», que sirve a unos y otros intereses.
El lector se pregunta en este punto, si nuestro autor va a denunciar la falta de rigor de las corrientes que se inscriben en esta perspectiva. Pero no. A renglón seguido, ya se encuentran definiciones en el texto.
Veámoslas:
· «Es un tipo de investigación que se lleva a término en situaciones escolares y se diseña para ayudar a la gente (...) a saber si está actuando correcta o incorrectamente» (Corey)

· « Un estudio de una situación social con el fin de mejorar la calidad de la acción dentro de la misma» (Elliot)

· «Un medio para desarrollar la capacidad de resolver problemas» (Corey, redefinido por Escudero)

· «Estudio sistemático orientado a mejorar la práctica educativa»

Pero no queda claro qué investigación es; qué estudio, o medio, son tales.
Como ya no es posible preguntarse por los fundamentos del enfoque, entonces se pasa a elaborar una lista de los que se considera son «los puntos claves de la investigación Acción». Lo que sigue en el texto es una larga descripción de modelos de investigación.
Bajo el acápite «concepto y características» se vuelve al juego anterior, para terminar en la postulación descriptiva de los pasos que la investigación “colaborativa” tiene y de las condiciones en que ello ocurre. De nuevo, y a su pesar, sólo queda el algoritmo.
A propósito, no ya de la educación, sino de la salud, y teniendo al Ministerio de salud como referente... se reproduce todo el esquema anterior.
Quiero entonces proponer para la discusión estos problemas centrales
:
· La IAP reivindica la “comunidad” como categoría fundamental. Pero la definición que se hace de este concepto, permite ver cómo con él se encubre la pertinencia de clase de los sujetos que hacen (o padecen) la investigación.
· Por ello el modelo de investigación se articula a una propuesta ideopolítica de corte corporativo, desde el nicho conceptual de la socialdemocracia internacional, que también encubre la cuestión de la lucha de clases.
· Cuando se pretende que el punto de vista de la comunidad es quien orienta el proceso investigativo, se pierde de vista la existencia de la ideología dominante, que sobredetermina la opinión y el accionar de la «comunidad».
Estos tres problemas están articulados.
La noción de «comunidad» tiene una larga tradición. Es heredera del peso ontológico que el mismo concepto fundió en la tradición occidental, encarnado en el esqueleto mismo del mundo medieval. La noción esencial sigue estando en la matriz de las comunidades medievales: sus corporaciones. En ella bebe la idea motriz del actual “comunitarismo”. Las corporaciones, como se sabe, eran «comunidades» de trabajo, donde, por ramas de la producción se agrupaban todos los individuos que tuviesen que ver con ello. El supuesto es —claro está— su comunidad de intereses. Estaban allí el maestro y los aprendices; todos ellos bajo el mismo ritmo de trabajo. 
En los textos fundacionales de todo fascismo, la principal queja contra la Revolución Francesa, contra la revolución burguesa es precisamente el que haya liquidado las corporaciones medievales, dando curso a la lucha de clases
.
La cuestión es entonces: en las condiciones de las sociedades contemporáneas.. ¿Existen, realmente, «comunidades»?.
La comunidad es una “forma” en el sentido en que Marx definía este concepto. Pero, más acá de la evidencia tendríamos que constatar que los intereses fundamentales, los intereses de clase, rompen tales comunidades. Así, como decimos, la comunidad no es nada más que la forma; una forma, como aparece organizada la población, o… que asume tal como el Estado la organiza para impedir que lo haga de otra manera. Y esa forma funciona. Sin embargo, por debajo, y a contra-mano de la ilusión, existen las clases sociales, y su lucha.
Cuando se parte, decimos, de la noción de «comunidad», es posible endilgarle un pensamiento propio e independiente. Pero en las «comunidades» realmente existentes, no se da ni lo uno ni lo otro. 
En primer lugar porque, a pesar de los fantasmas, transcurren en la vida (incluso en la cotidianidad) corrientes ideológicas que se enfrentan. El escenario de estos combates son las comunidades, pero también los cerebros de los individuos que las conforman. En segundo lugar porque, muchas de las ideas que aparecen como «propias» de las tales comunidades no son más que las propuestas que la ideología puso en sus pareceres, en el proceso mismo de la construcción de sus discursos «individuales» o colectivos, casi siempre bajo la etiqueta de «opinión pública», muchas veces abiertamente manipulada por los grandes “medios”.

¿Cómo ha logrado colarse semejante contrabando ideológico?. 
En nuestra opinión, ello es posible gracias a los requiebres que resultan del todo necesarios a la característica esencial de la IAP: su eclecticismo.

La atenta lectura de lo que formulan los propios defensores de la IAP, así nos lo hacen saber. Por ejemplo Gabriel Goyette y Michell Lessard-Hérbert, en su texto «La investigación-acción (Funciones, fundamentos e instrumentación)»
, al referirse a sus fundamentos, reconocen varios puntos.

En primer lugar constatan cómo la finalidad enunciada (un cambio social radical) pasa más o menos explícitamente por un cambio individual en el cual el poder aparece como una noción central. Pero que, en opinión de varios de sus investigadores consultados, sus fundamentos pueden ser tanto conservadores como revolucionarios
.

En segundo lugar que «existen diversos lenguajes epistemológicos desde los que se pueden fundar las prácticas de la Investigación Acción».

De este modo el enfoque cartesiano y positivista, caracterizado por la simplificación del objeto, y por una relación causal simple entre las variables, no es —para nada— extraño a su dinámica; como tampoco lo es la adopción de los enfoques «comprensivos» (de la fenomenología, la etno-metodología, y la hermenéutica). De igual manera, el asumir de una cierta «dialéctica» fundamentada en moldes aristotélicos —incluso Hegelianos— podría resultarle útil a la Investigación Acción. Está pintado su eclecticismo...

Como quiera que sea, es esta enorme «flexibilidad», inicialmente metódica, la que desarticula sus referentes epistemológicos, ontológicos, metodológicos e ideológicos, y definen el fundamento de sus ausencias, carencias y desniveles. Por ello no hay ninguna dificultad en proclamar, desde el espíritu de lo “micro”, una supuesta visión mandatoria en las opiniones de la «comunidad». Por eso no deja ver el eje axial de la ideología dominante, ni el instrumento del corporativismo que sus propuestas destacan.
13. PARA ELUDIR EL DISCURSO DE LOS LOROS 

· (A propósito de Morin y el pensamiento complejo)

Junio de 1998 —Apartes—

“El concepto clave era el determinismo, es decir, la ocultación del azar....”  

Edgar Morin
El breve pre-texto de éste, nuestro trabajo de escritura
, corresponde al discurso de Edgar Morin, sobre lo que él viene llamando el “pensamiento complejo”. Señalamos aquí sólo algunos puntos de toque, a tener en cuenta en la discusión de sus presupuestos:

La revuelta del pensamiento complejo, es conducida —también en este breve texto— por Morin, señalando el riesgo que se cierne contra la teoría que se mueve peligrosamente por los terrenos en los cuales podría degradarse (al simplificarse), pues —necesariamente— la teoría, abandonada al empuje de sus propias velas, se reifica y se convierte en discurso de loros
.
Lo contrario de la complejidad es —también para Morin— la simplificación. Pero de ella no se salva nadie con sólo invocar —a cada paso— el carácter “complejo” de su propio empeño, la complejidad del discurso que lo circunda o de la realidad que lo ahoga. Pero la simplificación también es un fenómeno, y tiene, por tanto, sus formas (“rostros”, dice el filósofo para no salir comprometido —contaminado— con alguna manera de pensar degradada, tal como lo es para él, inobjetablemente, el Marxismo).

Esos rostros asaltaron a Morin “tanto en la cibernética y en la teoría de sistemas, como en el Marxismo y el Freudismo”. Y este yerro, puede, cómo no, golpear a toda teoría.

Son tres las enfermedades venerables de la divina actividad de hacer la teoría:
· La degradación tecnicista
· La degradación doctrinaria, y
· La pop-degradación
que, como si fuera poco, pueden combinarse entre sí.... y, desde luego, potenciarse....

Reducida a la triste condición operacional (manipuladora), de doctrina que asfixia y acalla todo lo que le contradiga, o de simple Vulgata de consumo, dice Morin, la pobre teoría llega a deshabitar el conocimiento. Por eso —y el asunto se presenta como un mero ejemplo— “el Marxismo ha terminado siendo una vulgar doctrina esotérica [que se cree] portadora de toda verdad”. 

En estas páginas, amén de hacer notorio que hemos entendido lo planteado por Morin como “paradigma” de la complejidad, nos interesa mostrar un sesgo en la maniobra ideológica que él moviliza: hemos sostenido que los requiebres actuales (incluidas las aportaciones de Morin) sobre la cuestión de la “disciplinariedad”, “interdisciplinariedad”, “transdisciplinariedad”, apuntan a saldar las culpas que en las conciencias (reaccionarias pero ilustradas), fue dejando la historia acumulada de muchos siglos de trasegar por la ruta de la metafísica
. 
La metafísica separa, desarticula, rompe. No deja pensar la unidad de lo diverso, impide ver lo universal expresado en lo particular, ignora el bosque para descubrir el árbol, y tala uno a uno todos los árboles en la búsqueda del bosque, intentando que se haga más evidente. Desde la Metafísica se adopta, como modelo de la ciencia, la especialización y la abstracción, y al conocimiento de las partes que componen el todo, como al único conocimiento posible
.
Pero también el pensamiento metafísico hizo creer que su concepto clave era el determinismo. Así, desde la aparente crítica a la metafísica se desplaza —hoy— el cortejo de los sabios, por las avenidas del idealismo.
Pero, no. La negación del azar estaba sólo a la cabeza de los com​promisos establecidos por la metafísica con el determinismo mecanicista. 
Al contrario, la dialéctica materialista, asumió des​de sus primeros combates, que no existía nada simple. Que todo estaba regido por múltiples determinaciones, que lo concreto es concreto porque es unidad de lo diverso
. Tras la ilusión mecanicista, que reducía el conocimiento al ejercicio del análi​sis, la dialéctica materialista explicaba que esa abstracción de la múltiple causalidad no tenía sentido, si no se emprendía “el cami​no de regreso”
.
En este sentido, parece justo —dice Marx— comenzar por lo Real y lo concreto, “por el supuesto efectivo”. El ejemplo que propo​ne, tratado por la economía, es el de “población”. “Población”, dice, es una abstracción en el sentido peyorativo, una palabra huera, si no se sabe que está compuesta por clases. Lo mismo ocurre con este concepto. “Clases”, no tiene ningún sentido si se desconocen los elementos sobre los cuales reposa: trabajo asalariado, capital, cambio, división del trabajo, precios etc. Es claro, en​tonces, que “población” es sólo —al principio— una representación caótica del conjunto y que, en el proceso de su conocimiento, se llega analíticamente a conceptos cada vez más simples. Pero Marx dice más. Dice: “llegado a este punto habría que reemprender el viaje de retorno”, hasta dar de nuevo con “población”. Pero esta vez ya no se tiene una representación caótica de un conjunto, sino “una rica totalidad de múltiples determinaciones y relaciones”
.
Para que no quede la menor duda al respecto, Marx agrega a renglón seguido: El primer camino (el del análisis) “es el que siguió históricamente la economía política naciente”; el segundo, es “manifiestamente el método científico correcto”.
Si lo concreto está determinado... ¿qué es, entonces, el azar?
Desde la dialéctica materialista es sólo el encuentro de dos (o más) series causales independientes. Al encontrarse... generan otros procesos que no estaban “determinados”, adivinados, pero que —entonces— se hacen necesarios, están determinados, obedecen a causas. Ello ocurre en todo, en la naturaleza y, desde luego, en la sociedad y en la psiquis.
Si el pensamiento complejo se asumiera consecuentemente, tendría que regresar a la dialéctica materialista. No obstante, para hacerlo, es necesaria su ruptura con los restos de la metafísica rondando la herencia tomada de la “teoría de sistemas”, que trasegó el camino señalado por Bogdanov y ahora se revive en los desvaríos de Fritjof Capra
.

Sólo que ello no le alcanza, sería también indispensable tomar distancias con el idealismo que deja el espacio libre para que se incuben las peores formas del esoterismo. Ése, es un camino que el “pensamiento complejo” no puede seguir. Primero, porque no puede renunciar a su esencia; y, segundo, porque su mesianismo ganado contra el Marxismo lo mantendrá a raya de cualquier veleidad dialéctica, de todo intento materialista.
14. EL OTRO ENFOQUE
        

La cuestión del método y la metodología

Hacer una propuesta de investigación implica no sólo definir sus componentes y los “momentos de su desarrollo”. El asunto del método, vale decir, la cuestión del camino, definida por sus pasos definidos y articulados en una metódica, es —en todo caso— una cuestión subordinada a lo principal que resulta ser la metodología, vale decir la concepción misma que se tenga del proceso. Por ello, hay que poner sobre la mesa la discusión, los diferentes enfoques desde los cuales se asume el proceso de conocimiento
. Es así, decimos, como puede entenderse, una u otra opción asumida en el territorio del método y de la metodología
. 

Al retomar este debate, que corresponde no sólo al interior del CEID o del Seminario Vigotski, encontramos que no se ha avanzado gran cosa en los tres últimos decenios. Hay aquí una vieja novedad: se enfrentan —de nuevo— dos concepciones del mundo (de un lado la metafísica y el idealismo, y del otro el Materialismo y la Dialéctica). 

Otros textos, en los despliegues de la academia
, convocan a tomar el tono de la polémica aplazada. Se hace, así, necesario (pero es —además— posible) el planteamiento de lo que es nuestra postura metodológica. Ésta se levanta, también ahora, opuesta —casi punto por punto— a los presupuestos que las escuelas y enfoques descritos en los materiales que desde las universidades colombianas (y el trabajo cotidiano de ciertas ONGs), se proponen al demarcar el territorio de la investigación. 

Lo hacemos ahora porque —substancialmente— hemos encontrado que sus discursos se encuentran gobernados por —y obedecen mucho más exactamente a— prejuicios contra la dialéctica. Estos prejuicios se fueron desarrollando tanto en las instituciones escolares como en investigación militante durante los últimos decenios. Han venido apareciendo como una síntesis poco decantada de la colisión entre modernos y postmodernos, entre hermenéuticas, fenomenologías, positivismos, funcionalismos y estructuralismos variopintos.

En el eje central del discurso donde se articulan todos esos textos, está la contraposición entre el positivismo de un lado, y la hermenéutica y la fenomenología del otro; la salida se ofrece por la vía de la llamada Escuela Crítica. En ésta, la jugada del mago, desaparece entre sus mangas la concepción dialéctica... En la confrontación entre estos “enfoques”, el Marxismo se hace desaparecer, en la retórica... 

Para el caso, tomamos como pretexto la propuesta que una universidad hace para los “Enfoques, líneas y paradigmas” de investigación.

Idealismo y Materialismo

El pensamiento contrario al idealista es el Materialismo. El Materialismo —hemos dicho— reconoce la existencia objetiva del mundo, la existencia de la realidad como un todo y la posibilidad de conocer esa realidad, asumiendo que existen (independientes de nuestra voluntad y nuestro conocimiento) unas leyes objetivas que rigen los procesos reales. También asume que nuestro conocimiento de la realidad, del mundo objetivo, tiene limitaciones históricas, y que nos aproximamos a su conocimiento desde una visión centrada en parcelas de esa realidad que existe como un todo. 

Además, y fundamentalmente, entiende que no se trata sólo de interpretar el mundo: que, además, nuestra tarea está en transformarlo.

Metafísica y Dialéctica

Del mismo lado, hay que reconocer que el pensamiento contrario a la metafísica es el pensamiento dialéctico. 

El pensamiento dialéctico implica varios elementos:
· Reconocer la existencia de los procesos (y de los diferentes tipos de movimientos de la materia en diferentes etapas y períodos)

· Reconocer la existencia de la contradicción
· Reconocer que ni las cosas ni los procesos, ni las contradicciones existen separados unos de otros 

No hay nada quieto

Todo está en movimiento. Las cosas no son, sino que están siendo. Siempre estamos asistiendo a algún proceso, las cosas se están transformando y eso implica movimiento. Ese es el primer elemento importante, que deslinda con toda metafísica. El proceso, dijimos, implica el movimiento.

Pero hay diferentes tipos de movimiento. Eso estaba ya bastante claro desde los presocráticos. Movimientos mecánicos que implican la traslación de las cosas, el simple cambio de lugar o de posición. Hay, sin embargo, otros tipos de movimientos que implican la transformación de las cosas.
Pensamiento dialéctico y contradicción

El pensamiento dialéctico explica estos movimientos partiendo de la contradicción. La contradicción —dice— rige todos los procesos. Así, siguiendo a Mao —que sistematiza la teoría de la dialéctica y genera un considerable salto en la filosofía, develando la esencia de toda metafísica— encontramos que en la contradicción hay que distinguir la universalidad de la contradicción, según la cual en todos los procesos hay contradicciones. Esto es absoluto: la contradicción está presente desde el principio hasta el final del proceso. No hay ningún momento del proceso en el cual la contradicción no exista. 

Pero no basta reconocer esta universalidad de la contradicción, es del todo necesario reconocer la particularidad de la contradicción. Ésta, es la que define la existencia de las cosas concretas. La particularidad de la contradicción define a los seres y los procesos particulares, a los procesos concretos, sus causas… y los diferencia unos de otros. 

En ese sentido la metafísica cojea y, cuando por ejemplo reconoce —si llega a reconocer— la incidencia de las causas sobre el proceso, lo remite siempre a una causalidad externa. Cuando se aproxima a la existencia de algún tipo de contradicción, la enmascara bajo el concepto de “conflicto”, de “tensión”. Para la metafísica no hay contradicción sino “conflicto”, a lo más… “tensiones”. Estos “conflictos” no son, para la metafísica, esenciales al carácter mismo de las cosas; son completamente adjetivos, se pueden simplemente negar, y las cosas seguirán siendo tal cual. Así por ejemplo, si se da algún tropel a causa del choque de intereses de dos o más sectores de clase frente a una política estatal, sale el presidente de turno, o el gobernador, o el alcalde a “denunciar” cómo “infiltrados”, agentes externos, generaron el conflicto o la “tención”, y cómo causas externas y aleatorias causan las dificultades. Jamás se pondrá, en esa alternativa, preguntarse cuál es la contradicción; por lo tanto, y por eso mismo, jamás se podrá desde esas posiciones, apuntar a resolver adecuadamente el llamado “conflicto”, superando el entramado de la contradicción, desarrollando su aspecto principal. 

Por el contrario, para la dialéctica, la contradicción es esencial al ser; está en el corazón de las cosas, de los procesos. Son las contradicciones internas las que rigen esencialmente los procesos, aunque las contradicciones externas las condicionen.
La particularidad de la contradicción establece las características del objeto (del objeto de estudio) y define el método, el proceso (el camino correcto) por el cual las contradicciones pueden ser resueltas, para avanzar en ese proceso y (o) procurar un cambio sustancial en el objeto o de sus condiciones de existencia. 

Para la dialéctica las contradicciones que definen la esencia de las cosas, son las internas. Un ejemplo bastante mecánico, pero que tiene validez para lo que estamos planteando, es el relacionado con la estructura del huevo. Es la contradicción entre su carácter femenino y la presencia de la preñez (masculina) la que lo pone en condiciones de avanzar en la generación de un nuevo ser, a partir de la multipartición de esta célula original.
Mao explica que la temperatura, es un factor, una contradicción externa, que no puede explicar el proceso del huevo, pero sí las condiciones en las cuales el huevo puede generar una nueva vida. Jamás la misma temperatura que transformó un huevo en pollo, o cualquier otra, podrá transformar una piedra en pollo, porque la piedra no tiene los elementos, no tiene organizadas las mismas contradicciones internas que definen el huevo en su preñez. 

La dialéctica establece cómo el conocimiento de lo particular, estableciendo el ordenamiento de las contradicciones particulares, constituye la definición, el establecimiento mismo de un objeto de estudio. Un continente de la ciencia —una ciencia particular— se diferencia de otro, precisamente, por el tipo particular y especifico de contradicciones que estudia, por el tipo de movimiento que pone bajo su lupa. Lo universal se expresa en lo particular y lo particular se expresa en lo universal. Las cosas existen como lo particular, pero no están —de suyo— separadas.
El otro elemento que señalábamos apuntaba a mostrar cómo, en todo proceso, no existe sólo una contradicción, sino múltiples contradicciones. Como decía Marx: lo que define lo particular es una multiplicidad de determinaciones.
Marquemos, pues, este aspecto de la existencia de multiplicidad de determinaciones, la existencia de muchísimas contradicciones que definen una práctica, un ser, un proceso…

En esas múltiples determinaciones, si estamos haciendo un estudio del fenómeno, tenemos que ubicar la que vamos a llamar contradicción fundamental. La contradicción fundamental, es una contradicción que permanece en todo el proceso, desde el principio hasta el fin, y que rige a las otras.
Además de la contradicción fundamental, es necesario distinguir la contradicción principal. La contradicción principal es la contradicción más importante en una determinada etapa, la contradicción que rige y da su rango a la etapa misma. De este modo, el otro componente de la dialéctica es, claramente, su afirmación de que los procesos implican etapas.
Esto instaura la metódica de la dialéctica. La concepción dialéctica es muy rigurosa en este aspecto y diferencia las nociones de etapas, periodos, eras, ciclos; desde aquí establece la periodización de los procesos y nunca embrolla el asunto, confundiendo unos por otros. 

De otro lado, es necesario asumir cómo una contradicción se puede expresar en otra que aparece como manifiesta. Por ejemplo, la contradicción principal que existe en el capitalismo entre el carácter privado de la apropiación y el carácter social de la producción, se puede expresar —en el terreno político— como la contradicción entre la burguesía y el proletariado. Si se obnubila y oblitera el análisis, se puede llegar a una conclusión elemental y falsa: que la contradicción principal, incluso, que la única contradicción que existe en el capitalismo es la contradicción que enfrenta a la burguesía con el proletariado, confundiendo la contradicción principal con su expresión histórica concreta. Las implicaciones que tiene en la práctica semejante confusión, son terribles. 

Pero, sigamos el planteamiento de Mao: él establece cómo en una etapa hay que distinguir la contradicción principal de las contradicciones que no son la principal, pero se constituyen en contradicciones secundarias, que hay que saber ver, ubicar y tratar.
Los aspectos de la contradicción

El siguiente elemento que constituye a la dialéctica es la ubicación que ella hace de los aspectos de la contradicción. Toda contradicción tiene dos aspectos, y en todo análisis dialéctico hay que ubicar el conjunto de las contradicciones; y, en ese conjunto, todas y cada una de ellas consideradas en su particularidad, viendo —también en cada una de ellas— su aspecto principal. 

Este último es el elemento clave en el cual reside la capacidad de transformar conscientemente la contradicción
. Es hacia donde hay que apuntar y orientar a la acción para empujar el cambio real, la evolución del proceso, o la revolución que se asume conscientemente. 

Esto es muy importante porque el correcto tratamiento de contradicciones distintas, se logra por métodos distintos. Distinto tipo de contradicciones se resuelven por distintos métodos. No se puede resolver una contradicción con los métodos con que se resuelve otra diferente; al hacerlo se estaría haciendo dogmatismo, y generando —a partir de él— equivocaciones, muchas veces esenciales o fatales. 

Para ubicar cuál es el método que se tiene que utilizar en el desarrollo de un “problema” (de lo que ahora llaman un “conflicto” o “tensión”), vale decir de un conjunto de contradicciones que definen un proceso, o una etapa de ese proceso, se debe ubicar cuál es la contradicción principal, cuáles las secundarias, cuál es el aspecto principal de la contradicción principal. Eso pone en relativa ventaja, a quien hace el análisis bajo una clara comprensión de la situación, y permite utilizar el método adecuado para resolver la cuestión. 

Pongamos un ejemplo hipotético. La escuela, anclada en el contexto de un barrio, asiste al surgimiento de contradicciones entre los vecinos. Esas contradicciones son secundarias, tienen un carácter secundario. No quiere esto decir que “no sean importantes”, o que no haya que resolverlas; sólo que son secundarias. La contradicción principal, estaría —en el ejemplo— en relación con las políticas desplegadas por el Estado sobre el sector. Pero si en lugar de atender y jalonar esa contradicción principal, se empieza a agudizar una contradicción secundaria, pongamos por caso, la contradicción entre dos vecinos en razón de una diferencia de opinión sobre la utilización de la infraestructura del Liceo, lo único que se va a lograr es que un grupo resulte opuesto a otro, en la medida en que no se resolvió la contradicción existente por el método correcto, por el método adecuado. Así, si un vecino —por ejemplo— ridiculiza al otro, eso desencadena otros fenómenos que —cada vez— hace más antagónicas las opciones en que se inscriben los bandos constituidos. (Por eso hay que saber tratar las contradicciones).
Metafísica

El pensamiento metafísico, entre tanto, piensa solamente en la cantidad, en disminuciones o aumentos de la cantidad; es un pensamiento evolucionista, es un pensamiento mecanicista; piensa las causas externas como la explicación esencial de los procesos; cuando acepta que hay procesos, no ubica sus etapas. Por ello se para en la teleología, no se preocupa por las causas de los fenómenos, para transformarlos, sino que se engolosina en la pregunta del “para dónde van” y cuál es... “el fin último” que les hace trascender. Para que ello se pueda dar, necesariamente, tiene que pensar la antinomia; vale decir la unidad de los contrarios, pero no su lucha. 
El otro camino es negar la existencia de la contradicción en la realidad y relegarla sólo a su existencia “lógica” 
, en el pensamiento tal como lo sugiere Lucio Colletti. 

El otro aspecto es que la metafísica, algunos pensamientos metafísicos, llegan a reconocer la existencia de la contradicción, pero no la aceptan realmente como tal contradicción. Para hacer este esguince, usan una palabreja con la que se pretende “desaparecer”
 la contradicción; tal palabra es “antinomia”, muy utilizada por varios matices de la metafísica. 

Se habla de antinomia cuando se dice: “existen contrarios que tienen igual validez”. Eso, desde la concepción dialéctica, implica reconocer sólo la unidad de los contrarios, pero no su lucha. Por ejemplo, en el fenómeno de la electricidad, la existencia de la carga positiva y la carga negativa; en la sociedad capitalista, reconocer la existencia objetiva del proletariado y la burguesía; en la sociedad feudal, reconocer la existencia de los señores y los siervos de la gleba, etc. Pero no basta con reconocer la antinomia, no basta con reconocer la unidad de los contrarios. Es, por entero, necesario reconocer también la lucha de los contrarios.
Entre la unidad y la lucha de contrarios, el aspecto principal es esta última. Porque en la lucha de los contrarios, un aspecto de la contradicción se puede transformar, y de hecho se transforma, en su contrario. Eso es lo que genera el movimiento, y eso es lo que explica los cambios (incluidos los revolucionarios) en las cosas y en los procesos; ello es lo que define las transformaciones radicales. Es lo que permite entender no ya a la simple evolución, o a los simples cambios cuantitativos. Éste, es el aspecto de la contradicción que permite avanzar en el proceso, si se trata de entender los saltos cualitativos. 

Hay saltos cualitativos en todo, por ejemplo en el proceso del conocimiento. Cuando el niño pasa del jueguito con el mecano, con los objetos concretos, a establecer una relación que le permite elaborar un concepto, producir un conocimiento, por ejemplo en matemáticas… esto implica ya un salto cualitativo. Ese salto es el resultado de la unidad y lucha de contrarios en ese proceso concreto, pero está marcado por lo universal que allí se expresa por ejemplo, el sentido de los mediadores, o que el niño esté en la que hemos llamado la Zona Próxima de Aprendizaje.
El papel del antagonismo

Hay, entonces, un papel que despliegan los contrarios y que la dialéctica materialista denomina “papel del antagonismo en la contradicción”. Entender el papel del antagonismo en la contradicción es asumir que ella rige el desarrollo de la contradicción fundamental y de la contradicción principal, generando los cambios. Lo cual significa que una contradicción no se resuelve realmente sin un cambio de calidad, sin un salto cualitativo.
Por ejemplo el capitalismo seguirá siendo capitalismo mientras no se resuelva la contradicción principal y no se liquide la manera como ella se expresa en el territorio social. Mientras no se resuelva la contradicción fundamental entre la producción social y su apropiación individual y privada, mientras —como expresión de ello— bajo el capitalismo siga existiendo burguesía y proletariado, en donde la burguesía es la clase dominante, donde hay explotación del trabajo asalariado, etc. Mientras todo eso no se cambie, esta sociedad seguirá siendo capitalismo, no importa si se le denomina sociedad “moderna” o se la inscriba bajo los parámetros de la llamada “Postmodernidad”. 

Pero esta contradicción, este conjunto de contradicciones no se resuelven sino por un método que se llama Revolución Socialista. 

La dialéctica no asume las prácticas separadas

La dialéctica no concibe los procesos alienados, no asume las cosas desarticuladas, separadas. Precisamente porque asume la relación dialéctica entre lo universal y lo particular, como lo explicamos atrás. 

Hemos venido señalando la existencia de dos concepciones opuestas, realmente dos enfoques, dos puntos de vista: el pensamiento metafísico y el pensamiento dialéctico. Ellos se fustigan pero son tuerca y tornillo, luego de siglos de transformaciones, del pensamiento idealista el primero, y del pensamiento materialista el segundo... 
Si se trata de pensar la realidad en los términos de su transformación, si la pensamos porque la transformamos, y necesitamos pensarla para transformarla, asumimos que no cualquier enfoque de la cuestión es finalmente nuestra opción.
Por eso, frente a las apuestas de la fenomenología y la hermenéutica, frente a la etnografía como instrumento de investigación
, asumimos otra concepción que existe y ha dado frutos en la historia
.
15. EL PROBLEMA NO ES UNA ENTIDAD DE ESENCIA PURAMENTE NOSEOLÓGICA
 

· (Para un reencuentro con Alberto Mayor)

Medellín, Noviembre de 1998
COMPAÑERO

ALBERTO MAYOR

(Donde te encuentres)

Hombre, Alberto Mayor, al cabo de los años y después de tantas contingencias, encontrarme con vos (digo, con otro texto tuyo... y que no me salve la metonimia), no deja de abrir en la memoria otra revuelta contra el olvido que dicen —ahora— tiene que ver con esas vainas de aprender significativamente. 

Tal vez por eso, en esto que ahora escribo y debía ser una reflexión sobre tu discurso, a pesar del cansancio de hoy y de estos días, comienzo —no se cómo y no sé por qué motivo— por evocar esos otros días cuando, muchachos con el alma entre las manos y la patria en las heridas, discutíamos al lado de Hugo Gómez, Camilo González o el flaco Sánchez, a la sombra de Estanislao. Vaya uno a saber —¡Que el Padre Freud vuelva a salvarnos!— por qué carajo antes que los argumentos sobre tu idea de Popper, o sobre las manías analíticas del viejo Renato, o sobre lo que aquí leo que tú dices en torno a “las raíces noseológicas del problema”, o sobre la incidencia que detectas en el planteo del problema a cuenta de los supuestos teóricos y sociales del investigador (que comparto desde siempre), viene a la frágil, empalagosa, y traicionera memoria, la escena de esa asamblea que orientabas en la vieja casona de la Santiago (USACA que decíamos) donde funcionaba el departamento de matemáticas de la facultad de Educación, en esa universidad donde eras apenas un maestro principiante... Allí escuché en tu voz, por vez primera, la historia aquella de lo que le pasó a un murciélago en la guerra entre las aves y los roedores. El Murciélago estaba feliz con esa guerra porque, delante de los roedores podía aparecer como ratón; y frente a las aves, desplegar las alas; hasta el día en que la liebre le pidió que le diera la mano, y otro en que un águila fijó los ojos en su cuerpo. De algún modo esa historia me curó del oportunismo en todos los terrenos, incluido el de las posturas teóricas. 

Te juro que esta mañana, cuando pensaba en la tarea que debía asumir, partiendo del texto de tu conferencia en el seminario sobre el método de investigación organizado en la facultad de Arquitectura de la Universidad Nacional, en la sede de Manizales, en mayo de 1997, y que ahora leo bajo el título “Formulación de un problema de investigación (elementos para una discusión)”, no tenía ni la menor idea de por qué me asaltaba ese recuerdo. Sólo sé que decidí comenzar a digitar (antes garabateábamos), estas líneas sin un maldito plan, muy lejos de tu apuesta metódica. 
Sólo quería exorcizar el recuerdo. 

Pero ahora entiendo: ¿Cómo hablar del planteamiento del problema, sin aflojar media sobre la postura del sujeto que pregunta y se pregunta?, ¿Cómo acercase siquiera a la investigación sin el sesgo de la sospecha militante?, ¿Cómo plantearnos, Alberto, una mirada que pretenda dar cuenta de la realidad en cualquiera de sus niveles, sin aludir al compromiso de pensar limpiamente, desde los principios, sin los arteros compromisos del murciélago en el terreno de la teoría? 

Ahora digo, y escribo, los años que llevamos sin cruzar el linde del recuerdo, valen la pena. Tu apuesta —ya en el 77— seguía siendo una apuesta de futuros, un posicionamiento de la dignidad en la búsqueda y en la construcción o transformación de realidades que siguen definiendo las tareas de los intelectuales. Por eso no es extraño que la interrogante central del párrafo primero demande por la dialéctica interna del proceso investigativo. Esa era la vieja enseña de los marxistas que nos fuimos formando por esos días, al filo del tropel. 

Lo que define el estatuto del discurso y su rigor —decíamos— no es la respuesta que damos sino el carácter de la pregunta que abre. Eso lo aprendimos bien aprendido desde entonces. Eso nos ayu​dó a reconocer —¿recuerdas?— la existencia de la ideología dominante y el mecanismo central de la dinámica imperial: nos pone a responder preguntas sin horizonte. “¿Quién creó el mundo?” dijo con sarcasmo Estanislao en alguna charla cargada de aguardientes en “Casa vieja”, no es una pregunta que se pueda responder, porque quien acepte responderla, llegará inevitablemente a descubrir al “creador”, que esa cuestión tenía como presupuesto (en realidad “pre-supuesto”) y fundamento. Era claro: la ciencia había avanzado —sin ayuda de Popper— por el camino de rechazar las interrogantes que permanecieron en suspenso, de tal modo que las nuevas preguntas se hicieran posible concretando las nuevas avenidas de la inteligencia. 

Por entonces traducíamos de la mano de Edgard Vázquez los recientes artículos de Louis Althusser, y desde sus tesis reconocíamos en la manera de hacer las preguntas la gravitación de una “problemática” al interior de la cual un problema tenía sólo el horizonte la ideología fundante de sus arteros interrogantes. Claro, no habíamos hecho aún la crítica de los filósofos de la lengua francesa, y la peste de epistemólogos no habían inundado las universidades de sandeces. Kuhn, el de las Revoluciones científicas, no era por entonces, el gurú paradigmático de los eclecticismos radicales. Ante los descubrimientos de la dialéctica desplegada en ese magnífico librito que contenía las Cuatro tesis filosóficas del Pre​sidente Mao, los embelecos de los neopositivistas no levantaban todavía la cabeza, al menos en el movimiento cultural evidente. 

Sí, Alberto, el Prefacio a la “Contribución a la crítica de la economía política”, venía siendo un texto de cabecera. Pero también la “Introducción General”. Esos eran nuestros referentes en las cuestiones del método cuando caminábamos por las primeras páginas de El Capital. Éramos deterministas, y algunos lo seguimos siendo. Sabíamos que plantear un problema era plantear la existencia de sus contradicciones, conocer lo concreto real significaba buscar en la síntesis de múltiples determinaciones, la articulaciones de lo concreto pensado. Pero eso tenía un requisito en la conciencia de que ningún problema aparece, ni puede plantearse, si no existen las condiciones que lo hacen posible. 

En otra parte
 escribí, querido Alberto, recordando lo que habíamos aprendido de Lenin: “El materialismo histórico reconoce el ser social independiente de la consciencia social de la humanidad. La consciencia, tanto allí como aquí, no es más que un reflejo del ser, en el mejor de los casos un reflejo aproximadamente exacto (adecuado, ideal en cuanto a precisión)
”.

Eso ubicó esta discusión en el terreno sólido del materialismo, rubricando, a renglón seguido: “No se puede arrancar ningún postulado fundamental, ninguna parte esencial a esta filosofía del Marxismo, forjada en acero, de una sola pieza sin apartarse de la verdad objetiva”

Por eso Lenin señalaba, cómo Marx y Engels, en lucha contra los “emborronadores”, pusieron su máxima atención en “coronar el edificio de la filosofía del materialismo” y, al hacerlo, centraron en la “concepción materialista de la historia y no en la gnoseología materialista”.

No tengo que recordarte lo que al respecto sigue en el discurso leninista. Deja en claro que, en sus obras, Marx y Engels subrayaron mucho más lo dialéctico que lo materialista, en el materialismo dialéctico; e insistieron más en lo histórico que en lo materialista, en el materialismo histórico.

El universo es uno y diverso, Alberto. El conocimiento de lo concreto por el hombre es justamente la síntesis de múltiples determinaciones... unidad de lo diverso. Habíamos aprendido que la metafísica separa los elementos de la realidad y sus articulaciones, y que si el hombre ha logrado conocer la naturaleza, es porque ha ubicado el camino que va de lo particular a lo universal y de allí ha ido de vuelta hasta lo particular. Desde entonces descubrimos que quienes extravían este camino resultan de uno u otro modo aupando una u otra posición idealista, una u otra variante metafísica. Con Mao aprendimos que conocer un aspecto de la realidad significa conocer la particularidad de las contradicciones que la funda en su relación con lo universal. Es este conocimiento lo que permite al hombre incidir conscientemente en la realidad para transformarla y satisfacer sus necesidades revertidas en la conciencia. Éste, es el linde mismo de la libertad del hombre que desde la conciencia de sus necesidades construye la posibilidad material de satisfacerlas.

Por eso ahora, pensando en tu conferencia te recuerdo que afirmar la materialidad del mundo no es suficiente cuando, más allá de la evidencia, por estos días —una vez más— la filosofía burguesa contemporánea (“postmoderna”) se refocila en la gnoseología, en el intento de asimilar ciertas partes constitutivas de la dialéctica, desde las cuales creen poder afirmar el relativismo, para restaurar —como en la época de la polémica de Lenin con los Machistas— el idealismo de contrabando. Por ello, lo importante, también ahora, es subrayar, marcar, enfatizar lo histórico y lo dialéctico, para estar en condiciones de combatir todo eclecticis​mo y toda metafísica.

También por eso, cuando afirmas —ya en 1977— que el problema no es una entidad de esencia puramente noseológica, y que el problema surge no cuando “descubrimos que algo no está en orden en el saber, y encontramos una contradicción entre el conocimiento y los hechos”, sino cuando madura la contradicción en el mundo real, reconozco, Alberto, que tu texto se apresta a batallas esenciales. Por eso, ahora, sin nostalgia, me quito el sombrero y saludo —en vos— al investigador que, a pesar de todo, sigue siendo reconocido por la academia.

Recibe mi abrazo, si te encuentra. 

León Vallejo Osorio 

16. SISTEMATIZAR

Inicialmente, sistematizar (que viene de “sistema”) es evaluar diagnósticamente un proceso. Sergio Martinic
afirma, por ejemplo, que “La sistematización se presenta, por lo general, como una alternativa a la evaluación tradicionalmente aplicada a los proyectos sociales y educativos”, pero también como una reacción al positivismo predominante
. 

Sin embargo, mirar la sistematización como sola evaluación no es suficiente. La Hipótesis que al respecto moviliza Martinic, a parte de lo que pueda decirse sobre el llamado “cambio de paradigma”, es contundente: “La sistematización, más que una alternativa a la evaluación o a la investigación, constituye una expresión particular de la búsqueda de modalidades de investigación de la acción social en el marco del cambio de paradigma que caracteriza a esta época de fin de siglo”
.
De otro lado, se ha aceptado ya, y en el mencionado seminario quedó suficientemente establecido, que la sistematización, como concepto y práctica metodológica, no tiene un significado único y que, frente a ella, hay una gran diversidad de enfoques que —sin embargo— tienen supuestos y búsquedas comunes.

Desde el punto de vista epistemológico de Martinic, destacamos dos aspectos: “la disconformidad con categorías que dicotomizan al sujeto que conoce del objeto a conocer” y “la disconformidad con el lenguaje que describe o interpreta la acción”; ello, en tanto que la sistematización, tal como se viene practicando, intentará, de un lado, y por el contrario, “dar cuenta, simultáneamente, de la teoría y de la práctica o, en otras palabras, del saber y del actuar” y, por el otro, “construir un lenguaje descriptivo propio ‘desde adentro’ de las propias experiencias, constituyendo el referencial que le da sentido”
.

La sistematización se forjó, pues, en la lucha contra el positivismo, contra el fantasma de la objetividad, en la lucha por darle vigencia al sujeto que investiga, por traer —más acá de la evidencia— la conciencia de que el sujeto investigador también es objeto de la investigación. Todo eso, con una aclaración ganada en largos pleitos: frente a los esfuerzos dirigidos a superar la tradicional dicotomía que separa al sujeto del objeto, es necesario, en el plano epistemológico, ligar, en el territorio de “las técnicas”, la superación de la total oposición establecida en dinámicas recientes entre lo cuantitativo y lo cualitativo. 

Martinic sostiene que, tal como ocurre en el caso de la evaluación, “la dicotomía objetivo-subjetivo no resulta ser beneficiosa para las experiencias de sistematización”
.
En el Contexto del mismo seminario que venimos citando, Alfredo Ghiso en su ponencia “De la práctica singular al diálogo con lo plural (aproximaciones a otros tránsitos y sentidos de la siste​matización en épocas de globalización)”, señalaba que partiendo de múltiples diferencias se pueden plantear algunos acuerdos básicos, tales como: 

· “A toda sistematización le antecede una práctica”
. 

· “Todo sujeto es sujeto de conocimiento y posee una percepción y un saber producto de su hacer”
. 

· “Todo proceso de sistematización es un proceso de interlocución entre sujetos en el que se negocian discursos, teorías y construcciones culturales”
 . 

· “La sistematización como proceso de construcción de conocimiento sobre una práctica social, no es neutro”
 

· “En la sistematización interesa tanto el proceso como el producto”. 
Las diferencias, dice Ghiso —citando a Diego Palma
— se dan básicamente en tres aspectos: “en los objetivos específicos, en el objeto a sistematizar y en las metodologías”. Sin embargo, y a pesar de todo, agrega Ghiso siguiendo a Palma: “un respaldo epistemológico común” le ha dado a la sistematización su oposición al positivismo que guió “el quehacer de las ciencias sociales desde una 'epistemología dialéctica'”

Antes de citar a Mao Tse Tung, Ghiso recuerda que se trata de la “Dialéctica de la historia [que] en su tensión primordial [está] marcada por sujetos en conflicto y los cambios por ellos generados en sus realidades” y de la dialéctica epistémica, marcada por los ciclos “práctica-teoría-práctica”. 

«Descubrir la verdad a través de la práctica y, nuevamente a través de la práctica comprobarla y desarrollarla. Esta forma se repite en infinitos ciclos, y, con cada ciclo, el contenido de la práctica y del conocimiento se eleva a un nivel más alto. Esta es en su conjunto la teoría materialista dialéctica del conocimiento, y de la unidad entre el saber y el Hacer»,
 dice Mao, en la cita que —de sus tesis filosóficas— trae Ghiso. 

A juicio del autor, la diversidad de sujetos, lógicas y racionalidades, culturas y discursos definen la existencia de estos diferentes respaldos epistemológicos, que podrían ser:   

· Enfoque histórico-dialéctico 
· Enfoque dialógico e interactivo 
· Enfoque hermenéutico 
· Enfoque de la reflexividad y la construcción de la experiencia humana 
· Enfoque deconstructivo
Según Ghiso, estos diferentes enfoques de sistematización son producto de “clausuras teórico-prácticas”; que —sin embargo— tienen entre ellos “hibridaciones”.

Así se reconoce que el enfoque dialéctico entiende que “las experiencias hacen parte de una práctica social e histórica general e igualmente dinámica, compleja y contradictoria que pueden ser leídas y comprendidas, de manera dialéctica entendiéndolas como una unidad rica y contradictoria, plena de elementos constitutivos que se hallan en movimiento propio y constante”
.

Mientras que el enfoque dialógico asume que las experiencias “son entendidas como espacios de interacción, comunicación y de relación” que pueden ser leídas “desde el lenguaje que se habla y en las relaciones sociales que se establecen en estos contextos”. 

Aquí las claves que se despliegan son: “reconocer toda acción como un espacio dialógico, relacionar diálogo y contexto, o sea introducir el problema del poder y de los dispositivos comunicativos de control, reconociendo en las diferentes situaciones los elementos que organizan, coordinan y condicionan la interacción”
.
El enfoque hermenéutico, según Ghiso, pone en consideración “la necesidad de entender  a los actores de los proyectos socioculturales y educativos en el desarrollo de razones prácticas reflexivas”. Desde este enfoque, dice Ghiso “la sistematización se entiende como una labor interpretativa de todos los que participaron, develando los juegos de sentido y las dinámicas que permiten reconstruir las relaciones que se dan entre los actores, los saberes y los procesos de legitimidad, esto es dar cuenta de la densidad cultural de la experiencia”.

Los enfoques de la “Reflexividad” y la construcción de la experiencia humana, según el autor que reseñamos, “asumen la implícita epistemología de la práctica, basada en la observación y el análisis de los problemas que no tienen cabida en el cuerpo teórico aprendido o aplicado”. De este modo “la sistematización está vinculada (...) a la resolución de problemas permitiendo hacer frente a los nuevos desafíos que les presenta el contexto”. Existe, según esta perspectiva, un saber tácito, “implícito en las pautas de acción, en la percepción del problema que se afrontó” y que la sistematización busca recuperar
. 

El enfoque “reconstructivo”, propuesto desde la intervención Derridiana propone, según Ghiso, la sistematización como “una intervención que permite entrar en la voz, en la autoconciencia de lo institucional, en los imaginarios y en aquellos campos donde existen formas institucionalizadas de ejercicio del poder”. Pero Ghiso lo dice mejor: “Es un oír las márgenes de la maquinaria institucional, sospechando de todo aquello que se afirma que está funcionando bien. Se construye conocimiento al reconocer las huellas que deja la acción y los orígenes de la misma, ya que éstos nunca desaparecen”. 

Agrega, aludiendo al texto de M. Mejía «La educación popular en los 90» (Quito, Cedeco, 1990): “desde esta perspectiva la condición epistemológica es la de la incertidumbre que propicia a lo largo del proceso de sistematización la generación de preguntas que colocan a los actores en la posibilidad de abandonar lo que se es, para colocarse en un horizonte de construcción de lo que puede ser”. 

Aparece entonces en el orden del discurso interrogantes que convocan a definir el “¿para qué?” de la sistematización: 

· ¿Para reencontrar la unidad perdida entre campos irreductibles
 

· ¿Para construir discursos con pretensiones de validez universal? 

· ¿Para que se reconozcan, potencien y generen más diversidades?

María Mercedes Barnechea, Estela González, María de la Luz Morgan, del Taller permanente de sistematización de Lima, presentaron en el Seminario aludido el excelente texto “La producción de conocimientos en sistematización”, fechado en julio de 1998. Para ellas, la sistematización hay que entenderla como un «proceso permanente y acumulativo de producción de conocimientos a partir de las experiencias de intervención en una realidad social»
.
En sus búsquedas teóricas y epistemológicas dejan establecido, desde el comienzo, que su punto de partida es una concepción dialéctica del mundo, entendiendo por «concepción del mundo» (o filosofía) una «manera de concebir la realidad, de aproximarse a ella para conocerla y de actuar sobre ella para transformarla» (p. 55), tal como lo plantea Oscar Jara
. Esta concepción dialéctica del mundo implica asumir:

· La realidad como una totalidad, como un todo integrado cuyas partes no pueden entenderse aisladamente, sino en su relación con el conjunto;

Así, “ni la totalidad es comprensible sin considerar sus partes, ni las partes lo son sin entenderlas como formando parte del todo”.

· La realidad como un proceso histórico. 
Las autoras entienden este “histórico” como “creación humana”, como “producto y construcción nuestra”.

· La realidad en permanente movimiento. Entendiendo que “el cambio se produce desde dentro de la realidad misma, debido a las contradicciones (tensiones) entre los elementos que la constituyen, que los va modificando y, a la vez, alterando sus relaciones y confrontaciones con los demás elementos”.
Desde esta apuesta central de la dialéctica, las autoras establecen de qué modo:

· Somos parte de la realidad que queremos conocer; y “en consecuencia, no es posible plantearse ante ella de manera obje​tiva o neutra”. Así descartan totalmente la posibilidad de “estudiar los fenómenos sociales como si fueran hechos naturales”, y dejan estable​cida, de nuevo, su revuelta contra el positivismo, esta vez desde una meridiana posición dialéctica.
Desde ese entramado plantean: 

· Somos sujetos que participamos en la construcción de la historia, en la misma medida en que “somos protagonistas y, por lo tanto, responsables de su devenir”
. 
Como para que no quede la menor duda, lo dicen con todas las letras: “Esto significa que debemos ser conscientes de que todo lo que hagamos contribuye al movimiento de la historia en una u otra dirección”. 

Dicen, además: 

· La teoría y la práctica, lo objetivo y lo subjetivo (entre otros) son polos contradictorios de la realidad. Aquí su planteamiento es claro: la contradicción se da en la realidad. Y agregan: “Es importante entender, sin embargo, que al hablar de contradicción asumimos que entre los polos hay relaciones de tensión y lucha, que son opuestos, pero que la resolución de esa tensión no se logra mediante la desaparición de uno de ellos, sino mediante una síntesis que da lugar a nuevas tensiones”.

Los procesos, dicen las autoras, “son totalidades compuestas de elementos que se relacionan entre sí y se influyen mutuamente”. Pero no sólo eso, también ocurre que esas totalidades a su vez “forman parte de totalidades mayores”.

Al concebir la sistematización como un proceso de producción de conocimientos sobre la práctica, dicen, se asume también: 

•   La unidad entre el sujeto y el objeto de conocimiento

•   La unidad entre el que sabe y el que actúa

La sistematización tiene un referente esencial en el trabajo colectivo. También las instituciones sistematizan para construir desde su propia experiencia, desde su lectura de sus propias articulaciones con la realidad.
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