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Hubo aquí en el pasado

un furioso combate. Las balas

perforaban los muros de la aldea.

¡Muros condecorados! Las colinas aparecen hoy más bellas.

Mao

 “..una sociedad de clases está estructurada de tal manera que le permita a un grupo de personas vivir del trabajo de otras. Para que esto sea posible, las clases subordinadas (...) deben ser forzadas a trabajar por más tiempo del que requieren para satisfacer sus necesidades, de modo que su trabajo excedente y el correspondiente producto excedente puedan ser usados para el sostenimiento de sus dominadores. La existencia de las clases dominantes está fundamentada, entonces, sobre la explotación del trabajo y sobre la reproducción de las condiciones sociales y materiales de esta explotación. Además, puesto que cualquier proceso como éste es fundamentalmente antagónico, todas las sociedades de clase están marcadas por una hirviente hostilidad entre dominantes y dominados, puntualizada por periodos de motines, rebeliones y revoluciones. Es por esto que las sociedades de clases siempre se basan en la ideología para motivar y racionalizar la división social esencial sobre la que están fundadas, y en la fuerza para proveer la disciplina necesaria cuando todo lo demás falla”

Anwar Shaikh 

Este libro sólo puede ser para los pobladores de la “La Playita” (desplazados de la Iguana) que  (desde el 7 de septiembre de 1991( supieron encontrar (y señalar) el camino. Es mi homenaje a los que lucharon; por eso es (sobre todo( para Luis (don Luis), nervio y coraje de su querella. Esto es así, con todos mis afectos, a pesar y por encima de nuestras deficiencias o errores individuales (y colectivos) que concurrieron a liquidar, o al menos a impedir muchos de los procesos que hemos amado. 

Larga es la lista de los compañeros del barrio, activistas y amigos de las Revistas Octubre y Pedagogía y Dialéctica, del Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto y del Instituto Nacional Sindical INS, comprometidos en este trabajo. Encabezados, todo ellos, por César y nuestros más próximos prójimos, desplegaron sus espuelas proletarias en esta pelea, contra las espuelas de la concertación y el pacto social que encontramos como obstáculos en el camino. Puede ser una desacreditada frase de cajón, pero es cierto: sin ellos este libro no existiría.

Debo, además, dejar constancia y reconocimiento especial al significativo empeño y labor que (por esos días( adelantó y jalonó Efrén Taborda. Estos reconocimientos serían insuficientes sin dar cuenta de la capacidad y compromiso del compañero Abelardo Ríos y su familia. 

También tengo otras deudas de distinto calado: Con los compañeros de ruta (especialmente Glenis y Paula) en la Funlam; con Rosa (en la U. de A.), Ruth y Blanca Nelly (en la U. de Medellín), que (unas más otras mucho menos( no sólo asumieron la “práctica” exigida en la búsqueda de su “permiso para saber”, sino que la convirtieron en un auténtico compromiso comunero; y, claro está, con los cordiales contradictores, y (en aspectos fundamentales( con los adversarios más ásperos, oscuros y dedicados, que hicieron que este testimonio se fuera haciendo cada vez más urgente, posible y necesario.

A todos ellos, de los que aprendí en la lucha, agradezco este libro, que les pertenece.
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PRESENTACIÓN

Espuelas

Las espuelas son símbolo. Agudas armas que se guardan prontas al combate repentino; a la defensa o a la confrontación que, ineludibles, hemos aceptado. Pero la espuela también es acicate; provocación que se deriva en acción, sea o no (esa tarea( un combate, una revancha o simplemente un paso dado en la dirección elegida (o impuesta por el reto). Frente a la Iap, este es caso, el título de este libro recoge el reto, y el texto intenta dar cuenta de viejos debates, de viejos símbolos y de renovadas porfías. Aspiramos a que las espuelas que la Iap siempre puso en nuestros ijares, no continúen ocultas bajo las alas de los organismos internacionales del crédito y de los discursos que las enmascaran y justifican. Puestas a la luz en nuestra denuncia, nuestras propias  espuelas se despliegan.     

Las credenciales  de la Iap

Nunca estuve de acuerdo con las credenciales que la Investigación-acción participativa, y sus agentes, habían hecho para sí mismos. Siempre se auto proclamó como campeona de la lucha contra el positivismo, generadora de auténtico poder de las masas. Tampoco estuvieron de acuerdo con esta caracterización mis más próximos prójimos. Por el contrario, en ello vimos (ellos y yo) algo más que una impostura; sobre todo porque muchos habíamos participado, en los decenios anteriores, en el proceso que le dio origen a esta “perspectiva” de la investigación, y (desde allí( advertimos siempre las relaciones peligrosas que establecían, no tanto las personas que la impulsaban en el campo de “lo” social, como (y sobre todo( los peligrosos goznes y las oscuras aristas de las tesis que estaban a la raíz de sus planteamientos, y en el envés de sus ejecutorias. 

Así, en los colectivos de la prehistoria de la Revista Pedagogía y Dialéctica, en el ambiente universitario, en los espacios del Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto, y en el Instituto Nacional Sindical,  un equipo de compañeros, durante los años que cubren el duro trecho de la historia de este país que va de los últimos años ochentas (teniendo como referencia la aparición de la Revista Octubre) a los penúltimos años noventas, marcados, para esta historia, por la desaparición del Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto en Medellín), en medio de la lucha ideológica y política, nos dimos a la tarea de sembrar y dejar constancia de las razones por las cuales no solamente había que resistirse al uso (y a los abusos) de la Iap; necesariamente (al hacerlo(, llamábamos también a la acción; convocábamos a asumir la obligación de combatirla en el seno de las organizaciones de las masas. 

Pues bien, uno de los resultados de esos esfuerzos se concretó en textos, de entre los cuales (hoy( recogemos, los que proponemos a la relectura, en este libro, en cuanto el debate sigue vigente, y estos materiales son un buen pretexto y un buen insumo para continuarlo

Del ritual: el origen inmediato de estas páginas

Existe un ritual al que asistimos muchos de los que nos dimos a la tarea sistemática de poner en manos de un público un punto de vista: por cuanto sabemos la necesidad que el lector tiene de reconocer el origen factual de los discursos que asume, intentamos (honestamente( dar cuenta de los orígenes (y motivos) de lo que escribimos. Debo, pues, referirme también al origen cercano de estas páginas:    

En el seminario Vigotski, que por dos años he orientado con maestros de Antioquia en el Ceid, un componente fundamental (y fundacional) ha sido el bloque metodológico

En este proceso, hay que decirlo, la experiencia ha sido rica. El retomar, de la mano de Lev Vigotski, el asunto de la metodología, el método y las metódicas, nos ha permitido elaborar, sistemáticamente, un punto de vista sobre la cuestión de la investigación, a contravía de los infundios postmodernos. Surgió, entonces, una invitación de algunos compañeros del seminario, en el sentido de publicar un libro con mis textos sobre esta cuestión, partiendo de los borradores trajinados en el seminario, incluidos los “Once textos de un libro en preparación” que para su uso interno el Ceid publicó en 1999 bajo el título “Para insubordinar la mirada: un punto de vista para investigar la investigación” . En estos once textos y en otros
 hemos abordado el debate de los llamados “enfoques” o “paradigmas” de la investigación, en la disputa con los representantes, vergonzantes o no, del llamado pensamiento postmoderno. 

Pues, bien, la propuesta que asumimos era simple: compilar y reorganizar esos textos bajo el título de “Elogio de la pregunta”, agregando unos capítulos sobre la historia del concepto de “determinación”, en el intento de poner en su lugar la querella sobre el asunto de la causalidad puesto en perspectiva por la teoría cuántica. De paso se agregaría un apartado con las indicaciones metódicas (siempre articuladas a un punto de vista sobre la investigación) de lo que he llamado las prótesis del pensamiento: las herramientas, tales como son el protocolo, la relatoría, las fichas, los comentarios, los ensayos, entre otros. 

Dado a la tarea de cumplir el “encargo”, comencé a reunir los materiales, partiendo de mi archivo personal. Al hacerlo, me encontré con un “des-balance” incómodo. Había recuperado un texto escrito en 1993 o 1994, que sentaba una posición sobre la Iap en las urgencias y sobre el entorno conceptual de ese entonces. El texto era el resultado del cruce de nuestro debate antediluviano en (y con) los orígenes de a Iap, nuestra lucha contra las maniobras de las Ong (durante ese último periodo) que pretendían cooptar las organizaciones de las masas para ponerlas al servicio de las políticas del régimen, pero también contra las exigencias que en la Universidad nos hicieron de realizar una investigación en (y bajo) los parámetros pro(im)puestos por la Iap. 

La primera intención fue incluir ese documento en el “Elogio de la pregunta”; sin embargo, consideré que un lector común y corriente, no podía comprender su sentido completo, sobre todo su sentido histórico, si yo no contribuía a ello, ubicando el contexto en que fue escrito. Todo esto, como es evidente, excedía los límites de la tarea. Para evitar malos entendidos que en el debate suelen llevar a situaciones disparatadas o a simples pérdidas de tiempo, estuve dispuesto a desecharlo. Intenté, entonces, reelaborar una posición de síntesis sobre la Iap, retomando la (re)lectura de viejos y nuevos textos sobre el tema; partiendo de un intento realizado años atrás, cuyo producto se incluyó en “Insubordinar la mirada”. Este ejercicio me llevó a una conclusión: el viejo debate que traíamos con la Iap, está vigente y no ha sido saldado; y el texto de los primeros años noventas, tanto como “Ausencias de (y preguntas a( la Iap” (incluido en “insubordinar a mirada), parecían tener la misma frescura. Se impuso así, de esta manera transversal, la obligación de poner en manos del público estos viejos alegatos y organizar su publicación, tal cual estaban escritos, con las “arandelas” que le fueran necesarias, tomando la generosa oferta que la siempre presente Luz Marina Gil nos hizo para concretar la edición del libro. Decidí, pues, dejar momentáneamente “en el horno” el “Elogio a la pregunta”, y abrir un espacio en mis condiciones de trabajo para retomar esta nueva responsabilidad. Deseché la idea de “re-escribirlos”, y opté por incluirlos íntegros, con algunos cortes (necesarios por falta de espacio) en el texto “académico” (apartado 9) que acompaña las “arandelas” contextuales. Éste es, como puede verse, un  libro “no programado”, pero sí programático. 

En la formulación inicial de todos los documentos incluidos, pero sobre todo de “Objeciones a la Iap”, confluyeron (al menos( estas experiencias: A) La lucha de la colectividad de “La Playita” en el Barrio La Iguaná por la defensa de la vivienda, partiendo de su respuesta al violento desalojo (a cuenta del gobierno municipal( del que fueron víctimas el 7 de septiembre de 1992. En este proceso pudimos conocer y reconocer (en su propia dinámica( a sus dirigentes agrupados en el llamado "Comité de Desalojados de La Playita".  Su trabajo, lucha y coraje logró arrancar al Estado, como resarcimiento a la agresión del desahucio, un nuevo barrio, un nuevo asentamiento humano. B) Cuando me vi, por esos mismos días, en la obligación de iniciar la búsqueda de un “permiso para saber” legalizando mi condición de enseñante, ante la inminencia de la Ley General de la Educación que estaba por aprobarse, y me dejaría por fuera de la profesión docente si no registraba el título correspondiente, fui a dar con mis huesos, mis urgencias y mis preguntas a la Fundación Universitaria Luis Amigó, en búsqueda del título de Pedagogo, reencontrándome allí (formalmente( con el ambiente de la academia (universitaria). Allí, en el desarrollo de la actividad curricular de los primeros semestres de la Licenciatura en Pedagogía (Reeducativa), bajo la dirección del profesor Belarmino Cano,  inicié una aproximación al asunto de la “recreación”. La “práctica” se comenzó con un núcleo de muchachos del barrio La Iguaná, vinculados al programa "Paces"
 del Icetex, bajo el que me encontraba laborando, vinculado por un contrato salarial con del Instituto Ferrini. Con estos muchachos hice un ejercicio de trabajo literario y creatividad que generó (en mi experiencia pedagógica del taller de escritura con los estudiantes( el libro de relatos “Para que todos cuenten”, publicado por la Beneficencia de Antioquia, con muy buena prensa y acogida. Esta experiencia me permitió profundizar los lazos establecidos con los pobladores e interesarme en el problema teórico planteado por la existencia del ocio, el tiempo libre y la recreación.

Belarmino propuso la lectura del libro de Huisinga "El Homo Ludens", cuya tesis central apunta a denunciar la "desludización" del conjunto de las prácticas sociales que se impone aunque (a pesar de todo( permanecen unidas, en la práctica social, la lúdica y la poesía, en vivencias y experiencias de los niños (y de algunos adultos que se niegan a renunciar a ello). Esto me llevó a inquirir sobre el ocio y su carácter de clase en la sociedad contemporánea; y (así( propuse indagar sobre este “objeto” (abstracto y formal) en las entrañas del barrio La Iguaná. No habíamos, aún, formulado nuestras preguntas iniciales, cuando se presentó el desalojo de un sector de este barrio, llamado “La Playita”. Desde luego, las condiciones cambiaron. 

En el desarrollo de su lucha, los desplazados, desalojados de “La Playita”, aprendieron a afrontar, a confrontar y a combatir contra los riesgos que significó (para ellos( el desarrollo de una práctica autogestionaria y de concertación. Sus dirigentes naturales y sus bases fueron comprendiendo y cuestionando el discurso ideológico y (sobre todo( la práctica política de las Organizaciones No Gubernamentales (Ong) que, como agentes activos de apuestas “nuevas”, aparecían como “neutrales” y difundían el apartidismo. Para lograr sus fines, y los del Estado, hasta llegar a matricular su acción en el partido del poder establecido, impulsaban de la mano de la Iap
 la ilusión de supuestos “empoderamientos” logrados con el culto a la ley burguesa internalizada.  

 “Textos madres” rescatados

Este libro incluye, así, los materiales claves de nuestras ya viejas objeciones a la Iap; aunque, dadas las limitaciones de espacio, otros materiales, que entonces fueron esenciales o urgentes, quedarán a la espera de otras oportunidades para “mojar tinta”...

El libro se ordena en tres partes numeradas en romanos: I. “Buscando el camino”, que opera a modo de introducción; II. “La Iap como obstáculo”, donde se presentan los dos textos básicos sobre el tema que nos ocupa; y III. “Años duros”, que recoge, a manera de anexos, los documentos que contextualizan el debate. Estas “partes” se articulan en “apartados” (realmente constituidos por documentos de origen similar) relacionados entre sí, pero independientes, que he ordenado a lo largo el libro, numerados en arábigos. 

 La primera parte se inicia con el “apartado” 1 (“Al margen”), un delicioso y burlesco discursito, contemporáneo de los documentos rescatados, donde, a vuelapluma, intenté alguna vez dejar unas indicaciones para una supuesta obra de teatro que se representaría en el barrio. Nunca se produjo el montaje de esta “pieza”; lo incluyo aquí como un testimonio de la dinámica que teníamos y del corte irónico que hemos dado al manejo de esta “temática”. El apartado 2 se escribió específicamente para éste libro. En él, simplemente, “actualizamos” algunos datos que consideramos de importancia y hacemos pequeños desarrollos sobre cuestiones que, a nuestro juicio, pudieran necesitarse. 

El primer texto (apartado 3) incluido en la segunda parte, es a nuestro parecer el principal de todo el libro, el que suscitó todo este empeño; concurrió, en su momento, como un elemento básico en nuestra ya larga resistencia contra la Iap. Durante el año de 1994 se escribió el borrador como respuesta a las exigencias que nos hicieron en el sentido de que debíamos investigar bajo los parámetros de la Iap. He (hemos) decidido editarlo completo, aunque éste es (ha sido) un “texto madre” publicado ya en muchos de sus apartes
. El apartado 4 es el ya aludido “Ausencia de (y preguntas a) la Iap”, generado en la dinámica de la especialización de Gestión de procesos Curriculares, en 1998, también en la Fulam, donde nos insistieron, una vez más, en la necesidad de investigar con la Iap, entendida (esta vez( sólo como una de las posibles alternativas de la investigación “cualitativa”. 

Con los textos incluidos en la tercera parte (“Años duros”), quiero ofrecer al lector los elementos “contextuales” del debate ideológico y político de entonces; valga decir  el “ambiente” en el que los documentos de la segunda parte fueron concebidos y generados. Incluyo allí, en cursiva, textos originados en el trabajo colectivo del Ins (Regional Antioquia, Viejo Caldas y Chocó) y del Comité de Solidaridad con los trabajadores en Conflicto (de Medellín), núcleos básicos de resistencia proletaria en los duros años de la segunda mitad del decenio de los ochenta y la primera de los noventa. En esos días el discurso de la concertación y la práctica del pacto social minó (de arriba abajo( los principales cuadros y las fundamentales estructuras del sindicalismo colombiano. 

Se puede leer allí, el apartado 5, “Plusvalía y lucha de clases”, texto que (partiendo de un seminario que orienté en el Ins  sobre El Capital de Carlos Marx, lo mismo que de la lectura colectiva del libro del marxista paquistaní Anwar Shaikh( hizo las primeras aproximaciones a la explicación y comprensión del  asunto de la apertura y la crisis económica que aún hoy día continúa afectando al mundo capitalista. Lo incluyo aquí, en cuanto se convirtió en nuestra referencia principal en los debates de entonces, al definir las tendencias dentro de las cuales se estaban haciendo las principales apuestas del imperialismo y sus cuadros en el gobierno colombiano. El apartado 6, con una estrecha relación con el 5, es el documento “Sobre la vigencia del Marxismo”, presentado como base de la convocatoria del Foro que, bajo ese título, reunió obreros, campesinos e intelectuales, en la perspectiva de reivindicar la ideología del proletariado (que por entonces comenzaba a ser fustigada desde agresivos discursos y peores prácticas alentadas desde la “cultura” de la postmodernidad y los manejos orgánicos de las principales Ong). El Documento que se inserta a continuación (“Un plan”) como apartado 7, recoge los planteamientos que en este contexto hacía, oficialmente, el Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto. A renglón seguido puede leerse “¡Alerta pueblo!”, como apartado 8; es un documento del Comité Pro-defensa de la vivienda, que muestra el elevado nivel de conciencia de clase de los compañeros que los influenciaban desde el Comité de Desalojados de la Playita (con los que, precisamente, se estaba trabajando en la indagación sobre la cuestión el Ocio y la prevención en el consumo de drogas psicoactivas). Estos últimos cuatro documentos indican cómo se desarrollaba nuestra lucha, también frente a las manifestaciones factuales del trabajo de los agentes de la Iap, en el terreno de la práctica política. Finalmente se incluyen, como apartado 9, largos apartes de un informe sobre el “estado el arte” de nuestra investigación sobre el ocio, escenario de nuestro debate factual concreto (y académico) con la Iap.

La pregunta que surge al estudiar los documentos que proponemos releer en este libro, es simple: ¿Qué contradicciones se estaban moviendo allí?, ó, en otras palabras (y en el lenguaje “prevenido”( pudiéramos plantearlo de este modo: ¿Qué había y hay  detrás de esos textos?. La mera lectura inmediata, muestra, por lo menos, estos elementos: una posición clasista; una convocatoria a la lucha; un aporte al debate sobre la necesidad de la Lucha de Resistencia, en tanto subsista el capitalismo, unida a la lucha estratégica que pretende barrer de la tierra todo régimen de expoliación u opresión; una denuncia de los mecanismos y de los agentes de la “participación” como mecanismos corporativos; una reivindicación de la hegemonía proletaria y de la independencia de clase. Y, sobre todo, una demostración de cómo todo ello estaba ligado a la confrontación de los esquemas corporativos y los artilugios epistémicos, metodológicos y operativos de la Iap. El otro frente era el espacio de la universidad, donde estaba, no sólo sugerido, sino impuesto, incluso desde la represión académica, la adopción de “paradigmas”, enfoques, y propuestas de investigación basados en Iap (y en sus articulaciones con formas investigativas como las que se asumen desde la “investigación etnográfica”).

Para dejar claramente sentados los referentes del debate con la Iap, tendríamos que decir aquí, que las posiciones que confrontaron por los años sesenta y setenta al dogmatismo y, luego, en los ochenta y noventa, al instrumentalismo del positivismo (y de la investigación que oficialmente conducía el establecimiento), se derivaron dos líneas: a) la que consolidó la Iap, al servicio, inicialmente, de las políticas de la Socialdemocracia internacional (y los imperios a quienes ésta ha favorecido) y, luego, ha venido pacientemente, cargando agua al molino de la postmodernidad (asumida como apuesta imperialista en el terreno de la cultura y, por tanto, en relación con el asunto del conocimiento), y a las articulaciones del nuevo ciclo de acumulación que hoy se traga las economías en todo el planeta. b) El desarrollo del Marxismo, primero como Leninismo, proyectado en el Maoísmo.            

Agradezco a todos compañeros comprometidos en las tareas que deslindaron (en nosotros( una perspectiva de clase. 

I. BUSCANDO EL CAMINO

“¿Tu verdad? No, la verdad,

y ven conmigo a buscarla.

La tuya, guárdatela”

Antonio Machado

1. AL MARGEN

· Apuntes para el guión de un panfleto entre farsa insulsa y sainete del absurdo: 

Lentamente, se encienden las luces que pasan de oscuridad completa y plena a luz tenue y, de allí, a luz intensa, cegadora... 

Ahora, imaginemos: de pronto estamos, en el teatro, presenciando el ensayo de una extraña y mediocre comedia que no encuentra sus pasos, en medio de equívocos de los actores y muecas obscenas del director. Hay, allí, en medio de una desarticulada y destemplada música increscendo, unos personajes destacados en primer plano; son todos Los Dirigentes del Reino (los del Estado, pero  también los sindicales, los de los movimientos sociales y los de la “sociedad civil” fácilmente identificables por el vestuario), ubicados tanto a la izquierda como a la derecha. Hablan y, guardando distancias en el tono, coinciden en la temática y en los argumentos. 

En el coro que forman sólo es posible oír, en medio de un sonsonete quedo y gris (y dichas a saltos( ininteligibles frases, donde se hace notoria una sola palabra: “austeridad”. Luego, la escena es dominada por una exigencia que se muestra en muecas y gestos, pero también en monólogos auto-depresivos e inanes, y en carteles de grandes caracteres: todos los Dirigentes del Reino se declaran “agentes comprometidos en los procesos sociales” y prometen que, en adelante, van a asumir una actitud responsable, “proactiva” y “propositiva”. 

Inmediatamente después, el panorama es dominado por consignas que se escuchan primero lentamente, pero luego suenan ensordecedoras; en el foro, ataca de nuevo la música que truena (y chilla) a rebato. 

Los movimientos de los personajes se van haciendo cada vez más lentos; bajo los vestuarios hechos de retazos de múltiples colores (simbolizando el “pluralismo” y el “respeto por el otro, tal cual el otro es”), cada personaje extrae un ejemplar de la ya vieja Constitución Nacional y varios borradores de un texto alterno. De hecho, sobre un costado, se proyecta una diapositiva que indica el código adecuado para identificar el significado de cada color visto en el escenario, y el símbolo que representa. 

Se escuchan, así, largos parlamentos, esencialmente incoherentes, en los cuales es notoria la presencia de lo que parecen ser arengas, donde (saltantes( sobresalen las palabras “democracia”, “libertad de precios”, “derechos humanos”, “tolerancia”, “nuevos sujetos” “alteridad”, “orden”, “estado de derecho”, “equilibrio”, “responsabilidad”, “constitución”, “proactivos”, “paz”, “tranquilidad”... Los actores se desplazan con banderas y pasacalles que presentan e invocan, en grandes caracteres, al “pacto social”, la “moderación”, la “concertación” y la “conciliación” (de clase).

Las luces ubican (al fondo y entre las cajas laterales( un personaje alto y flaco, de larga, blancuzca y gris barba de chivo, vestido de frac de cola decorado con franjas perpendiculares blancas y rojas con algunas estrellas en un recuadro azul; porta un birrete o sombrero de copa, identificado por un letrero que el foco de una luz muestra: “MI USA FMI”. 

Este nuevo personaje entra dominando la escena, desde el fondo, anunciando agritos que suben cada vez más en el tono, que se han cambiado las reglas del juego. Extrañados, los Dirigentes del Reino manifiestan, uno a uno, que no sabían que se trataba de un juego, pero que si el flaco les asignan nuevos roles ellos continuarán disciplinadamente participando. En los discursos las palabras “participando”, “participación”, “participativo”,  se repiten hasta el cansancio. Los parlamentos de todos los personajes se hacen cada vez más ininteligibles; finalmente una voz, que reemplaza a la música de fondo, anuncia al público, que ha sido reducido el salario real de los Trabajadores del Reino como “única garantía”, en el corto plazo, para impedir la catástrofe. Los Dirigentes del Reino aplauden largamente.

Se percibe ya, en el fondo del escenario un extraño Monstruo que devora y se alimenta con el deterioro y liquidación de cesantías, prestaciones, salarios, vacaciones, jubilaciones... (estas se representan con tiras de papel, cajas, y otro materiales que los Dirigentes del Reino van marcando con esas palabras). 

Sonrientes, con forzadas muecas de júbilo, los Dirigentes del Reino van entregando a las fauces del Monstruo su comida predilecta ya marcada, empujados hasta su garganta con unas palancas marcadas con las palabras “Ley”, “decreto”, “resolución”, “enmienda”, ”acto legislativo”;  en tanto ello ocurre, los mismos Dirigentes del Reino proclaman la victoria del “buen juicio”, de las “posiciones razonables” y lanzan vivas a la “armonía universal”, a la “paz perpetua”, a las “nuevas mentalidades proactivas” y a la “participación”. Alguien dice, en medio de un silencio que se abre como un bache: “aún es tiempo de que intervengan los Mariners”. 

Todo el tiempo, sobre el escenario, en un telón de fondo, aparecen unas diapositivas que muestran animados grupos de trabajo en barrios, sindicatos, escuelas, universidades, comunidades de indagación, trazando sobre la pared incolora tres letras en muy, muy grandes caracteres: I. A. P.  

Finalmente, como a nadie le hace gracia, se escuchan risas pregrabadas por los altavoces. Lamentos en off.

Silencio, largo, largo silencio. Se apagan lentamente las luces.

2. Iap: RELACIONES PELIGROSAS 

· (A modo de introducción)

En la primera parte del decenio de los años noventa, ya la Iap tenía una carta de presentación: según decían sus portaestandartes, era y había sido firme combatiente en la lucha contra el Positivismo,  principalmente en el territorio de las “ciencias sociales”; decían, además, que era (sobre todo( segura herramienta en la construcción de auténtico Poder Popular, surgido del saber propio, más o menos incontaminado, de las masas básicas.

Positivismo

El hombre, por mediación de su pensamiento, es capaz de descubrir y explicar la estructura de la realidad. Pero reconocer la existencia de esta naturaleza del hombre y del pensamiento del hombre, implica reconocer, previamente, que la realidad existe independientemente del pensamiento; implica así mismo reconocer que esa realidad puede ser  conocida, vale decir, “descubierta y explicada”; y esto no siempre ha sido aceptado por todas las corrientes del pensamiento y de la acción; sobre todo en el territorio de relación entre la ciencia y la ideología. Algunos filósofos, y las corrientes en las cuales militan, o bien no reconocen que la realidad exista objetivamente, o bien que ella pueda ser explicada; otros, simplemente niegan o “menosprecian” el papel que pueda tener la explicación científica de la realidad y del mundo mismo.

Una variante importante de estas posiciones filosóficas, es el llamado “instrumentalismo”, según el cual lo importante no está en que la ciencia pueda explicarlo todo, sino en que ella pueda predecir los resultados de cualquier experimento o acontecimiento; de hecho, consideran cualquier teoría como científica en la medida en que logre predecir, en sus pasos contados, el proceso y, sobre todo, los resultados de un experimento programado. 

Trastocando este postulado, una apropiación ideológica de la ciencia termina por entender como científica toda teoría desde la cual se pueda predecir algún fenómeno (o hecho), puesto que la “cientificidad” sería un atributo marcado por la capacidad de predicción que las formulaciones puedan tener, aún más  (cuando en ellas se establezcan como fórmulas( reducidas al lenguaje matemático. Los postulados o las demostraciones fundadas en una teoría,  estarían vigentes y serían aceptadas como verdades científicas, si desde ellas, o sobre ellas, se predice. De tal modo, mientras las predicciones sean acertadas, poco o nada importan las explicaciones. 

Ahora bien, si la teoría sólo existe como instrumento de las predicciones, la explicación de estos procesos y de estos fenómenos, en el mejor de los casos, es una vana pretensión o una falacia, ...mera palabrería
. Por eso, el pragmatismo, desde el mismísimo Dewey es, esencialmente, instrumentalismo estrecho. 

La forma extrema del instrumentalismo es el positivismo (en cualquiera de sus variantes). Así, el positivismo no es más que una de las formas como la ideología dominante se apropia de la ciencia, codificando en sus propios términos sus formulaciones y sus desarrollos. Por eso una, tal vez la más perversa, manera de combatir el positivismo, radicó en trazar (como lo hacen las corrientes postmodernas) un signo de igualdad entre el método científico y el positivismo, sin hacer ninguna otra distinción; botando, de este modo, como decía Marx, el agua sucia con la bañera y el niño. 

De hecho, es claro que, tal como lo explica Deutsch, si bien “la predicción no es el propósito de la ciencia, [sí] forma parte de su método característico de operar”. 

Ahora que, si bien también es cierto que una vez postulada una teoría como nueva, con la cual y desde la cual se pretende explicar algún segmento de la realidad (que es una y diversa), desde el método científico se ha exigido que debe someterse a una prueba experimental, que básicamente consiste en que si los términos de la teoría son “correctos”, desde ella se debe predecir lo que ocurrirá en la prueba, en el experimento. El experimento comparará las predicciones de la vieja teoría con las de la nueva y, se supone, validará, la que efectivamente, prediga, incluso con exactitud, los resultados del experimento (y sus algoritmos). Se descartará la teoría cuya predicción resulte errónea. Quienes, a partir de esto, trazan el fácil expediente que identifica método científico y positivismo, dejan de lado muchas cosas. Por ejemplo, no tienen en cuenta que las teorías se rechazan o no se aceptan como científicas, en primer lugar, porque contienen explicaciones “defectuosas”; de tal manera  pueden ser rechazadas sin pasar por la prueba experimental, que por otro lado, fortuitamente, podría dar cuenta de una “acertada” predicción. 

El ejemplo que trae Deutsche, en medio de la ironía que maneja, deja ver el pantano en que se mueve, tanto el positivismo, como quienes identifican el positivismo con la herencia del método que se construyó desde el renacimiento hasta hoy, en la tradición de la práctica científica. “Imaginemos, por ejemplo, (propone Deutsche( la teoría de que comer un kilo de hierba constituye una cura efectiva para el resfriado común. Esta teoría propone predicciones experimentalmente comprobables: si fuese ensayada con resultados nulos, sería rechazada como falsa.” 

Pero, tal como lo sigue diciendo Deutsche, nunca ha sido ensayada ni (con toda probabilidad( lo será jamás, porque esta “teoría” no ofrece ninguna explicación que defina (o determine) qué cosa o proceso causa la cura. Por eso, con toda razón la presumimos falsa.

Incluso si, por azar, pudiera resultar que alguien pudiera llegar a consumir, aleatoriamente, en su kilo de hierba, alguna que tenga una propiedad curativa sobre el resfriado y, además de la indigestión, fuera posible que el pobre paciente resulte superando el episodio del resfriado, no por ello se habría demostrado la ”cientificidad” de semejante hipótesis, aunque (en ese caso( haya acertado en la “predicción”.  

Así, las predicciones no explican el mundo, aunque, al contrario, la explicación del mundo, de hecho (al establecer las leyes que rigen los procesos( puede permitir que una predicción se establezca. 

Como decíamos, en el espíritu de la postmodernidad, el combate contra el positivismo, tomó la forma de rechazo a toda teoría que plantease la opción de la predicción. Por este camino, se declaró objetivo de toda hostilidad al Marxismo puesto que, se dijo, el planteamiento según el cual la base económica explica las otras dimensiones de lo social, o, lo que es lo mismo, que el capitalismo tiene unas leyes que lo rigen y explican, de tal modo que el conocimiento de esas leyes nos permite erigir un programa que oriente nuestras luchas, fue considerado como la “prueba reina” del positivismo del cual, supuestamente adolecía el Marxismo, y por lo tanto de la urgencia que se tenía de alejar a las masas de esta “peste”.

Este fraude se pregonó y difundió como verdad, cuya existencia se negaba sin embargo, desde toda hermenéutica y desde toda fenomenología; fue un importante referente de la opción ideológica que la socialdemocracia impulsó y que, mediaciones metodológicas como las de la Iap, implantaron en el corazón y en la cabeza de las masas básicas, para llenarlas de prejuicios que las alejaran del Marxismo y sus desarrollo histórico.

Socialdemocracia, autogestión y Iap 

El segundo título que ha esgrimido la tarjeta de presentación de la Iap, como hemos dicho, apunta a mostrarla como constructora de “poder popular”. En realidad se trata del ya viejo embaucamiento de las ideologías autogestionarias que predican la construcción de “islas de socialismo”, y utilizan a favor del capitalismo la vocación de poder de las masas, para someterlas en una dinámica corporativa y protofascista. 

Para entender los entrepliegues de esta equívoca situación, es importante considerar y preguntarse por las razones que hacen coincidir en el tiempo, tres movimientos que se han desplazado con el mismo “ritmo”:

a) La hegemonía y control por parte de la socialdemocracia internacional sobre los movimientos sociales y de masas (sobre todo en América Latina y otros sectores de los así llamados “tercero” y “cuarto” mundos);

b) El entusiasmo por la “autogestión”; y

c) La hegemonía de la Iap (y otras formas de indagación “participativas”) en las organizaciones y trabajos populares, pero también en la academia, en la escuela y otras instituciones de la llamada “comunidad científica” (sobre todo las que despliegan su trabajo en el campo de lo social)

Cantera ideológica y capacidad operativa 

En los años setenta, la Internacional socialista era un vetusto círculo de amigos influyentes. Habían acabado de realizar el 13 congreso internacional que decidió “abrirse a nuevos partícipes del tercer mundo”. En mayo del mismo año, se realizó en Caracas una reunión bajo el nombre de “Conferencia de dirigentes políticos de Europa y América Latina en pro de la solidaridad democrática internacional”. En ella participaron, Olf Palme, Willy Brandt, Bruno Kreisky, Mario Soares, Felipe González, Carlos Andrés Pérez, entre otros
. Veinte años después, en 1991, la Socialdemocracia era la corriente hegemónica, en torno a la cual se agrupaban diferentes tendencias del liberalismo, el reformismo, del viejo y nuevo revisionismo, levantadas, todas, al unísono con sus banderas contra la ideología del proletariado, contra toda política en la que el Marxismo pudiera concretarse. Sobre todo, las espuelas más altas se levantaron contra el Leninismo y contra el Maoísmo que comenzaba a perfilarse, como una nueva y superior etapa en el transcurso esencial del Marxismo. “Dogmatismos sin sentido”, y “positivismos sectarios e impenitentes”, fueron los señalamientos que, como “autos cabeza de proceso”, se levantaron contra él desde esas posiciones.

En ese periodo la Socialdemocracia constituía la cantera ideológica desde la que se generaron todo tipo de “insumos” en la lucha contra el Marxismo; pero la socialdemocracia puso en esa canasta mucho más huevos: puso toda su capacidad operativa, toda su estructura orgánica que, desde la iniciativa de Caracas, venía creciendo. 

El mecanismo más logrado, hiperventilado, promovido e incrementado desde entonces, como instrumento de influencia, control y crecimiento orgánico privilegiado primero por la Socialdemocracia y, después, por toda corriente “respetable” al servicio de las apuestas imperiales, lo constituyó el apogeo, incluso la apoteosis, orgánica y operativa de las llamadas Ong. 

Lo “no-gubernamental”: patente de corzo

Ya en 1925, para “posibilitar una educación a jóvenes proletarios talentosos”, se había establecido la Fundación Fiederich Ebert que, a principios de los años ochenta era ya un aparato “del tamaño de un ministerio (alemán) con más de 600 funcionarios”. 

“Formalmente desligada tanto del Estado como del Partido [Socialdemócrata Alemán] pero entrelazada de hecho estrechamente con ambos, la Fundación constituye un instrumento de trabajo multifuncional en manos de la alta jerarquía de la SPD, sin control por parte de la militancia del partido, del parlamento, del gobierno o del público en general”
 .

Recibe una altísima financiación millonaria de fondos privados (de monopolios “multinacionales”) y del Estado (alemán) a través del Ministerio de Cooperación Económica con los países “en desarrollo”. “Precisamente por su forma no-ofical y ´apolítica´, la Fundación realiza una activa labor política en los respectivos países huéspedes que sería vedada a cualquier representación extranjera oficial”
. Su carácter formal es su patente de corzo.

Esa “activa labor” cubrió desde el apoyo político y material a la lucha armada en Centro América hasta el marketing para empresas transnacionales alemanas 

“pasando por seminarios, becas, capacitación y asesoramiento en los más variados campos (sindicatos, cooperativas, educación de adultos, comunicación de masas, planeamiento, reforma agraria, bancos de desarrollo etc), declaraciones públicas, ayuda organizativa y financiera a partidos amigos y asesoramiento político a partidos gobernantes”.

Según datos de 1980, la Fundación Frederich Ebert sostuvo, ya en ese año, a 127 representantes residentes en “países en desarrollo” (en África 59, en América 32, en Asia 24, y en el sur Europeo 12, con un considerable número de becarios alemanes en función de “aprendices”.

Esta exitosa manera de operar fue, de inmediato, copiada por otras organizaciones, incluidas las de otros signos ideológicos y políticos: el partido Demócrata Cristiano organizó su Konrad Adenaur Stiftung; el partido Liberal, su Friedrich Nauman Stiftung, el ala derecha bábara de este partido, bajo la orientación “neo” liberal de Franz Josef Straus, organizó su Hanns Seidel Stiftung y en otros panoramas, contextos y “paisajes”, desplegaron sus funciones organismos de la catadura de la Fundación Ford. Las alas más próximas al corporativismo encubrieron su trabajo desde la Fundación Schilller y la dirección de Lindón H. LaRouche. 

La financiación nunca fue esquiva, pues, además, ha representado para los monopolios “multinacionales” un logrado mecanismo para eludir impuestos. Pero no se crea que todo esto se financió sólo con fondos “de caridad”, o con limitados y controlados fondos estatales. A esta veta tan productiva, le metieron la mano luego, luego, el Banco Mundial y el mismísimo Fondo Monetario Internacional.

El presidente del Banco Mundial, James D. Wolfensohn, se reunió en Praga con centenares de representantes de Ong del mundo el 22 de septiembre del año 2000. Y ese gesto no era, desde luego una ventolera más; días antes había editado el informe “El Banco Mundial y la sociedad civil”, en el que se decían cosas como ésta: “Más del 70% de los proyectos apoyados por el Banco Mundial aprobados el año pasado han implicado de alguna manera a Organizaciones no gubernamentales y a la sociedad civil”, confirmando, de paso una “tendencia general ascendente” a que esto continuara ocurriendo, con mayor intensidad. Pero el capo del Banco Mundial decía más: “La consulta con esos grupos [de las Ong y de la “sociedad civil”]es una contribución importante al desarrollo de la estrategia del Banco” .

Pero no se trata aquí sólo de la “importancia” de este mecanismo. La cosa va mucho más allá. Si bien el principal socio del banco son los gobiernos que reciben préstamos, las Ong, en palabras de Wolfensohn, son “a menudo los destinatarios indirectos de préstamos bancarios y créditos concedidos a los gobiernos”. De hecho entre 1985 y 1997,”casi 900 millones de dólares han sido aprobados para apoyar actividades que implican a Ong y a organizaciones basadas en la comunidad”. Las reglas del juego que explica el informe del Banco Mundial son muy claras: “Las Ong pueden también recibir una ayuda mediante la cofinanciación de proyectos por parte de otras fuentes bilaterales, multilaterales e internacionales. Además el banco puede comprometer directamente a las Ong para que realicen una función específica como la ayuda a concebir proyectos, realizarlos y efectuar su seguimiento”

Aquí está reducido a su mejor expresión el famoso “empoderamiento” que las Ong tramitan de la mano de la Iap: El Banco Mundial “ayuda (por su mediación( a concebir los proyectos”; luego, desde ese vicariato, va modelando su realización, en tanto que, también por mediación de las Ong, “ayuda” a efectuar su seguimiento”. Por eso, en 1999, sólo el Banco Mundial subvencionó muchas Ong por dos millones de dólares. El mecanismo es expedito, bajo esas condiciones: “Las Ong y otros grupos de la sociedad civil pueden pedir subvenciones por valor comprendido entre 1000 y 15.000 dólares para desarrollar actividades como conferencias y seminarios, gastos de lanzamiento de publicaciones u otros esfuerzos innovadores” .

Miguel Cristóbal aporta otro dato: en1995, los aportes de los países de la Ocde  a las Ong, ya excedían los 2.300 millones de dólares, sin contar la financiación que de ellas hizo el gobierno norteamericano. A tal punto van siendo las cosas que, de este modo, podemos afirmar, sin la menor duda, que la financiación de las Ong, constituyen un fuerte rubro de la deuda externa de los países sometidos en al curso del capitalismo burocrático. Es más: el funcionamiento de las Ong, se ha constituido en un mecanismo maestro de reproducción del capitalismo burocrático, no sólo en sus fundamentos ideológicos, sino en las articulaciones claves de la organización misma de la economía y de las relaciones de producción que el imperialismo genera. 

Sostenidas por las instituciones financieras internacionales que las ponen a su servicio, las Ong ocupan un lugar clave en los procesos de privatización y destrucción de los llamados “servicios públicos”; primero donde “el Estado no tiene presencia” (expresión ésta que se ha convertido en un eufemismo que oculta la renuncia del Estado a las obligaciones a las que había accedido en el periodo keynesiano), vale decir en los sectores considerados como no suficientemente rentables, tales como escuelas o centros de salud en pequeñas poblaciones, en aldeas perdidas, en barrios donde reina la miseria. Este mecanismo permite contratar mano de obra sobre-explotada, incluso,  por fuera de la legislación laboral, en sus límites, o en las peores condiciones que en esa legislación estén consignadas (es el caso del manejo dado hoy día a los maestros en los famosos “Planes de cobertura”, o por el sistema de las llamadas “Ordenes de Prestación de Servicios”, que comenzaron ilegalmente, “inspiradas” en estas prácticas). 

Wolfensohn, a partir de 1995, lo único que hizo fue profundizar el carácter político de estos instrumentos del capital y potenciar su manipulación ideológica. El terreno, en los pliegues de la vieja cultura, ya había sido ganado por los mariscales de la postmodernidad; en esa misma perspectiva, en el terreno de la investigación social, en esta tarea, los campeones eran (sin la menor duda( los agentes de la Iap.

La semántica fue un arma en manos del imperialismo. Cuando comenzaron a denominar “Ong” a toda estructura orgánica, por ejemplo de las religiones, a todo tipo de “fundaciones”, a los sindicatos y asociaciones de empleados, a organizaciones patronales, a viejas organizaciones no gubernamentales que operaban a escala local o regional, a grupos locales organizados por el Fondo Monetario o por el propio Banco Mundial para “consultar” los esquemas organizativos de pobladores, campesinos y obreros; al hacer esto, los intelectuales orgánicos del imperio optaron por una “política marco”, por un algoritmo corporativo que deja en un mismo plano a las organizaciones de la patronal y a las de los trabajadores, estableciendo lazos de “solidaridad” interclasista entre ambas. Así se convierte, específicamente a los sindicatos y a las organizaciones de las masas, no en organizaciones de la Nueva cultura, sino en instrumentos de la vieja cultura imperialista. Este es el camino del desclasamiento de las organizaciones obreras y populares, que de este modo se ponen a luchar por los “intereses generales de la sociedad”. En este país, por ejemplo, se llegó a la tesis que ha dominado el pantano actual: “¡Colombia es una empresa de todos!”

Precisamente en desarrollo de esta lógica, si bien la Socialdemocracia constituía el eje de las apuestas anticomunistas, las articulaciones esenciales, sus referentes conceptuales estaban en un territorio adjunto: en el corporativismo (protofascista).  Esta lógica orgánica, produjo resultados cualitativos importantes en el “tejido social”. La nueva hegemonía, de la mano del Banco Mundial, de la Omc y del Fmi, comenzó a tenerla el Liberalismo “neo”; el apoyo, el esquema de movilización lo continuó aportando fundamentalmente la Socialdemocracia, y las estructuras pro(im)puestas siguieron siendo corporativas. 

Las patrañas de la autogestión

De este modo, entramos en este nuevo período, donde cunde la impotencia, y el pesimismo. 

En nuestro debate contra la moda de la autogestión quedaron, por los años 90, planteados aspectos esenciales del debate; aspectos que continúan hoy estando al centro de las ilusiones generadas por la Iap entre las masas:

1. La cuestión de la vinculación de las masas a la administración del Estado, como el eslabón clave del asunto del poder, que no puede dejarse reducir a la gestión parroquial, al paroxismo de lo “micro” gobernado por el mercado, ausente de toda planeación estratégica; 2. La negación de los sistemas verticales de autoridad y la crítica del burocratismo; 3. La superación de la división capitalista del trabajo como tal división social, y la construcción de un sistema de mediaciones donde el conjunto del trabajo social pueda, efectivamente, distribuirse; 4. La crítica a la separación de las prácticas como santuario de las “especializaciones”; 5. La cuestión de la propiedad de los medios de producción y la crítica a las ilusiones de origen prhoudoniano o lassalleano que entienden el socialismo como simple resultado de sucesivas “nacionalizaciones”, y (por tanto( la crítica al capitalismo de Estado que se disfraza de socialismo; 6. La cuestión de la economía planificada, opuesta a la peregrina tesis del “socialismo de mercado”; 7. La crítica a la noción de “intereses de empresa” como intereses superiores a los de la clase; 8. La cuestión de la superación del salario como forma de relación que organiza el trabajo; 9. La cuestión del poder y su correspondencia con el asunto de las relaciones de producción  y los tipos de propiedad sobre los medios de producción. 

La idea liberal, la reformista, la socialdemócrata de la autogestión, jugaron siempre a la ilusión del “poder” parroquial, desconectado, municipal; le apostaron siempre al desconocimiento del carácter de la propiedad que, necesariamente, atraviesa todo esto.

Guerra y recesión 

Pero ¿cómo calaron los esquemas corporativos que, de la mano, del liberalismo, y bajo las ejecutorias de la socialdemocracia, orientan ahora las miradas y las prácticas?

Veamos el asunto más despacio:

Cuando, al finalizar el siglo XX, el capitalismo le dio la bienvenida a la recesión, aceptó que ella, tanto como la guerra, eran (las dos( necesarias para limpiar el desorden en su propia casa. Ello  puso en evidencia la clave del asunto: la recesión y la guerra no son solamente mecanismos para “quemar” capitales excedentes, o para incrementar el proceso de centralización del capital, en el intento de estabilizar la acumulación en su conjunto; son, recurrentemente, poderosos instrumentos económicos para aplastar las organizaciones de los trabajadores; aplastamiento necesario para andar sin tropiezos “orgánicos” cada nuevo ciclo de la fase capitalista que se transita, cuando se impone un nuevo “modelo de acumulación”. 

Sin fuertes organizaciones de los trabajadores, que resistan las políticas del imperialismo y organicen la lucha por un mundo sin opresión ni explotación, la perpetuación de la infamia consuetudinaria, el mantenimiento del oprobio, la degradación y la expoliación, es una tarea que se hace más fácil. Por eso Alesinas o Clavijo, Bush o Pastrana, Santos (don Juan Manuel) o Enrique Iglesias, proclaman que tienen un objetivo: quebrarle la espalda a Fecode, pero también a la Cut, o a cualquier organización sindical que, en cualquier parte del mundo, asuma (aún con vacilaciones( la defensa de nuestros intereses de clase, incluso los más primarios y básicos que están en la esfera de la lucha de resistencia.  

El imperialismo, la burguesía trazó (así( un plan que sus cuadros han venido desarrollando. 

Que nadie se equivoque: ese plan ha tenido, y tiene, un objetivo elemental centrado en superar su actual y ya larga crisis, desde una pretensión igualmente elemental: pasar a otro período de expansión (capitalista), a otro ciclo nuevo que garantice la acumulación (por estos días en problemas). Es a esto a lo que los intelectuales orgánicos del imperialismo, sus grandes medios, sus portavoces declarados o añadidos, han llamado “cambio”; es a este “cambio” que implica más opresión y mayor miseria, al que nos han convocado para que lo apoyemos junto con las masas populares que, desesperadas, sin empleo, sin orientación, intentan resolver “individualmente” sus penas. 

Pero, los intentos del fascismo, del corporotavismo
, no se han quedado, tradicionalmente, en ese componente liberal que despliega e infunde la desorganización del proletariado; por eso da un paso más allá e intenta organizar a los oprimidos y a los explotados en la perspectiva de hacer posible los planes gran burgueses y apoyar sus apuestas. 

En este trance, corren en defensa (abierta o sutil( de los programas gran burgueses, todos los pactistas y los oportunismos de todos los pelajes, el economicismo de todos los signos, los defensores (ideológicos y políticos) de la democracia (pequeño) burguesa diseminados (ellos también( por todas y cada una de las corrientes del pensamiento y (sobre todo de la acción( hostiles a los trabajadores. Allí se dan cita casi todos los exégetas de las nuevas éticas, los promotores de todo pacto, de toda concertación, de todo “a-callar-tontos-que-ya-nada-se-puede-hacer-sobre-la-tierra”, de todo proceso corporativo que difunda entre las masas la ilusión según la cual los mecanismos e instrumentaciones de la “gerencia estratégica” y la elaboración de “proyectos participativos” (en la escuela, en la empresa, en los barrios, en las galladas) es (en verdad( la más prístina expresión de la democracia y el “poder autónomo”, de la democracia ahora “participativa”. El escenario de las luchas sociales lo dominaron los corifeos de la gran mentira según la cual “ahora sí, se tiene en cuenta a los intereses y a la voz de los de abajo”. 

Pero, para eso, era necesario sistematizar las penúltimas experiencias, y encontrar un nuevo vellocino de oro, un nuevo grial de las conciencias desclasadas, puestas como norte de todo intento de práctica política y social. Ese ha sido, específicamente, el lugar de un método de cooptación de las masas que experimentó el fascismo y decantó la socialdemocracia, desde una metodología amamantada en la negación de las contradicciones, en la “teoría del equilibrio” y en la idea del capitalismo “éternel”. 

La Iap es, ha sido, sólo una de sus formas posibles
.   

Mecanismo maestro

La continuidad del “statu quo”, la otra salvación momentánea del capitalismo, se montó no sólo sobre la ilusión de la “condición natural” de la democracia (burguesa) y de las relaciones de producción capitalistas como máxima “conquista de la humanidad” sino (y fundamentalmente( sobre lo que ha hecho posible la continuidad de esa ilusión: el desarme ideológico y político del proletariado. En la segunda mitad del siglo XX y los pocos días que han corrido del XXI se ha desarmado ideológicamente a las masas proletarias desde una racionalidad que une el pensamiento liberal en una concreción fascista de su mirada sobre el “funcionamiento” de la sociedad contemporánea aupados desde el encuadre que a ello le proporciona la socialdemocracia y el reformismo.

Así, la lógica que une estos tres cuerpos conceptuales dentro de la ideología burguesa, es una línea muy sutil, pero al mismo tempo un trazo fuerte y claro. 

Esta “lógica” asume que la actividad “laboral humana” es simplemente un factor de la producción del mismo rango y de la misma calidad y dimensión de los otros factores que serían las materias primas y las herramientas. De este modo la fuerza de trabajo es sólo una “cosa”, y el proceso de trabajo, una mera relación técnica entre los llamados “insumos” y “productos”
. De este modo, recuerda Shaikh, “se pierde de vista todas las luchas sobre los términos y las condiciones del trabajo”
. Una vez entendido que el trabajo es una cosa que resulta factor de la producción, y se es incapaz de distinguir entre los conceptos “fuerza de trabajo” (capacidad para producir) y “trabajo” (consumo de la fuerza de trabajo) en unas determinadas relaciones, resulta simplemente que cada individuo, como tal individuo, es propietario de por lo menos un factor de la producción que le hace igual a otro u otros individuos que simplemente tienen la fortuna de poseer otro factor de la producción que vendrían a ser las herramientas (maquinarias, medios de producción) o las materias primas. Como en últimas, según este razonamiento, son iguales, eso hace que entre ellos se pueda hacer una reproducción del pacto social por medio del contrato (en este caso el contrato de trabajo) que se daría entre individuos libres e iguales. Ser propietario de uno de los factores de la producción, según esta lógica, sería una de las características vernáculas de los individuos. 

Como se ve toda referencia al concepto de clase queda bloqueada
. Por eso, por ejemplo, el gran balance que se hace en esta historiografía de la Revolución industrial apunta a definir que ella es la causa de las relaciones de producción capitalistas, y no, como pensaba Marx, una simple señal, un simple síntoma de que el capitalismo estaba ya ocurriendo sobre la tierra.

Si los individuos(para serlo( tienen propiedad sobre uno de los factores de producción, son libres de utilizar esa propiedad en el proceso de producción como les parezca; de este modo, si el trabajo es sólo una cosa objeto de propiedad y por lo tanto pasible de enajenación, no puede ser explotado. Así, la explotación del trabajo queda por fuera de cualquier posibilidad de análisis, y empieza a ser dominada por una opción: la idea esencial de la concepción fascista según la cual lo único que va quedando es la perspectiva de colaboración entre el capital y el trabajo, para solucionar las “dificultades”, y para honra y gloria de la humanidad. 

Si cada individuo contribuye con la parte de la que es propietario para obtener el producto y recibe por ello una retribución proporcional, ello es equitativo y justo, por principio. De tal modo el capitalismo es siempre justo y viable.

Ese fue el mecanismo maestro que operó en las conciencias proyectándolas como conciencias individuales, individuadas, individualistas, vale decir liberales; atadas al presupuesto esencial de todo corporativismo articulado en el fascismo, que es el de la colaboración de clases, al cual sigue el aplastamiento de la clase oprimida, cuando ya está inerme y desarmada (sobre todo ideológicamente, pues en ese momento puede orientar las armas, incluidas las físicas, que le dan a esos individuos, contra sí misma y su intereses). Colonizada la conciencia como conciencia individualista, la construcción de sujetos colectivos al servicio de esa causa es pura “carpintería”, de la cual se encargarán diligentes animadores socioculturales, consagrados trabajadores sociales, dedicados agentes de la Iap, bajo la financiación “neutral” de cualquier ”agencia del desarrollo”.

Cuando se impidió al proletariado armarse de su ideología, fue generándose a ese ritmo la derrota de los trabajadores que le ha dado un nuevo aire al horror del capitalismo rampante, bajo su forma “neo” liberal. La burguesía lo sabe: en adelante será la derrota del proletariado lo que podrá perpetuar (mientras ello dure( al capitalismo; pero también sabe que será el triunfo de nuestra clase quien liquidará (definitivamente( este inicuo orden de hambre, miedo y degradación.  Éste es el espacio que se abre a los “nuevos sujetos” en lugar de la lucha de clases hegemonizada por el proletariado.

En aquel momento dijimos que a la derrota del proletariado estaban haciendo sus “aportes” dos realidades: 

· Un saldo a favor de la burguesía en cuanto a que la ideología dominante es la ideología burguesa, y ella,  como clase, sigue jugando su proyecto de hegemonía, manteniendo desde allí el monopolio “legítimo” de la violencia, que por estos días se reivindica abiertamente. 

· Articulado a esta realidad de la vigencia del pensamiento reaccionario, dándole coherencia a la acción, se ha fosilizado en la historia (sobre todo en la historia reciente del país) una realidad establecida en los devaneos de la democracia pequeñoburguesa que, asustada frente a la dictadura del proletariado, no quiere tampoco aceptar que la dictadura de la burguesía existe y funciona. 

En su paroxismo, la pequeña burguesía contribuye con la grande a materializar ese proyecto que pretende desarmar al proletariado (impedir que se arme desde su ideología), desde un pensamiento liberal redivido, cuyas articulaciones más arteras se han desplegado en los aspectos funcionales y en los referentes epistemológicos de la Iap.

Un enemigo a liquidar

Así, durante esta crisis (que aún transcurre y está presente en el capitalismo( no ocurrió nada diferente a lo ocurrido en las anteriores: se abrieron, a ambos lados de la trinchera (del lado de las masas y del lado de las clases dominantes), los debates esenciales
; y, dando cuerpo a estos debates, persistió, machaconamente y con diferentes voces, en primer lugar el intento de negar la vigencia de las leyes económicas que rigen y determinan el movimiento de la sociedad capitalista en sus transformaciones. 

Como esas leyes, descubiertas por el Marxismo, señalan que es posible (y necesaria) la construcción de un mundo sin opresión ni explotación, y señalan que ese mundo lo construirán los nada-que-perder transitando por el camino del socialismo
; como el conocimiento de esas leyes contribuye a  dar (como si fuera poco( las herramientas que permiten orientar ese proceso desde un programa (conciencia de futuro) construido sobre el conocimiento de la realidad; en definitiva, el Marxismo y su desarrollo en Leninismo, y en lo que empezaba a ser el Maoísmo,  se consideró (sobre todo en esos veinte años que coinciden con el florecimiento de la Iap) como el enemigo a liquidar, como el objetivo a quebrar, en la ofensiva (no sólo ideológica) del imperialismo, desplegada en los raíles de la postmodernidad. Así se ajustaron, en su esencia y desde esa perspectiva, la estrategia y los pasos tácticos de las clases beneficiarias del capitalismo. Se hizo necesario combatir al Marxismo, y para ello quisieron ocultar esas leyes que gobiernan la realidad capitalista, leyes por Marx, Lenin y Mao descubiertas. Pero no creamos que se trataba sólo de ocultarlas, había además que generar (en las masas( su desconocimiento, logrando de ese modo la puesta de la conciencia de las masas básicas a contravía de sus intereses y bajo el manejo de las inteligencias del imperio. 

¿Qué es el socialismo? ¿Cómo se conquista? Ha sido la  cuestión esencial que ha organizado, por decenios, la lucha de clases; unos procurando conquistarlo, otros intentando que no llegue nunca, liquidando sus pasos. Ésta ha sido, también, la línea de demarcación que hemos tenido con la “opción” Iap, en los procesos de investigación con (por y desde) las “comunidades”.

El “método” para enfrentar al Marxismo se ha venido haciendo expedito: promulgar una alternativa que concite, en la supuesta “renovación” de su  ideología (y sus fundamentos teóricos), la derrota o la capitulación del proletariado. 

En los años que precedieron a la Segunda Guerra Mundial, durante su desarrollo y después de esta catástrofe, ocurrió lo que pudiéramos llamar la segunda salvación del Estado liberal burgués. Ciertos matices del frentepopulismo asumieron que el fascismo era, esencialmente, “la negación de toda democracia”, perdiendo de vista el carácter de clase que toda democracia tiene. Por tanto, en ese contexto se deslizó una consigna: había que salvar a la democracia prevaleciente, vale decir a la democracia burguesa, y para hacerlo era válida la alianza con los “demócratas sinceros” de todo tipo. Eso dejó viva la democracia corporativa (ahora llamada “participativa”), esencia perdurada y proyectada del fascismo.

Herederos de esta historia, en desarrollo de la crisis a la cual hoy asistimos, sectores minoritarios re-hicimos el planteamiento del gran pleito universal que se ha venido librando bajo el capitalismo: O bien, la salvación del capitalismo, de las relaciones de explotación capitalistas, con todo y democracia burguesa; o bien, edificación socialista, sobre la base de la destrucción del orden burgués hasta hoy prevaleciente. Este último es, como lo hemos dicho en otras partes, el camino de la Nueva Democracia, en estos países sometidos a la coyunda imperialista.

La acusación de “dogmatismo”, “sectarismo”, “extremo-izquierdismo”, “maximalismo”, “jacobinismo”, “teoricismo”, “doctrinarismo”, ha sido un fácil expediente. Siempre estos epítetos (desde ayer) han encubierto la misma “propuesta”: “Reconstruir” (revisar) el Marxismo, o negar su existencia. Y, como ayer, esto se constituye en una utopía reaccionaria que empieza por negar los fundamentos del Marxismo, y de sus desarrollos. 

La “reconstrucción” del saber

Se trata, pues de “reconstruir el saber”, para que en lugar de la ideología del proletariado, reinen los prejuicios liberales y las preconcepciones fascistoides.

En 1991, el año de la “nueva” Constitución Colombiana, el Consejo para la Educación de Adultos en América Latina y el Cinep, publicaron, con la activa participación de  los principales intelectuales responsables y promotores de la Iap  en el mundo entero, un texto que hacia el balance de sus “primeros veinte años”
. Allí se afirma que, sin haberse propuesto como un método único y excluyente, su importancia reside tanto “en los efecto concretos de su uso como en la reflexión crítica que suscita”. A mi entender, estos dos aspectos constituyen un buen criterio para su evaluación: valdría la pena que se iniciara un proceso sistemático de crítica a “los efectos concretos” del uso de la Iap en el mundo entero; a ello invitamos a nuestros amigos y camaradas. Pretendemos que este libro nuestro inicie este proceso; sin embargo, pensamos que de la denuncia que hemos emprendido, también hace parte la valoración de esos “efectos concretos”, en las múltiples experiencias que se han conducido bajo las banderías de la Iap y las agencias que la impulsan y utilizan. El desclasamiento (tal como aquí lo intentamos mostrar( de los movimientos sociales, la eficaz mediación a través de la cual se imponen las políticas de control ideológico de las masas y la concreción de las apuestas económicas del nuevo ciclo de acumulación capitalista, tales son los “efectos concretos” que ha dejado ver la aplicación de la Iap. 

La otra pauta de la evaluación propuesta es clara: desde la Iap se ha suscitado una reflexión crítica. Lo que venimos afirmando intenta mostrar cómo los contenidos de la supuesta “reflexión crítica” no son más que la introducción de todos los fetiches básicos de la ideología liberal del pacto social y los amarres que de ellos hace la mirada corporativa protofascista de la sociedad, en trances “organicistas”, biologicistas
. 

En el prefacio de esa misma obra, los editores afirman que la Iap es un proceso viable para enfrentar algunos de los ancestrales problemas  que han experimentan en muchas partes del mundo “sobre todo allí donde las políticas de ´desarrollo´ han sido ensayadas y han demostrado ser insuficientes”. En otras palabras, para los impulsores de la Iap, el problema fundamental de las “políticas de desarrollo” (del imperialismo), radica simplemente en que son “insuficientes”. Los problemas ancestrales del atraso puesto en claves de la presencia de la investigación “participativa”, es simplemente una cuestión de incompetencia del imperialismo, de sus cuadros y sus metodologías; hay que reconocerlo: a resolver esas incapacidades ha apuntado...

El texto “Algunos ingredientes básicos”, que es uno de los aportes de Orlando Fals-Borda a este volumen, explica cómo y de qué manera “participar” significa “romper voluntariamente, y a través de la experiencia, la relación asimétrica de sumisión y dependencia integrada en el binomio objeto-sujeto”. La formulación se hace de tal modo que el concepto aquí establecido se presenta como la “esencia de la participación”. Los ecos del discurso liberal de Habermas son aquí más que evidentes y, a tal punto, que dejan de ser simples ecos y se convierten en la matriz de la concepción cardinal de la investigación que se declara “participativa”. El discurso intenta reducir la experiencia solidaria cotidiana de las clases sociales oprimidas (eso que el Ché llamaba la “ternura de los pueblos” que se juegan juntos por el mismo destino), a una dulzona e “inexplicable” mirada de solidaridad interclasista. Para ello se tiene que presentar esa solidaridad como una mera entelequia que se aplica y vive desde los sujetos individuados. “El cuidado de los viejos y de los enfermos, el uso comunitario de las tierras” y demás que invoca Fals-Borda, no tiene la esencia individualista que él les endilga. 

Dice nuestro sociólogo: “El conocimiento de este modo de participación altruista y constructiva, entendida como una experiencia real y endógena de y para la gente común, reduce las diferencias entre intelectuales burgueses y las comunidades de base, entre expertos (tecnócratas) y productores directos, entre burocracias y clientelas (....)”. Como se ve se trata de encontrar un mecanismo que permita simplemente“reducir la diferencia” entre los intelectuales orgánicos de la burguesía y las masas básicas, entre burócratas y clientela. 

Y sí... a fe que la Iap es el mejor de los mecanismos para darle continuidad a las articulaciones del capitalismo burocrático, a la manipulación clientelista de las conciencias. Una vez que “disminuyen las distancias” entre los intelectuales burgueses y las masas, entre los gamonales y su clientela, las tareas de la reproducción de la sociedad tal cual está organizada como “orden” burgués, se hacen más eficientes... Esto se sugiere aquí, y a la sugerencia no le falta ni una sola letra, pero se encubre con palabrería huera  que pretende que “si se resuelve la distancia entre el objeto y el sujeto”, entendiendo que las comunidades objeto de la indagación son ellas sujeto activo de (y en) ese proceso, se resuelve de inmediato y en el mismo movimiento el mecanismo básico de la opresión y de la dominación, por cuanto son una misma y sola cosa. 

Si se mira bien, realmente lo que se está postulando en una revuelta con toda dirección partidaria y contra la hegemonía proletaria. El resultado más concreto de esta “revuelta” es la entrega de las masas ausentes de su conciencia de clase al engaño del falso “empoderamiento”, sin perspectiva de clase. La abierta reivindicación de una herencia disputada entre el anarquismo y el liberalismo sí lo deja claro el autor: se trata, en síntesis, de construir un Estado “con menos Locke y más Kropotkin”
. Nosotros, por el contrario,  hemos reivindicado un Estado sin Locke y sin Hobbes, sin Bentham, sin Rawls, y con más Marx y más Mao y más Lenin. Sencillamente porque la “escala humana” que asumimos no es la escala que mide a los hombre por el fenómeno según el cual “el último burgués venderá la cuerda con que habrán de colgar al penúltimo”. Y, eso, hace la diferencia entre la Iap y nosotros.

El Documento “Rehaciendo el saber” del mismo Orlado Fals-Borda insertado como el apartado once del mismo libro que venimos comentando, muestra cómo ha operado la estrategia de dejarnos sin lenguaje, sin referentes conceptuales propios, sin herramientas de análisis, en la media en que (con ella( han alejado a las masas del Marxismo.

Se trata lógicamente de la crítica al que se presenta como “marxismo talmudiano clásico”, de moda cuando la Iap rompió sus fuegos. En 1991, nos dice, la Iap tiene ya más amigos que en sus comienzos, cuando todavía había rezagos de esas supuestas posiciones “talmudianas”. Los cuadros de la Iap intentaron, según nos dice Fals-Borda, “rehacer el conocimiento y la ciencia para beneficio de las masas”. Pero, ¿Cómo se dio esto?.

La respuesta que se da pretende deslumbrar por su simplicidad: sencillamente se dio un regreso a, y un re-enfoque de “los conceptos y las definiciones” en el proceso en el que las “sistematizaciones se hicieron inevitables”, cuando se puso mayor énfasis en “los problemas de la comunicación verbal” durante el entrenamiento al que eran sometidos los cuadros. 

En alguna conferencia de esa época se explicaba (en el Ins( las dificultades que presentaba y las trabas que generaban  nuestros cursillos. Resulta, nos decían, que los compañeros que asistían a un cursillo sindical, o a la escuela de cuadros de las organizaciones revolucionarias, salían de allí, “hablando raro” y nadie les volvía a entender nada porque se empecinaban en usar palabras tales como “plusvalía”, “imperialismo”, “clase social”, “dialéctica” y otras más ininteligibles. De tal modo, la conclusión a la que se arribaba era expedita: esos cursos sólo servían para separa a las masas de sus dirigentes, y por eso había que liquidarlos, desterrarnos de la práctica social. Esto que allí escuchamos, lo dice Fals-Borda. Como este lenguaje era un obstáculo “para quienes insistían en un rompimiento radical con el pasado, como una condición para nuestra nueva aventuras”, el primer paso consistió en eliminarlo. Por eso, nos dice, como al principio tuvieron (los impulsores de la Iap que querían romper radicalmente con el pasado) que utilizar teorías y categorías “algo desgastadas”, muy rápidamente se alejaron de lo desgastado, ale decir del Marxismo. La ejemplificación que se trae de teorías y categorías desgastadas, la pone el autor en un corto paréntesis que llena así: la clase social, el Estado, la dialéctica. No dice, desde luego, que en su lugar se entronizan otras teorías y categorías no tan “desgastadas”: los viejos señuelos de la ideología liberal burguesa, los esquemas corporativos básicos.

También representaba una enorme dificultad, según dice Fals-Borda, esa manía de citar autoridades para lanzar iniciativas. Esto, como se ve, apunta a la taxativa prohibición de referirse a los textos básicos (El capital, el Estado y la Revolución, Sobre la contradicción..., por ejemplo) 

 El “radio de incidencia”

Así, la discusión con a Iap, en la primera parte de los años noventa era, como ahora, difícil. Se trataba, literalmente de levantarse y levantarnos contra todo y contra todos.

Este era, por ejemplo,  el balance que Orlando Fals Borda hacía por entonces de la incidencia de la Iap:

“Aparte de los coautores de este libro
 encontramos entre estos [que traducen esta ideas a la práctica y viceversa] al grupo Bhoomi Sena de la India, a Andrew Pearse en Colombia/Inglaterra y a Antón de Schutter en México/Holanda, a Gustavo Esteva, Rodolfo Stavenhagen, Ricardo Pozas, Salvador García, Martín de la Rosa, Lourdes Arispe y Luis Lópezlleras en México, a Walter Fernández, Rajesh Tandon, D.L. Sheth y Dutta Savle en la India, a Majid Rahnema, Kemal Mustafa, Wilbert Tengay y Francis Mulwa en Africa, a Marja Lisa Swantz en Finladia, a Cynthia Nelson en Egipto, a Guy Le-Boterf en Nicaragua/Francia, a Joao Bosco Pinto, Joao Francisco de Souza, Carlos Rodrígues Brandao y Michell Thiollent en Brasil, a Ernesto Parra, Alvaro Velasco, John Jairo Cárdenas, Victor Negrete, Augusto Libreros, Guillermo Hoyos y León Zamosc en Colombia, a Harald Swedner y Anders Rudqvist en Suecia, a Xavier Albó y Silvia Rivera en Bolivia, a Heins Moser y Helmut Ornauer en Alemania y Austria, a Budd Hall y Ted Jackson en Canadá, a Mary Racelis en Filipinas, a Jan de Vries y  Thord Erasmie en Holanda, a D. E. Comstock y Peter Park  en los Estados Unidos, Stephen Kemmis y Robin McTaggart en Australia, a Francisco Vio Grossi en Chile, a Ricardo Cetrullo en Uruguay, a Oscar Jara, Carlos Núñez, Raúl Leis, Félix Cadena, Milena de Montis, Francisco Lacayo en América Central, y muchos otros. (...) Algunas instituciones como la Oficina Internacional del Trabajo (Departamento de Empleo y Desarrollo), el Instituto de Investigaciones para el Desarrollo Social de la Naciones Unidas, el Consejo Internacional (ICAE) y Latinoamericano de Educación de Adultos (CEAAL), la Sociedad para el Desarrollo Internacional (con Ponna Wignaraja) y la Universidad de la Naciones Unidas en Asia, ofrecieron apoyo para nuestro movimiento”

Pero el balance (cuantitativo) continúa:  

“Con una primera presentación de nuestra temática de trabajo en los círculos académicos durante el Décimo congreso Mundial de sociología en Ciudad de México en 1982 (Rahman) y como resultado de la etapa reflexiva previa [...] la Iap alcanzó mayor identidad y avanzó más allá de las restringidas cuestiones comunitarias campesinas y locales a dimensiones complejas urbanas, económicas y regionales. Las expectativas de movimientos políticos y cívicos independientes (pocas veces partidos políticos establecidos) que querían el apoyo teórico y sistemático nuestro fueron especialmente prominentes.

Los investigadores dela Iap procedieron entonces a emplear el método comparativo (Nicaragua, México Colombia [..]) y a expandirlo a campos como la medicina y la salud pública, la economía (“descalza”), la planeación, la historia, la teología (de la liberación), la filosofía (postontológica), la antropología, la sociología (no positivista), el trabajo social. Nuestra conciencia acerca de conocimiento como poder aumentó, y aprendimos a intercambiar información en talleres y seminarios y a adiestrar  un nuevo tipo de activista social. Se hicieron intentos de coordinación internacional entre nosotros en varios lugares (Santiago de Chile, México, Nueva Delhi, Colombo, Dar-es-Salaam, Roma), y un Grupo Internacional para la Iniciativa de la bases (IGGRI)se configuró en 1986 [...]” 

¿Qué duda cabe?. La Iap, hacia el año 1991-1992, había copado todos los espacios. Estaba algo más que de moda.

La cooptación

Así, superado el obstáculo del “lenguaje” y la dificultad de las referencias, ahora imposibles a las obras de los clásicos del Marxismo, la Iap había demostrado suficiente “madurez”. Además, cuando las evidencias demostraron su eficacia práctica en estas tareas de la desarticulación de los puntos de vista clasista, ocurrió que la propia evidencia probó ser tentadora para aquellas agencias que, por decenios llevaban a cabo “proyectos de desarrollo” paralelos. Hubo entonces una “mayor tolerancia y entendimiento, y las puertas se abrieron tanto para los gestos de cooptación [de la Iap]por parte del establecimiento, como para la convergencia con colegas que simpatizaban”
 con sus postulados, pero que habían partido de puntos diferentes.

Al principio, en la media en que su enfoque fue ganando prestigio, “muchos funcionarios e investigadores comenzaron a alegar que practicaban la Iap, cuando en realidad se desempeñaban en cosas diferentes”. Para evitar confusiones, los ideólogos de la Iap puntualizaron y desarrollaron “respuestas defensivas en contra de la cooptación” intentando “diluir la manipulación ejercida por las instituciones establecidas”. Pero la “madurez” de la Iap permitió superar este bochornoso episodio. Por fin comenzaron sus agentes a comprender que la cooptación parece ser “una consecuencia natural de principios importantes de la vida social como son la democracia, la cooperación y el socialismo”. Había que entender que, de hecho, la cooptación es nada menos que “una medida de la aceptación popular de dichos principios”.

Por eso, cuando las universidades de California, Calgary, Massachusetts, Nacional de Colombia, Hohenheim, Puerto Rico, y Helsinki, entre otras, ofrecieron cursos seminarios y talleres en investigación participativa en substitución de los cursos de ciencias aplicadas, se comprendió que el ciclo ya estaba completo. No había que hacerse mala sangre con que muchos gobiernos hubiesen nombrado “investigadores participativos” y hubiesen permitido “experimentos internos” en este sentido. Tampoco con el hecho de que las Naciones Unidas hubiesen “reconocido a la Iap como una alternativa viable”. Esto era coherente también con que las organizaciones no-gubernamentales estuvieran “buscando formas más decisivas de acción grupal(...) para superar las prácticas paternalistas y fijadoras de dependencia”. El discursillo sobre el “paternalismo” y la necesidad de romper con él, fue desde entonces un argumentazo para justificar la opción de la privatización, donde aparece como si las masas se negaran ellas mismas, desde su dignidad, a pedir “regalado” (por ejemplo los “servicios públicos”), y por eso pagan por todo, para no caer en la indolencia del “lo que nada nos cuesta, volvámoslo fiesta”. 

Lo que sigue, según Orlando Fals-Borda y Mohammad Anisur Rahman, es una “cooptación que se desarrolla a toda vela” unida a “convergencias”teóricas y metodológicas” que se van haciendo necesarias. Aparte de controlables “sentimientos de traición”, lo que se impone es una “compulsión saludable por modificar nuestra [la de la Iap] actual visión y misión”. En resumen, la cooptación no sólo es razonable y deseable, sino el camino a seguir...

Sin embargo, el proceso de cooptación al que fue sometida la Iap por parte de las instituciones y organismos del imperialismo y de los Estados burgueses, en este movimiento puesto en evidencia por sus propios voceros (los más autorizados de esta “metodología liberadora” ( ya en 1991, no ha concluido. Es más: si lo vemos mejor, no había allí nada que cooptar; se trataba sólo de rescatar y entender bien, por parte de los voceros de la Iap y por parte de los responsables de las instituciones burguesas, el sentido corporativo que siempre tuvo. 

Hoy, la Universidad, las comunidades de indagación, los movimientos populares, algunas organizaciones de la insurgencia armada, los sindicatos, la “sociedad civil” toda, los empresarios, el Banco Mundial, el Fmi, tirios y troyanos aplican y usufructúan la Iap, con resultados a la vista en el impulso de los fundamentos de los planes nacionales de desarrollo que desdoblan las “recomendaciones” del Fmi, que son presentadas como “conquistas” de las bases.  

Constitución corporativa, eje “neo”liberal

La Constitución Colombiana de 1991 es una constitución corporativa (protofascista) y “neo”liberal. En ella están demarcados los nuevos atajos del poder por caminos más expeditos, que permiten que el proceso de acumulación se afine con medidas tales como la “desregulación” de la fuerza de trabajo, la privatización de los ”servicios públicos”, la adecuación de las formas microempresariales y de las medianas empresas a las demandas de las grandes empresas y corporaciones multinacionales, el desmonte de las llamadas empresas dinosaurios con lentos procesos de rotación, el desmote de las empresas estatales y del hasta entonces llamado “Estado Patrón” con la enorme presencia de un proletariado vinculado directamente, como asalariado, al Estado. Estos renovados esquemas de la explotación se fueron levantando para abrirle camino un nuevo ciclo de acumulación capitalista, en el contexto de la “globalización”, que inició con el desmote del llamado “Estado de Bienestar” y de todo lo que se opusiera “racionalmente” al modelo de acumulación fundado por los apóstoles y profetas del liberalismo rampante, apoyados por las apuestas ideológicas de la socialdemocracia, de viejos y nuevos corporativismos. 

No es una simple casualidad que en ese mismo año de 1991, la Iap, sus impulsores y principales protagonistas, hicieran el balance de sus 20 años de existencia que estamos comentando. Sin embargo, otros aspectos se hicieron evidentes. 

Qué duda cabe: la Iap estaba (y, con mucho, sigue estando) de moda; había nacido en Colombia, en los espacios más o menos orgánicos de cierta “Izquierda”; se había presentado como una opción democrática y revolucionaria que hacía posible que, contra el dogmatismo y la impostura, contra la falta de compromiso y de autenticidad, el saber popular dejara de estar codificado a la “usanza dominante”, y (reconociendo su “propia estructura de causalidad” ( se parqueara en el reconocimiento de una dimensión política e ideológica de la ciencia (sobre todo de las “ciencias sociales”), para reconocer, finalmente, que la verdad también es un asunto del poder, pues es desde el poder que se formaliza y (o) justifica el saber aceptable.

Así presentado este discurso tenía por qué tener “clientela”. Si el conocimiento, y sobre todo, el proceso de producción del conocimiento está ligado a una base social, era (entonces( necesario descubrir esta base, de tal modo que los vínculos entre el desarrollo científico, el contexto cultural y la estructura de poder de la sociedad, pudieran quedar expuestos. 

Esta Izquierda quería, sinceramente, acercarse a las bases populares. 

Por eso le fue fácil pasar del “marginalismo” a ser adoptada como herramienta esencial, primero por las Ong, luego por muchas organizaciones (y partidos de izquierda), y luego por la academia., los estados buegueses y los organismo internacionales de control que el imperialismo tiene. De tal modo que devino en exigencia formal para el trámite de cualquier investigación (rigurosa o no) que abriera, o permitiera, la universidad. Todos los cursos sindicales, barriales, todos los seminarios, todos los eventos de maestros para ascenso en el escalafón, de los investigadores para ser reconocidos, de las organizaciones de izquierda para abrir o mantener su trabajo de (o dentro de) las masas, de los organismos de las masas tipo sindicatos, asociaciones de acción comunal, comités de todo tipo, asumieron la Iap, como una alternativa. Y la asumieron porque la creían, de buena fe, un instrumento liberador y revolucionario. 
Pienso que hoy, cuando no ha cesado el “boom” de la Iap, y (por el contrario( se articula con otras apuestas metódicas y metodológicas, como son la hermenéutica, la fenomenológica, o la centrada en la “etnografía”, todas ellas marcadas por la impronta liberal y “neo”liberal, es oportuno mostrar la senda por la cual, en su momento, hicimos la denuncia de la catadura real de la Iap, de sus vacíos, sus imposturas, sus supuestos, sus ausencias, elementos estos que la fueron convirtiendo en un serio obstáculo al desarrollo de las luchas populares, o al menos a su conducción clasista.

Resultados de una propuesta a contravía

Contrario a toda esta ejecutoria de la Iap, la experiencia que desarrollamos en el Barrio La Playita, poniendo los ojos en otro horizonte, desde otros fundamentos, llegó, por supuesto, a otras conquistas y a otros referentes. Una apuesta investigativa “inocente”, surgida en los espacios universitarios, conducida por un camino a contravía de las reiteraciones corporativas, “participativas” y autogestionarias, se tornó en una experiencia forjada en abierta contradicción con los supuestos y pautas de la Iap.

El resultado fue una vigorosa presencia de las masas en la conquista de sus reivindicaciones, una conquista de espacios de constitución de unos sujetos de clase, apropiados de su papel en la historia. 

Seguros estamos. A contravía, el camino recorrido de la mano de la Iap, conduce al estercolero de la conciliación, del manejo corporativo sobre las masas, a una presencia cínica y más eficaz del Estado en la aplicación de las apuestas del llamado “neo”liberalismo. De este modo las masas se “apropian” de los instrumentos esenciales de la “gerencia estratégica” para hacer la tarea “micro” de los planes de desarrollo impuestos por el Fmi. Por eso hemos decidido dar a conocer, con unas pocas notas aclaratorias, y algunos agregados de estos días, dos documentos que se produjeron básicamente en la primera parte del decenio de los años noventas. Lo dicho aquí quiere ser apenas una puesta en evidencia de los documentos que a continuación se dejan leer. 

II. LA Iap COMO OBSTÁCULO 

 “¿Dijiste media verdad?

Dirán que mientes dos veces 

si dices la otra mitad”.

Antonio Machado

3. OBJECIONES A LA Iap

(Des)encuentros 

A pesar de la tenaz ofensiva actual del imperialismo en contra de la ideología del proletariado, bajo los parámetros (ahora dominantes( del liberalismo, se ha venido generando, a contra mano, como su percepción del “orden” reinante, una conciencia firme y clara en importantes sectores del movimiento obrero y popular: el mundo “moderno” es el mundo regido por las relaciones de producción capitalistas; es el mundo burgués, donde sobrevivir cuesta luchar. 

Pero también hay una segunda cosa clara, en la conciencia alguos de esos sectores, como resultado de la organización y racionalización de su propia práctica frente a las llamadas Organizaciones No Gubernamentales (Ong): estas organizaciones impulsan, como uno de sus principales instrumentos de penetración e implantación en las “comunidades”, la llamada “Investigación Acción Participación”, que jalona en las masas básicas un espíritu corporativo (protofascista), autogestionario y desmovilizador.
A esa doble conciencia responde este texto. Por eso, ahora que se nos pide, en la universidad, que orientemos desde la Iap la investigación y el trabajo que hemos venido adelantando en un barrio popular, no podemos menos que explicar, por qué no sólo nos negamos a ello, sino que convocamos a luchar contra su uso (y abusos) y contra los manejos que, desde esa visión del “trabajo comunitario”, se vienen haciendo con cada vez más cobertura. 

Porque, si bien, nuestros planteamientos hacen parte de una concepción y están articulados en un punto de vista que hemos expresado también en la academia, tenemos que dejar claramente establecido que nuestras objeciones a la Iap se han originado en un largo proceso, en el seno de las organizaciones populares donde hemos denunciado su catadura reaccionaria, encubierta con un deslumbrante y falso discurso sobre la naturaleza del poder político, respaldándola con la “eficacia” de un accionar garantizado por la chequera de oscuras corporaciones multinacionales, y por los despliegues de argucias que (en todo caso( han logrado poner a su servicio la inagotable creatividad de los de abajo.

Vamos, pues, a referir nuestras razones; se nos antoja necesario  relatar parte de nuestros (des)encuentros con la Iap; queremos descorrer el velo de sus referentes gnoseológicos, de sus principios en el terreno de la epistemología y de la ética, para mostrar la catadura de sus movimientos metódicos, de sus maniobras metodológicas, en cuanto pretendemos marcar el sentido de sus inclinaciones y oscilaciones en el territorio del método puesto al servicio de la vieja cultura. Todo ello, desde luego, tiene un fuerte referente que no vamos a ocultar, en el punto de vista que hemos desplegado en el trabajo adelantado con los pobladores de “La Playita”, sector del barrio La Iguaná, en Medellín
. 

Digamos, entonces (inicialmente( un argumento más: no podemos orientar nuestra investigación, ni el trabajo que la soporta, en la Iap, no sólo porque no es ella el fundamento de nuestra práctica, sino porque nos hemos opuesto a esa perspectiva y la hemos combatido, toto corde, durante todos estos años. Aquí consignaremos sólo algunas de nuestras objeciones y réplicas, apenas unas cuantas observaciones. 

Nuestro encuentro con los dirigentes naturales de este sector, desalojado violentamente de sus viviendas por mandato de la administración municipal, se produjo en el cruce de dos espacios que se potenciaron: el de la lucha social y el del debate en la academia. 

El Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto
, generó el encuentro con Cinforo (el Centro de Investigación y formación Obrera), que por esos días desplegaba sus actividades de la mano del Ins (Instituto Nacional Sindical), un instrumento de Educación obrera y popular que tenía la rara característica de no haber querido asumir el carácter por la que discurren (ahora(, en busca de finanzas y respaldo teórico, la mayoría de organizaciones surgidas para la lucha en los últimos decenios. Ni el Ins (Regional Antioquia, Viejo Caldas y Choco), ni Cinforo
 aceptaron convertirse en flamantes “fundaciones” u Ong. 

Se dio otra eventualidad importante: cuando los compañeros desalojados de La Playita llegaron al Ins y a Cinforo, con la perspectiva de encontrar un espacio de formación ideológica para alimentar su lucha, se estaba librando al interior de estos organismos de educación obrero-popular un denso e interesante debate ideológico y político, teórico y práctico, en torno a la cuestión del significado y sentido que, para la lucha, tienen la educación popular y la Investigación. 

Al centro de esta discusión estaba (¿cómo no?), la valoración y evaluación de lo que venía representando la llamada Investigación-Acción  Participativa.

Esta fue la circunstancia según la cual, al comenzar a desarrollar nuestra investigación en el barrio, en la perspectiva de elaborar un trabajo de grado, la colectividad no sólo aceptó gustosa nuestras actividades, dándonos toda la confianza y aportando a ello las energías necesarias, sino que (de entrada( pudimos constatar como ya  había empezado a construir un punto de vista sobre lo que significa, en general, la “investigación social”, dejado establecida (en ese proceso( sus desconfianzas con las diferentes “fundaciones” (Ong) que en común tenían, entre muchas otras cosas, el uso y el abuso de la llamada Iap. Este punto de vista (era inevitable( se fue estableciendo, fijando un referente muy fuerte también sobre los agentes que (como individuos o como colectivos) intervienen en los sectores populares con uno u otro punto de vista político, ideológico y organizativo. Esas desconfianzas coincidían, punto por punto, con la que nosotros mismos veníamos expresando. Lo que sigue es una historia en la que (hay que decirlo( esa sospecha con y por las agencias del trabajo social orientadas y financiadas por los enemigos de clase, se tornó en certeza, y luego se concretó en nuevas razones para adelantar (en esos terrenos( los deslindes que se fueron haciendo necesarios. 

No íbamos, pues, a descubrir en (o con) el barrio el agua tibia del método (cualquiera que él fuera); no íbamos a seducir a los compañeros para un punto de vista que ya habíamos venido construyendo desde antes de que esa investigación se propusiera o se iniciara. 

Los dirigentes más curtidos y lúcidos del barrio, al enterarse de las exigencias que nos hacen en la Universidad, para que procedamos a procesar un “autodiagnóstico”, no aceptaron el desarrollo de tal ejercicio, “pusieron el grito en el cielo” y demandaron explicaciones sobre la intencionalidad de esas pruebas y maniobras que ellos sentían semejantes a las que habían vivido en recientes oportunidades, impulsadas por los “agentes de práctica” de otras instituciones que, bajo una “orientación Iap” objetivamente, coadyuvaron a adelantar las tarea del Estado en contra de estos pobladores. 

Puestas las cosas en este terreno, el primer paso tuvo que apuntar a que fijáramos con la mayor claridad nuestro punto de vista sobre las categorías que definían nuestros trastos conceptuales en el trabajo cotidiano con los compañeros del barrio. “Masas básicas”, “democracia”, “poder”, “comunidad”, “autodiagnóstico”, “Estado”, “empoderamiento”, “participación”, “consenso”, “dirigente”, “Institución”, “grupo”, “colectivo”, “colectividad”, “gobierno”, “respeto a la diferencia”, “nuevos sujetos”, “postmodernidad”, “clase social”, “proletariado”, “burguesía”, “imperialismo”, “capitalismo”, “sistema de estado”, “régimen político”, “gamonal”, “servicios”, “capital”, “plusvalía”, “acumulación”; fueron todos (en cuanto conceptos y categorías( los soportes de este trabajo que se convirtió en necesario, posible y urgente.  Esto se ha dado de tal manera que no se trata sólo de la tradicional “cartilla”, ni de los meros asuntos relacionados con los pasos contados de la metódica que se ha empleado.

Son las reflexiones iniciales que surgieron en este trabajo “categorial”, pero no las propias definiciones que con ellos construimos, las que aquí damos a conocer, a manera de respuesta (en el discurso( a las exigencias que desde la “dirección de la práctica” y en el desarrollo de algunas otras asignaturas de la Carrera se nos ha hecho en la universidad, al calor del entusiasmo por las supuestas bondades de la Iap, de los métodos cualitativos, y del conjunto de opciones cobijadas por (o desde) la llamada “escuela crítica” (o Escuela de Frankfurt).

La “otra” historia en los antecedentes inmediatos

Cuando la academia nos hace la exigencia de presentar una investigación de la mano de la Iap y bajo sus postulados, debemos, como única respuesta posible, presentar, estas notas sobre lo que hemos vivido con relación a esa “apuesta investigativa”. Ello nos impone, simultáneamente, la necesidad de referirnos a sus orígenes, indicando al mismo tiempo nuestra posición que, desde el comienzo, se hizo antagónica, no sólo de sus posiciones, sino de sus elaboraciones esenciales y de sus fundamentos.

 La Iap se presenta, inicialmente como una postura de avanzada que se construye en lucha contra la presencia del positivismo en las “ciencias sociales” y en general en las “ciencias humanas”; presencia que muchos repudiábamos y seguimos repudiendo. Por eso es del todo necesario que iniciemos este recuento mostrando qué sentido tenía este positivismo por nosotros combatido, cuál es su origen, y dónde se fundamentaron las diferentes corrientes filosóficas e ideológicas desde las cuales lo confrontamos, lo mismo que el sentido general que tenían las propuestas que, desde esas posturas, se construyeron y (hoy( actúan en el contexto de la lucha de clases. 

Retomemos inicialmente la discusión desplegada tanto en el seno del INS como en el de Cinforo, por el tiempo en el cual iniciamos nuestro contacto con un sector del barrio (sujeto-objeto) de nuestra investigación. 

El 30 de Junio de 1991 (en el marco del seminario Nacional “El Marxismo Hoy” ( el Regional viejo Caldas Antioquia y Chocó del Ins, citó a un debate sobre “ la lucha de clases y el papel de la educación y la investigación en Colombia”.
. 

El mero título de la convocatoria ponía de presente la relación entre “investigación”, “educación” y “práctica social”, que (como se sabe( establecen los referentes de las finalidades y funciones que la Investigación-Acción Participativa invoca, y asume que le son “atribuibles”: “1) una función de construcción de conocimiento; 2) un papel crítico frente a la ciencia llamada tradicional, 3) una función de cambio social; 4) una función de formación”
. Pero en la convocatoria del Ins hay una diferencia y otro énfasis: no se deja abierto el espectro de la práctica social, y se establece el debate específicamente en relación con el asunto de la lucha de clases.

Nuestros amigos de Cinforo, con nuestra activa participación,  presentaron una ponencia bajo el título “El Ins que defendemos” en la cual se hace una crítica global de la Iap, y se formulan algunas tesis sobre el papel del intelectual en la sociedad contemporánea, partiendo de formulaciones tomadas (en lo  fundamental(  de Mao Tse Tung y Antonio Gramsci
, enfatizando en la manipulación que de la obra del gran dirigente del proletariado Italiano han venido haciendo los que presentan sus aportes como fundamentos del llamado a la concertación y a la conciliación.

Nos parece justo y necesario empezar por recoger los planteamientos básicos establecidos en esa ponencia, porque (de alguna manera( fueron (y son) el fundamento de la acción que, luego, hemos desplegado junto a los pobladores de La Playita. 

Se muestra en ella cómo el período que vivimos está signado por la confusión ideológica y el escepticismo. De igual manera se deja ver la manera como, a la construcción de semejante espíritu, ha contribuido notablemente la gestión desplegada por la mayoría de las Escuelas Sindicales y de Educación Popular que (convertidas en Ong y colonizadas casi todas por la Iap( han venido formando el grueso de la militancia de las organizaciones sindicales, barriales y populares, no sólo en el desconocimiento (ausencia de conocimiento) del Marxismo, sino contra él. El resultado viene siendo que excelentes activistas no cuentan con las herramientas necesarias para hacer una investigación, o tan siquiera un análisis que, efectivamente, los guíe frente a sus enemigos de clase, en cuanto ese análisis pueda responder a sus propios intereses (de clase). Y no tienen estos instrumentos por la sencilla razón de que no cuentan en su formación (brindada por esas escuelas( ni con las herramientas conceptuales, ni con el punto de vista de clase, necesario para ello. Por el contrario, se evidencia una formación de esta militancia en el espíritu de la concertación, del pacto social, de la conciliación y del abandono de sus principios y de sus intereses de clase, en beneficio (en el mejor de los casos( de principios y de intereses individualistas, que se afincan corrupción mediante; o (en el peor( obedeciendo a los intereses y a los principios de la patronal, en nombre de principios o intereses supuestamente “superiores”, tales como los de la nación, la “economía nacional”, la “imagen internacional del país”, la “democracia”  o el simple “qué dirán”.    

De nuestro debate con la Iap

En aquella ponencia están evidenciadas, al menos, dos cuestiones que van a aflorar en la posición que hemos adoptado frente a la lectura de documentos universitarios y de otro calado (institucional  o no( que la Iap  propagandiza:
a) Demandamos que se caracterice la financiación de las Ong, por parte de organizaciones internacionales, de “dudosa ortografía”, 

b) Demandamos que se explique cómo es posible que en los planes (y en los documentos que los soportan) de la “apertura educativa” y en la “apertura económica” del país, quede explicita la intención de fortalecer, apoyar e impulsar, desde la acción del gobierno, y del Estado, las acciones de estas Ong, garantizando su existencia legal y su financiamiento (alabando sus “métodos”).

Luego de argumentar en torno a la problemática interna del Ins, por aquellos días, se pasa a evidenciar cómo en los planes y currículos que apuntan a la formación de dirigentes en las Escuelas sindicales y en las escuelas Populares, han desaparecido “materias” tales como la filosofía (sobre todo el materialismo dialéctico), la Economía política y la historia del movimiento Obrero. En su lugar se ofertan instructivos para la formulación de “proyectos”; cursos donde la esencia es la apología de la “gerencia estratégica”, la concertación y la solidaridad interclasista; ejercicios de la conciliación y esquemas de organización que parten de la idea liberal del pacto social que, dicen, debe re-editarse en la cotidianidad del movimiento. Esta parte del documento termina con una afirmación taxativa: Las Ong no forman intelectuales orgánicos del proletariado, sino intelectuales orgánicos de la burguesía en el seno de las organizaciones de las masas, y por eso el imperialismo necesita, en el corto plazo, “oenegeizar” el movimiento de masas y el conjunto del “tejido social”,concepto esto último que retomado de la idea fascistoide que entiende la sociedad como un organismo. Es el camino de la cooptación de los dirigentes para ponerlos al servicio de sus programas, de la mano de una “combativa” concepción del mundo que borre las fronteras de la lucha de clases, aunque de cuando en vez, hable en nombre de los pobres, o de los más pobres. Son todos estos pasos hacia el control ideológico y orgánico de la población para imponer, lo que a falta de mejor nombre hemos denominado el “nuevo modelo de acumulación”, nombrado por algunos (demasiados) amigos como “neo-liberalismo”. 

De este modo no parece muy extraño que, ahora, en el desarrollo de este informe, retomemos el costado ideopolítico del asunto; no parece que sea muy “salido del contexto” dejar constancia aquí de estos detalles. 

Así, por ejemplo, en uno de los textos recomendados en y por la academia para que orientemos nuestro trabajo, que (por demás( corresponde a una compilación de textos que utiliza (o utilizó) la Universidad de Antioquia para formar sus nuevas promociones de investigadores, una vez abierto el Departamento de Investigación Acción Participativa, se enuncia, en todos los tonos, la relación que existe entre la Iap y los puntos de vista ideológicos y políticos que ella construye
. 

Así, pues, el de la Investigación-Acción es un tema que suscita mucha controversia. Las discusiones acerca de esta forma de producción de conocimiento en la ciencia social, generalmente giran alrededor de controversias ideológicas y partidistas. Sin embargo, estos debates incluyen elementos epistemológicos que con  frecuencia no se explican o explicitan.   

Afinidades y abolengo de una alternativa 

Inicialmente, la Iap (como propuesta( fue presentada como alternativa democrática en el seno del trabajo de masas de muchas organizaciones de izquierda; luego, la fueron estableciendo, teniendo como norte uno de los más abiertos repudios a la investigación militante, y a la idea misma de Partido; vale decir, como una de las más duras réplicas, ataques y embestidas (de espuelas desplegadas( contra la concepción leninista de los procesos revolucionarios. Otros discursos refugiados en la academia, dentro de esta misma dinámica y concepción, no han podido ocultar su filiación anticomunista. 

Como quiera que hayan sido las cosas, en ese debate hemos estado; en esa lucha (cotidiana( entre los últimos años sesenta y todos los ochenta participamos
 (abiertamente( en las posiciones que al respecto asume el Leninismo, en el proceso que exige un nuevo salto ideológico hacia el Maoísmo. 

Pero veamos el asunto más lentamente.

Todas las historias de la Iap, incluso las que se hacen desde su propia cuerda, reconocen unos precursores, unas etapas previas o unas generaciones anteriores. Así, por ejemplo, en el texto “La investigación-acción participativa: inicios y desarrollos”, a cargo de María Cristina Salazar
, se incluye, a la manera de texto fundador, un documento de Kurt Lewin titulado “La investigación–acción y los problemas de las minorías”. Por su parte, Anne-Marie Thirion, en su tesis doctoral en ciencias de la Educación presentada en la universidad de Liège en 1980,  ubica a Lewin, con su aproximación psicosocial, como la segunda generación de la Investigación-Acción, aunque muchos otros autores le conceden el honor fundacional.  

La primera generación, se admite de buen grado, está en el mismísimo J. Dewey y en la “Escuela Nueva” que, como se sabe se erige luego de la primera guerra mundial, en el ideal de la democracia propuesta por el liberalismo, asentado sobre bases pragmáticas. Su proclama (tal como suele recordarse( apuntaba a  entusiasmar a sus prosélitos con la idea de “convertir en un hábito para todos al pensamiento científico”. 

Como quiera que sea, el cariz de la “segunda generación”, asumida como fundacional, se desliza hacia otras connotaciones que el pensamiento liberal siempre ha tenido en difusos lindes tanto con el “comunitarismo” como con el corporativismo (proto-fascista) más franco, o con la región de las camisas grises donde estos dos se funden.  

Así, Robert Frank señala que “El nombre de investigación-acción, action research, se usó, hace ya cuarenta años, para designar el trabajo efectuado por Kurt Lewin durante a guerra de 1940-45, a petición de los poderes públicos americanos (...) Lo que parecía nuevo es que se llamara a investigadores, no para realizar encuestas o análisis para uso de quienes decidirían las medidas a tomar”, sobre la modificación de costumbres alimenticias de la población en el intento de paliar la penuria de ciertos artículos,

 sino para que ellos mismos se convirtieran en actores del cambio. (...) Su finalidad: transformar los comportamientos, las costumbres, las actitudes de los individuos o de las poblaciones, mejorar las relaciones sociales, e incluso modificar las reglas institucionales de una organización. (...) para asegurar una mejor adaptación o integración de los individuos a su entorno, y una mayor cohesión, eficacia o lucidez a las instituciones en la persecución de sus objetivos.”
  

Así, pues, “a petición de los poderes públicos” (Norte) americanos, Lewin, en el epílogo de la guerra mundial que derrotó al imperio Alemán y consolidó las formas corporativas de control de las masas heredadas del fascismo, concibió, en desarrollo de su teoría de grupos, una propuesta “participativa” que tenía como finalidad específica “transformar los comportamientos, las costumbres, las actitudes de los individuos o de las poblaciones” incluso “mejorar las relaciones sociales”, y “modificar las reglas institucionales de una organización”, esencialmente para “asegurar una mejor adaptación o integración de los individuos a su entorno”;  todo ello a fin de lograr “una mayor cohesión, eficacia o lucidez” de las instituciones “en la persecución de sus objetivos”. 

Si esto no es una confesión de parte, que ubica el origen de la Iap en el intento del control social, además bajo el espejismo de la “participación”; si esto no es (de entrada( un marco de referencia en, por lo menos, una inspiración protofascista, entonces ¿cómo lo podremos leer, sobre todo cuando evaluamos, la letra menuda y las declaraciones de combate que sus impulsores hacen?

El otro aspecto que, en relación con esta herencia Lewiniana debemos dejar establecido, es el concerniente a la relación individuo-grupo-instituciones que a, partir de allí, se hace en toda la tradición sociológica “occidental”: los individuos existen en (y conforman) los grupos, los grupos existen en (y conforman) las instituciones, las instituciones existen en (y conforman) el Estado. No hay allí ninguna otra alternativa: en esa gradación no existen (no deben o no pueden existir) las clases sociales, sólo los individuos, los grupos y las instituciones que, unidas, articulan al Estado moderno, por mediación del contrato, a la manera como quedó establecido en la perspectiva teorizada por Altusio, en la opción corporativa de la política: los individuos conforman la familia, donde manda el padre; las familias conforman la corporación voluntaria (collegium), donde manda el maestro; las corporaciones conforman las comunidades locales, donde rige el regidor; las comunidades conforman la provincia (la región) donde manda el señor; las provincias se asocian para formar el Estado, donde el soberano ejerce su poder (majestas)
... 

Por eso, en desarrollo de esta perspectiva, del horizonte desaparecerá luego la opción partidaria, que resulta “antinatural” para esta mirada y sus fundamentos. 

Pero esta manera de pensar la sociedad no es inédita ni en la modernidad ni en la “contemporaneidad”. El falangismo, revestido de una especie de vocería perspicaz del fascismo, había dicho fuerte y claro lo central de este mismo discurso:

“¿Para qué necesitan los pueblos esos intermediarios políticos? ¿Por qué cada hombre, para intervenir en la vida de su nación, ha de afiliarse a un partido político o votar las candidaturas de un partido político?. /Todos nacemos en una familia. /Todos nacemos en un municipio. /Todos trabajamos en un oficio o profesión. /Pero nadie nace ni vive naturalmente en un partido político. /El partido es una cosa artificial que nos une a gentes de otros municipios y de otros oficios con los que no tenemos nada en común, y nos separa de nuestros convecinos y de nuestros compañeros de trabajo, que es con quienes de veras vivimos. /Un estado verdadero como el que quiere la falange Española, no estará sentado sobre la falsedad de los partidos ni sobre el parlamento que ellos engendran. Estará sentado sobre las auténticas realidades vitales: la familia, el municipio, el gremio o sindicato. Así, el nuevo Estado habrá de reconocer la integridad de la familia como unidad social, la autonomía del municipio como unidad territorial, y el sindicato, el gremio, la corporación, como bases auténticas de la organización total del Estado”
 

Pasados los años, aparecerá una opción que articulará la opción parlamentaria con la democracia participativa, y desde la Iap se enrolarán los trabajos barriales y sindicales para que “conquisten” el parlamento con sus voceros “naturales” Allí persistirá el discurso, y la práctica contra el partido de cuadros como forma de organización. Luego se pervertirá el concepto de frente (que dejará de ser una verdadera de opción de organización del poder como alianza de clases hegemonizada por el proletariado, y se reducirá a simples alianzas electorales, que se disfrazarán de “programáticas” para embaucar a los de abajo; allí cualquier oportunista firmará cualquier cosas que se escriba para que lo voten alcalde, gobernador o parlamentario, y luego (desde el gobierno o desde el parlamento(, actuará contra los que lo eligieron, sin el menor recato). 

A renglón seguido, se malea la noción de Ejército Revolucionario; se degradará y se reducirá a un cuerpo armado separado de las masas que hace (cuando la hace) una guerra ajena y extraña; un brazo que debe ser alimentado y sostenido porque es esencialmente improductivo, porque sus acciones no transforman las relaciones de producción y permanecen ausentes de la construcción de las condiciones económicas, políticas y sociales de una Nueva Cultura, de una nueva sociedad y de unas nuevas relaciones sociales en que se inscriben las masas. 

Este es el camino por el cual las masas se quedan desorganizadas, desarmadas ideológica, política y físicamente, como coto de caza de las más oscuras fuerzas de la reacción política, que cooptan entre ellas a sus cuadros más serviles y más eficaces. 

Desde arriba, desde abajo

El punto de partida empírico, en “lo vivido” de la práctica social de este apartidismo, es el mismo para idéntico razonamiento: el desprestigio de los partidos burgueses y la obsolescencia del parlamentarismo. 

El corporativismo establece una noción de sindicato, gremio o corporación reducida, desde luego, a la idea de la organización de los individuos en función de una gran rama de la producción (por oficio o profesión) en la que deben confluir empresarios y trabajadores en comunidad de intereses, en un funcionamiento tripartito: empresarios trabajadores y Estado, donde este último ya no es el juez imparcial de la ideología liberal, sino la propia encarnación de sus intereses comunes, comunitarios, vale decir de la comunidad,
 proyectados en el Duce., en el generalísimo, o cualquier otra encarnación del Estado “ético”, con su réplica a escala micro en los gamonales de la parroquia.

Estos conceptos se han “dejado caer” desde arriba, desde la academia, desde la presión institucional; pero su mejor expediente, se coronó desde abajo, en los años más álgidos de los decenios que vienen de 1960 a 1980, cuando en el mundo entero las luchas de Liberación Nacional y la conciencia de la posibilidad y la necesidad de un mundo mejor y diferente, sin oprimidos ni opresores, sin ningún tipo de presencia expoliadora sobre la tierra, estaba firmemente implantada en el pensamiento que orientaba las prácticas políticas y sociales, sobre todo las de la juventud. 

Este novísimo recurso metódico ya no apunta a “dejar caer”, desde “arriba”, de modo imperceptible, cada articulación de este discurso resultado de la conciliación y el cruce entre el mejor pedigree del liberalismo y el de la reciente herencia (ideológica, orgánica y metódica) fascista. Ahora se trataba, en el espíritu corporativo del control de las masas, de algo más sutil: presentar cada uno de sus componentes como un “hallazgo” o como una conquista de las propias masas, incluso como hallazgos levantados en contra del pensamiento oficial y a contravía de las burocracias institucionalizadas (incluidas las sindicales). 

Así, en el conjunto de la práctica social, por todo el “tejido social”, las escuelas, las universidades y el resto de la academia, los sindicatos, las organizaciones de izquierda, el parlamento, las empresas, las organizaciones insurgentes, las “comunidades” de todo tipo y todo tipo de colectivo cooptable para (y por) el poder burgués establecido, tanto como las propias agencias no-gubernamentales o gubernamentales (o “agencias internacionales del desarrollo”) han venido asumiendo este “nuevo” metalenguaje, y su práctica adjunta, como una herencia recibida sin beneficio de inventario, a partir los resultados de la hecatombe nazi-fascista. En ella y desde ella amarran, también, las practicas de los individuos, sobre todo de los dirigentes naturales de las masas.

El triunfo de Keynes sobre Marx

Es importante, a estas alturas del debate, señalar algunas pistas que nos permitan explicar el proceso y, sobre todo, el sentido que tiene, tanto como el que algunos quisieran darle. 

¿Sobre qué bases (económicas, políticas, ideológicas y sociales) se han levantado estas falacias?. Tratemos de adentrarnos en el asunto.

En el ciclo anterior de la actual fase imperialista del capitalismo, al terminar la Segunda Guerra Mundial imperialista, el capitalismo resolvió (parcialmente( sus contradicciones. Logró, entonces, un acelerado “despegue” que se dio, de tal manera, que incluso llevó a algunos de sus portavoces (pero también a los de la pequeña burguesía) a proclamar que “Marx estaba equivocado” en relación con que, como podía “verse” y “comprobarse en la práctica” (vale decir en la  empiria), al capitalismo dizque “ya no le afectaban las crisis”. Supuestamente se había alcanzado la etapa del permanente equilibrio económico de la sociedad capitalista en todo el mundo. Keynes (dijeron( había triunfado sobre Marx.

En realidad, las cosas tenían otro calado: la Segunda Guerra Mundial había “quemado” ya suficientes capitales en el mundo entero (sobre todo en Europa( creando, de este modo ya ”clásico” para el capitalismo (que en las guerras “quema” los capitales “excedentes”), las condiciones de la reactivación, desde los consejos (en este caso( de quien fuera, luego y en “acción de gracias”, Lord Keynes. 

Las estrategias económicas que la gran burguesía y sus cuadros trajeron a la práctica, apuntaban a la “ampliación de la demanda”. Se instauró, en esta lógica, un esquema tributario en el cual se aplicaban impuestos directos a las ganancias tanto de las empresas como de los accionistas, haciendo cada vez menor el aporte tributario de los sectores de la población de “más bajos ingresos”. Pero ésta no era, como pudiera creerse, una política fiscal que arrollara a la gran burguesía, o atentara de alguna forma contra ella. Por el contrario, era un buen negocio logrado con los nuevos militantes del Welfare State. Para que el Estado pudiera pagar los costos de la reproducción de la mano de obra (educación, salud, vivienda), la distribución vial de las ciudades, la infraestructura eléctrica y vial del país, había que financiarlo con estos impuestos. Y (desde luego( este tipo de cotización era necesario para que el Estado pudiera hacer funcionar a cabalidad la parte “central” del aparato de Estado, con su articulación de jueces, cárceles, policías, tiras y ejércitos; era, nada menos que el seguro de la vida, la honra y, sobre todo, de los bienes de quienes así cotizaban. 

De este modo se asumía (en general( la prestación (y subsidio) por parte del Estado
 de  los llamados “servicios públicos”. A cambio, el Estado (precisamente para atender la prestación de estos “servicios públicos” ( tenía que enganchar enormes cantidades de trabajadores, empleados y agentes, vinculándolos a su aparato represivo, a las diferentes ramas del Poder público y a la atención de las obras públicas, tanto como a la prestación de los servicios de salud y educación en sí mismos. Estos nuevos trabajadores eran no sólo potenciales, sino reales compradores que ampliaban la demanda y, en últimas, venían a realizar la plusvalía contenida en el gran stock acumulado, desatrancando de esta manera el proceso de acumulación estancado por la recesión. 

Este esquema económico se complementó con una fundamentación del crédito generalizado (garantizado con una relativa estabilidad de los empleos, de otra parte conquistada con la lucha del proletariado y las masas). 

En este contexto, el otro elemento esencial de la estrategia lo fue una reorganización del trabajo en los procesos productivos. Allí se impuso la “cadena”, que lo hizo más “productivo”
   dentro del esquema Tayloriano de la división del trabajo; asumiendo en el mismo movimiento la planeación de todos los procesos, de acuerdo con objetivos (generales, particulares y específicos según se definiera y se necesitara en cada momento).  El “lleve ahora y pague después” cimentó y garantizó la circulación de casi todas las mercancías, empezando por los electrodomésticos y, luego, por la presión del “status” sobre la ”necesaria” adquisición de los vehículos que aparecieron como soluciones individuales o familiares al asunto del transporte y a la irracionalidad urbana con la que el despegue keynesiano coronó su éxito. Esta “solución” fundamentada en el consumo hipermasivo de combustibles fósiles, se postuló en el apogeo ya no  de la bicicleta sino, y sobre todo, del uso vehicular del motor de explosión, en la “moto manía” y en la masiva compraventa de los automóviles de diseño “económico” como el Renault 4,  junto a la invasión del “servicio público individuado” en los taxis; todo en los pasos contados de la hecatombe de la polución que se hizo inveterada con el paso anonadante de estos años de vértigo. 

La gran burguesía ajustó el Estado a este camino señalado por Keynes. Tal como se acaba de sugerir, la pretensión era sencilla: resolver el enorme problema que tenían los empresarios (los capitalistas compradores y burocráticos) al no poder vender sus mercancías y realizar la plusvalía; lío que se articulaba en los espacios del mercado y de la acumulación donde los señores de la tierra tenían, proporcionalmente, grandes dificultades para  concretar la renta. 

Cuando las condiciones necesarias se hicieron suficientes, se fue perfilando una reorganización del Sistema de Estado tanto en los países imperialistas como en las naciones oprimidas. Este fabuloso invento de la política imperialista que permitió “re-fundar” el capitalismo, fue el llamado “Estado de bienestar” que permitió un nuevo desarrollo del capitalismo en el mundo, implementando (en las Naciones oprimidas( otro ciclo del capitalismo burocrático.

Positivismo, individualismo y control... 

Este proceso, descrito aquí a vuelapluma, generó las condiciones para que implementaran los dispositivos que le eran necesarios.

En primer lugar el rescate de los “valores” esenciales propuestos por la ideología dominante con sus articulaciones individualistas y utilitarias; desplegando y reproduciendo en países como Colombia la herencia semifeudal asentada en las ejecutorias del gamonalismo y el clericalismo, en una específica opresión de la mujer y de las minorías nacionales, pero también en la manipulación de las contradicciones que rigen la cuestión indígena
, así como del mantenimiento y agravación de la cuestión de la tierra que (lejos de resolverse( se agudizó y se ha venido agudizando hasta límites insospechados entonces.

Este fue el suelo nutricio para el predominio de una “matriz” o apuesta filosófica
 nacida del matrimonio de interés entre la herencia empirista de la burguesía y el utilitarismo
, al lado del positivismo, que aparecía como el penúltimo grito de guerra que (con retraso de un siglo( daba la gran burguesía (con los intelectuales orgánicos del imperialismo) en estos países macondianos, en el territorio del “pensamiento”.

Los esquemas organizativos, las propuestas ideológicas, y su fundamentación metafísica apoltronados en la negación de la existencia misma de las contradicciones y en la afirmación de la teoría del equilibrio, que el fascismo había desarrollado en su experiencia histórica en Alemania, Italia, España, Portugal, los países Balcánicos y el propio Japón, al contrario de lo que dice la propaganda imperialista al respecto, no fueron liquidados con el triunfo de los aliados en la Segunda Guerra. Estos elementos Corporativos fueron mantenidos, “mejorados”, y articulados como elementos complementarios del Estado de Bienestar. De este modo, los principios esenciales del corporativismo
, fueron desplegados literalmente en el mundo entero por la Socialdemocracia, la doctrina social de la Iglesia, la democracia cristiana, los caudillos militares “nacionalistas”
 y el espíritu del New Deal norteamericano. A tal punto que todas estas corrientes perfilaron y desarrollaron sus propios instrumentos orgánicos (partidos, iglesias, y la prehistoria de lo que ahora son las Ong, entre otros) buscando su aplicación. Muy precisamente, en estos últimos años, uno de esos instrumentos orgánicos, sin duda de mucha “productividad”, es la masiva fundación  de las llamadas Ong. 

Paralelamente a estas maniobras orgánicas y sus encajonamientos conceptuales, desde el pragmatismo y el positivismo viejo y nuevo, se estableció un punto de vista (“paradigma” que ahora dicen) que circuló en las Formaciones Sociales definiendo los que se considerarían, en adelante, como saberes válidos, inválidos, o como simples “sin-sentidos”. 

Desde esta legitimidad del positivismo se reorganizó (y desarrolló) en la posguerra toda aproximación a la técnica, a la tecnología, a la ciencia en general, pero sobre todo a la mirada que desde la ciencia podía (o se permitía) dar sobre la realidad social. No hay que olvidar que, para esa legitimidad el enemigo principal en este terreno es (sigue siendo( el Marxismo, su desarrollo como ideología del proletariado, en sus etapas. 

En América Latina (también en Colombia) el discurso del positivismo justificó (y sirvió de vía( al desarrollo evidente (aunque limitado) de las fuerzas productivas, en un reinado que, en sus fundamentos, es una apropiación ideológica de la ciencia puesta en las claves conceptuales de la burguesía. Es esta apropiación, y no otra cosa lo que representa lo cardinal y básico del Positivismo.

En el camino de su lógica manifiesta, o mejor, de la dinámica de su despliegue, aún dentro de su retardo histórico, no tiene, aquí, dificultad alguna. 

Como movimiento filosófico, se había originado en Europa a principios del siglo XIX, con una poderosa influencia que le llevó a otros territorios del mundo, incluido (desde luego( el continente americano
. La línea de continuidad que le da su carta de ciudadanía entre las corrientes del pensamiento es básica y clara: Bacon y los empiristas ingleses están en sus fundamentos y orígenes tanto como (y sobre todo) los filósofos de la ilustración. Es, pues (con mucho( un pensamiento legítimamente burgués; y de combate, en su momento y durante su plena vigencia. Por eso cunde y se diluye en varios matices, al tiempo que instaura su reinado, en el caldo de cultivo del optimismo generado en las clases dominantes del capitalismo que se afianzaba, con los resultados y el legado de la revolución industrial del siglo XVI
, unidos por la inercia de los primeros triunfos de la tecnología, de la apertura a los espacios de que van de la electricidad al mundo de la electrónica. Y,  de tal modo, que es en este ambiente que se asume universalmente la idea del progreso necesario e inevitable.

El positivismo, como apropiación ideológica que la burguesía hace de la ciencia y su método, marca (en todo caso( unos rasgos que se le adjudican, muchas veces, sin el suficiente cribado: la fenomenología, el nominalismo y el reduccionismo, al lado del rechazo a factores que se destierran de la práctica y de la concepción misma de la ciencia: los juicios de valor, los postulados normativos, las entidades que no son susceptibles de “examen empírico objetivo”. De este modo todo positivismo “restringe las actividades de la ciencia exclusivamente a los hechos observables y a la determinación de las leyes de la naturaleza”
, de tal modo que van quedando afuera, (entre otros( conceptos tales como “causa”, “esencia”, “valor”; pero también, y en esa misma lógica, “afinidad”, “fuerza gravitacional”, “átomo”, “valencia”....  

Salvo esta apropiación ideológica del pensamiento científico por una formación ideológica (históricamente determinada( burguesa, no se puede creer que existe un “positivismo” per saecula saeculorum gravitando el universo del pensamiento, siempre igual a sí mismo en todos los momentos y en todas las circunstancias. En realidad se trata de variantes desplegadas sobre el eje anterior, donde es posible encontrar al pragmatismo, al utilitarismo, el estructural-funcionalismo y a los diferentes positivismos con “apellido”: el lógico, el social, el evolutivo, el político; cada uno reinante en su cuarto de hora y en sus condiciones.

Sin embargo hay que señalar que el Positivismo, en términos generales, no comprende una doctrina que recabe sólo acerca de la ciencia; en realidad todo positivismo implica, sobre todo, un dogma y unas convicciones sobre la sociedad y sobre el “funcionamiento” de la sociedad.  

Que hay que admitir “lo dado” tal como se da, sin “prejuicios”, es el postulado que hermana positivismos radicales (como el de Husserl o Bergson) con otros que postulan la intervención de una “critica del conocimiento que muestre la intervención real de la actividad espiritual en la constitución de las ciencias”, a la manera de Louis Weber, o la conciliación entre el empirismo con los recursos de la lógica formal, como quiso hacerlo el llamado “positivismo lógico”, o los desvaríos del “giro lingüístico”. Como quiera que sea, este empirismo lógico, representa también, por sus pasos contados, la apropiación ideológica en calve gran burguesa, de dos desarrollos significativos: los estudios sobre la fundamentación de las matemáticas (Roussell), la revisión y desarrollo de conceptos básicos de la física por cuenta de la cuántica (Einstein, Planck, Bohr, Heisenberg), desde una incidencia metodológica (de concepción)  del conductismo
.

En este “ambiente intelectual”, la idea central del materialismo mecanicista reinante, en la cual un fenómeno se explica (automática y maquinalmente( por, y sólo por, el hecho empírico que lo antecede en el tiempo, se consolidó de la mano del auge de la electrónica, las telecomunicaciones, el motor de explosión y la aplicación industrial a gran escala de la energía eléctrica. De este modo, con el florecimiento de la medicina, las ingenierías y otras disciplinas, se erigió en principio un criterio: lo científico es lo que se puede medir, cuantificar.

La academia, y en general todos los aparatos encargados de la reproducción de la fuerza de trabajo, fueron ajustados, concientemente por el imperio, para imponer estos presupuestos, que (en adelante( se ha consolidado  como una de las más preciadas de sus herramientas. Es, entonces, el tiempo de la regencia de las misiones imperialistas que proponen las “innovaciones” pedagógicas necesarias para entrenar mano de obra barata, aconductada, plegada al esquema de tiempos y movimientos que transcurría en los sectores de punta de la industria floreciente. Skinner fue el guía, Bentham la inspiración, y Gagné el orientador de la práctica pedagógica.

El lugar de los nada que perder

De nuestro lado, mantenemos un punto de referencia: hay que decir ahora que, durante todo este tiempo, aún cuando comenzó esta ofensiva ideológica, sigue siendo verdad que los proletarios no tienen nada que perder. Pero el nacionalismo reaccionario que se incuba como articulación clave de la ideología dominante bajo las formas más aturdidoras de este positivismo, se da las maneras para decirle a los proletarios (individualmente considerados, o como clase afectada por los vaivenes de la realidad capitalista( que efectivamente sí pueden perder el puesto, el sueldo, la “estabilidad” económica, las vacaciones, y las prestaciones sociales y que (en el “sálvese quien pueda”( el único camino es el del acomodo, la defección, la conciliación y la capitulación personal, a menos que los ideales de cada cual sean los del lobo hobbesiano, caso en el que no habría por qué renunciar a su motivador “proyecto de vida”. Todo ello se enmascara en la propaganda donde se dice que los proletarios deben tener otros intereses diferentes a los intereses de clase, querencias superiores desde las cuales es posible saltar del individualismo artero a la defensa de intereses “comunitarios”, en todo caso distintos a los “peligrosos” e incómodos intereses de su clase. 

Así, en el espíritu de la Falange, se dice que los proletarios pueden ahora perder, además, la “nación” (que no tenemos); que, por tanto, se hace necesario apostar todo el futuro a la vieja carta de la “soberanía nacional”, aunque (en esencia( ella siga siendo el fundamento del poder del Estado nacional burgués. Así, sin tener nada que perder, los proletarios, acosados por el economicismo somos interpelados (de pronto( por la religión, por los agentes más reaccionarios de la religión, que  intimida diciendo que podemos perder la fe... y el alma; los intelectuales orgánicos del imperialismo y la gran burguesía nos dicen  (a coro( que es mucho más eficaz que nuestra conciencia de clase, una conciencia pastoral de rebaño en trance. Los obreros, los campesinos y otros sectores populares van siendo, así, pasto de las llamas retrógradas que se presentan bajo una apariencia de revolucionarias, pero que han sido encendidas con (y sobre) los fetiches más ladinos del nacionalismo reaccionario y del economicismo. 

Con todo este pandemonio conceptual el imperialismo ha logrado dividir, destrozar y neutralizar los movimientos de base clasista. Muchos movimientos sociales (a pesar de sí mismos( dado el ordenamiento y el fundamento de su dirección ideológica, y el origen de clase de los postulados que han comenzado a defender, y con los que continúan orientando las masas, han sido colonizados por la Iap, tras el reclamo de una fementida “autonomía” con respecto a los partidos (que se hace real sobre todo si el partido de que se trata proclama su carácter clasista y da en la realidad pasos hacia ese perfil). 

La vocación de poder de las masas, viene siendo falseada, traicionada, adulterada por la maniobra que la pone en el lugar de la búsqueda de un aleve y  felón “empoderamiento” de corte corporativo; a fin de cuentas útil sólo para el desarrollo del capitalismo, por las avenidas del pacto social. Se quiere que perdamos de vista que la auténtica lucha del proletariado por la Nación en construcción pasa (necesariamente( por la liquidación del capitalismo (burocrático) que el imperialismo genera en estos países y, por lo tanto, pasa (también( por el deslinde con todas sus fuerzas abiertas o encubiertas, insolentes o vergonzantes.

Razones, júbilos y lágrimas

Pero las razones de esta catástrofe no tienen su explicación suficiente y necesaria si nos quedamos sólo en el balance de los argumentos y (malas) intenciones de los cuadros más lúcidos de la burguesía (que de hecho han incidido y orientado todo lo ocurrido); no se explica por completo este desastre si hacemos sólo la radiografía de los fundamentos ideológicos, epistemológicos o gnoseológicos de las corrientes que han estado en pugna alimentando unas u otras orientaciones en (y para) la lucha (asunto que de hecho ha marcado (también( este proceso). Hay otras razones en la historia de los últimos decenios. 

Veamos, por ejemplo, cómo la “nueva” China y la “nueva” Rusia, incrementan su participación “socialista” en la división internacional del trabajo capitalista, contribuyendo (a nombre de la “paz”, del internacionalismo proletario y de la distensión( no sólo a la restauración del capitalismo en esos territorios, sino también (y fundamentalmente( a la recuperación de ese mismo capitalismo en “occidente”. Así, por ejemplo, cuando el almuerzo de millones de chinos deja de ser una tarea solidaria del pueblo y una responsabilidad del Estado de Obreros y campesinos en China, y se convierte (esencialmente( en un buen negocio para la Coca Cola y alguna cadena de “comida chatarra”, representando un mercado abierto con todas sus posibilidades y potencialidades, se garantizó el salto hacia el nuevo ciclo de acumulación del capitalismo en todo el mundo, vale decir el asalto contra las condiciones de existencia de las masas básicas del mundo entero, en medio de la más feroz de todas las crisis por las que ha transitado el capitalismo. Por este camino se llegará hasta desmantelar la economía y la vida misma de países enteros, condenando a obreros campesinos y “sectores medios” al hambre y la degradación por cuenta de la deuda externa elevada a la “ene” potencia, bajo los mandatos y “recomendaciones” de las políticas del Fmi, la Omc y demás garras del capitalismo “contemporáneo”, que usufructúan esas políticas. 

Los avances de la contrarrevolución en China y en la otrora Unión Soviética, su “paso”
 a la “nueva” economía capitalista (la del libre mercado( tendieron un puente de oportunidad para la salvación del capitalismo, en mejores condiciones, para júbilo de los potentados y el sudor y las lágrimas de sangre de los de abajo. 

Se abre y reconoce la nueva crisis capitalista

Como se sabe, a pesar de la extensión de este fenómeno de “larga duración” (de los años cuarenta al inicio de los años setenta) durante el cual reinó “sin crisis” y como nuevo el ya viejo capitalismo, la crisis llama de nuevo. 

La llamada “crisis del petróleo”
, la derrota del imperialismo en el sudeste asiático, los avances del proletariado en la construcción del Socialismo bajo la enseña de la Gran Revolución Cultural Proletaria china, la deuda externa y los apuros del dólar que persisten en el mercado de las divisas, hicieron manifiesta una nueva crisis de acumulación del sistema capitalista mundial (que aún no se resuelve). Pronto los acreedores devoraron a los deudores y, de esta comilona, resultó la enorme concentración del capital que abrió, oficialmente reconocida, la nueva crisis de la economía imperialista, del capitalismo en todo el mundo, tanto en los países imperialistas como en los que se desarrollan bajo la coyunda del capitalismo burocrático. Ni el capitalismo, ni la explotación capitalista, ni la sumisión semifeudal pudieron escapar a su “destino” gobernado por las leyes objetivas que (también( determinaron este nuevo trance; leyes que habiendo sido descubiertas por Carlos Marx, fueron sistematizadas por Vladimir Lenin y Mao Tse Tung. 

Así, como resultado del incremento en la composición orgánica del capital
, la tasa de ganancia se vino al suelo. La economía se enloquece. El héroe señor Keynes es, ahora, un villano por culpa del cual los “pobrecitos” capitalistas no pueden acumular tanto como es su deseo. 

La propuesta “aperturista”

Entonces, de la mano de Milton Friedman y los “Chicago Boys”, aparece un concienzudo análisis de las contratendencias que es posible aplicar a esta nueva caída de la tasa de ganancia en el intento de revertirla, aspirando a detener las consecuencias del fenómeno, y procurando (entre otras prioridades( básicamente, salirle al paso a los pueblos del mundo que (con el proletariado a la cabeza( han dado ya muy importantes batallas. 

De allí se desprende una propuesta para salvar, una vez más, al capitalismo: hay que desmontar el Estado de Bienestar (su envejecido instrumento( para, de la mano de esos cambios, golpear a las masas y acoger el único camino que realmente desatranca la acumulación capitalista: someter a una mayor explotación a las masas de trabajadores y a los pueblos del mundo. 

Este propósito no es, no puede ser sólo un plan económico (la llamada apertura económica), sino que debe implementarse (al mismo tiempo( como un proyecto desplegado en los diferentes planos de lo  ideológico, lo político, lo militar-policial, y (desde luego( en el trazado esencial de la organización (y, por lo tanto, del control) de la población y del trabajo.  

Pero el Estado de Bienestar ha sido la respuesta que, en el ciclo anterior, la burguesía dio a su propia crisis y a la ofensiva del proletariado y de los pueblos del mundo que intentan hacerse con el poder y tomar el cielo por asalto. Hemos caminado ya muchas leguas en el camino de construir sobre la tierra un mundo sin explotadores ni explotados, sin oprimidos ni opresores, en vastos territorios del planeta: desarticulando el poder de los grandes burgueses y sus aliados en la vieja Rusia, en China y en la mayor parte de la Europa Oriental, abierta la Nueva Era (la era de la Revolución Proletaria), las fuerzas imperialistas y todos los componentes de la reacción política, concibieron, construyeron y echaron a andar, en respuesta, un nuevo plan estratégico contra las masas del mundo entero... 

Las fuerzas del imperialismo, entonces, han  retomado sus experiencias en la tarea de oprimir y expoliar a los pueblos del mundo; han asumido su acumulado histórico de triunfos y derrotas (tanto en relación con el proletariado como frente al mundo feudal), catapultando, desde los logros del periodo anterior, la nueva propuesta de las fuerzas reaccionarias. Esta propuesta, este plan (hay que decirlo levantando la voz sobre el coro de los promotores de un supuesto “sano desarrollo” del capitalismo( no transforma lo esencial, ni cambia el carácter del imperialismo, que sigue y seguirá rigiéndose por las mismas leyes objetivas que el Marxismo ha venido descubriendo y desde las cuales es posible explicar y comprender el mundo y la sociedad, para cambiarlo realmente.

Se trata de un plan que se ha dado en llamar “aperturista” y que los despistados llaman, sin ninguna aclaración, “neoliberal”. El diseño de esta opción contra los pueblos del mundo está fundamentado en
: 

1. Desmontar los subsidios que el viejo Estado de Bienestar hacía a la prestación de los “servicios públicos”, bajo la consideración según la cual estos “servicios públicos” aportan a quienes los usan una mercancía (tangible o no) que debe y puede ser tratada como toda mercancía, es decir, como un eslabón de la acumulación que, en su producción, debe generar ganancias; 

2. Organizar un nuevo sistema de tributación que elimine la “doble tributación” a los grandes burgueses, implementando (en su lugar( las tasas y las tarifas
 y los impuestos regresivos tipo IVA e IVAL;  

3. Desmontar la cadena tayloriana como principal elemento organizador de la división del trabajo en las empresas, reemplazándola por las estructuras neofordistas basadas en la descentralización de todos o (al menos( los fundamentales procesos productivos; 

4. Implantar las micro y famiempresas como fuentes básicas de la extracción de plusvalía absoluta, que incrementan la cuota de ganancia, a cuenta del trabajo domiciliario retrotraído desde el periodo de la acumulación originaria del capital. Este fenómeno se articula (ahora( a una enorme centralización  del capital en empresas altamente robotizadas, manejadas con muy poca mano de obra calificada. A esto apuntan las propuestas de la calidad total y de los Círculos de Calidad;   

5. Aumentar la rotación del capital, implementando la estrategia del “justo a tiempo” y la producción de productos desechables, o de productos en cuya “calidad” está calculado el tiempo de vida útil;   

6. Abaratar los costos de las materias primas, y ampliar el mercado mundial;  

7. Disminuir el costo de la fuerza de trabajo, para lo cual tiene que liquidar todas las conquistas laborales de los últimos decenios, intensificar la jornada de trabajo, y hacer cada vez más inestable el trabajo. Para ello deben proponer un nuevo contrato de trabajo y el salario integral, amén de estimular la rotación de fuerza de trabajo “no calificada” vinculada por pequeños períodos de tiempo, en contratos de días, pocos meses  o “por obra”;   

8. Estimular la “productividad” de cada trabajador, y del conjunto de los trabajadores, con el trabajo a destajo, en el cual se calcula el salario con base en el aumento de las ganancias de la empresa.

Se reorganiza el Sistema de Estado

Tal como lo hemos dicho, esta “apertura económica”, no puede materializarse si, al mismo tiempo como instrumento y efecto suyo, no se hace una adecuación, una reorganización de las estructuras mismas del Sistema de Estado. Para ello debe (la fracción que conduce la alianza estratégica de las clases en el poder(reformar (incluso de manera permanente, con diferentes maniobras de reforma por legislatura) la Constitución Nacional, el código penal, el código fiscal, los códigos de policía, los códigos que reglamentan cada una de las profesiones, el código que reglamenta la salud, el código de comercio, el código civil, los códigos que reglamentan el orden público, los códigos que reglamentan la educación... y absolutamente todos los códigos que organizan y dan funcionamiento eficaz al Estado burgués, articulado por un Sistema de Estado concreto, con unas apropiadas formas gubernamentales y equipos de gobierno. 

Para ello, en la protofascista Constitución clombiana de 1991, se sientan las bases estableciendo (ante todo( que la educación, la salud, las estructuras viales, la cultura, las profesiones liberales, las obras de infraestructura, entre otras muchas cosas, son “servicios públicos”
 que pueden prestar los particulares. Luego, las leyes generales, las leyes orgánicas, los decretos, resoluciones, circulares y directivas definirán los parámetros para adecuar, a las necesidades del plan imperialista ejecutado por la gran burguesía colombiana, los procesos que vendrán en todos los espacios donde nada quedará por fuera de la garra imperial y su control: organización del comercio, recreación y turismo, desarrollo de la ciencia y la tecnología... y ¡pare de contar!

Ideologías de combate y de victoria

Todas estas transformaciones se articulan (no podría ser de otra manera( desde la concepción del mundo de la clase que hegemoniza el Sistema de Estado (como estructura estratégica básica) y el Régimen Político (como acuerdo más en el terreno de la táctica y por lo tanto más jalonado por las improntas de la correlación de fuerzas entre las clases que integran el bloque hegemónico), tanto como el gobierno (entendido como el dispositivo factual del poder) y el equipo de gobierno (vale decir, los cuadros que echan a andar esas políticas, esos planes). 

Todo se piensa, entonces, desde la ideología de la clase dominante. Ella establece los parámetros de la actuación del Sistema de Estado, el Régimen Político y el Gobierno; ella marca el quehacer de los cuadros que vemos y entendemos, por su gestión, como lo que son: nuestros enemigos de clase. Pero la ideología dominante también es (ha sido y será( una ideología en construcción. 

Esta construcción se da, en las formaciones sociales regidas por el capitalismo, en combate con la ideología del proletariado, y en el devenir contradictorio de las corrientes en pugna que la articulan a su interior y que dominan (una a la otra( según las necesidades y las ejecutorias y la correlación de fuerzas en las apuestas de la burguesía y el proletariado. 

Hay, así, en la historia, ideologías de combate (las que, en su momento, están al servicio de, y en la cuales se piensa a, la Nueva Cultura, apuntándole a la forja de una sociedad por venir sin explotados ni explotadores); pero también en la historia existen las ideologías de victoria (las que están al servicio de, y en las cuales se piensa a, la vieja cultura que intenta mantener el orden de oprobio, explotación e indignidad). 

Si en el ciclo anterior se impuso (en el seno de la ideología de victoria prevaleciente( una corriente que se fundamenta en un pensamiento filosófico pragmático, empirista y positivista, que en el terreno de las llamadas ciencias sociales dio origen y cauce a todo Funcionalismo y a todo Conductismo; en el nuevo ciclo (que hoy habitamos( el eje se desplaza hacia corrientes “postmodernas” de la “nueva era”, fundamentadas en el esoterismo (y el oscurantismo), en variantes del solipsismo que llegan a negar la existencia misma del mundo objetivo. 

Por eso todas estas apuestas del nuevo traje del pensamiento burgués (bajo la nueva forma de su ideología de victoria( buscan afanosamente su carta de presentación, y se muestran y exhiben como combatientes (y hasta como los únicos y más lúcidos combatientes) en contra del positivismo y sus articulaciones. 

Metafísica, postmodernidad y “new age” 

En verdad, partiendo de una cierta crítica elemental y básica al positivismo y al materialismo mecanicista, 
 estas posiciones pasan a poner en cuestión todo determinismo; ya (según dicen sus promotores(  la ciencia no puede explicar un fenómeno por sus causas, sino por la mera intencionalidad. Y, la causalidad, cuando intenta ser retomada, es reducida a la mera causalidad teleológica.
 

Impera entonces el postulado según el cual la realidad misma no existe, ni existen las leyes objetivas que rigen los procesos reales, en la medida en que existen tantas realidades como sujetos que las “vivencien”. 

El argumento no deja de sorprender: se dice que no hay determinismo, porque nada está determinado, puesto que nada tiene que suceder tal cual ha sucedido, en la medida en que el azar siempre rige.

Pero esto que en la maniobra establecen como punto de partida de su argumentación, nunca fue el referente de la discusión. Tanto el materialismo como la dialéctica, y mucho más el materialismo dialéctico siempre han aceptado, efectivamente, la existencia del azar, concibiéndolo como el encuentro de series causales independientes. Así, un evento particular no “está escrito”, y no tiene establecido de antemano el que pueda darse, no “tiene” que ocurrir; pero, al encontrase esas dos (o más) series causales independientes, necesariamente se inicia un proceso que, si bien no estaba previsto, sí es causado por el encuentro de esas series causales independientes que se sobre-determinan. Lo que está en discusión, es pues, otro aspecto de la misma realidad: un nuevo proceso que así se origina, ¿tiene o no tiene causas, está o no está determinado?. 

Luego de confundir estas dos cuestiones diferentes, los pregoneros de la confusión  vienen a “deducir” de ello que lo que se impone es aceptar que la realidad misma no existe, porque (finalmente( las cosas mismas no existen; trastocando la argumentación, pisando el límite que separa a todo empirismo y a toda metafísica de las más perplejas elucubraciones, vienen a concluir que por esas razones “estamos (con relación a la posibilidad de conocer el mundo( siempre en presencia tan sólo de imputaciones mentales. Esto cierra el círculo “virtuoso”, que a pesar de sus propios presupuestos, describe la argumentación “postmoderna”.

A pesar de todo la pesada argumentación postmoderna no se queda en el limbo, ni en terreno de las incertidumbres que proclama. No. Por el contrario, estos “nuevos” pensadores postulan, afirman y reclaman, desde su parafernalia conceptual, estas certezas:

· La ciencia toda es (en sí misma, incluido su método( puro positivismo, y nada más que mero positivismo;

· Al positivismo hay que desecharlo, expulsarlo del corazón y de la racionalidad para estar en condiciones avanzar en las tareas del conocimiento, permitiendo que las indagaciones (sobre todo en el terreno de lo social) prosperen. 

Pero también, y contradictoriamente, desde esas trincheras se enuncia exactamente lo mismo que la burguesía postuló desde el positivismo y que se convirtió, también en ese periodo en su obsesión reaccionaria: que el mundo (ese que no existe) no se puede cambiar
Sólo que cambia el cariz del razonamiento, inverso y activo contrario del presupuesto positivista: no se puede aceptar la existencia del mundo objetivo (o la objetiva existencia del mundo) puesto que, al fin y al cabo, cada cual tiene su “propio” mundo y su propia percepción y su propia realidad. 

Algunos, quienes (dentro de  esta concepción y en un intento de no renunciar a lo que, en el origen de su historia personal, fue la dialéctica( continúan manteniendo que el mundo efectivamente sí puede ser cambiado y que en la realidad misma hay que “apoyar los cambios” (como por ejemplo la globalización imperialista, para lograr que ella se vuelva justa y democrática), siempre y cuando se asuma que “todo cambio radica esencialmente en que cambie cada uno de nosotros, individualmente”, adaptándonos a las nuevas condiciones.

En esos cambios, está claro, es de la mayor importancia el respeto a la “diferencia”, y la actitud (y la aptitud) para tolerar todo lo que dictamine como válido, legítimo o vigente, la ideología dominante o las políticas del Viejo Estado;  así, por lección, se debe asumir la necesidad de cambiar las “actitudes contestatarias” y ocupar “posiciones proactivas”, para adoptar la tolerancia como modo de vida, en una dinámica en la que sea posible (y es un ejemplo) que los campesinos, al otro lado de la alambrada, respeten, toleren y acepten al terrateniente tal cual es. 

Hay, de este modo, en el entramado de las prácticas políticas que por estos días comienzan a imponerse, un matrimonio de interés entre el viejo positivismo y las corrientes más “light” de la postmodernidad. La “revolución” que reconocen en el siglo XX, es la de la “globalización” y actual hegemonía del liberalismo más desvergonzado y rampante.

Esta concepción del mundo, esta forma que adopta la ideología de victoria de la burguesía en sus parámetros imperiales, atraviesa toda la sociedad actual, impulsada, aupada e impuesta desde la academia, las Ong, las universidades, los organismos internacionales y la cotidianidad confundida entre cartas astrales, tarot, cuarzos, horóscopos, discursos sobre “energías” y auras, medicinas “alternativas”, parapsicologías y cursos de resignación y posturas “alternativas” de todo tipo. Desde allí, tomando prestada la coherencia interna de las “nuevas disciplinas”, se edifican todas las teorías particulares con las cuales se pretende interpretar y dinamizar cada sector de la práctica social, cada práctica particular e individual.

Las tareas de la Iap 

El discurso pedagógico y el discurso de la investigación (y su práctica) no son excepciones. La Iap, cumple, y ha cumplido en estos espacios (denodadamente( sus tareas. Ha hecho su papel en el terreno de la investigación, en el campo de la formación (sobre todo de dirigentes), y (sobre todo( en los espacios  de la acción política.

En el centro de estos discursos, de estos rituales y estas prácticas (neocorporativos( reina la concertación, el pacto social, y el desmonte o abandono de la lucha de clases. Su biela y traviesa categorial está en la apuesta kantiana de la autonomía como esencia liberal de la libertad del sujeto racional. Ese referente se articula en el costado doloroso que une la tradición pedagógica y sus mediaciones con relación a la presencia en ella de una mirada sobre lo que significa el “conocer”, el indagar, el preguntarse y arriesgar junto a las interrogantes, alguna respuesta; todo ello   desplegado en el conjunto de la práctica social. 

La Iap, comienza a perfilar su propia coherencia  como “alternativa” en el debate sobre la educación de adultos, pero fue haciendo permeable a sus envites otros espacios de la escuela, incluida la institucional. El resto de la academia terminó cooptándola, al tiempo que en todos los niveles del activismo político, sobre todo en los países sometidos al yugo imperialista del capitalismo burocrático, se fue haciendo hegemónica.  

Se trataba (según su declaración de guerra(  de construir seres que sean libres en la medida en que respeten la ley (la llamada ley positiva
) y metan el policía por dentro, para actuar positivamente, bajo sus mandatos. Aquí, la libertad, y todo sueño de libertad, es sólo libertad individual (garantizada por el Estado y la ley); por eso es y se concreta, fundamentalmente, en el respeto a esa ley positiva que determina al sujeto como individuo “libre” para cumplir la ley y hacer que la ley se cumpla, libre en la medida en que cumple este registro. 

A estos postulados y a las prácticas que le corresponden, se le fue haciendo solidario, en el terreno pedagógico, creciendo a su lado, los estereotipos más delirantes de los constructivismos, representantes ellos de las pedagogías de victoria que el imperialismo viene imponiendo, a nombre de la renovación de la escuela y de la innovación pedagógica.. 

Eludiendo esto, en los análisis que de las realidades sociales se hacen desde estos “paradigmas”, se repudia abiertamente, o se desecha sutilmente, todo intento de ubicar el carácter histórico y de clase que la ley tiene. No hay que señalar allí, ni en esos discursos ni en las prácticas que los articulan,  cómo y de qué manera la  ley  que habitamos y nos habita, está construida para defender los intereses de clase gran burgueses, que como tales se oponen a los intereses de los pueblos del mundo, a los intereses estratégicos del proletariado. 

Los “ciudadanos” responsables que postulan todos estos enfoques, paradigmas y propuestas de trabajo en el seno de las masas (en la escuela, en la investigación y en la acción política), tienen como cauda y modelo la propuesta mussoliniana según la cual “no hay otro remedio que superar la trágica antítesis de Capital y trabajo, base de la doctrina marxista, que nosotros hemos superado. Hay que poner en el mismo plano Capital y Trabajo, hay que darle al uno y al otro iguales derechos e iguales deberes”
 [...] “El fascismo debe ser un modo de vida”
.  

Espuelas contra el Leninismo

Junto a nuevas entidades económicas con suficiente arrastre en la economía mundial, como las que describimos en otras notas de este documento, se jugó otra carta del plan gran burgués, que es la que aquí nos interesa resaltar: la ofensiva ideológica imperialista que (bajo las banderas de la así llamada “postmodernidad” ( aunó en un solo haz todas las pestes históricas del pensamiento y la racionalidad redividas en el conjunto de las corrientes inmersas en la acción política y social como enemigas de la historia y de la liberación del hombre. 

La Socialdemocracia, el pensamiento oficial de la Iglesia Católica, las Democracias Cristianas, los nuevos Fascismos aliados o no a los Comunitarismos, el Liberalismo y demás apuestas ideológicas y políticas de la gran burguesía (y de la pequeña), centraron y sellaron una santa alianza bajo banderas muy específicas. Amén de sus contradicciones, todas las corrientes hostiles a la ideología del proletariado, se pusieron de acuerdo (por vía negativa( en sus consignas esenciales: 

“No a la dictadura del proletariado”, contrapuesto al carácter (de clase) del Estado y del régimen político que el Leninismo levanta como alternativa al orden capitalista.
“No al Partido del proletariado como parte más consciente de la clase y como su destacamento de vanguardia”, por oposición al carácter (de clase) de la Organización de Vanguardia, del Partido, proclamado por el leninismo como conductor de este proceso.

“No a la hegemonía proletaria en la conducción del movimiento de masas en la lucha de clases”, y “no a la hegemonía proletaria en la edificación del socialismo”, en abiertas espuelas desplegadas contra el carácter (de clase) de la hegemonía propuesta desde el leninismo como alternativa que desvertebre la hegemonía burguesa.

En este deslinde, qué duda cabe, la Iap, jugó un papel clave en contra de la ideología del proletariado; papel que, además,  sus principales impulsores han dejado claro.

Los Quehaceristas (de nuevo y por estos aciagos días( avanzando hacia el maoísmo, encontramos en aquel texto magnífico
 las herramientas más precisas para orientarnos en la mar de la confusión impulsada desde las agencias “culturales” de la educación popular y de la investigación vertida en el campo de la acción política, usufructuadas cada una de ellas por los intelectuales orgánicos de la gran burguesía.

 “El Estado y la revolución”, “La revolución proletaria y el renegado Kautsky”, “El imperialismo, fase superior del capitalismo”, “Las dos tácticas de la socialdemocracia”, “Materialismo y empiriocriticismo”, son textos donde se encuentra (de conjunto( un desarrollo esencial del Marxismo, que parte de sus premisas. La reivindicación del carácter de clase del estado (y por tanto de la democracia), la vigencia de las leyes que rigen la sociedad capitalista en su fase superior, el entendimiento de que el imperialismo no puede reducirse a una simple política, la fundamentación de toda metafísica en la teoría del equilibrio, la afirmación de la necesidad y la posibilidad históricas de conocer la realidad  y las leyes que la rigen, el conocimiento de la sociedad como un nivel del conjunto de la realidad (conocible y transformable), la presencia activa del sujeto revolucionario, la necesidad de un programa que oriente la lucha, el reconocimiento de las tareas históricas del proletariado en la construcción de su propio poder, la afirmación de la dirección de su hegemonía bajo la conducción partidaria, son (todas( tesis sin las cuales el movimiento obrero y el proletariado en su conjunto, ciegos, avanzarán a tientas por el camino de la derrota y de la degradación. 

Por eso tergiversar o confundir esas tesis básicas es la tarea declarada a la que le ha apuntado todo apartidismo; por eso en su “derogatoria” se concentra el discurso de la postmodernidad como agenda cultural del imperialismo. Y, para ello cuenta con herramientas más o menos eficaces. La que aquí denunciamos (y combatimos) es una que, sin embargo, le resulta vital.  Ahora que, contra esas prótesis de estirpe tan precaria, se oponen (necesariamente( nuestras propias herramientas, nuestras propias mediaciones, de las cuales hacen parte las tesis que resumimos (al nombrarlas) en el párrafo anterior.
A estas herramientas, y a estas mediaciones presentadas por Lenin  el oportunismo pretendió olvidar, el anarquismo impugnar y la Socialdemocracia diferir; todos ellos, contando con la acumulación histórica de su propia experiencia anticomunista.

A nombre de la libertad de crítica, las corrientes hostiles al Marxismo, al interior del movimiento obrero (y del movimiento revolucionario), pretenden (como en tiempos de Lenin( iniciar una maniobra que arrancaba “criticando” al Marxismo “viejo y dogmático”, sobre todo, a sus desarrollos leninistas. Incluso, las formulaciones más sugestivas, vienen a decir, que en realidad ellas se constituyen en los “verdaderos desarrollos”, desarrollos “críticos” del Marxismo, que ellos representan la defensa del Marxismo contra el dogmatismo, contra el “Marxismo fosilizado” y “talmúdico” que se concreta, según ellos, en la teoría (y sobre todo en la práctica) de Lenin.

Que la vanguardia proletaria deje de ser pensada y realizada como un partido, como el Partido de la Revolución, para que pueda transformarse en un “partido demócrata de reformas sociales”; que el objetivo final (el socialismo) es una pretensión “maximalista” cuya difusión en las masas impide su auténtica movilización revolucionaria (por la reforma), en cuanto que siempre difiere las posibilidades de cualquier reivindicación; que entre el liberalismo y el socialismo no hay una oposición de principios; que la teoría de la lucha de clases y de la existencia de los intereses (objetivos) de clase no puede ser aplicada en una sociedad “estrictamente democrática”; que la democracia organiza el gobierno de las sociedades de acuerdo con la voluntad de la “mayoría de los electores” (del constituyente primario), y a eso hay que atenerse; que al asumir este esquema de democracia (sin centralismo( hay que ser consecuentes, de tal manera que el “consenso” debe ser el método fundamental para la conducción de la investigación y de la dinámica cotidiana del trabajo entre las masas; que es necesario dar un viraje decisivo hacia el social reformismo; eran (y son) todas las tesis que los nietos de los Bernstein, los Kautsky y los Proudhon impulsaron  como tesis “renovadoras”, para la conducción de la lucha de clases. 

Una mirada sobre la historia nos entrega claves urgentes. Recordemos cómo Lenin, dado a la tarea de definir un plan táctico que articulara la construcción del Partido en respuesta a similares artificios y a idénticas falsificaciones, empezó su “¿Qué hacer?” con una magistral intervención que (en el primer capítulo( denuncia hasta la médula de qué manera la exigencia planteada al partido, a la organización revolucionaria de entonces, para que diera un viraje decisivo hacia el reformismo burgués, estaba acompañada de un viraje no menos decisivo que adoptaba como bandera la crítica burguesa de todas las ideas fundamentales del Marxismo.

En esa misma tónica el dirigente de la revolución de octubre, denunció el idéntico contenido social y político de oportunismo internacional contemporáneo de su época, manifiesto en cada una de las variantes, en las peculiaridades “nacionales” de las apuestas metodológicas y organizativas de los enemigos de la revolución. Las conexiones internacionales y la solidaridad mutua de todas las corrientes que corrompían la conciencia socialista y envilecían al Marxismo, predicaban la teoría de la atenuación de las contradicciones sociales, declarando absurda la idea de la Dictadura del Proletariado, reduciendo el movimiento obrero (y la lucha de clases) al tradeunionismo más estrecho, y a la lucha “realista” por reformas pequeñas y (o) graduales.

Pero encontramos algo más: esta denuncia tuvo un marco extraordinario que se hizo, también en ese momento, urgente y necesario, en la defensa de la teoría revolucionaria en contra del pragmatismo y el empirismo que los “innovadores” de entonces utilizaban como método para aplastar al Marxismo. 

Reivindicando el carácter internacional del Movimiento Comunista, Lenin señaló que ello no significaba únicamente (o exclusivamente( la obligación de combatir el chovinismo nacional, sino (de fondo( la necesidad de aplicar la experiencia de otros países mediante su adecuado procesamiento ideológico y político. “No basta conocer simplemente esta experiencia ni copiar las últimas revoluciones”, es la enseñanza que, desde entonces, se reitera contra la variante dogmática del pragmatismo: el empirismo.

Un lugar para el “¿Qué hacer?” en la academia 

La discusión universitaria también le dio por esos días al “¿Qué Hacer?” un puesto en la “sociología”, asignádolo a sus versiones “positivistas”. Fue el mecanismo expedito para hacer una cómoda ecuación, de la mano de la cual se dieron los primeros pasos hacia la meta de alejar a las masas del Marxismo: positivismo y Leninismo son la misma cosa, y ambas son obstáculos que se deben desechar. 

Que la “conciencia es exterior a las masas y le viene de los intelectuales”, fue el “resumen” de mala leche que profesores y discípulos hicieron de este magistral instrumento que es el texto de Lenin; es el sumario que luego la Iap instrumentó y las Ong llevaron a todos los hemisferios del planeta tierra, como auto cabeza de proceso, primero contra el Leninismo, y en defensa del “verdadero” Marxismo; luego, contra el Marxismo, o contra sus tesis esenciales y, por fin, contra todo sesgo de independencia de clase que se manifestara en la lucha de los oprimidos contra los opresores, el lugar del proletario lo ocupó el “ciudadano” y (luego( esta categoría se abandonó para acoger el uso más etéreo de “la gente”. Según esta síntesis, el Leninismo le quita la palabra a las masas, a las bases, a las masas básicas, desnaturalizándolas, dándoles una vocación de universalidad que no les pertenece. 

Desde ese momento dijimos que, más allá de esta mezquina y mentirosa “reseña”, el “¿Qué Hacer?” ilumina y propone la posibilidad y la necesidad de un plan de organización proletaria, que desde la independencia de clase, apuesta por una hegemonía contraria y opuesta a la hegemonía de la fracción que conduce la alianza de las clases que usufructúan el poder  del viejo Estado. Allí, en la propuesta de Lenin, el trabajo político y organizativo requería de una prótesis fundamental: un periódico político central para toda Rusia (plan que está formulado en el capítulo cinco, como una metodología para pensar y hacer lo pertinente a la organización, a la construcción del Partido.

Estudiando este plan, vimos cómo (saldando cuentas( Lenin trata el conjunto de las contradicciones abiertas  con todos los oportunismos y con todos los enemigos del Marxismo, jerarquizándolas, de tal modo que en el segundo capítulo proporciona las claves que dan cuenta de una verdad histórica tantas veces enunciada y otras tantas veces “olvidada”: el movimiento de las masas es espontáneo, de tal modo que es la existencia de la ideología de la clase dominante como ideología dominante, el factor que  hace posible la hegemonía burguesa. 

Inmediatamente después, en el capitulo tercero, llega a la formulación más exacta de la cuestión de la hegemonía proletaria como proyecto de poder, dejando sentada otra tesis, repudiada por la democracia pequeño burguesa cada que sus gestores quedan en el “sandwich” entre su inconsecuencia y el azote del régimen: “no basta con explicar la opresión política de que son objeto los obreros, que es insuficiente explicarles el antagonismo entre sus intereses y los de sus patronos, que la conciencia socialista de los trabajadores sólo puede construirse en el conjunto de la lucha de clases” 

Más aún: 

“la conciencia de la clase [no podrá ser construida por la clase obrera], si los obreros no aprenden a observar a cada una  de las otras clases sociales en todas las manifestaciones de su vida intelectual, moral y política, si no aprenden a hacer un análisis materialista y una apreciación materialista de todos los aspectos de la actividad y la vida de todas las clases, sectores y grupos de la población”; 

incluso, que “quien oriente la atención, la capacidad de observación y la conciencia de la clase obrera exclusivamente (o aunque sea preferentemente( hacia ella misma” no es un comunista.

Esta lección básica acerada por Lenin durante toda su vida militante concluía, años después del “¿Qué Hacer?”, en una formulación lapidaria: “El peor reformismo es la renuncia a la hegemonía proletaria”. Y de tal manera que (al decir de Lenin( no basta con proponerse la construcción del Partido, porque es del todo necesario enmarcar esa tarea en el proceso de la construcción de la hegemonía proletaria. Este fue el eje de la lucha Leninista contra todo liquidacionismo, contra todo oportunismo, y vendría a ser un aspecto fundamental del proceso durante los años setenta y ochenta, donde el desclasamiento del movimiento de masas y de su conducción, llevó todo al estercolero del llamado “neo”liberalismo, intransigente y arrogante. 

Sólo que es imposible construir una teoría de la hegemonía sin reconocer: 

1) Que en (y bajo) el capitalismo la ideología dominante es la ideología burguesa, la base de una hegemonía de case diferente que organiza la sociedad en contravía de los intereses del proletariado y a favor de la explotación capitalista y la opresión imperial, y  

2) Que siendo la conciencia exterior al movimiento, el Partido no es más que la necesaria fusión de ambos. 

Estas dos tesis son permanentemente ignoradas, amañadas o atacadas desde el saber propuesto por las clases dominantes; pero han sido ellas, precisamente, las que nos han permitido “inmunizarnos” contra las apuestas de los intelectuales orgánicos del imperialismo y contra las propuestas del oportunismo. Por ejemplo, nos han permitido conducirnos a contravía de quienes en el seno de las masas han vendido (desde la Iap( la peregrina tesis, la pasmosa distorsión de las enseñanzas de Gramsci que pregonan como estrategia “disputarle el consenso a la burguesía”, “transformar” la propia hegemonía burguesa.

En nuestro planteamiento, no es posible optar por semejante “alternativa”. Hacerlo supone, al mismo tiempo, permanecer prisioneros de los fundamentos ideológicos, filosóficos, de la concepción burguesa de la soberanía y el poder: la imagen todopoderosa del ciudadano, del constituyente primario, del pueblo entendido como el conjunto de todos los ciudadanos constituyentes de la “nación”, sobre la base del pacto social. Supone pensar la sociedad reducida al expediente del “grupo”; supone renunciar a la estrategia de la construcción del Nuevo poder(de clase), desde los sujetos individuales y colectivos en el seno de una Nueva Cultura, en abierta confrontación con la vieja cultura. El paso siguiente a esta renuncia, dentro de esta concepción liberal de la sociedad, se da hacia el asumir la permanente táctica del ahora llamado “empoderamiento”; vale decir, el incurable abrazo a la seducción propuesta por el poder hegemónico actualmente prevaleciente, que obliga a  “hacer como propio” y desde los propios “recursos”, lo que el viejo poder quiere que hagamos. 

Renunciar a la concepción de la hegemonía del proletariado es el peor de los reformismos; significa avanzar en el terreno pantanoso de la contrarrevolución, es dar firmes pasos hacia la perpetuación del capitalismo, en sus formas más infames. Ello es así en la medida en que representa también el primer paso hacia el mantenimiento de la ilusión demócrata burguesa sobre los ojos de los de abajo, que (a contra vía( termina, como espejismo que es, garantizando la pervivencia del poder en manos de los opresores, de los expoliadores.

Cunde la algarabía de los nuevos sujetos

Fue así como pudo cundir la algarabía sobre los “nuevos sujetos”, sobre las posibilidades de construir el poder (en realidad su quimera, o como dicen ahora su “utopía”) de los espacios de la sociedad civil, “ignorando” al Estado. Es el resultado de postular la inexistencia de los intereses de clase (o la “inconveniencia” de manejarlos en política), es la consecuencia de la parafernalia del nacionalismo reaccionario, del constitucionalismo, del legalismo campeante en los movimientos de las masas, del cambio al “lobby” en lugar de la movilización,  de la mera demanda jurídica en lugar de la lucha. Es, en otro nivel, el inicio de la hegemonía de ideologías religiosas (budista, “New Age”, mahometana o cristiana, da lo mismo) como fundamento de la movilización política de las masas. Todo lo cual, como lo hemos dicho
, no son más que (en últimas( reediciones indigentes de las tesis de Proudhon, Lassalle, Bernstein y Kautsky.

Las argucias del plan contra revolucionario en el que caben como partes de mismo rompecabezas los “aportes” de todas estas corrientes, han llevado a una propuesta que tiene de nuevo sólo el intento del “bricolage”: La democracia liberal burguesa no puede funcionar como está y, para mantener la propiedad capitalista, las relaciones de producción capitalistas y la explotación capitalista, es necesario remendarlas, retomando para este remiendo los sistemas corporativos resultados de la acumulación histórica realizada por el Revisionismo, el Fascismo, la Social Democracia, la Democracia Cristiana; todo bajo el pomposo nombre de “democracia participativa”. 
Sueña este plan con la desaparición de los antagonismos, con la conciliación de las contradicciones entre el capital y el trabajo, y proclama una misteriosa “desactivación” de las leyes económicas que rigen su economía. 

Y, mientras esto ocurre, en la sentina, en la cloaca de la crisis ideológica de la burguesía, se precipitan diversas negaciones del propio iluminismo burgués.  Ahora, en nombre de una nueva crisis de la razón, se denuncia (radicalmente( al individualismo de la burguesía; y ello lo hacen en el nombre del “socialismo ético”, como antes lo hicieron en el nombre del “estado ético”. Otros, pastando en los prados de la vieja Ilustración, buscan todavía en las banderas de Descartes las respuestas al irracionalismo que ondea, por estos días, sus banderas en nombre de una nueva libertad.

“Todo vale”, y “todo vale lo mismo” 

Todos a una se refugian, o se quieren refugiar, otra vez (y sin nombrarlo nunca( en el campo doctrinal que, desde Víctor Cousin, concibe que todas las corrientes (sobre todo las idealistas) poseen una “cierta importancia”, de tal modo que el único camino posible hacia la eficacia de la acción, consiste en reunir las “aportaciones” de cada una de las diversas corrientes. “De todo un poco, una vez al año... a nadie le hace daño”, se repite por ahí... 

Así, se viene acentuando, en otro raro y exquisito matrimonio de oportunidad (entre el eclecticismo y el oportunismo), la pretensión de diluir toda posición clasista. De este modo, mientras el eclecticismo reedita estos devaneos “teóricos” como otra espuela contra la independencia de clase (no sólo de la pequeña burguesía como clase entre dos aguas, sino como mediación esencial de toda intelligentsia orgánica del imperialismo), en este país la sangre y el llanto, el fango y los sicarios, la desvergüenza y el cinismo, la conciliación y la inconsecuencia, le abren el camino a los planes del FMI que no son, no pueden ser, de conjunto, nada menos que un plan capitalista, un plan gran burgués. A sangre y fuego, a plomo y miedo, a terror y fango, desde el Estado se consolida un régimen contrainsurgente y reformista, reaccionario, nada ecléctico, pero que sí difunde el eclecticismo entre las masas, y lo usa en contra de nuestros intereses.

En la tradición de la filosofía que, dentro del idealismo y de la metafísica acentuó la tendencia a ”seleccionar” lo que parece “bueno”, San Clemente advertía que, en todo caso lo “seleccionado” debería siempre usarse como medio y no como fin.  Tomar de cada corriente lo “apropiado”, se convirtió en una obsesión de amplios círculos de la intelligentsia burguesa, a partir del Renacimiento. No es, pues, nada nuevo. “Una doctrina harto razonable”, diría del eclecticismo, la Enciclopedia. Hegel vino a poner orden en esto y, desde su Historia de la Filosofía, la idea de una “escuela ecléctica” desapareció del escenario. Pero el burro asomó las orejas por otro costado, y con mayor vigor; en adelante muchos usaron como garrote (o espuelas) contra el rigor este argumento: tiene que ser ecléctico todo aquel que no sea sectario o dogmático. 

El propio Cousin, contra el pantano ideológico, deja al respecto referentes claros: 

“no aconsejo (..) ese ciego sincretismo que perdió a la Escuela de Alejandría y que intentaba aproximar por la fuerza a los sistemas contrarios. Lo que recomiendo es un eclecticismo ilustrado que, juzgando con equidad e inclusive con benevolencia todas las escuelas, les pida prestado lo que tiene de verdadero y elimine lo que tiene de falso”

Pero a Cousin le alarmaba una cosa muy concreta: la existencia del espíritu de partido. Por eso contra el espíritu de partido proclamaba el “espíritu de conciliación”. En este “espíritu” galopa la post-modernidad. Ahora resulta que todo vale, pero no sólo eso, ahora todo vale lo mismo; o, como decían los abuelos cuando transitaban al límite de la resignación: “da lo mismo ocho que ochenta”. En este otro intento de la estratagema ecléctica, no hay referentes, no hay puntos de vista, se disuelven las concepciones del mundo (que no sea el oportunismo y el eclecticismo en sí mismos), da lo mismo, a los fines pragmáticos, sostener un punto de vista ahora, y luego el contrario. No importa, tampoco, asumir un referente que contradiga, punto por punto, los fundamentos de otra opinión sostenida con la misma pasión; o mejor, en estos territorios  de la postmodernidad, ya la pasión no está en el camino del pensamiento, y lo único que tiene sentido es el “acomodo”, “lo eficiente”. ¿Para donde va Vicente? Pues... para donde va la gente... y San se acabó, no importa si la gente va directo al matadero, o a la entrega de sus más urgentes o queridos intereses... hay que hacer lo que hay que hacer, hay que pensar lo que el poder pone en nuestro pensamiento... y por eso, no hay que hacerse malas pulgas... ya no importa, si lo que se toma es un medio o es el fin... sobre todo porque el fin no tiene lugar sobre la tierra, ya no hay lugar para las aspiraciones, y menos, para una línea que guíe su búsqueda.   

Esa es, precisamente, la carta que se juega el poder. 

Para luchar contra los límites de la regulación keynesiana, contra las miserias del Estado de Bienestar, que por estos días atranca el proceso de acumulación, el plan imperialista contempla convertir los llamados servicios en fuentes de valor y de ganancia, contempla sustituir los impuestos por tarifas, pretende organizar, a los nada-que-perder, como simples consumidores (ahora como pro-sumidores, dicen), como ciudadanos de la democracia burguesa representativa (corporativa(, en nombre de la “participación”. 

Este plan se juega (se tiene que jugar( al desclasamiento de los movimientos sociales para darles una conducción burguesa, y la alternativa es sumir a las masas en el eclecticismo para que rompan todo “espíritu de partido”, todo dogmatismo, y asuman que deben “vivir y dejar vivir”. 

Así, haciendo mala sangre de la consigna de la igualdad, se pone todo el énfasis en el orden, de tal manera que el derecho constitucional que se enarbola como norte del movimiento de masas, se convierte en el instrumento sangriento de una técnica de la subordinación, donde la libertad es apenas la libertad de comprar y vender. Es la obcecada búsqueda del consenso, que garantice retozo y alevosía a la espada; es la zanahoria alevosa operando sobre las conciencias para que sea más eficaz el garrote sobre las espaldas. Se pretende que en adelante, el garrote funcione... con sólo mostrarlo...

En tanto que “transnacionalizan” los procesos productivos, aumentan la intensidad de la jornada de trabajo y  la prolongan, aumentando la velocidad de la rotación del capital, para intentar captar una masa de plusvalía que haga posible remediar los entrabamientos a la acumulación del capital, hacen todo lo posible para que, en la superficie, aparezcan los “cambios” necesarios a estos procesos como resultado de la “propia gestión”, de los propios deseos de las masas hechos realidad. Para ello el método es elemental: que los sujetos renuncien a sus discursos y a sus posiciones, que les dé lo mismo “uno que dos”, que pierdan el espíritu de partido, que dejen los “dogmatismos”, y se crean el cuento de las Ongs, que les dicen que se “empoderan” si renuncian a la ideología que los funda como sujetos de clase.

Es éste el lugar de las corrientes que abierta o sutilmente difunden entre las masas básicas, la idea de la renuncia a la lucha de clases. 

Desde allí se concentran todos los mecanismos para exorcizar la crisis. Quieren hacerlo, inicialmente, negando la vigencia de las leyes económicas descubiertas por el Marxismo. Como ya (en presencia de algunos episodios especialmente críticos( no se atreven a negar la crisis en sí misma, quieren (a cambio(  negar, o al menos ignorar, sus causas. 

Ahora se trata, según nos dicen, de implementar algunos métodos de la democracia (burguesa) tanto representativa como “participativa”, unidos a las buenas leyes “naturales” del mercado, para que todos encontremos el norte perdido por la humanidad. La consigna es una: hay que curarle ciertas deficiencias, ciertas carencias y problemas al capitalismo, para alcanzar la felicidad, así lograremos que como “sistema” (que garantiza la democracia), el liberalismo (“neo”), y el capitalismo tenga, por fin, un “rostro humano”. 

Con este truco, proclamando el “Marxismo de libre empresa”, la contrarrevolución avanza en el mundo entero en un período aterradoramente contra revolucionario y oscuro. Pero el capitalismo no para. Sigue generando esos sujetos prestos a enriquecerse a costa del hambre, el dolor y el miedo de sus pueblos.

Esta es, sin duda, la mejor contribución al avance del nuevo ciclo imperialista. 

Aparejos orgánicos e institucionales fascistoides 

Desde el positivismo, y con el estructural-funcionalismo, la burguesía había intentado lo mismo que con el fascismo: disolver la lucha y la presencia misma de las clases, en todos los espacios sociales. Por eso cuando habló del sujeto, el único sujeto que pudo concebir fue el individuo burgués, empíricamente considerado; al individuo definido al interior del grupo (asumido como la simple suma de individuos con algún interés común ubicado en el rol y (o( en el “status”); al grupo estacionado sin tiempo ni memoria en la institución, y a la institución, difuminada en los diferentes niveles territoriales (o funcionales( del Estado. De este modo pudo establecer como referente un elemento pragmático que cohesionase, en el todo del Estado, al individuo.  Para subyugar a los individuos, el primer paso se dio hacia el desconocimiento de los sujetos y su carácter histórico.  Así, instrumentalizando esta entelequia se ha impedido, en los últimos decenios que los sujetos en la práctica social se puedan organizar en función de sus intereses de clase.  

Se diseñaron, en esta perspectiva instrumentos que han permitido el control de la población por parte del viejo Estado. En materia de educación esa herramienta se llama ahora PEI, y es la continuidad de las políticas de los “Mapas educativos” implementada en América latina  desde la segunda mitad del decenio del setenta, y configura un camino en el cual, aparecen las “comunidades” haciendo propuestas y “gestionando” en su propio nombre y como supuesta manifestación de sus deseos, lo que en realidad no es otra cosa que la puesta en la realidad concreta (en los hechos(  de todas las orientaciones trazadas por el Plan Nacional de Desarrollo; plan donde, a su vez, se condensan las “recomendaciones” del FMI, tal como ha quedado en evidencia en las penúltimas luchas del magisterio y de los padres de familia y estudiantes de los sectores populares, en defensa de la educación pública financiada por el Estado... En otras esferas el PEI adopta la forma de los proyectos que alimentan los “bancos de proyectos” de las diferentes instancias del viejo estado. 

Por esta razón, un capitulo especial en la formación de los agentes de la Iap, y otras mediaciones del pacto social, es la enseñanza y el aprendizaje de la “planeación por proyectos”, en las pautas de la llamada gerencia estratégica, como insumo esencial del neoliberalismo. 


Así, pues, a las necesidades del actual ciclo de reproducción del ordenamiento de la economía, en la actual fase de desarrollo del capitalismo burocrático en este país, corresponden ciertos acomodos y reordenamientos del Sistema de Estado, expresados en leyes, decretos y resoluciones reglamentarias. Todo ello se articula en una propuesta filosófica fundamentada hoy en la metafísica (desconocimiento de las contradicciones), en el subjetivismo a ultranza que linda con el solipsismo y en el idealismo más artero (el desconocimiento del determinismo dialéctico). 

Sobre esta base se construye un discurso que organiza las masas en favor de  las apuestas de la gran burguesía y el imperialismo; desorganizándolas en cuanto sujetos que pertenecen a una clase oprimida y explotada. De este modo el Proyecto gran burgués se desdobla haciendo recaer en el pueblo y en las masas trabajadoras todos los costos (incluidos los económicos) no sólo de los “servicios Públicos”. Hay que reconocer que en esta gestión, la Iap es, no sólo pionera, sino campeona en su ejecución.

Los militantes de la nueva cultura 

Nuestra respuesta a estas articulaciones de la apuesta de la gran burguesía (tanto como de la pequeña) radica entonces en volver sobre los fundamentarnos de la ciencia de la Revolución, que es al tiempo la Ideología del Proletariado, buscando los caminos de las transformaciones y desarrollos del Marxismo al Leninismo y, desde éste, al Maoísmo. Al afincarnos en la filosofía del materialismo dialéctico, en la elaboración de una concepción y una práctica que recogiera la mejor herencia del pensamiento y de la acción de la humanidad, sometemos al fuego de la crítica nuestra propia práctica, profundizando en la concepción del mundo desarrollada en importantes experiencias históricas, por ejemplo en la Gran Revolución  Cultural Proletaria.

Desde esta concepción materialista y dialéctica del mundo, desde la opción pedagógica y el punto de vista en la investigación que ello implica, encontramos que es posible (y necesario) articular planes de trabajo construidos con (y para) las organizaciones clasistas que, bajo la dirección clasista, puedan aunar las fuerzas. Estos planes de trabajo deben arrancarle al  viejo Estado las reivindicaciones esenciales, y ligar esta lucha a las jornadas que construyen una Nueva democracia y una Nueva Cultura. 

Contra los manuales y a la educación bancaria

La historia que aquí reseñamos, hace parte de esa controversia ideológica que Oquist señala en la cual se construyeron juntas la Iap lo mismo que su critica, aunque ésta se haya querido silenciar.

La ponencia a la cual nos venimos refiriendo no solo hizo la denuncia del trasegar de la Iap sino que también hizo su propia reflexión autocrítica sobre el transcurrir de sus autores y de quienes compartían sus puntos de vista,  por todo eso proceso de construcción de las diferentes apuestas que hoy se mueven en el terreno de la formación de intelectuales inmersos en el movimiento de las masas.

Se muestra allí, cómo (por ejemplo( en la última parte del decenio de los años sesenta y casi durante todos los años setenta, la formación que el Ins (y no sólo el Ins) había dado a los trabajadores,  había sido montada sobre el uso y abuso de los manuales reformistas, dogmáticos  que, a nombre del marxismo “fácil”, difundieron los peores esquemas mentales sobre los cuales no podía fundarse una práctica política diferente a la reformista. 

Los efectos prácticos de semejante formación y educación sobre el desarrollo de los “movimientos sociales” no se hicieron esperar:

Era muy complicado que a unos sujetos constituidos entorno a la conciencia según la cual la historia  camina sólo y esencialmente porque las fuerzas productivas  se desarrollan y, en un momento dado entran en contradicción con las relaciones de producción, se puedan mover en el sentido de esta historia. ¿Para qué molestarse?...ahí  están las fuerzas productivas que terminarán cambiando las relaciones de producción, la sociedad y la historia misma. Según esta esquemática “interpretación” del Marxismo, tendría mucho más sentido apoyar, con todo, el desarrollo de las fuerzas productivas, por ejemplo la actual reconversión industrial, para que se abra un período revolucionario.. 

Al hacer esta critica de los manuales en general, y de los de Nikitin, Potitzer y los de la Academia de Ciencias de la URSS en particular, se retoma también el análisis del manual escrito por Marta Harnecker y su promoción de la categoría de las llamadas “relaciones técnicas de producción”, categoría que reduce cualquier análisis de la cuestión de la división social del trabajo a un mero problema “técnico”, completamente alejado de la lucha de clases, más o menos dentro de la separación de origen Proudhoniano (y retomado  luego por Habermas) entre el mundo del trabajo y el mundo de la interacción, el mundo de la política.
 

El señalamiento certero que en esas páginas hacíamos apuntaba a mostrar la necesidad de hacer la critica de los manuales reduccionistas, economicistas, dogmáticos, pero no para reemplazarlos por el pleno uso de los peores esquemas iusnaturalistas de la razón liberal-burguesa, como lo vienen haciendo estas “renovadas” escuelas, donde reina el pensamiento kantiano y el fervor individualista como fundamento de la “libertad”. Estos principios hablan del hombre en abstracto, de la libertad en abstracto, de la humana condición en abstracto, salidos de su referente histórico real. Pero mientras esto sucedía, nuestro propósito tenía ya otro norte: el rescate de los fundamentos de la dialéctica materialista, de los análisis  medulares de una ideología de clase puesta al servicio de las luchas concretas y reales. 

Contra la escuela tradicional

Es importante mostrar como la Iap se ligó, epistemológica e históricamente a una propuesta educativa que enarbola la crítica a la educación tradicional, de la mano de las avenidas que también nosotros transitábamos. 

Confrontamos, por entonces, el concepto tradicional de “aprendizaje”, ligado a las connotaciones negativas que le vinieron siempre del sentido antiguo que la palabra tenía como mera reproducción de técnicas gremiales transmitidas por el maestro artesano al aprendiz en plena baja edad media
. 

Cuando sometimos al fuego de la crítica la referencia al “aprendizaje” ligado a la relación de la pareja enseñanza‑aprendizaje, de una larguísima tradición en los parámetros de “escuela tradicional”, pensábamos en el modo como ello había marcado los procesos de las escuelas sindicales. Aunque no sólo a las escuelas sindicales.

Vimos cómo en ella los estudiantes son considerados como seres débiles
, incapaces, “menores de edad”, necesitados del tutor, del guía espiritual que piense por ellos, de acuerdo con la acertada descripción que de este proceso hace Kant.
 

Entendimos cómo desde este balcón, sólo se puede reivindicar un “universo pedagógico” marcado por la separación, con respecto al mundo, de un recinto “escolar” reservado y dotado de vigilancia, constante e ininterrumpida, sobre el “alumno”. 

Aunque esa no es la escisión peor; la más terrible es la que separa al estudiante que no sabe, del maestro asumido como depositario del saber.

Es en este contexto donde se va dando por sentado que existe un contenido de la enseñanza que se transmite. 

Tal como ahora se sabe, esta tradición  considera a las “clases”, organizadas jerárquicamente, donde se estimula el trabajo de los estudiantes ubicado en el mítico terreno de la pasarela donde se puede ascender de categoría, a expensas del otro. Tal esquema individualista plantea una rivalidad entre adversarios oficiales (los émulos) que deben poner de manifiesto las fallas de sus contrincantes. Este sistema de emulación (contienda entre iguales para subir en la jerarquía), en su momento convirtió en resorte de la pedagogía jesuita el honor deseado y conquistado en las perspectivas cristianas de caridad y humildad. Así, grados, victorias, premios y otros mecanismos inventados permanentemente por el maestro, deben reavivar el espíritu del educando.

En esta perspectiva es el maestro quien organiza la vida, las actividades y vela por el cumplimiento de las reglas; es él quien resuelve los problemas y reina en este universo “puramente pedagógico”.

Aquí también esta pedagogía apunta a la trasmutación de los deseos del niño, observable... en los cambios de su conducta, en las modificaciones de su comportamiento. Todo esto, como se sabe, vendría a marcarse  bajo la impronta del conductismo.

¿Cuál es el ordenamiento de esta pedagogía tradicional y, en ella, los parámetros de su concepción de la teoría de la enseñanza-aprendizaje?

En primer lugar, insiste en la necesidad de no estudiar más de una cosa a la vez y de no trabajar más de un tema al día, como garantía de “mejores resultados”.

Aquí la base y condición del éxito de la empresa pedagógica es (una vez más( la tarea del maestro (propietario de la verdad( que debe organizar el conocimiento, aislar la “materia” que va a ser aprendida, trazándole el camino a sus alumnos, en una tediosa gradación de unidades, temas, lecciones...

Esta gradación minuciosamente pre-establecida define, en cada caso, unos ejercicios que se desarrollan de acuerdo con una distribución ya fija “para que el conocimiento esté adaptado a la edad y a las fuerzas de los alumnos (...) de tal manera que se pueda evitar perder el tiempo y malgastar el esfuerzo”.

Allí, el maestro tiene que “no dejar de tomar iniciativas y desempeñar (...) el cometido central”. 

Es el maestro el agente activo quien, por definición, “separa cuidadosamente los temas de estudio para evitar la confusión y quien los reparte en una gradación tal que lo que se ha aprendido antes aclara lo que se aprenderá después”. Esto ocurre de tal manera que, lo que se aprende después, confirma y refuerza lo que se aprendió antes. Como se ve, es el desarrollo del criterio del “prerrequisito” tan cuestionado por autores como Estanislao Zuleta
. 

Así se sistematizó, al mismo tiempo, el concepto de currículo y clase dentro del criterio del uso racional y metódico del tiempo lo mismo que la noción de programa como fundamento del aprendizaje, a lo cual no escapó la dinámica pedagógica nuestra en los espacios de la formación obrera.

En esta perspectiva de la pedagogía tradicional, originada en Comenio
, se iría a consolidar en los tiempos modernos y bajo la égida del pensamiento burgués, el punto de vista que separa las prácticas y los saberes, que asume la ciencia y la investigación como una tarea de “especialistas”, desde la óptica de la división social del trabajo, separada y prisionera en compartimentos estancos. 

Esto aplicado a la escuela y al aprendizaje, dominados por el conductismo, se desplegaría también en la conciencia de los trabajadores, dentro de las escuelas sindicales, prisioneros de un currículo como un conjunto de “áreas”, de “fincas” separadas, que (en el mejor de los casos( son vecinas, y obedecen a las ejecutorias, cada una, de su propio “administrador”, de su propio gamonal que viene siendo (entonces( el “instructor”.

Todos contra el manual

Como se sabe, aquí jugó su rol el manual, ese monumento al “pensamiento fácil”, ese desarticulador de cualquier propuesta de investigación, ese camino hacia la superficialidad, en nombre de la expresión “condensada de ese orden y programación”. En él se encuentra graduado y elaborado todo lo que el obrero-estudiante tiene que, y puede aprender. Si se quiere evitar la distracción, la pérdida de tiempo (el tiempo ya es oro) y la confusión, no se puede buscar nada, absolutamente nada, por fuera del manual o del “Módulo”. Y para rematar este espíritu moderno, como es lógico, se tendrá que asumir que el método (el “camino”) será el mismo para todos los educandos, en todas las ocasiones y... en todos los tiempos y para todos los saberes.

Esta pedagogía había llegado al corazón mismo de la modernidad: la vertiginosa carrera contra el tiempo, porque todo es efímero y porque “lo sólido se disuelve en el aire”. 

Campeaba, tanto como ahora, en nuestro medio la definición de Educación que Kairov, y luego Lu Ting‑yi habían promocionado:  es “transmitir los conocimientos y asimilar los conocimientos” enmascarando, de este modo, la pertinencia de clase de  todos estos procesos.

Rousseau, Kant, Habermas y  el corportativismo

En nuestra crítica, estas  decepciones y lagunas se fueron sedimentando frente a la educación tradicional. 

Abocamos entonces la crítica de la “educación nueva” que surgió en reacción a la actitud especulativa del idealismo y positivismo filosóficos. Esta educación llegó dislocando lo que venía mostrando la educación tradicional como lo único real y se ubicó frente a lo  fragmentado del tiempo, caminando por las vías que confrontaron con nosotros mismos al autoritarismo en la escuela. Pero el “autoritarismo” tampoco existe en abstracto, él mismo es, también, histórico.

Reconociendo la riqueza física y espiritual del estudiante, tanto en su dimensión individual como en su catadura social, avanzamos juntos hasta ubicar la gran catástrofe del magistro‑centrismo: allí encontramos (todos(  las condiciones históricas en que la “nueva” propuesta podía aparecer. 

Pero en la impronta del debate ideológico pudimos entrever cómo, partiendo de Rousseau a los post‑modernos, con Vattimo a la cabeza, con Habermas a contramano de su propio discurso y Antanas Mockus en su conducción (en Colombia), pasando por el pensamiento libertario, se vino asentando, tanto en la escuela oficial como en las escuelas sindicales, un pensamiento pedagógico que aparecía como renovado. Sin pensarlo mucho, abrió fuegos en los espacios sindicales y de las organizaciones populares y (ahora( se institucionaliza en la universidad, galopando hacia los restantes espacios de práctica escolar colombiana, Ley General mediante.
 

A flor de piel nos encontramos con una afirmación del proceso de aprendizaje que reincide en uno que otro esquema pragmático, alimentado en la nueva metafísica militante de los promotores actuales de la teoría de la “interacción comunicativa”.

Pero como nunca quisimos votar el agua sucia con la bañera y el niño, fue preciso ubicar en primer lugar, como lo veníamos haciendo, el gigantesco avance que, con respecto a la “tradicional”, significa el conjunto de la “escuela nueva” y sus articulaciones “críticas”. Aunque algunos quisieron ver en esto nuestra alianza, y hasta nuestra seducción por Habermas, en el debate fue quedando clara la filiación de una y otra crítica a la escuela tradicional. Son anteriores, en todo caso, las críticas que levantamos contra la escuela de Frankfurt, sobre todo en la versión de su última generación, que cabalga más refinadamente a horcajadas entre el espíritu liberal y su esencia socialdemócrata.

Se habían transformado radicalmente los términos en que se concebía el proceso de aprendizaje. Ahora podían transitar en las conciencias las avenidas de la libertad, desde luego pensada como libertad individual, fundada en el mercado. 

Pero, tal como pudimos sospecharlo, éste era apenas el camino de la ilustración, la ruta que de Rousseau llega a Kant, el máximo exponente del pensamiento iusnaturalista. Quienes, en los espacios de la academia o la formación obrera, lo “olvidaron” terminaron por transitar el corto puente que los separa de los requiebres del pensamiento “crítico” actual enclavado en los espasmos de la socialdemocracia internacional, al servicio del viejo y el “neo” liberalismo.

Lo que en esta “red” teórica nunca apareció fue la referencia al contexto que orienta esa “mano de la libertad”, la mano invisible de Adam Smit que tanto gusta Friedman, a Rudolf Homes y a Juan Manuel Santos. 

Formar individuos autónomos que no dependan de nadie en sus (auto)determinaciones fue (y es( así, la tarea. 

A pesar de todo estábamos en el magnifico camino que niega al tutor la garantía de asumir su rol de responsable de nuestras vidas. Este es el máximo reto del individuo que se forma transitando de la heteronomía (la sujeción) a la autonomía moral e intelectual (la independencia). 

Sin embargo este planteamiento (de ribetes piagetianos( que está en el corazón de los desarrollos “críticos” de la teoría del aprendizaje, tiene una raíz kantiana que, como lo hemos dicho reiteradas veces, más bien poco había sido señalada o reconocido en el momento en que iniciábamos este debate.

Para Kant el hombre es un ser libre en cuanto es un ser racional. La libertad supone (así( autonomía, definida ella misma en términos de la razón. 

Es así como para Kant un acto es autónomo cuando es pura actividad, es decir, un acto que engendra su propio fin y fundamento. La heteronomía, por el contrario, vendría a ser pasividad y dependencia con respecto a otro, o a otra cosa. 

Es más: el conocimiento posible sólo podrá extenderse hasta donde llegue la autonomía, es decir, la actividad del sujeto. Como no hay un espejo que refleje la realidad, en el corazón de todo conocimiento tiene que estar un centro activo que impone todas las formas y conceptos que hacen al mundo inteligible.
 

El punto de partida, algunas veces inconfesado, para las novísimas tesis de la autonomía moral e intelectual como propósito de la educación (y el aprendizaje) está en un pequeño texto fechado en Könisberg el 30 de septiembre de 1784 y que lleva por título “La respuesta a la pregunta ¿qué es la Ilustración?”. Allí Kant proclama que la ilustración es el hecho por el cual el hombre sale de la “minoría de edad”.

En el planteo kantiano se es menor de edad cuando se es incapaz de servirse del propio entendimiento sin la dirección de otro. “Ten el valor de servirte de tu propio entendimiento”, es la divisa de la ilustración. 

Cuando los hombres, perezosos y cobardes, no asumen esta divisa, surgen otros que se erigen sus tutores. Es así como para la mayoría resulta cómodo tener un pastor que reemplace su conciencia moral, un libro que piense por él, un médico que defina su dieta, otro que ocupe su puesto en la fastidiosa (y peligrosa) tarea de pensar.

Para llegar a la mayoría de edad sólo hay que ser libres, responsables; sólo hay que ejercer la más inofensiva de las libertades: “Hacer acto público de la razón en cualquier dominio”.

Mientras el oficial dice “no razones, ¡adiéstrate!”, y el financista “no razones, ¡paga!”, el pastor “no razones, ¡ten fe!”, el hombre tiene que buscar su libertad práctica... sometiéndose a la ley bajo la consigna “razonad sobre todo lo que queráis, todo lo que queráis, pero... ¡obedeced!”
. 

Educar en la autonomía significó formar hombres libres que critiquen, por ejemplo, los impuestos, que escriban artículos de periódicos y libros contra ellos... pero que, en cualquier caso, no eludan la obligación (moral) de pagarlos.

Estos son, en últimas, los fundamentos de todas las pedagogías de o para “la democracia”, a las que ha servido el pensamiento crítico y la Iap, que se encuentran en las metodologías, las cuestiones del método y las implementaciones metódicas de los constructivismos y las “pedagogías críticas” con su acento puesto en la impronta liberal.

El Nuevo Príncipe investiga 

Nuestro debate nos llevó de este modo, inmersos en la corriente que se levantaba, pero tomando distancia con ella, a la crítica de la educación bancaria en un doble sentido: 

· Primero, en el de cuestionar  ese tipo de educación que venimos describiendo en la cual se plantea como “objetivo” la acumulación del saber, el almacenamiento (bancario) del conocimiento reducido a la mera información, como aspiración,  tanto de la formación individual, como de la de los “grupos”, y

· En segundo lugar, en el sentido de la ubicación paciente, inactiva del estudiante que, decidido a aprender, tiene que ponerse en actitud de “recibir”  la buena nueva del saber que le “llega”, transmitida, completa absolutamente desde afuera, sin contar con su propia conducción.  

Refutar esta doble concepción de lo “bancario” en la educación (de la mano de Freire), nos llevó a asumir que quien estudia no es un receptáculo susceptible de ser “llenado” de datos. Esto, como se ve, además, está en contradicción con la idea según la cual la educación es una dinámica en la que “las viejas generaciones le transmiten a las nuevas sus valores y sus saberes”. 

Llegamos por esta vía a la concepción que afirma que el saber no puede ser “transmitido”, no se puede traspasar de un lado a otro, de un receptáculo cerebral a otro. Las mediaciones de los sujetos están en otro nivel donde el concepto de la producción resulta esencial para su comprensión (y explicación). 

De la mano de Marx, y contra los escalofríos de Baudrillard
 llegamos al planteamiento según el cual al conocimiento hay que producirlo, y se produce en unas condiciones históricas concretas. La única manera posible de producir, como se sabe, es el complejo engranaje colectivo en el que el individuo despliega sus capacidades. 

Pero este elemento está ligado a otro:  en realidad el proceso de producción del conocimiento está inexorablemente ligado a la investigación, al papel de los intelectuales en el proceso de producción social de los saberes. 

Ya, a estas alturas, habíamos retomado esta discusión confrontando varias herramientas teóricas que estaban a nuestra disposición: de un lado el planteamiento de Gramsci sobre la tarea de los intelectuales y su carácter de clase.

En contra de la evidencia, Gramsci dejaba claramente planteada la existencia de la falacia que distinguía en los hombres dos dimensiones: una desplegada por aquellos que asumen el rol del homo faber y, otra, en la que se evidencia en las tareas del homo sapiens.  

En realidad, dice Gramsci, no existen hombres “no-intelectuales”
. Lo que sí existe es la formación especial de hombres que desempeñan el papel de Intelectuales, históricamente ubicados y definidos. En este sentido Gramsci plantea, además, estos conceptos apuntando al concepto superior de intelectual orgánico que, siendo tan claro y preciso, no le es suficiente. 

Tiene, por ello, que (en un rango superior( el de “intelectual colectivo”. 

Con esta última categoría, el gran dirigente del proletariado italiano, reconstruye y precisa la presencia militante del intelectual, a tal punto que el intelectual colectivo no es otra cosa que la más alta forma de organización de las masas: el partido, el moderno príncipe.
 Esta perspectiva de los intelectuales orgánicos y del intelectual colectivo, establece el ordenamiento el Nueva Cultura, como un nuevo campo hegemónico,  en disputa con la vieja cultura imperialista.

 Gramsci tuvo la perspicacia necesaria para plantear (inmerso en censura de las mazmorras fascistas( el concepto de “intelectual orgánico” que define  la tarea del intelectual que toma partido por una clase, y el del intelectual colectivo, la organización de la clase, que resuelve la contradicción entre la teoría y la practica militante, en el nuevo príncipe.  

Nos propusimos, así, adoptar una dinámica de formación de intelectuales orgánicos del proletariado; contraria a las tareas que los promotores de la Iap venían haciendo, en el sentido de formar, en las filas populares, intelectuales orgánicos de la burguesía. 

Los intelectuales orgánicos que nos pretendíamos coadyuvar a formar, estarían (en nuestros propósitos( fundidos a los intereses proletarios. Pero estos intelectuales sólo pueden desplegar su labor (dentro y fuera del aparato escolar) en la medida en que investigan ligados al colectivo y ponen esta investigación al servicio de esas colectividades, simplemente porque, de otra manera no puede existir como tal esa investigación. 

Tal como dejamos planteado en ese debate, el conocimiento no se produce sino sobre la base de la investigación. Pero... ¿Cuál es la investigación que reivindicamos?

Nos encontrábamos en ese momento con un obstáculo: mientras siguiéramos pensando todo esto en términos de la escisión que opone y excluye el conocimiento y la dialéctica, el proceso y las formas didácticas de “transmitirlo”, jamás podríamos avanzar. 

Comprendimos entonces que el camino de la didáctica posible está en la necesidad de formular problemas, a partir de los cuales se pueda construir, generar o internalizar,  el saber. 

Pero ¿cuáles son esos problemas... que no sean  los que están ligados a los intereses de las colectividades, a sus intereses de clase (y no sólo sus intereses inmediatos)? 

¿Qué determina la conciencia?

Desde luego que existen “problemas” colectivos e “individuales” pero no se puede pensar al margen, sembrando una muralla china entre los dos. 

Planteado el problema, los colectivos investigan desarrollando un plan. Allí los individuos dan todo de sí y aportan al colectivo su capacidad y claridad. El conocimiento es entonces, producido colectivamente en cuanto es necesario y posible en las urgencias de la comunidad. 

Este planteamiento que aquí hacemos y el punto de vista que hemos venido levantando en la crítica a la noción de “grupo” que  hemos hecho, no quiere decir (ni mucho menos( que neguemos la presencia del otro. El “otro” existe, pero no existe solo empíricamente, existe integrado a una dinámica social. El pensamiento, por ejemplo es un fenómeno individual.: existe lo que “yo” pienso, y también lo que el otro piensa. Sólo desde la metafísica podríamos negarlo. Pero también existen las corrientes del pensamiento, la presencia de las ideologías, que determinan el pensamiento individual, y que reciben del individuo su influencia. Pero ¿qué da, como decía Marx, su “rango e influencia”, al pensamiento individual?. 

Indudablemente, su articulación histórica. Cuando decimos (por ejemplo( que el pensamiento de Kant representa el más alto nivel de desarrollo del pensamiento burgués Iusnaturalista, o que el pensamiento de Hegel es una ruptura con todo ello, o que el pensamiento de Marx, significa plantear todo esto en otro terreno, puesto “sobre sus pies”, nos referimos exactamente a ello. Sólo cuando se dieron las condiciones históricas necesarias, el pensamiento de Kant, o el de Hegel, o el de Marx se hizo, entonces... posible.

Las ideas no son innatas en los cerebros, provienen de la practica social, de la lucha por la producción, de la lucha de clases, y de la experimentación científica. Desde Marx quedó claramente establecido que es la existencia social la que determina la conciencia y no al contrario. 

Pero no sólo esto está claro: también que, dominadas por las masas, las ideas se vuelven fuerza material, para transformar el mundo. 

Sin embargo el pensamiento, el conocimiento como conocimiento individual o como proceso colectivo no tiene un desarrollo homogéneo, lineal, ausente de contradicciones. De la misma manera que desligar el proceso de producción de conocimientos de la práctica social, más que un despropósito es simplemente un acto de candidez, lo contrario también tiene plena vigencia: no se puede echar en el canasto de la basura al pensamiento considerado como pensamiento individual. Hacerlo sería anti-materialista, anti-dialéctico. El problema está en obnubilarse con la empiria del individuo y desligarse de la cuestión de la articulación histórica de los sujetos que construyen la historia de los pueblos. 

Quien investiga, conoce...

 Así, pues, no hay proceso de educación (o de reeducación) si no hay investigación. Y esta investigación no se puede hacer en “el aire”. Los sujetos son históricos, son concretos y son ellos los que hacen la historia. ¿Cuáles son, pues estos sujetos?. 

El sujeto esencial de la historia son las masas. Pero “masas” es una abstracción si no se tiene en cuenta que las masas están formadas (conformadas) por clases, sectores de clase y capas sociales (que están a lado y lado de la historia). Pero “clase” es otra abstracción a no ser que se le ubique históricamente, en su “nomenclatura”
, asumiendo el Partido que da cuenta de sus intereses. Sin embargo, a su vez, “partido” es también una abstracción si no se da cuenta de los organismos que lo informan y proyectan en la vida misma de los pueblos. ¿Y qué son los organismos sin los cuadros, sin los militantes...?

En esta especie de “ gradación de  los sujetos”, no se puede perder el norte a la hora de ubicar su peso especifico, en los términos en los cuales los venimos planteando.

Es en este contexto donde hay que tener en cuenta los desarrollo desiguales de los cuadros y los organismos. Un cuadro, un activista, un militante, puede tener con respecto a sí mismo un desfase en su desarrollo un aspecto del desarrollo desigual que lo determina. Puede por ejemplo, ser mejor organizador que propagandista, o mejor educador que agitador, etc.  Pero también se da el otro aspecto del desarrollo desigual entre un cuadro y otro, entre un activista y otro. Alguien puede ser mejor organizador que el vecino, pero ser (sin embargo( apenas un educador aceptable, mientras que en este terreno el vecino es, con respecto a  él, muy superior. 

Las tareas de la educación apuntan entonces a superar, en lo posible tales desarrollos desiguales en la búsqueda de una formación integral tanto de los cuadros como de los activistas o los organismos. La tarea en la cual se articula la investigación considerada de esta manera es una tarea de transformación, de crecimiento del individuo tanto como del colectivo hacia su propio desarrollo. 

Bajo la impronta de Comte

Pudiéramos decir, en un gran resumen, que en  el debate planteado en el conjunto de los espacios de educación obrera y popular de la cual hicimos parte como activistas del Ins o de Cinforo (donde, reiteramos, nos encontramos con los pobladores desalojados de La Playita), dimos cuenta colectiva de estas articulaciones de la crítica que se fue levantando contra la educación bancaria y tradicional y contra la investigación de gabinete, contra la investigación plegada al molde de la sociología vigente por esos días, donde se reproducen las razones lógicas e históricas de la pretendida neutralidad de la ciencia, con las articulaciones de su discurso levantado como un todo coherente, como una propuesta que piensa la sociedad como la suma de individuos, el grupo como la presencia empírica del otro, la “sociedad civil” como el espacio macro del grupo, la cultura como la negación de las múltiples determinaciones de lo social, y el rol como el reconocimiento factual de la división social del trabajo justificada a ultranza y, desde luego, la sociología toda (en sus fundamentales articulaciones contemporáneas(, como una disciplina del orden contrainsurgente y reformista. Todo ello, independientemente de las buenas conciencias de sus promotores
.

Mientras levantábamos de conjunto esta crítica, compartimos con otros espíritus la denuncia del fundamento de la tesis de la neutralidad de los investigadores desplegada en la batahola del positivismo comtiano para quien la sociedad y la naturaleza tienen, epistemológicamente, la mima esencia, por cuanto la sociedad (y el hombre( están regidos simplemente por leyes naturales, invariables, universales y eternas, independientes de la voluntad y de acción humana.

Como se podrá recordar sobre esta misma pretensión Kant intentó encontrar una esencia moral inamovible y a-histórica en el hombre. Pero Comte, “física social” mediante lo proclama: las cosas son simplemente así, no hay que explicarlas sino preverlas, y esperar a que cambien por sí solas. 

El supuesto resulta elemental: si las leyes sociales son leyes naturales, la sociedad no puede ser transformada, lo máximo que puede hacerse es adaptarse a ella, aceptarla, o ...esperar que naturalmente evolucione o se desarrolle.

Finalmente, hemos dicho, fue el propio Comte quien lo dijo mejor: “por su naturaleza [el positivismo] tiende poderosamente a consolidar el orden público, por medio del desarrollo de una prudente resignación”
.

Pero Comte decía más: 

“Evidentemente no puede existir una verdadera resignación, es decir, una disposición permanente para soportar con constancia y sin ninguna esperanza (...) los males inevitables, si no es como resultado de un profundo sentimiento de las leyes invariables que gobiernan todos los diversos géneros de fenómenos naturales (...) también respecto a los males políticos”
.

El mismo planteamiento lo hemos encontrado en el organicismo de Durkeim, para quien “la primera regla, y la más fundamental es considerar los hechos sociales como cosas” ya que la sociedad es como un animal, como “un sistema de órganos diferentes, cada uno de los cuales cumple una función especial”
. Ahora los impulsores de la Iap nos hablan del “tejido social”.

Las espuelas aguardan

Pero la crítica que adelantábamos, más adelante se encontró que, en resumen, las teorías de la acción social que rondaban nuestro trabajo eran, también, esencialmente, a-históricas. 

Tras el afán pluralista, en el terreno ideológico se fue desplazando hacia una rara mezcla de mesianismo a contramano articulado con una embriaguez de lo empírico sustentado en pretensiones epistemológicas que se declaran “eclécticas a mucho honor”. Como la mera evidencia empírica los hace reconocer que la sociedad está formada de individuos, de personas (aun las personas modernas, las definidas por la”personería” jurídica o natural), y evidentemente la sociedad que no se puede concebir sin las personas individualmente consideradas, llegaron por este camino a la fácil conclusión según la cual, simplemente la sociedad es la suma de hombres y mujeres que pueden verse. 

Desde entonces sostuvimos que la defensa abstracta de lo colectivo, a la manera de Durkeim, es tan insostenible como lo es el atomismo de Parsons. La llamada “Inter-subjetividad” que quiso imponérsenos como categoría salvadora era apenas la reificación de la fenomenología del espíritu, sin las aristas revolucionarias que Marx supo delatar en Hegel, “puesto sobre su cabeza”. 

El estructural-funcionalismo aterrizó entre nosotros armado de una violenta crítica contra los padres fundadores: Comte, Spenser, Constant, Durkeim... y Marx(!). Nació como un intento de conciliar el “individualismo” con el “colectivismo” sociológicos, pero no llegó más allá de un refinamiento de la reaccionaria “física social”, limitándose a formular como categorías los deseos (de Parsons) de la “reciprocidad de los actores”

Todo esto vino a ser parte del lado muerto de Hegel, heredado por la impronta de la sociología moderna, en su actual distorsión más terrible que escandalosa: ante nosotros se fue perfilando una ideología conservadora harto tradicional. Su “tesis” fundamental hizo escarceos del lado del poder, a la sombra de supuestos contrapoderes, buscando el consenso axiológico para la estabilidad social. Sin embargo, en todas las esquinas de los barrios bajo su influencia, en todos los sindicatos bajo su manto, en todas las Ong bajo su chequera y corazón, vimos cómo se construía una teoría que afirma que el orden existente está basado en el consenso, que el Estado y sus instrumentos pueden crearlo, de modo activo, desplegando sus fuerzas en estrecha alianza con la sociedad civil (el espacio macro del “grupo”); y eso les parece bien. 

Proclamando lo “micro” como única posibilidad, denegando la existencia de lo universal, acusando de copiar esquemas extranjeros, se fue creando en todo el mundo una nueva visión imperial de la cuestión social bajo el manto de la Iap. 

El mecanismo con el cual se le dio carta de ciudadanía a esta concepción del mundo que ahora se proclama como “paradigma alternativo” frente al positivismo y al Marxismo, fue relativamente sencillo. Cuando se criticó el paradigma racionalista, cuantitativo y positivista, metiendo en un mismo cajón a Descartes y Berkeley, a Spinoza y Hume, a Leibniz y Locke, se proclamó (en su lugar( el “paradigma” cualitativo” o “interpretativo”. Sabíamos que algo andaba mal, pero como aparentemente estábamos hablando de la misma cosa (investigación para la lucha, contra el monopolio del saber, investigación colectiva, critica tanto del empirismo como del racionalismo, etc...) de alguna manera cuando ayudábamos a echar el zorro del positivismo por la puerta se nos coló el tigre de la metafísica y el idealismo por la ventana. 

Ya instalado, el “nuevo paradigma” se nos dijo que éramos de la misma “gallada”, y que todos podíamos estar tranquilos. 

Después vino la jugada maestra: las relaciones horizontales y democráticas, suponían un diálogo de saberes, válido; uno que recogiera la experiencia factual de nuestro pueblo en sus luchas. Como ésta era una apuesta “razonable”, toda, o casi toda la Intelligentia, cayó en estas redes y calló desde entonces frente a las argucias de los poderosos y la lógica de la ideología dominante.

Resultó entonces que el problema del conocimiento se resolvía con sólo poner “la gente” a hablar, o integrarnos nosotros a su conversa, observándola de paso. Fue tomando confianza, cuerpo y tenazas el más corrompido de todos los conceptos del pluralismo ideológico. 

A nombre de la correctísima tesis según la cual la historia la hacen las masas y son ellas los sujetos esenciales de la historia, se dio un pasito mas: todo lo que las masas dicen es correcto. Al fin y al cabo “con ese saber nuestro pueblo ha sobrevivido”

Se adoptó, en el terreno ideológico y en la práctica política, esta divisa: las masas hacen la historia (y está bueno que la hagan( si la hacen pensando y haciendo desde la ideología dominante. 

En este territorio se “engabetó” cualquier discurso, cualquier acción que postulara una crítica de la ideología dominante. Y en la academia se refinó la propuesta diciendo que de todas maneras la “alteridad” requería que el diálogo de todos los saberes llegara a otra dimensión, valiéndose de la práctica y la “interacción comunicativa” fundada en la ética individualista, en los desplazamientos del logos individuado. 

Se dijo entonces que las clases sociales ya no existían, o no había para qué “pararle tantas bolas” cuando nos planteáramos alguna investigación  en los espacios de los “nuevos sujetos”, que (nos advirtieron( en todo caso ya no tenían determinaciones de clase.

Si los que interactúan son sólo los individuos, y los saberes sólo son saberes individuales que se articulan en la cultura interactuando, el punto de vista de clase desaparece y sólo queda el mundo de la armonía universal transpirándonos en la nuca. 

De pronto descubrimos en boca de Fukuyama  que la historia había desaparecido, en boca de Habermas, que el “paradigma del trabajo” se había desaparecido, en boca de Plinio Apuleyo, que la clase obrera ya no existía, en boca de la Dama de hierro y el Papa, que el socialismo era una porquería y en los manuales de investigación de las universidades y de las Ong´s encargadas de la formación de los activistas del “movimiento social”, que el camino a seguir era el eclecticismo, y la ausencia no sólo de un punto de vista de clase sino de todo punto de vista, venía a ser el camino al saber funcional y eficaz. 

Fue entonces cuando en el seno de estas  organizaciones destinadas a la formación de los cuadros del movimiento obrero y popular, algunos volvimos sobre el camino. Levantamos, allí, la vieja y siempre nueva tesis: en las sociedades divididas en clases la ideología dominante es la ideología de la clase dominante. Y.. Ah..., ¡es dominante... porque domina!. 

De regreso de la confusión a veces las tautologías son menos absurdas que la evidencia servida como conocimiento. No hay tal “diálogo de saberes”, sigue existiendo la lucha de clases, siguen tomando partido, los individuos y las organizaciones (los sujetos individuales y los colectivos) a favor o en contra de los intereses de clase, intereses sociales, determinados, en proyectos delimitados, definidos, históricos, concretos.

Como se ve, la Iap y nosotros venimos caminando no sólo distintos caminos, sino caminos que, cuando se cruzan, despliegan sus espuelas (porque, aunque parezca raro, ¡la Iap también tiene espuelas!). 

Su carta de ciudadanía, académica, por estos días aciagos en los cuales soportamos y resistimos la más recalcitrante de las ofensivas del imperialismo contra el proletariado y su proyecto histórico, es su matrimonio con la dimensión habermasiana de la historia. En ella se deja sentado cómo en el mundo no existen las clases sociales, o su existencia no tiene la menor importancia. Allí el postulado es sencillo: sólo existen los individuos que interactúan como tales. Es en la interacción comunicativa donde se definen todos los espacios esenciales de la sociedad (al menos de la sociedad moderna): allí (nos dicen( está la esfera de la conducta; la acción comunicativa coincide con la conducta y es (por tanto( ella misma, la esfera de la conducta y se confunde con ella; pero también es la esfera donde se construye el poder como resultado de una especie de “desbalance” en la interacción comunicativa, cuando uno de los agentes se hace con la palabra, cosa que tiene un mayor peso específico, según dicen, en la “sociedad del conocimiento”
. 

Desde el seminario de Prado, donde se “abrió oficialmente la discusión sobre la Iap, un sector del Ins la adoptó como su postura esencial, y se divorció al interior del Ins del modelo de investigación fundado en la dialéctica materialista para asumir la superflua instrumentación de la “matriz dofa” que carga agua al molino de los proyectos de investigación con los cuales se privatiza la investigación y se deterioran las condiciones de trabajo de los investigadores profesionales. 

Así, se optó (en la dinámica del Ins( por asumir de un lado, el esquema corporativo de la Iap, y del otro la reivindicación de una investigación marcada ideológica y políticamente por el signo contrario, enarbolando un punto de vista de clase. 

A nuestro modo de ver, implementado desde entonces en esta última dirección, no podemos (ni en la pedagogía, ni en la investigación, y menos en su articulación dialéctica) hablar del hombre en abstracto, ni del niño en abstracto. Un niño, burgués, por ejemplo, es un burgués niño aunque él no tenga la culpa y un niño proletario, es un proletario niño aunque no lo sepa. 

En este sentido llegábamos a la conciencia de que cuando teníamos con nosotros un grupo de pobladores como los desalojados y desplazados de la Iguaná, teníamos con nosotros un colectivo de compañeros que pretendían investigar la realidad para transformarla, partiendo de sus intereses de clase; y nosotros no teníamos ningún derecho a formarlo para que pensara (y actuara) de otro modo, asumiendo que no son proletarios desplazados, marginados, desalojados. 

Nosotros también, cansados de interpretar el mundo, asumimos el riesgo de transformarlo. Salvar el individuo, dejando intacta las condiciones históricas de su “despelote” es una pretensión que no se puede mantener cuando la idea de transformar a la realidad y a los individuos, a la cotidianidad y los proyectos está en el camino. 

...entonces, la postmodernidad

En este transcurrir, encontrábamos sobre el tapete una discusión “contemporánea” que se fue abriendo en los espacios de nuestra práctica, incluida la práctica en (con) esta colectividad, en torno a la llamada “postmodernidad”. 

Queremos afirmar, de entrada, que ese (nuestro proceso( nos fue mostrando en los pasos contados de la racionalización de la práctica política inmediata, cómo la Iap es tuerca y tornillo (pero no la única tuerca y tornillo) de uno y otro matiz de la “postmodernidad”, de la apuesta “cultural” del imperialismo y sus escribanos. 

Trataremos entonces (aquí( de ubicar su representación ideológica, los elementos que la articulan como una herramienta de trabajo de la vieja cultura en la transformación misma de la realidad a la cual asistimos; una transformación que acelera los cambios necesarios al anterior ciclo de acumulación en la perspectiva de mantener el capitalismo en su esencia. 

Hemos dicho en otros espacios que definir las articulaciones de la representación ideológica de lo “postmoderno” tiene que ver con un recorrido que reconstruya (de Maquiavelo a Kant( los lineamientos de la ideología Iusnaturalista, de la ideología burguesa que se representa la sociedad capitalista como una sociedad “eterna” y natural que rige y es regida por los espacios de una democracia abstracta y formal, marcada por las improntas del pacto social que debe re-fundarse cotidianamente. 

Si estos últimos son los contenidos de la modernidad, lo “post” es, necesariamente, lo que le sigue: su crítica radical. 

Esa sería al menos la manera más elemental de entenderlo, si de por medio no estuvieran los magos de la “interacción” confundiéndolo todo. Efectivamente éstos se presentan a sí mismos como los críticos radicales del mundo capitalista, y se ofrecen como alternativa a la deshumanización industrial, postulando un capitalismo “sano” gravitando en los espacios parroquiales de una semifeudalidad amarrada a los computadores. 

Es claro que la crítica de Kant la inicia Hegel y a ello le da continuidad dialéctica Marx, demoliendo todo el edificio conceptual del pensamiento burgués, aportando lo esencial de la ciencia de la Revolución, como instrumento de liquidación del mundo capitalista, del mundo “moderno”. Pero los ideólogos de la burguesía, sus historiadores, sus sociólogos y ahora sus “politólogos”, le han hecho esguinces a su propia periodización. 

Lo que va de la “edad antigua” a la edad Moderna”, con el período intermedio (llamado en la “lógica de las papas”, “edad media”(, es ahora saboteado y, el concepto de post-moderno, que tendría que ser lo “postcapitalista”, la afirmación de un mundo sin explotados ni explotadores, ha resultado por arte de la palabrería, significando todo lo contrario: la perpetuación de la opresión capitalista, la perpetuación de su afianzamiento en la naturaleza misma, en los espacios sin tiempo de la eternidad.  

Tomemos nota: luego de la modernidad, viene la “post”, en ella galoparía un mundo normalizado, donde el trabajo ya no es el “paradigma”, donde desaparece la clase obrera y la lucha de clases, donde el “paradigma del conocimiento” maneja la aldea global y nos libera de todo; donde (en fin( la explotación es necesaria y transparente a la felicidad y por eso no se nombra, ni se ve.

Independientemente de qué tanto se parece esto a la arcadia kantiana de las antinomias sin contradicción real, a la paz perpetua, a la armonía universal proudhoniana, y a los goznes de la no-violencia a ultranzas predicada por los matices más rabiosos de la Iap,  tenemos que empezar preguntando a algunos autores “representativos” de semejante punto de vista, lo que entienden por tan extraño término.

Para “reconstruir” el capitalismo.

En un seminario desarrollado en Buenos aires, la socialdemocracia, como corriente ideopolítica dejó (Fundación F. Erbert, mediante( claramente establecido cómo su tarea fundamental, su tarea central, es la reconstrucción del capitalismo, al menos en América Latina; dándole solución al “crecimiento con equidad” y subsanando las dificultades que actualmente se presentan para la reproducción y acumulación del capital. En ese espacio  se discutió también la cuestión de la postmodernidad, y la posición que la Izquierda debe adoptar frente a ella. 

En la ponencia que abre el capítulo sobre “La Izquierda y la cultura de la postmodernidad”, José Nun define la modernidad de este modo: “La modernidad alude a una sociedad industrial, cuyo dinamismo está dado por la tecnología y cuyos modelos básicos han sido la máquina y la electricidad”

Esto se opone, de conjunto, a lo que sería la postmodernidad definida como una “sociedad 'postindustrial', en la cual el trabajo deja de tener el lugar preponderante en la creación de valor que había tenido en la sociedad industrial, y donde la primacía de la tecnología es desplazada por la primacía del conocimiento”

En otro espacio, y desde otras toldas filosóficas pero ya calzando las mismas botas, Agnes Heller (supuesta heredera teórica de Luckas) y Ferenc Feher, en el ensayo “La condición Política Postmoderna”, dan los siguiente elementos en el desarrollo de la polémica entre Modernos y postmodernos:


La postmodernidad no es un período histórico, ni una tendencia (cultural o política) con características bien definidas. La post-modernidad puede entenderse, en cambio, como el tiempo y el espacio privado-colectivo, dentro del tiempo y el espacio más amplio de la modernidad, delimitada por los que tienen problemas o dudas con la modernidad, por aquellos que quieren someterla a prueba, y por aquellos que hacen un inventario de los logros de la modernidad, así como de sus dilemas no resueltos. Los que han elegido vivir en la postmodernidad viven, no obstante, entre modernos y premodernos. Porque la misma base de la postmodernidad consiste en contemplar el mundo como una pluralidad de espacios y temporalidades heterogéneos (...) La postmodernidad puede sólo definirse en el seno de esta pluralidad en contra de estos heterogéneos “ 

Si entendimos bien, en la postmodernidad se articulan “modernidad” y “premodernidad”, capitalismo y semifeudalidad, en espacios y tiempos “congelados”. Además estamos notificados de algo esencial: la postmodernidad empieza, cuando algunos empezaron a decir que la modernidad tenía problemas, o cuando la modernidad (o los criterios de modernidad) entraron en crisis. 

Además de la notable “profundidad” del concepto, hay que retener en este punto al menos la fe en la palabra. Alguien dice que la modernidad tiene problemas y... entonces empieza la postmodernidad!

Pero vemos un poco lo mismo desde el costado socialcatólico: desde ese punto de vista está ubicado uno de los principales profetas de la postmodernidad. Gianni Vattimo, en un pequeño artículo ya clásico que se llama “Postmodernidad: ¿una sociedad transparente?” empieza a acercase a la cuestión muy prudentemente: “Hoy día se habla mucho de postmodernidad; más aún, se habla tanto de ella que ha venido a ser casi obligatorio guardar una distancia frente a este concepto, declararlo una vez más concepto 'superado'(...)”

Sin  embargo, a renglón seguido, nos informa que hay una idea de la postmodernidad que para él tiene sentido y es que la sociedad en la que vivimos, es una sociedad de la comunicación generalizada.. “la sociedad de los medios de comunicación”. Este es el rasgo principal que el autor destaca: estamos en (y ante) una sociedad donde los medios masivos han invadido absolutamente todo y eso crea ya una base que es el fundamento mismo de la circulación de la información y del conocimiento. 

Observemos cómo se vuelve a la misma idea general formulada desde el lado “marxista” por Agnes Heller, según la cual “Hablamos de postmodernos porque consideramos que, en algún aspecto suyo esencial, la modernidad ha concluido”
Por eso define la modernidad como “La época en la que el hecho de ser moderno viene a ser un valor determinante”

Aparentemente el rigor de José Nun es mayor y, lo de Vattimo, apenas un mal chiste. Veamos sin embargo, por dónde sigue hilando su propuesta. 

A todos estos teóricos los caracteriza su coincidencia en un punto central: el ser moderno es caracterizado por todos ellos como  “un culto cada vez más intenso por lo nuevo, por lo original” (Heller), por la idea de progreso (Vattimo), por su énfasis en el progreso” (Nun).

Así, en la memoria corta aparece diáfano el concepto. En la modernidad cuando a uno le decían “reaccionario”, “retardatario” o, simplemente “retrógrado”, esto era considerado una ofensa de las más grandes. Todo el mundo entendía el sentido del insulto: le estaban diciendo nada menos que su mirada apuntaba, nostálgica, hacia atrás. Y eso no se podía aceptar porque los valores modernos se fundamentan esencialmente como valores del progreso, del ir siempre adelante, del avanzar, del estar siempre en el sentido de la historia

En el mundo moderno, pues, existe una idea de la historia ligada a (y medida y mediada por) la idea de progreso. Si desaparece la idea de progreso, se acaba, entonces, con la idea misma de Historia, y del papel del individuo en la historia, con su noción central. 

“La modernidad deja de existir cuando por múltiples razones desaparece la posibilidad de seguir hablando de historia como entidad unitaria”, es la propuesta, la hipótesis central de Vattimo. 

El razonamiento, la apelación a la razón luego subvertida, en el cual pretenden atraparnos los teóricos de la postmodernidad es lo suficientemente hábil para aparecer como un pensamiento de “avanzada”. Así, nos dicen cómo del renacimiento para acá se estableció una “situación cultural” que podía resumirse como el “imperialismo cultural europeo”, en la que todo tuvo referencia a Europa. Los elementos políticos, el ordenamiento económico, pero sobre todo los movimientos culturales, los elementos centrales que se iban desarrollando en todos los terrenos, giraban siempre en torno a Europa, de tal manera que la visión que se llega a tener de la historia, del desarrollo del mundo, del desarrollo de las cosas, era el del modelo europeo. Acotan, de inmediato, y sin dar tregua, apenas se ha aceptado esta tremenda crítica al “imperialismo cultural y político europeo: el Marxismo es nada más y nada menos que el punto de toque, la máxima expresión de este modelo imperialista europeo, y los marxistas son “colonialistas” o “colonizados” culturales, europeizantes, ajenos a todo lo autóctono.

Adiós a la historia y al hombre


Aceptado este punto, se está ya en condiciones de avanzar otro paso por el escarpado camino del reformismo contrainsurgente: rasgan el velo misterioso para descubrir que todo es falso, que no existe tal unidad de la historia, de la misma manera que no hay realidad que sea “una y diversa”; si hay historia ella sólo es absolutización de lo desigual, puesto que nunca existió realmente una historia, en la medida en que la filosofía que surgió en los siglos XIX y XX, vino sólo a criticar esa cansina idea de la historia unitaria, resaltando cabalmente el carácter ideológico de estas representaciones, a las que abría que renunciar si no se quiere ser señalado como estúpidos sociales, fundametalistas, intransigentes, enemigos per se de la armonía universal. 

La primera renuncia tendría que darse frente a la idea de la historia. Liquidada la idea de progreso, como idea del progreso unitario, la crisis de la idea de la historia es inminente. Pero los desastres de la modernidad no terminan allí: esta idea lleva consigo (al contrario( la crisis de la idea de progreso. 

Estos planteamientos pretenden que no parten solamente de acontecimientos determinados por transformaciones teóricas, por ejemplo por las críticas planteadas frente al historicismo decimonónico. Por el contrario, pretenden que ha sucedido algo de mucha más importancia en cuanto a que los pueblos “primitivos” y así llamados “colonizados por los europeos”, en nombre y a nombre del buen salvaje y del buen derecho de la civilización superior a establecerse, se han declarado en rebelión, o sin declarar la rebelión han asumido su condición de rebeldes. Es a partir de este hecho (nos dicen( que se puede establecer que la historia centralizada y unitaria se vuelve problemática. “No hay cultura universal, sólo cultura de grupos”, pontifica algún sociólogo estructural-funcionalista
. El Ideal europeo de humanidad resultó que, finalmente, apenas era un ideal más entre muchos, “no necesariamente peor, pero que no puede pretender, sin violencia, el derecho de ser la esencia verdadera del hombre, de todo hombre”
.                                                     

Veamos cómo el planteamiento se presenta y, de hecho, quiere aparecer como una defensa de los pueblos oprimidos, como un ataque contra el colonialismo (no solo cultural) europeo, que (por lo demás( es algo más que evidente. De alguna manera toda la batahola que se ha vivido (y se vivió) cabalgando sobre el espíritu de los “500 años”, sobre la re-construcción de la figura de Colón (pirata-ladrón-cuasi-único-responsable-de-todo..), y el llamado derecho al redescubrimiento, tiene que ver con esta maniobra teórica, que hace aparecer al planteamiento socialdemócrata o social católico, como un pensamiento con una fundamentación suprema o terriblemente revolucionaria o, cuando menos “de avanzada”

 Pero, si seguimos el hilo de la argumentación vemos cómo (sin mayor demostración( y en el terreno cuando más de la evidencia, tendríamos que aceptar entonces que ya hemos llegado, sin saber cómo, al final del colonialismo y del imperialismo en el punto y momento en el cual “se disolvió la idea imperialista de historia”, que propiciaba el Marxismo. 

La humanidad, pues, derogó el colonialismo cuando denunció el carácter colonial del marxismo, es el razonamiento infame. Tal desarticulación del imperialismo ocurre, pudo darse (bendito sea dios( a causa de “la irrupción de la sociedad de la comunicación “ donde lo que pasó en el Golfo Pérsico, y el Kosovo, fue conocido por nosotros en vivo y en directo.

Preguntémonos ¿qué sentido teórico y político tiene decretar la muerte del imperialismo (y más concretamente la muerte del imperialismo europeo)?, ¿qué sentido tiene decretar la muerte del colonialismo que sigue vivito y coleando?

Por mediación de los postmodernos, venimos a saber que desde hace mucho rato, con las emisiones de la Cnn, de la Bbc en fulgurante despliegue de la Upi, Reuter, Afp y demás ... el cadáver del imperialismo, del colonialismo, está por ahí, insepulto; y la “demostración” es simple: cualquier cosa que pasa en cualquier lugar del mundo se sabe inmediatamente... y entonces (sic) “ya no se puede ocultar la verdad”. Ahora sabemos entonces que, finalmente, fue la idea de la aldea global de McLuhan la que acabó con el imperialismo. Los pueblos del mundo, el proletariado.. ni se han enterado de ello. Al parecer esta fue la única noticia que no pudieron transmitir los medios ...imperialistas!

Vamos encontrando (entonces( el lado perverso del problema. Porque el “análisis” no se detiene aquí y prosigue: nos informan (simplemente( que el “imperialismo cultural” que se venía desarrollando desde Europa y bajo los ejes del conocimiento, que eran los ejes europeos (soportes racionalistas( partía de una reivindicación del sujeto y de una ubicación en el terreno de conocimiento, por definición, racionalista. 

Fue entonces cuando se empezó a complicar el asunto y se centró el problema de la ubicación del objeto en la exigencia de cientificidad frente a su conocimiento, como la falencia clave de todo desencuentro cultural. Este fue el imperio de la necesidad de la demostración como condición del conocimiento, y todo imperio es detestable. Cuando la verdad, o al menos la aceptación de la verdad, ya no dependía de la fe, la verdad (ya en Jonia( se hizo demostrable. Para conocer un objeto, necesariamente las ideas que apuntaban a él tenían que demostrar un saber, y un saber coherente. En este punto los teóricos de la postmodernidad hacen una inflexión para  (mal que les pese) intentar demostrar de qué manera este proceso fue al mismo tiempo un proceso de “imperialismo del sujeto” (otro “imperialismo” ya cuasi-derrotado), de “inflación” del sujeto. Así, quedó establecido que, de alguna manera, cuando se reivindicaba el objeto (la posibilidad siquiera de conocer el objeto), o la posibilidad de ser objetivos en los análisis, lo que se estaba dando (a la larga(, y lo que se estaba encubriendo era la prepotencia, el imperialismo del sujeto... 

Éste es el esquema y el planteamiento básico del saber filosófico postmoderno. 

En este camino venían avanzando, hace veinte años los estructuralistas, proclamando la “muerte del hombre”, la muerte del sujeto, y prefigurando una nueva reivindicación de la muerte (o asalto a) de la razón. En esta perspectiva, resultaba que todo sujeto es apenas una ilusión, porque (nos dijeron( sólo existen las estructuras. 

Las conclusiones todos las conocemos a estas alturas de la historia (esa, que ahora se niega). También sabemos de sus implicaciones en la política: la negación de los sujetos esenciales de la historia, del papel de las masas, del papel del partido, del papel de los cuadros, del papel de los dirigentes. Todo eso proclamado como una cierta resurrección del “sustitucionismo” de Trotsky con el cual se “explican” las condiciones en que se produjo la perestroica: El Partido Bolchevique, con Lenin a la cabeza, reemplazó a las masas, el Comité Central al partido, el buró al Comité Central, el secretario al buró. Las masas se quedaron sin funciones, sin historia y sin... socialismo, en la misma medida en que se les “inflamó” el sujeto, y ellos lo permitieron!

Por otro camino, pero esencialmente en las mismas articulaciones ideológicas, los post-modernos proponen hoy simplemente que, una vez constatado el imperialismo del sujeto, hay que debilitarlo en los análisis, morderlo en el camino de la práctica, desplazarlo de la acción, para que sólo quede el individuo empírico y, en el mejor de los casos, el grupo como suma empírica de individuos. Por eso le dan la razón a León Blum: las masas son el caos, el socialismo una porquería, y el partido un tirano. 

La maniobra que proclama adelgazar el sujeto de la historia, termina proponiendo acciones instrumentales de interacción individual para someter las conciencias en el ámbito micro, en el gambito parroquial, semifeudal, en el territorio de una nueva edad media construida sobre promocionados falsos cadáveres del imperialismo, el sujeto, el hombre, la razón, y sobre reales y manifiestamente empíricos valles de lágrimas, sudor y sangre de los pueblos, “liberados” (en la retórica( del imperialismo cultural europeo, del sujeto y de la razón; cuya presencia y existencia tiene unas causas y unas determinaciones históricas, no propiamente “ideales” .

Adiós a la ciencia y la razón

Aparece en el horizonte el agnosticismo, en el cual estructuralistas de ayer y posmodernos e “interaccionistas” de hoy, se refocilan y se dan la mano al proclamar que (ya) no es posible conocer la realidad, o no es posible conocerla como totalidad y (mucho menos( es posible... transformarla!

Es así como nos dicen, desde poses doctorales, que “concebir el ser como un principio fundamental de la razón”, y la realidad “como un sistema racional de causas y efectos”, no es sino un modo de hacer extensivo a todo el ser, el modelo de la objetividad, pretendidamente científica, desde la cual se construyó el “paradigma” racional y el “paradigma” empírico a los que es necesario renunciar.

 “Denuncian”, incluso, cómo es falaz la mentalidad que, para estar en condiciones de dominar este punto de vista, este “paradigma”,  organiza rigurosamente todas las cosas concebidas como puras apariencias mensurables, manipulables, sustituibles, reduciendo, finalmente, al hombre mismo (su interioridad y su historicidad( a semejante condición de número. 

Una critica así elaborada tiene que tener adeptos. Pero sobre todo adeptos que no vayan mas allá de esta denuncia de la empiria. Sin embargo si observamos un poco más despacio encontramos que lo que aquí se está haciendo es, simplemente, recogiendo una problemática planteada por Nietzsche frente a las dificultades del conocimiento. 

No es entonces por casualidad que el tránsito hacia las concepciones socialdemócratas de algunos teóricos que fungieron en este país, y en el medio universitario, como guías espirituales del pensamiento marxista, (como por ejemplo, y sólo es un ejemplo, Estanislao Zuleta), hayan partido en su último camino hacia la capitulación intelectual por el laberinto gobernado por Nietzsche y Kant. 

Anotemos también cómo aquí hay una especie de “huida hacia adelante” cuando salen, red conceptual en mano, a cazar y a dejar bien amarrado el concepto marxista de la forma y su crítica de la “apariencia”. 

Tampoco es accidental que Nietzsche se haya puesto tan de moda
, o que en los reinados de belleza la mayoría de las candidatas se den un toque “intelectual” proclamando que su tema favorito es la “metafísica”, el “esoterismo”, la astrología y la reencarnación.

En la argumentación de los posmodernos, y en particular de Vattimo, encontramos un planteamiento que, a nuestro ver es esencial en el desarrollo de esta discusión: Hay que desaparecer tanto la idea de la racionalidad como la idea de la objetividad.


“Una vez desaparecida la idea de una racionalidad central  de la historia, el mundo de la comunicación generalizada estalla como una multiplicidad de racionalidades locales (minorías étnicas, sexuales, religiosas, culturales o estéticas (como los Punk por ejemplo)( que toman la palabra y dejan de ser finalmente acallados y reprimidos por la idea de que sólo existe una forma de humanidad valedera digna de, realizarse
, con menoscabo de todas la peculiaridades, de todas las individualidades limitadas, efímeras, contingentes (...). Este proceso de liberación de la diferencia no es necesariamente el abandono de toda regla, la manifestación irracional de la espontaneidad ...(...)”

Llegamos entonces al terreno concreto en el cual los postmodernos pueden plantear que no existe un proyecto histórico general de liberación, no existe esa forma de humanidad valedera que es el hombre desde el socialismo. Por tanto esa “utopía”  “filantrópica” de acabar con la explotación del hombre por el hombre, simplemente no tendrá lugar sobre la tierra, es un cuento chino.. y por lo tanto la única posibilidad viable es reeducar al individuo, reinsertarlo, salvarlo, hacer que acepte las normas y las condiciones de la sociedad sin cambiarla, sin transformar al mundo. 

El cuento de la libertad es un cuento que, hoy por hoy, dicen los postmodernos, disfraza a los totalitarismos (del Estado, de la Razón, del Sujeto). 

En este punto, desde la postmodernidad, desde su discurso, desde su deseo, se ha “desaparecido”, en el lenguaje, no sólo al imperialismo, al colonialismo, al sujeto revolucionario, sino también a la propia explotación, a las clases sociales, y todo aquello que perturbe una razón que de todos modos mantienen...

Como nada de lo anterior existe, lo único real, empírico, pragmático, efectivo, son las minorías con derechos. Minorías que, si se suman en cuanto grupos “secundarios”, amarrados a la “sociedad civil” vendrían a constituir la inmensa mayoría, en un nuevo espacio de democracia participativa. 

Los nuevos sujetos corporativos

Si existe algún camino para la liberación, es el camino autogestionario y corporativo. El camino que le da a cada minoría la posibilidad de expresarse en su propio espacio micro, hablando, diciendo, fundando en la palabra, no ya su razón, sino sus cosas mismas, su necesidad, que, al paréntesis de la realización, no del sujeto sino del individuo, constituyen el “grupo”.  

Si todas las mujeres, en todos los grupos, resuelven el problema de la opresión (si ello existe aún); si en todos los grupos los niños pueden tener y usufructuar los derechos del niño; si en todos los grupos todos los jóvenes reivindican su condición de tales; y en los grupos los de la tercera edad, finalmente resuelven los problemas de la tercera edad; si en los grupos los homosexuales pueden serlo libre y plenamente, y a los negros allí se les respeta su condición de negros, y a los indios su condición de tales; y si este país en el paroxismo de los grupos, asume su condición multi-étnica y pluri-cultural, pluri-clasista y pluri...  no habría de qué preocuparse. De algún modo la nueva constitución así lo siente, así lo permite, así lo hace... Todo el mundo resolvería sus problemas o, realmente, no habría problemas en la sociedad, puesto que, en la medida en que todo el mundo,” la gente”, se pueda expresar libremente y se respeten las diferencias (por ejemplo las diferencias de clase), entonces la paz reinará eternamente y la democracia abstracta se encarnará en cada uno de nosotros.

Así por ejemplo, el problema del indio ya no es más el problema de la tierra, si es que alguna vez lo fue. No tiene nada que ver con las relaciones de producción, no tiene que ver con el problema agrario no resuelto en este país. Nos aconsejan, nos dicen, que es “simplemente” un problema de etnias que se resuelve si dejamos que los indios hablen y se expresen: que vayan al Congreso y defiendan sus cosas!. 

La emancipación finalmente consistiría en que cada uno de los “nuevos sujetos” pueda manifestar lo que para cada uno de ellos es su verdad, lo que cada uno “es en verdad”: negro, mujer, homosexual, protestante, partidario de Friedman... El motor emancipador, la causa de la liberación, es la liberación misma de la diferencia, de las diferencias, de los dialectos (al fin y al cabo el dialecto es sólo el uso regional de una lengua y podría entenderse perfectamente lícito el “dialecto” negro del hombre, tanto como el “dialecto blanco” de la lengua-hombre; o el “dialecto homosexual” de la “lengua-sexo”).

Como no hay una idea universal de hombre, lo-que-existe-realmente son dialectos, usos regionales. Por eso en el terreno macro de la política lo único que tiene sentido es el sentido pleno de la región. Por eso nos dicen: “Viva la región!”; porque sólo en la región y en lo regional podemos reconocernos. El efecto es el desarraigo y la búsqueda: La identificación, la identidad perdida.

Este va siendo el planteamiento más general formulado por la post-modernidad y aupado por la Iap. 

Habermas redivido

Frente a esta concepción de la post-modernidad se levanta la otra visión post-moderna que, negándola, se muerde la cola: la de Habermas y los habermasianos que intentan refutar la primera.

Lanza en ristre nos dejan saber que no están de acuerdo. Que lo de Vattimo es reaccionario. Veamos por ejemplo a José María Mardones, en un texto que se llama “El Neo-conservadurismo de los Postmodernos” que, por demás, resulta bien interesante, puesto que es una crítica de las tesis de Vattimo pero es (al mismo tiempo( la afirmación de otros elementos de la teoría de la post-modernidad. “El pensamiento postmoderno (nos dice( ha sabido captar una sensibilidad que recorre la reflexión de todo nuestro siglo. Se la puede llamar 'la revuelta contra los padres del pensamiento moderno'“.

Y ¿cuáles son esos padres del pensamiento moderno que evoca Mardones y que gravitan en todo discurso postmoderno? 

El lo dice entre paréntesis: Descartes, Locke, Kant, agregando un “e incluso”... Marx. La lista desde luego es incompleta. Y, no sólo eso ... está vuelta al revés.

Pero veamos lo planteado por Mardones en su incursión contra las veleidades de Vattimo:


“Esta sensibilidad deambula ya, no sólo por la cabeza de los pensadores postmodernos, sino por el pluralismo de sub-culturas de nuestro momento, por la pérdida de peso de las grandes palabras que movilizaron a los hombres y mujeres de la modernidad occidental (verdad, libertad, justicia, racionalidad), por el desencanto, en suma, ante nociones como la razón, la historia, el progreso o la emancipación”

Nos invitan, pues, a archivar estos “conceptos”. El concepto de verdad, puesto que la verdad no existe en la medida en que toda verdad es relativa. Nadie tiene la verdad, no hay verdades absolutas: tú tienes tu verdad y yo tengo la mía. “En este mundo traidor/, nada es verdad o mentira/, todo es según el color/ del cristal con que se mira”, es la estrofita muy citada, y que viene de la tradición relativista. A lo que podemos llegar es a un buen acuerdo, a un consenso en el cual la verdad no es ni la tuya ni la mía. Como en las guerras, el primer muerto postmoderno es la verdad.

Pero debemos archivar otro concepto: el de libertad. Debemos dejar de buscar eso que llaman libertad, puesto que es una utopía y la única libertad reivindicable es la proporcionada, auspiciada y regida por el mercado: La libertad de comprar y vender.

Es, desde luego, también urgente llegar hasta el salón de los rebujos para archivar otro concepto: el de justicia, pues la humanidad ya ha alcanzado la única justicia posible: hacer que la ley se cumpla, cosa que (de paso( es el esbozo de la libertad.

Y, para que el censo no quede incompleto, hay que rebelarse abandonando la racionalidad. No podemos (nos dicen( seguir rindiéndole culto a la racionalidad, simplemente porque no existe una razón reivindicable. Lo demás, si hacemos caso de Mardones, o de Paramio, es sólo el desencanto. Razón, historia, progreso, emancipación, no tienen lugar ya; murieron de desencanto y la humanidad, desencantada, las archivó junto a la verdad, la libertad, la justicia y la racionalidad.

El discurso de Mardones (como el de Habermas y el de Vattimo), se presenta como un discurso radical, sólo que, a la larga, es un discurso radicalmente metafísico. 

Veamos hasta dónde puede llevarnos: Ya en el tercer párrafo de su ensayo nos dice: “Ahora predomina mayormente la identidad por referencia a los pequeños grupos cercanos”. Apreciemos bien la idea que da continuidad a este enunciado: “Consensos locales, coyunturales y rescindibles, visiones fragmentadas, escépticas de la realidad”, nos dice, citando sus fuentes alemanas.

Observemos: Nos enfrentamos a consensos locales, coyunturales y rescindibles. Estamos condenados a la renovación permanente de los consensos que hay que estar haciendo entre pequeñas minorías localmente, regionalmente...

Tal como lo hemos visto, los fundamentos de esta manía corporativa se pueden encontrar, por un lado en Altusio y, por el otro, en Rousseau.

De acuerdo con Lyotard, nos deja saber que ante la “insania zoomórfica” en todo lo racional, afectivo y político... se impone el contrato temporal. Y, a renglón seguido, se introduce de lleno en la discusión de la relación de la objetividad y la subjetividad.

Hasta la llegada de los postmodernos, habíamos ignorado que lo que está en crisis es la racionalidad de la objetividad:


“La reivindicación de un 'sujeto débil' [que plantea Vattimo] (es) un término correlativo a la carencia de fundamento del pensamiento. Un pretendido pensamiento fuerte, que cree saber objetivamente, que busca un fundamento para sus afirmaciones, es una conciencia fuerte, estable, indudable, el sujeto fuerte es correlativo al pensamiento de la objetividad”
Para que entendamos: cuando uno reivindica la objetividad, lo que está reivindicando es el sujeto que conoce al objeto. Esta es la tesis básica. Y detrás está (como lo hemos mencionado( Nietzsche, Adorno, Marcuse.

Haciendo este reconocimiento, Mardones dice: “Como han visto Nietzsche, Adorno y Horkheimer, detrás se esconde el afán de dominación. Porque 'al sujeto del objeto', al pensamiento objetivador, le anima un afán de poderío. Es el sujeto señor del objeto”.
De este modo retorcido, cualquier planteamiento de conocimiento de la realidad aparece como pura “metafísica del sujeto”, afán de dominación en el cual el sujeto es el señor del objeto. Estamos, así, ¡más atrás de Kant!.

Más adelante ya no hay sorpresa con la propuesta que se nos hace: “Hay que someter a una cura de adelgazamiento al sujeto, a fin de que el pensamiento se debilite en su afán objetivante y pueda brotar un pensamiento auroral de la mañana”.

Esto último es una obvia referencia a Nietzsche. Su propuesta continúa: “Para ello se precisa abandonar el pensamiento crítico, vivir hasta el fondo la experiencia de la necesidad del error, vivir el 'incierto error', el 'vagabundeo incierto', con la actitud de los hombres de buen temperamento”

Como se ve, no hay nada escrito, no hay nada definido, no hay nada cierto. Hay que vivir, simplemente, la posibilidad del error y corregirlo... ya no se trata de interpretar el mundo, pero tampoco de transformarlo, hay que vivirlo  antes que se acabe.

Galileo ha muerto

No es extraño entonces que el señor Koyré le haya dedicado algo más de 40 libros de muy buena aceptación en las facultades de ciencias, por ejemplo en la Universidad Nacional, para demostrar que los fundamentos de Galileo eran equívocos, que simplemente Galileo era un señor muy inteligente y “chepudo”, etc., etc. 

A veces, quieren hacer creer que el primero en abandonar el determinismo galileano, por considerarlo “mecanisista”, dizque fue el propio Marx, adulterando la verdad histórica: el determinismo dialéctico no niega sino que subordina, el determinismo planteado por Galileo. 

O, para decirlo con otras palabras, los postmodernos plantean que todos los fundamentos espistemológicos de la razón y de la posibilidad de conocimiento, todos los fundamentos del método científico, son apenas una ilusión... que también tienen su desencanto. Este “adiós a la ciencia” identifica a los postmodernos y a su reciente alimentación en los llamados “nuevos filósofos”.

Si en la primera parte nos convencían de la existencia de sólo “nuevos sujetos” que imponían un “adiós al proletariado” (André Gorz), en el punto que venimos tratando nos imponen un “adiós a la ciencia” (Lard Dreau). La continuidad es apenas lógica: “Adiós a la historia”.

Este último es un canto entonado en diversas modulaciones por el pensamiento postmoderno. Dice, por ejemplo, Mardones: “No hay verdad última, no hay progreso. Sólo hay aperturas...”. En otras palabras: Estamos ante el fin de todo proyecto, ante el fin de toda “normativa histórica totalizante”: La dictadura del proletariado, por ejemplo, no es más que un “error”. El argumento que nos presentan es “fácil”: ¿Cómo así que van a encasillar a todos los hombres bajo la dictadura del proletariado, cuando nuestras únicas urgencias están signadas por el deseo de vivir la libertad plena, absoluta, total y completa?

Nos va quedando entonces, nos dicen, un único territorio por el cual podemos transitar: luego del desencanto, llegamos a la resignación. Así que tenemos que tomar como propio el fin de la filosofía de la historia, sin tragedias, buscando un sentido en la pérdida de sentido. Así podremos llegar (insisten( a la “multiplicidad de los horizontes del sentido”. Estamos otra vez frente a Nietzsche.

Si nos encontramos de pronto ante el fin de la historia, demolida por la “multiplicidad de los horizontes del sentido”, entonces... ¿para qué proyectos de justicia?. Agregan aquí un comentario de mala leche: nos recuerdan cómo el marxismo había planteado ya que la cuestión no radicaba en la búsqueda de la justicia (se les olvidaba decir que más allá de una condena moral del sistema capitalista, el marxismo devela las leyes que lo rigen y explica su desarrollo y sus perspectivas).

Tirando al saco de la basura el planteamiento del marxismo que había criticado el cuento de la justicia proclamada por los anarquistas, los postmodernos hacen aparecer la historia desvinculada de su sentido en y por la lucha de clases. Así, sólo queda un sentido trascendente que nos invita a ver cómo se realiza el presente en un pesimismo total. 

Inmersos en el momento presente, entregados al puro juego de las diferencias, más allá, fuera del bien y del mal, rebasando lo verdadero y lo falso, al margen mismo de la realidad, en el corazón de la ilusión, los postmodernos precipitan la historia, el proletariado, la ciencia, en el mundo de la metafísica, de la ... magia.

Un muerto mas; la referencialidad (la realidad)

Aquí viene el tejido fino de esta tela postmoderna: Denuncian el “pernicioso y limitador reino de la referencialidad”.

Miremos esto deteniéndonos un poco:

Este cuento de la “referencialidad” malsana es elaborado a partir de la teoría lingüística. El lenguaje, como se sabe, está compuesto por signos y, el signo, definido (básicamente) como una relación arbitraria entre el significante y el significado, que existe por entero en el pensamiento
. Esta relación (significante/significado) establece a su vez una relación con el referente, es decir, con la realidad. Así por ejemplo, me he apropiado del concepto “casa”. Este concepto está sostenido por una imagen acústica: El conjunto de fonemas c-a-s-a. Tengo aquí pues una relación entre un significante y un significado. Un significado de “casa”: Yo sé qué es, para qué sirve, cuál es su estructura, etc.; y tengo una “palabra” que reconozco cuando la leo o la escucho. Sin embargo, todo ello existe por entero en el pensamiento, por cuanto no puede vivir en la palabra “casa” ni en el conjunto de fonemas c-a-s-a, ni en el concepto “casa”. Sin embargo, esta palabra “casa” me permite conocer y analizar la realidad: las casas de verdad-verdad que existen objetivamente y en las cuales sí puedo vivir. La relación entre el significante y el significado es una relación arbitraria (no es una relación necesaria ni “natural”).

Partiendo de estos elementos teóricos elementales, se ha llegado a la construcción de una teoría que afirma que el hombre es un “ser simbólico” en cuanto es un ser que hace símbolos y (aún( se hace en los símbolos. El hombre es, entonces, el único animal ideológico que construye un imaginario y que maneja el lenguaje, que está articulado por un inconsciente. El inconsciente (desde Lacan se acepta( está estructurado como un lenguaje.

En el filo de la metafísica, desarrollando esta teoría acerca del hombre, se llega a verdaderas elucubraciones:

El lenguaje, nos dicen, es autónomo como tal lenguaje y no tiene nada que ver con la realidad. Así, el elemento referencial va sufriendo una pérdida de identidad en un proceso en el cual el sentido de las palabras depende cada vez más de las palabras y menos de la realidad, hasta llegar al punto de afirmar como un absoluto que el sentido de las palabras depende sólo de las palabras y no de la realidad.

Veamos un ejemplo muy socorrido cuando, en torno a estos temas, se hace “didáctica”:

Alguien dice a su amante: “Mujer yo te quiero”. Luego puede decir, agregando una palabra: “Mujer yo te quiero matar”. Y aquí las palabras tienen un significado concreto muy diferente, incluso contrario, al anterior enunciado. La sola palabra “matar” le cambia el significado a todo lo demás. Pero el hipotético hablante pudiera agregar: “Mujer, yo te quiero matar esa pena”. Aquí, de nuevo, todas las palabras cambian de sentido, por el peso mismo de la palabra “pena”. Pero si el hablante dijera: “Mujer, yo te quiero matar esa pena, para ser yo quien te mate con mis propias manos”, el sentido total de la expresión cambiaría y ello ocurriría con el significado de cada palabra, por la presencia de las últimas palabras agregadas. Otra vez el asesino vuelve a ser el hablante. Pero... pudiera afirmar: “Mujer, yo te quiero matar esa pena, para ser yo quien te mate con mis propias manos el enemigo que te persigue”. Y entonces el hablante deja de ser una vez más el asesino, y retorna a su condición de héroe enamorado... y así sucesivamente... 

Con este ejercicio, quedaría “demostrado” que las palabras no significan por referencia a la realidad, sino por referencia a las palabras mismas o, más precisamente, por referencia a los significantes, concluyéndose, (además( que la realidad misma no existe o, si existe... no vale la pena.

Con la lógica kantiana con que se nos presenta este “análisis”, tendríamos que aceptar, o que nos podemos pasar a vivir a la palabra “casa”, o que no existen las “casas” donde vivimos, ni “edificios” en los cuales los postmodernos habitan y escriben, ni las computadoras donde ellos y nosotros destrozamos argumentos. Lo cierto es que más allá de la palabra “mujer' y de las palabras “yo”, “te”, “quiero”, etc., existe el querer en la realidad, las penas de verdad y los que, de verdad, matan... 

Consortes de Fukuyama

Llegado a este punto, Vattimo nos precipita en el punto clave, en el punto en el cual se dan la mano Fukuyama, Habermas y demás: 

En medio de su histeria “interactiva” desapareció la historia (ya no sólo la visión eurocentrista de la historia) en razón de haberse golpeado su concepción eurocentrista. Pero, además, por otra razón fundamental: Desapareció la historia porque ya el sujeto de la historia no es la clase obrera, el proletariado, porque ya no hay lucha de clases, no existe el trabajo como referente, ni la explotación como algo digno de crédito. 

Este es el fin de la historia en el que se refocilan todos los postmodernos, vergonzantes o no.

Y, resumiendo, a continuación desatan un punto de vista que resultaría bastante extravagante si no fuera simplemente el colmo del idealismo, del pensamiento metafísico: el cuento de hadas que sigue apunta a señalar que lo fundamental de la ya vapuleada “concepción europea” es una ilusión establecida en la relación sujeto-objeto. 

Es así como montando en el carro del corporativismo, con los mejores atavíos de la concepción del mundo medieval (no por accidente es el secretario de las Sociedades Católicas Italianas( nos dice que esta concepción filosófica, heredera del racionalismo, que aparecía como objetivista y científica, tuvo desde siempre un desfase grandísimo y terrible y es que todo objetivismo no viene a ser otra cosa que el encabalgamiento del sujeto. Y... ahora resulta que los sujetos no tienen derecho a existir.

Así, sentado ya que los sujetos no existen, resulta, entonces, imposible el conocimiento mismo.

Sobre estas premisas, el señor Vattimo nos conduce por los pasadizos secretos de una elaboración que nos va informando cómo, desaparecida la racionalidad central de la historia, el mundo de la comunicación generalizada estalla “como una multiplicidad de racionalidades locales”, de tal manera que, entonces, la única posibilidad de pensar la historia (o de pensar el desarrollo de la sociedad misma( es pensar en las posibilidades de las minorías étnicas, sexuales, religiosas, culturales, estéticas... Como ya no existen las clases, de lo que se trata es, ahora, de reivindicar los intereses de las minorías... de todas las minorías: Todas las minorías raciales (así, el problema indígena, por ejemplo, en este país, por arte de magia, ya no es el problema de la tierra, ya no es el problema agrario no resuelto, sino el problema de una etnia minoritaria que es oprimida en su condición de etnia), todas las minorías sociales, todas las minorías sexuales, todas las minorías culturales.

Como vimos atrás, si hay algún problema a resolver, esto se hace haciendo que todas las minorías tomen la palabra: que los “punk” hablen; que los homosexuales hablen y digan su palabra; que los indígenas hablen y digan su verdad; que las mujeres digan, que los niños se manifiesten, que los viejos vuelvan a balbucear; que las minorías tomen la palabra, en un proceso de liberación de las diferencias, en el cual, necesariamente, se llega a la “liberación de las racionalidades locales”(por lo demás, apuesta central de la Iap).
Nos damos cuenta, entonces, de lo engañados que estábamos con el Marxismo, puesto que el mundo está organizado de otra manera, de esa otra manera en la cual lo central es la lucha por la igualdad de las minorías, por la tolerancia, por respetar, es decir por mantener las diferencias, por el respeto al otro tal como es (y debe mantenerse, en lo posible, dentro de su “rol”) en un proceso en el cual (afortunadamente( desaparece la lucha de clases!.

Filósofos y amanuenses presidenciales

El trasfondo de esto, ¿cuál es?. Si escarbamos un poco lo encontramos en las tesis de otro filósofo de la postmodernidad que pasa por crítico de Vattimo, por archi-contendor de ese otro ideólogo de la derecha venido desde la izquierda que es el señor Daniel Bell. Este archi-crítico de Vattimo y Bell no es otro que el señor Habermas, ideólogo de cabecera de más de una organización gubernamental o no gubernamental en este país, arquitecto de la ya famosa interacción comunicativa que, depurada de toda la bazofia plantea esencialmente una cosa sencilla: todos los problemas los podemos resolver si sólo nos tomamos sistemáticamente el trabajo de conversar racionalmente; si conversamos, dialogamos... racionalmente. 

Si hacemos una discusión racional, nos podemos poner de acuerdo renovando continuamente el pacto social por la vía del consenso.

Pero esto no lo dice Habermas porque se le ocurrió. Él es el heredero de la concepción ética que tiene su más alta sistematización en Kant, concepción ésta según la cual es el discurso lo que nos hace iguales. Veamos por ejemplo lo que dice el señor Estanislao Zuleta, que devino en uno de los principales ideólogos de la social democracia en este país, haciendo el curso que lo llevó a ser amanuense presidencial a cambio de un permiso para saber. Nos dice Zuleta: “¿Cómo fundar una ética en términos de validez universal, cómo encontrar un fundamento ético de validez universal?”, pregunta de la mano de Kant. 


“Hay un tipo de relación interhumana que implica dos cuestiones que son del orden de los valores éticos: La igualdad y la reciprocidad. En el discurso racional y en los principios mismos de la razón, Kant veía fundamentos de una ética; una ética que podría haber tenido, si Kant se hubiera dirigido hacia allá, valores muy aproximados a los de ciertas corrientes éticas griegas que podríamos llamar horizontales, es decir, la reciprocidad entre las personas que están en el mismo nivel, la amistad, la lealtad, la igualdad, la hospitalidad, y muchas otras relaciones que tanto apreciaban los griegos y que están en un nivel muy similar”

Diferentes a otras formas de relación “verticales”: La compasión (que va de arriba abajo), la caridad (que va de arriba abajo), la obediencia y la sumisión (que van de abajo hacia arriba), de esta ética que no se da entre iguales e implica la desigualdad.

Así el imperativo kantiano “¡atrévete a saber!”, “¡atrévete a pensar”!, “¡pensad por sí mismo!”, desde el cual transcurre la prehistoria pedagógica de la Iap, implica el “ponerse en lugar del otro”, de tal modo que el discurso racional, a pesar de ser también un hecho, es un hecho que tiene implícitos valores, uno de ellos es, por ejemplo, la igualdad. 


“A un igual se le demuestra, a un inferior se le puede ordenar, amenazar, intimidar; a un superior se le puede solicitar, suplicar, seducir, pero al que se le demuestra, se le trata como igual y la relación entre quienes están en un proceso de demostración es, entonces, una relación entre iguales; e incluso, quien argumenta, trata al otro inmediata y espontáneamente como igual”.

Como vemos, el problema es más sencillo de lo que suponíamos: Simplemente nos ponemos a razonar... y nos volvemos iguales. Aquí el problema no es de clases, ni de lucha de clases. Aquí la cuestión de las relaciones de producción, del tipo de propiedad, de la explotación, nada tienen que ver. Todo se reduce a que nos dediquemos a razonar... porque la razón nos hace iguales!... Por eso la mejor fórmula para resolver los problemas de hoy, en la sociedad de hoy, es simplemente... conversando, en la lógica grupal de la “interacción comunicativa”.

Postmodernidad, modernidad decrepita

Aparece aquí una enorme discusión. Se revuelve la tierra, el cielo y el infierno y hasta la confrontación sobre la postmodernidad. La nueva inquisición nos plantea esta disyuntiva: ¿Ustedes de qué lado están? Del lado de la modernidad o del lado de la postmodernidad? ¿De qué lado están los modernos, los partidarios de la “modernidad”, incluido Habermas? y ¿De qué lado están los que están contra la “modernidad”? Así, todos los que están en contra de la modernidad, absolutamente todos (y recordemos que la modernidad es el capitalismo) correrían el riesgo de ser reaccionarios. Y al revés, si uno no es “postmoderno”, vattimoniano, etc., es porque está por la “modernidad”, es porque está a favor  del capitalismo. Con esta camisa de fuerza teórica nos quieren atar.

Si no estamos por la postmodernidad, ¿Es porque estamos por la modernidad?, ¿Estamos por el desarrollo del capitalismo, por la intensificación de la explotación capitalista?. 

Hay quienes no tienen ningún empacho en hacer la apología de una Colombia que “despierta a la modernidad” (así se titula el penúltimo libro de combate de la social democracia, editado por la ONG Foro Nacional por Colombia: “Colombia: El despertar de la modernidad”). Allí se nos explica cómo lo que está ocurriendo con los planes económicos, políticos, culturales y militares que el imperialismo traza para estos países es, simplemente, que ellos son apuestas para llevar al país al goce de la modernidad. Debemos entender así que, para que la modernidad sea posible en este país, es simplemente necesaria la Ley 50, la flexibilidad del salario, es necesario que no haya contrato de trabajo, que circulen miles de desempleados, de destechados, que se precipite la libertad de tarifas y de precios, en la sacrosanta libertad de comprar y vender (los que tengan con qué).

¿Cuál es entonces el problema, el problema real que se quiere plantear?. Hay que decirlo con todas las letras: 

¿Cuál ha sido el proceso de la Modernidad en este país?. Sin duda alguna: El desarrollo del capitalismo en este país, que ha tenido una vía: la vía reaccionaria.

El capitalismo se ha desarrollado por la vía reaccionaria en cuanto a que ha tenido un lento desenvolvimiento de las relaciones capitalistas típicas en el campo y en la ciudad, pero además porque los capitales, se empezaron a acumular partiendo del capital comercial. El proceso de descomposición del campesinado  en países como éste no se ha dado a la manera europea. Ha sido una descomposición a sangre y fuego que no ha hecho mas que potenciar el latifundio en el campo haciendo crecer los cinturones de miseria en la ciudad. El campesino no se vino para la ciudad  porque le hayan hecho una buena oferta de trabajo, liberando su condición, haciéndolo avanzar a la condición de fuerza de trabajo asalariada. Se vino del campo para la ciudad, porque si no se viene lo matan; porque tiene que desocuparle la tierra al vecino  terrateniente de enseguida. 

Porque en este país, a pesar del inmenso desarrollo que ha tenido, sobre todo en el último período, el capitalismo en el campo y en la ciudad, lo único que ha hecho es reforzar las formas históricas de la tenencia de la tierra, intensificando el latifundio, profundizando el gamonalismo y la renta, en el corazón que, de todas maneras le es esencial al capitalismo generado por el imperialismo en estos países: el capitalismo burocrático. 
Es el problema central de la llamada modernización del país, que no se puede lograr por la vía burguesa, porque esa es una vía reaccionaria que ya está cancelada, (a pesar de la constituyente) porque esa es la vía imperialista, la vía de un capitalismo en crisis. 

La alternativa que el proletariado colombiano tiene no es el apoyo a un “sano” capitalismo  con todo y sus costos sociales, como algunos conceden. No es la fementida propuesta de la supuesta apertura sin privatización, que no cabe sino en la cabeza de la pequeña burguesía que se niega a aceptar, o a mirar siquiera, cuáles son las reales leyes del desarrollo del capitalismo y del imperialismo en países como éste, cuáles son las entretelas de una formación social articulada sobre la base del capitalismo burocrático. 

La alternativa del proletariado y de las masas en este país no es el apoyo de la modernidad, no es despertar en la modernidad y aplaudir las maniobras de la gran burguesía y los requiebres de la pequeña. Nuestra alternativa es otra. No tenemos que optar entre la “postmodernidad” metafísica y reaccionaria, o la “modernización capitalista” del sello que sea, “neoliberal” o socialdemócrata (“capitalismo con desarrollo humano”). No tenemos que optar, sino por el contrario combatir, esas falsas disyuntivas del proyecto gran burgués que está resultando en la práctica: El desarrollo de las formas corporativas, el desarrollo fascista de un capitalismo que refuerza sus mecanismos de acumulación sin resolver los problemas centrales a fondo. La alternativa del proletariado y de las masas colombianas es sólo una: cambiarle el carácter a la guerra que en estos momentos se desarrolla en el país. 

Este es el planteamiento de fondo que queríamos hacer. El debate sobre la modernidad y la postmodernidad es una engañifa, es un colchón de babas y palabras que los intelectuales de la pequeña burguesía, al servicio de una u otra fuerza imperialista, están tirando, con la vana pretensión de liquidar (o al menos amortiguar( la lucha de clases, buscando que la capitulación no sea sólo su propia capitulación de intelectuales en retirada, sino la capitulación de toda lucha que pretende transformar el mundo y a los hombres con él.

La postmodernidad, es (decíamos( una modernidad decrépita; es el intento de volver a las viejas concepciones iusnaturalistas que postulaban la democracia en abstracto, la democracia sin apellidos, sin sello de clase. Es el intento de restaurar las concepciones de la burguesía a partir del siglo XV para acá, en la bastardía de intento que parte de castrarles la esencia y las posibilidades revolucionarias que algunas vez tuvieron  (ubicadas en el contexto histórico en que surgieron). 

Esta modernidad decrépita, ese viejo pensamiento burgués que ahora nos presentan sin el filo revolucionario que alguna vez, hace siglos, tuvo, no puede envolatarnos. La sociedad moderna es la sociedad burguesa y esa sociedad está generando su sepulturero. Sigue siendo cierto que el penúltimo burgués venderá la cuerda con que habrán de colgar al ultimo. Y, eso no consuela, ni anima, pero ayuda a comprender el sentido de la historia, que sigue respirándole en la nuca a toda forma de explotación, opresión y miseria.

Sencillas recomendaciones

Quien no investiga no tiene derecho a hablar, decía Mao. Confirmando la dinámica contraria al dogmatismo, en un texto memorable
 que, no por accidente se llama “Contra el culto a los libros” proclama un sencillo derrotero para la investigación, en y con las masas, en el sentido de la historia, y a su servicio, lejos de las improntas y del eclecticismo: 

· Quien no ha investigado no tiene derecho a opinar.

· Investigar un problema es resolverlo. Toda conclusión se saca después de haber investigado. 

· Hay que derrotar el subjetivismo que implica quedarse en las apariencias o en los “detalles menores”.

· La investigación se asemeja a los largos meses de gestación y la solución, al día del parto.

· Para superar el culto a los libros, la única manera es investigando la situación real. No todo lo que está escrito en los libros es correcto. 

· Si no se investiga la situación real se cae en la apreciación idealista de las clases y en una orientación equívoca de la lucha que conduce al oportunismo.

· Sólo investigando la situación real lograremos desechar el idealismo.

· La investigación socio-económica tiene por objeto lograr una correcta apreciación de las clases y formular, entonces, una justa y correcta táctica de lucha.

· Las conclusiones de nuestra investigación deben darnos un cuadro de la situación actual de cada clase así como de las etapas de florecimiento y decadencia de cada una.

· Nuestro principal método de investigación es la disección de las diversas clases sociales, nuestra meta final conocer sus relaciones y contradicciones, para llegar a una correcta apreciación de las clases de tal manera que podamos ubicar cuáles son las clases que constituyen la fuerza principal de la lucha, cuáles deben ser ganadas y cuáles son los blancos de esa lucha revolucionaria. 

· Hay que prestar atención a las condiciones de todas las clases.

· Debemos conocer tanto la ciudad como el campo para no ser unilaterales.

· Todos los partidos elaboran su propia táctica; sólo el conocimiento de la realidad nos dará la posibilidad de derrotar a nuestros enemigos.

· Hay que investigar por medio de discusiones, convocando a reuniones.

· Se debe convocar a la reunión de investigación a todo el que tenga que ver con el problema que se busca solucionar.

· El número de convocados a la reunión dependerá de la capacidad del investigador para no dejarla “enredar”. Muy pocos elementos en la reunión sesga el análisis; con demasiados, no se puede organizar eficazmente. 

· Hay que hacer un plan detallado para la investigación.

· La investigación no se puede “delegar”

· Hay que investigar a fondo.

· Debe tomar uno mismo los apuntes.

Sin más retórica creemos que el resultado de la investigación hecha siguiendo las pautas anteriores, al servicio de la comunidad, aproxima nuestra práctica al modelo propuesto por Mao, y por eso mismo rompe con los presupuestos metodológicos de la Iap.
4. AUSENCIAS DE (Y PREGUNTAS A) LA Iap

La lectura de los materiales básicos
 tomados como pre-textos de nuestra discusión sobre la Iap (o mejor aún, sobre el enfoque de Acción Participación) me ha resultado poco menos que un “bluff”. Esperaba encontrar una sustentación teórica de este enfoque investigativo, o al menos una ubicación de los ejes conceptuales sobre los cuales, se supone, se articula. A cambio, encon​tramos una descripción más o menos empírica de los pasos metódicos que regulan la Investiga​ción Acción. 

Así, el texto de Arnal, que parecía iniciar sobre un recuento histórico que permitiera pensar su proceso, poniendo como punto de referencia primigenio la obra de Dewey, da (de pronto( un extraño salto hasta la Kurt Lewin, pasando desde allí, rápidamente, al periodo que deno​mina del “declive” de la investigación acción, para llegar a mostrar la etapa de su resurgimiento... pero en este recuento (a más de una cierta anécdota( no hay nada que nos permita ubicar cómo se ha desplegado la Investigación-Acción, o desde qué funda​mentos conceptuales lo hace. 

Cuando ya creíamos encontrar la construcción teórica que perseguíamos con la lectura, al en​contrar un subtítulo que reza “Concepto y ca​racterísticas”, nos encontramos con una perento​ria advertencia: la investigación acción “es (en opi​nión de Escudero( una metodología de investigación educativa difícil de codificar en cánones  precisos que permitan, con rigor lógico, acotar su conceptualiza​ción”
. Así sabemos que la Investigación-Acción se caracteriza “por su naturaleza ambigua y heterogénea”. Es más: ella admite la variedad de usos e interpretaciones. Y, para colmo “carece de criterios claros y concretos (...) para delimitar la gran variedad de orientaciones metodológicas que la recla​man para sí”. 
 Lo único que va quedando en claro, nos dice el autor, es que algunos hacen un énfasis en el papel del investigador, en el fin de la investigación, o en el contexto social;  mien​tras que otros se remiten a oponer este modelo con los tradicionales. Como quiera que sea, esta indefinición se “flexibiliza” para dar cabida a nuevas experiencias. La cosa llega a tal punto que, se reconoce, la Investigación Acción va siendo una “palabra-paraguas”, que sirve a unos y otros intereses. 

El lector se pregunta en este punto, si nuestro autor va a denunciar la falta de rigor de las co​rrientes que se inscriben en esta perspectiva. Pero no. A renglón seguido, ya se encuentran definiciones en el texto. 

Veámoslas: 

· “Es un tipo de investigación que se lleva a término en situaciones escolares y es diseñada para ayudar a la gente  (...) a saber si está ac​tuando correcta o incorrectamente” (Corey)

· “Un estudio de una situación social con el fin de mejorar la calidad de la acción dentro de la misma” (Elliot)

· “Un medio para desarrollar la capacidad de resolver problemas”(Corey redefinido por Escudero)

· “Estudio sistemático orientado a mejorar la práctica educativa” 

Pero no queda claro qué investigación es; qué estudio, o medio, son tales.

Como ya no es posible preguntarse por los fun​damentos del enfoque, entonces se pasa a elabo​rar una lista de los que se considera son “los pun​tos claves de la Investigación Acción”. Lo que sigue luego es una larga descripción de modelos de investigación.

Bajo el acápite “concepto y características” se vuelve al juego anterior, para terminar en la postulación descriptiva de los pasos que la in​vestigación colaborativa tiene y de las condicio​nes en que ello ocurre. De nuevo y a su pesar, se queda en el algoritmo

A propósito no ya de la educación, sino teniendo al ministerio de salud como referente... se repro​duce todo el esquema  anterior.

Quiero entonces proponer para la discusión es​tos problemas centrales:

1. La Iap reivindica la comunidad como catego​ría fundamental. Pero la definición que se hace de este concepto, permite ver como con él se encubre la pertinencia de clase de los sujetos que hacen (o padecen) la investiga​ción.

2. Por ello el modelo de investigación se arti​cula a una propuesta ideopolítica de corte corporativo, desde el nicho conceptual de la social democracia internacional, que también encubre la cuestión de la lucha de clases.

3. Cuando se pretende que el punto de vista de la comunidad es el que orienta el proceso in​vestigativo, se pierde de vista la existencia de la ideología dominante, que sobredetermina la opinión y el accionar de la “comunidad”

Estos tres problemas están articulados. 

La noción de “comunidad” tiene una larga tradi​ción. Es heredera del peso ontológico que el mismo concepto fundió en la tradición occiden​tal, encarnado en el esqueleto mismo del mundo medieval. La noción esencial sigue estando en la matriz de las comunidades medievales: sus cor​poraciones. En ella bebe la idea motriz del actual “comunita​rismo”. Las corporaciones, como se sabe, eran “comunidades” de trabajo, donde, por ramas de la producción se agrupaban todos los individuos que tuviesen que ver con ello. El supuesto es (claro está( su comunidad de intereses. Estaban allí el maestro y los aprendices; todos ellos bajo el mismo ritmo de trabajo. Los textos fundaciona​les de todo fascismo, la principal queja contra la revolución burguesa es precisamente el que haya liquidado las corporaciones medievales, dando curso a la lucha de clases. La pregunta es: en las condiciones de las sociedades contemporáneas.. ¿Existen, realmente, “comunidades”?. 

Más acá de la evidencia tendríamos que consta​tar que  los intereses fundamentales, los intere​ses de clase, rompen tales comunidades. La comunidad es una “forma”, en el sentido en que Marx definía este concepto. La co​munidad no es más que la forma, una forma, como aparece organizada la población. Por debajo, y a contra mano de la ilusión, existen las clases sociales, su lucha.  

Cuando se parte, decimos, de la noción de “co​munidad”, es posible endilgarle un pensamiento propio e independiente. Pero en las “comunida​des” realmente existentes, no se da ni lo uno ni lo otro. En primer lugar porque, a pesar de los fantasmas, transcurren en la vida (incluso en la cotidianidad) corrientes ideológicas que se en​frentan. El escenario de  estos combates son las comunidades, pero también los cerebros de los individuos que las conforman. En segundo lugar porque, muchas de las ideas que aparecen como “propias” no son más que las propuestas que la ideología puso en su parecer en el proceso mismo de la construcción de sus discursos “indi​viduales”, casi siempre bajo la etiqueta de “opi​nión pública”, muchas veces abiertamente manipulada por los grandes medios.

¿Cómo ha logrado colarse semejante contra​bando ideológico?. En nuestra opinión ello es posible gracias a los requiebres que resultan del todo necesarios a la característica esencial de la Iap: su eclecticismo.

La atenta lectura de lo que formulan los propios defensores de la Iap, así nos lo hace saber. Por ejemplo Gabriel Goyette y Michell Lessard-Hér​bert, en su texto “La investigación-acción (Fun​ciones, fundamentos e instrumentación)”
, al referirse a sus fundamentos, reconocen varios puntos. En primer lugar constatan cómo la fina​lidad enunciada (un cambio social radical), pasa más o menos explícitamente por un cambio indi​vidual, en el cual el poder aparece como una no​ción central. Pero que, en opinión de varios de sus investigadores consultados sus fundamentos pueden ser tanto conservadores como revolu​cionarios
. 

En segundo lugar que “existen diversos lengua​jes epistemológicos desde los que se pueden fundar las prácticas de  la Investigación Acción”. De este modo el enfoque cartesiano y positivista, caracterizado por la simplificación del objeto, y por una relación de causas simples entre las varia​bles, no es para nada extraño a su dinámica; como tampoco lo es la adopción de los enfoques “comprensivos” (de la fenomenología, la etno​metodología, y la hermenéutica). De igual ma​nera, el asumir de una cierta “dialéctica” funda​mentada en moldes aristotélicos (incluso Hegelianos( podría resultarle útil a la Investi​gación Acción.

Como quiera que sea, es esta enorme “flexibili​dad”, inicialmente metódica, la que desarticula sus referentes epistemológicos, ontológicos, metodológicos e ideológicos y se constituye en el fundamento de sus ausencias, carencias y desniveles. Por ello no hay ninguna dificultad en proclamar, desde el espíritu de lo micro, una supuesta visión que construye auténticos man​datos en (y desde) las opiniones de la “comunidad”. Por eso no se ve el eje axial de la ideología domi​nante, por eso son “invisibles” los esquemas y los análisis planteados y sutilmente impuestos a las masas desde la orilla de los planes concretos del imperialismo; por eso, en la dinámica concreta las masas que se van quedando sin opción, viven la impostura del “empoderamiento”, mientras el instrumento del corporativismo que las propuestas de la Iap destacan queda oculto, como un gusano feroz que se come, cotidiano, la conciencia de clase.

Funlam, Junio de 1998.

III.  AÑOS DUROS (Anexos)

 “Que se divida el trabajo:

Los malos unten la flecha;

los buenos tiendan el arco”

“Bueno es recordar 

las palabras viejas

que han de volver a sonar”

“Hoy es siempre todavía”

Antonio Machado

5. PLUSVALÍA Y LUCHA DE CLASES 

Base de discusión: la crisis y la apertura 

“La ganancia es el latido del sistema capitalista, la tendencia al ascenso de la tasa de ganancia es una enfermedad del corazón, y la crisis es un ataque al corazón.” 

Anwar Shaikh

El presente documento de análisis, presentado para la discusión interna en el Instituto Nacional Sindical  (Ins regional Viejo Caldas, Antioquia y Chocó) y en el Comité de solidaridad con los Trabajadores en Conflicto, nace producto de una doble necesidad: 

· Abrir un  debate contra las corrientes hostiles al proletariado, que hoy quieren vender (en el seno de las masas( una concepción corporativa y socialdemócrata auspiciada por las Organizaciones no Gubernamentales que, financiadas por el imperialismo (fundamentalmente el Europeo), promueven el Pacto Social y la concertación, utilizando para ello herramientas metodológicas y conceptuales (como la Iap), con las que se fortalecen los puntos de vista de una “contrarrevolución preventiva” que avanza en la medida en que los proletarios abandonen su conciencia de clase.

· Impulsar en el movimiento de masas, a partir de un análisis materialista y dialéctico, la comprensión de las tendencias que rigen la “coyuntura” política y económica, y por lo tanto de las leyes que determinan sus procesos, en la búsqueda de pautas que nos permitan generar (en la confrontación al régimen( un combate decidido contra las políticas económicas del régimen, y en defensa de las conquistas que se encuentran amenazadas.

Este material será el fundamento de seminarios de trabajo que nos permitirán avanzar en la explicación y transformación de nuestra realidad. Su elaboración inicial, recoge la discusión colectiva realizada sobre materiales oficiales del régimen, lo mismo que de las tesis sistematizadas en el libro “Valor, acumulación y crisis” del marxista paquistaní Anwar Shaik
. 

Las leyes que rigen el capitalismo: un referente 

Partimos de afirmar que el sistema capitalista es tan sólo una de las tantas formas de organización social que han existido y podrán existir; que, como todas, está destinada a ocupar únicamente un periodo en la historia de la humanidad; que inexorablemente desaparecerá de las sociedades cuando el conjunto de sus contradicciones se desarrollen al punto de generar las condiciones necesarias y posibles para que ello ocurra.

En la economía política Marxista encontramos (marcados por un punto de vista fundado en los intereses de clase del proletariado(  la  posibilidad de comprender históricamente el funcionamiento del modo de producción capitalista, su lógica y su proceso. 

Existen, formulados desde esta concepción del mundo, dos aspectos esenciales que se determinan mutuamente, y que se tienen que resaltar en todo análisis  que se reivindique  desde el Marxismo
: 

· El concepto fundamental de “contradicción de clases”, 

· Los conceptos articulados de “trabajo excedente” y de“explotación”.
Ambos aspectos caracterizan al capitalismo, lo mismo que a otros modos de organización social de la producción basados en la explotación. Así, el concepto de capital hay que entenderlo, entonces, no como una entidad física (por ejemplo como una determinada cantidad de dinero), o financiera. Es, por el contrario, una estructura históricamente definida de relaciones sociales, que entraña diferentes elementos de la producción social que los convierte en recursos para la obtención ganancias, establecidas como un fin ineludible. El concepto de capital está, pues, inevitablemente, ligado la ganancia y a la acumulación. Ellas, ganancia y acumulación,  son el fin y la razón de ser del capital.

Este Modo de Producción (capitalista) es un ordenamiento de la realidad social regido por leyes objetivas que (como lo enunciaba Marx( se dan como fuerzas “que domina sus tendencias contrapuestas asociadas, de tal manera que el resultado es un patrón general dominante”.

Existen tres leyes generales que desempeñan un papel fundamental en el análisis económico que Marx hace del modo de producción capitalista: 

· “La primera de ellas contempla la concentración y centralización que acompañan a la acumulación de capital” 

· “La segunda se relaciona con la tendencia intrínseca del capital a crear y mantener un fondo universal de desempleo y empleo parcial (temporal), un verdadero ejército internacional de reserva de trabajo”. 

· “La tercera ley general tiene que ver con la tendencia de la acumulación a hacer decrecer la tasa de la ganancia y, por lo tanto, a socavar la acumulación en sí misma. 

La pauperización acelerada, las crisis periódicas y demás “malestares” del “modo de vivir capitalista”, son inevitable consecuencia de esta tendencia general de la tasa de ganancia a decaer, y de la articulación de las tres leyes generales que venimos de enunciar.

Contrario de  lo que plantean los apologistas de la socialdemocracia internacional, el predominio social del capital da origen a ciertos patrones característicos del modo de producción capitalista: 

· “La relación de clase entre capital y trabajo, es fundamentalmente antagónica, signada por una lucha intrínseca alrededor de las condiciones y términos de la extracción de trabajo excedente.”

·  “El capitalismo es una forma de organización social que enfrenta a cada elemento contra algún otro, en un clima generalizado de conflicto. Capitalista contra trabajador en el proceso de trabajo, trabajador contra trabajador en la competencia por puestos de trabajo, capitalista contra capitalista en la batalla por la posición del mercado y las ventas, y nación contra nación en el mercado mundial”. 

· “Al igual que en la lucha de clases, estos conflictos emergen periódicamente en combate agudo y abierto entre los participantes, en las batallas: de huelguistas contra esquiroles, de capitalistas contra sus rivales o, aun en la guerra mundial, de un conjunto de naciones capitalistas contra otras” 

Por sólo mencionar estos “patrones” que hoy en la práctica se reflejan, pero que la ideología dominante pretende que ignoremos. 

No se trata entonces del “individualismo” o del “egoísmo” que, bajo los estándares propuestos  por las éticas liberales, se adjudican como “esencia humana”, aún en las que postulan como “sociedades bien ordenadas”, sino de leyes objetivas que rigen las prácticas bajo las relaciones de producción capitalistas. 

En todo esto es necesario dejar en claro que la especificidad histórica del capitalismo radica en el hecho según el cual sus relaciones sociales son relaciones de explotación y  están casi completamente ocultas, detrás de la superficie de sus relaciones de intercambio. 

Este último elemento que venimos de señalar, permite afianzar el argumento que lleva a afirmar que la actual propuesta de reestructuración capitalista (y aún más, los auges y desplomes de este sistema), han estado regulados por los movimientos de la rentabilidad, de tal modo que el comportamiento básico de estos movimientos es parte integrante del sistema.

Aparentemente la transacción entre el trabajador y el capitalista es perfectamente equitativa, y se fundamenta en que ambos son personas (que pueden comprar y vender libremente). Sin embargo, para que se dé con éxito la rotación del capital, los trabajadores deben ser inducidos a trabajar más allá del tiempo requerido para producir los medios (el consumo) necesarios a su propia subsistencia; éste es el mecanismo fundamental de la obtención de la ganancia. Los capitalistas obtienen ganancias porque los trabajadores producen más de lo necesario para la reproducción de su propia fuerza de trabajo, y el “empresario” se apropia este trabajo excedente, de un modo que aparece como legítimo  (y legal).

La terca realidad que tan duramente golpea los esquemas de los actuales “salvadores” del sistema en crisis, muestra, para quien lo quiera y sepa ver (desde el conocimiento de las leyes que rigen la realidad capitalista) cómo la caída de la rentabilidad se hace evidente cuando quiera que el tiempo de trabajo se “pierde” por efecto de huelgas o disminuciones en el ritmo de trabajo. Esa arma de resistencia de los trabajadores, señala por sí misma cómo le interesa a los capitalistas el tiempo de trabajo, y la intensidad del trabajo.

La economía y la Segunda Guerra 

Partiendo de lo anteriormente expuesto, podemos hacer una mirada sobre el proceso  histórico del sistema capitalista. Éste ha pasado por crisis, reacomodos, estancamientos, re-estructuraciones, que siempre (los cuadros más lucidos de la burguesía( han intentado superar con lo que a falta de mejor nombre hemos seguido llamando “Modelo de acumulación”, entendido éste como la forma en que se reestructura el modo de producción capitalista a nivel mundial.

En este documento, y en las discusiones que le siguen,  pondremos especial atención al fenómeno de las crisis.

Éstas son entendidas como un conjunto de fallas generalizadas en las relaciones económicas y políticas que afectan la reproducción capitalista, en donde (de conjunto( aparecen aspectos globales del proceso de acumulación que resultan lesionados. La apuesta de la “apertura económica” intenta resolver esta cuestión, aplicando correctivos (contra-tendencias) a la tendencial caída de la cuota de ganancia que impide un proceso de acumulación tal cual se venía desarrollando en el ciclo anterior (keynesiano).

El Keynesianismo: crisis de acumulación

La crisis de 1929 y la segunda Guerra Mundial tienen como efecto la destrucción de una multitud de empresas que obraban sobre la base de mecanismos obsoletos que no permitían ya (y en ese momento) un proceso adecuado de acumulación.

La falta, ausencia o limitaciones de “demanda” (no había clientes para las mercancías, aunque sí existieran sujetos con necesidades vitales por satisfacer con las mercancías que se encuentran en stock), nacida de la incapacidad real de las masas para consumir las mercancías, como un fenómeno generalizado, aceleró el proceso de crisis. Las guerras por obtener mercados y las guerras mundiales que allí se generaron, nos hacen recordar lo que magistralmente Marx ya planteaba en 1848 en el Manifiesto Comunista: 

“... durante cada crisis comercial, se destruye sistemáticamente, no sólo una parte considerable de productos elaborados, sino incluso las mismas fuerzas productivas ya cerradas.(...) La sociedad se encuentra súbitamente retrotraída a un estado de barbarie momentánea: diríase que el hambre, que una guerra devastadora mundial, le ha privado de todos los medios de subsistencia; la industria y el comercio parecen aniquilados.”

Es así como el proceso de la Segunda Guerra Mundial no es gratuito, no aparece como “un rayo en el cielo despejado”, sino que obedece a unas condiciones reales del capitalismo en lo concerniente a fallas de acumulación, conjugadas con la pugna por controlar el mercado mundial.

Entre las características del modelo económico de la segunda post-guerra, es necesario destacar la transformación del antiguo Estado liberal. Además de su tradicional función de “árbitro” de las contradicciones de clase (claro está con un evidente contenido de clase y en función de la burguesía), el Estado asume fuera de su papel “clásico”, un papel cada vez más activo, de interventor directo de la programación económica, a través del gasto publico, civil y militar, de las políticas financieras y monetarias y de la participación en la investigación tecnológica. Por otra parte el Estado se desempeña también como empresario, controlando aquellas industrias que requieren grandes inversiones de maduración lenta, o las de baja rentabilidad pero que resultan indispensables para el conjunto del sistema capitalista.

De esta forma el modelo de acumulación keynesiano pretendía resolver los problemas que la crisis del 29 había reflejado; el problema de la demanda se resolvería entonces con la “demanda agregada”, el acelerado desempleo, con la creación de un engranaje empresarial asumido directamente por el Estado, sobre todo en áreas que le permiten al sistema capitalista la rotación adecuada de capital (salud, educación, transporte, comunicaciones mantenimiento de carreteras, etc.). 

La pretensión será así la de que el Estado juegue 

“un papel regulador frente a las tendencias adversas que surgen de la propia dinámica económica y donde los conflictos sociales son potencialmente solucionables debido a un desarrollo tecnológico que promete ser limitado, creando la esperanza de poder cumplir, a breve o mediano plazo con las aspiraciones de todas las capas sociales en toda la faz del planeta”. 

Este planteamiento keynesiano es, por demás, una demostración de la concepción idealista y reformista que del imperialismo tenia el Lord.

El Estado (los estados), en el capitalismo mundial bajo la concepción que venimos reseñando, se ha visto en la necesidad de cumplir la función de impulsar y proteger, en nombre del interés nacional, los intereses del imperialismo. Esta función ha consistido en una intervención en los órdenes militar y jurídico, supeditados al aspecto económico.

Los antagonismos Interimperialistas, vistos de esta manera han conducido, inevitablemente, a la preparación y gestión de los conflictos de las múltiples  guerras; la crisis de 1929 puso de relieve los límites inherentes al modelo económico del Laissez Faire y exigió, ante la amenaza de graves convulsiones sociales, que el Estado interviniese en el ámbito económico, con miras a contrarrestar los efectos de la aplicación “mera y simple” de las leyes del mercado. En este sentido “las políticas anti-cíclicas” fueron siempre, simplemente, el manejo de las contra-tendencias que ya Marx había enunciado en El Capital.

Keynesianismo: desarrollo y crisis 

Una consecuencia inmediata de la aplicación de los instrumentos Keynesianos, lo fue la formación de una “economía de la deuda”, que tanto caracteriza en la actualidad a todo el sistema capitalista, a escala global.

Tomemos por ejemplo a los Estados Unidos, que para 

“1974, los montos de endeudamiento de la economía alcanzaban niveles críticos, la deuda total acumulada es de 2,5 billones de dólares (el doble del PNB), que se descomponen en: un billón de dólares, deuda empresarial; 600 mil millones, deuda hipotecaria; 500 mil millones de deuda pública federal; 200 mil millones de deuda de los estados y entidades locales y 200 mil millones en deuda de los consumidores.” .

Pero, a sabiendas de que tal modelo implicaba “una gran hegemonía económica por parte de los estados”, aparentemente por encima de éstos se crean (a fines de la segunda guerra mundial( los aparatos que permitirían el funcionamiento adecuado de este modelo. Tales aparatos fueron, entre otros, y básicamente, el Fondo Monetario Internacional (FMI), que surge de la acción de los países imperialistas frente a la crisis del sistema monetario del periodo de entre guerras, y para contrarrestar el auge de las revoluciones influenciadas por la Gran Revolución de Octubre; este organismo “permitió” la distribución del mercado internacional, apoyándose en el grupo del Banco Mundial (BM), que constituye el otro pivote del sistema monetario de la post-guerra, al que estamos aludiendo.

Este grupo se dotó de un conjunto de instituciones que se convertían en canales de financiamiento para la construcción de relaciones capitalistas en espacios locales (regionales) bajo la coyunda imperial (es lo que Mao ha denominado el capitalismo burocrático), en los países “dependientes”. Allí se generaron las infraestructuras indispensables para el control de las materias primas, necesarias para el funcionamiento de todo el  “empalme” imperial.

La institución medular del grupo fue el Banco Mundial de Reconstrucción y Fomento, creado en 1944, que tenía como objetivo la reconstrucción de la economía europea después de la segunda guerra mundial, como una economía capitalista. 

Otra institución que se articula a estas tareas de salvación y regulación del capitalismo es la Corporación Financiera Internacional. Su objetivo es la “promoción del desarrollo económico mediante el estímulo de las empresas privadas productivas...” 

La tercera institución directamente vinculada al grupo del Banco Mundial es la Asociación Internacional del Fomento, creada en 1960.

Si observamos este esquema, podemos llegar a la conclusión según la cual el “modelo de acumulación” exige un control milimétrico del mercado mundial, obligando a crear instituciones monetarias que permitan su funcionamiento. De esta forma el control económico de los países “satélites” (de capitalismo burocrático) y de sus economías, lleva a que los préstamos sean canalizados hacia sectores específicos de la economía ligados a la gran burguesía, esencialmente a la burguesía burocrática, pero dejando espacios de maniobra en el terreno del crédito para la burguesía compradora.

Por último se formaron o retomaron un conjunto de Bancos Regionales de Desarrollo, que si bien son “autónomos” desde el punto de vista jurídico y organizativo, complementan a escala regional las funciones del Banco Mundial. Ellos son el Banco Interamericano de Desarrollo (Bid), el Banco Asiático de Desarrollo (Bad), y el Banco Africano de Desarrollo (Bad). Por ejemplo en el Bid el monto de los préstamos concedidos desde su fundación en 1960, hasta 1974 es de 7.416 millones de dólares, pero el costo total de los proyectos financiados alcanza la suma de 25.482,3 millones de dólares.

La crisis actual del capitalismo 

Como se planteaba en el objetivo fundamental de este trabajo, la crisis es el parámetro de partida con el que se desarrolla el plan de privatización estatal, específicamente en este país colombiano. Partimos entonces de hacer un análisis de la crisis por la que pasa en la actualidad el capitalismo en el ámbito internacional, dejando para un punto específico la crisis del sistema económico en Colombia.

A comienzos de los años 60's el mundo imperialista entró en una fase de crisis, fundamentalmente ubicado en el problema de los límites de la “rentabilidad”, resultado de la acción de un mecanismo inherente al propio crecimiento capitalista.

Tal como ya lo dijimos, en un sentido amplio 

“el término crisis se referirá a un conjunto de fallas generalizadas en las relaciones económicas y políticas de reproducción capitalista.  En particular, las crisis que tratamos de examinar son aquellas hacia las cuales se ve llevado internamente el sistema por sus propios principios de operación. Como veremos, una característica de la naturaleza de la producción capitalista es la de verse expuesta constantemente a una diversidad de perturbaciones y dislocaciones generales, generadas interna y externamente. Pero esas ´conmociones´  sólo de vez en cuando hacen estallar crisis generales”. 

El auge de las postguerras había facilitado a los economistas una idea justificatoria de las “bondades” del capitalismo.  Esta visión se atrincheraba en la “teoría” que le adjudicaba a Marx un supuesto error de apreciación del capitalismo, cuando frente al “comportamiento” de su “sistema económico”, el fundador del Materialismo histórico, describía como una ley tendencial, la caída de la tasa de ganancia, mostrando cómo desde allí el conjunto de la sociedad burguesa se precipitaba en crisis cada vez más profundas y cada vez más frecuentes. Hoy, al reverso de la supuesta muerte del marxismo, podemos decir, a contra vía, que la tesis del equilibrio capitalista ha muerto oficialmente. La lucha por el mercado internacional, la alianza europea y japonesa, la guerra del golfo, el re-alineamiento de las potencias del Este; de conjunto con quiebras de bancos, centralización de la economía, el nuevo reparto del mercado mundial, el tambaleante sistema monetario, la profundización del desempleo, el crecimiento de la inflación, el déficit fiscal, son sólo la superficie que deja ver la crisis que, en la actualidad, lleva la sociedad capitalista.

El 11 de enero de 1985, el New York Times titulaba: “Campo minado, bajo los principales bancos”; y el 26 de noviembre del mismo año, el Financial World, titulaba interrogando, “¿Escenario para el desastre?”. Son muchas otras las evidencias que demuestran la crisis, que ni el mismo imperialismo desconoce. En el texto de Shaikh que venimos citando recogemos datos como estos: en los estertores de 1982, durante la primera cuarta parte del año, hubo 36 bancarrotas de empresas cada hora en el movimiento bursátil, elevando la tasa de quiebras ese año, de ochenta y nueve a cien mil empresas, en sólo los Estados Unidos; en 1985 la Corporación Federal de Seguros de Depósitos predijo la quiebra de doscientos bancos para 1986, dejando insolventes los depósitos que en caso de quiebras debería protegerlos.

Una vez que la crisis estalla, la dinámica entera de la economía y de la sociedad cambia. La inversión se recorta y surge el “exceso persistente de capacidad instalada”. Se acumulan inventarios y, en consecuencia, las ganancias caen, a menudo bruscamente. Las empresas incrementan su endeudamiento para mantenerse durante los tiempos malos; pero esto eleva la tasa de interés, lo cual sólo complica más la situación de las empresas, aunque (desde luego( eso sea una “bendición” para los bancos. Por otra parte, contradictoriamente, conforme los negocios comienzan a quebrar, dejan de cubrir sus deudas y esto pone a los bancos en peligro. La ola creciente de quiebras de negocios empieza a provocar quiebras bancarias, y (de carambola(  los índices que marcan el flujo de las bolsas de valores, se viene abajo. 

Todos los elementos aquí expuestos pueden ser aplicados en todas las esferas de la economía mundial; la bola de nieve se generaliza desde la hecatombe del crédito, de tal modo que es el Estado, cada estado, como entidad económica (y política) quien resulta damnificado por la larga curva del auge de la postguerra.

Hegemonía de los Estados Unidos

El surgimiento de los Estados Unidos como hegemónico en el ámbito mundial, obedece a varios aspectos históricos. Las guerras mundiales “permitieron” que la infraestructura de otros países se destruyera, y que fueran esos los capitales “quemados” en el altar de los dioses de la acumulación, mientras que el aparato productivo yanky permaneció intacto, debido (entre otros factores( a que las determinaciones geográficas y el nivel de desarrollo de las capacidades bélicas de entonces, permitía que las luchas Inter-imperialistas se pudieran desarrollar por fuera de sus fronteras nacionales, aunque dentro de sus más queridas zonas de influencia futura. Así, después de la Segunda Guerra Mundial estaban dadas las condiciones para una acelerada expansión del capital norteamericano; se observa entonces un amplio desarrollo de la  economía norteamericana, estimulada fundamentalmente por el plan Marshall.

La puesta en funcionamiento del plan Marshall permitió un fuerte estímulo a la inversión productiva de los Estados Unidos con el consecuente aumento de su capacidad industrial (en un treinta por ciento), durante el quinquenio posterior a la guerra, cifra únicamente superada durante la expansión registrada en el quinquenio 1965-69.

Además, mediante su papel fundamental en la reconstrucción económica-industrial de Europa, las empresas de capital yanky tenían pan y pedazo. La economía norteamericana pudo situar en un estado de subordinación a la dinámica económica europea, integrándola a una totalidad económica mundial bajo su égida.

El auge de la inversión extranjera de Norteamérica se manifestó en todo el mundo, confiriéndole a los Estados Unidos el carácter de ser el principal inversionista a escala mundial. De este modo, la hegemonía norteamericana se reflejó, adicionalmente, en la supervisión y control del sistema económico mundial a través del conjunto de instituciones tales como las Naciones Unidas, el FMI, el grupo del Banco Mundial, el acuerdo general sobre tarifas y comercio, la implantación del dólar como moneda de referencia y como patrón universal, entre otros “trucos”. 

Deterioro del modelo de acumulación

A partir de la segunda mitad de los años 60's, se manifiesta una desaceleración del proceso de acumulación internacional a través de una serie de síntomas tales como: períodos sostenidos de recesión acompañados por un proceso inflacionario, desajustes en el sistema monetario y financiero internacional y crecientes rivalidades entre los países imperialistas; se debilita al mismo tiempo la posición hegemónica de los EE.UU. en el mundo capitalista, permitiendo a Europa Occidental y Japón un mayor margen de “autonomía”, que encuentra en la presencia de la URSS, y de la China, en su cabalgata de vocación imperialista de nuevo cuño, un potencial enemigo, pero también un posible aliado circunstancial.

Por otra parte se gesta un conjunto de condiciones que dieron, antes, origen a la llamada “crisis energética” del año 73, disminuyendo sensiblemente la idoneidad del sistema para incorporar innovaciones radicales que se traduzcan en saltos sustanciales de la productividad del trabajo.

El aparato industrial que había centrado sus capacidades en la producción de bienes de consumo durables y el consumo de energía “barata”, contribuyó a generar un factor de inercia para el crecimiento de la productividad y la rentabilidad.

Para orientar su propia eficacia en las diferentes variables económicas y cumplir bien su tarea de servir a los intereses de los empresarios, el aparato estatal se reduce de manera sustancial. 

La tasa de ganancia, al decrecer, acelera el ritmo de inflación, que a su vez incide la tasa de ganancia que cae, lo cual ocasiona, igualmente, distorsiones considerables, tanto económico-sociales como políticas. La tasa de inflación en la actualidad es superior a la que prevalecía en el comienzo del decenio de los años sesenta. De allí que el problema de la inflación permanezca vigente y ocupe un lugar destacado en las políticas económicas oficiales. Como puede observarse ningún país destacado en la economía mundial escapa a este flagelo.

Aunado al incremento de la tasa de inflación, se registra también una firme tendencia hacia el déficit fiscal, crónico en la mayoría tanto de los países imperialistas como de los sometidos a la coyunda del capitalismo burocrático, derivado de la actividad objetiva que juega el Estado en la dinámica económica. Las propuestas que en la constituyente se están moviendo para lograr una supuesta “suma cero” que equilibrará el gasto fiscal a la hora de la llamada “descentralización”, lo único que lograrán será su incremento galopante. En síntesis el gasto del gobierno financiado, mediante el déficit fiscal y la expansión sostenida del crédito, caracterizan todo el periodo que se extiende desde la post-guerra hasta la actualidad, como implementación del modelo de acumulación Keynesiano; y eso no se resuelve desmontando los subsidios y privatizando los servicios. La deuda es una bola de nieve que crece al mismo ritmo en que se profundiza la crisis. Las medidas del FMI, podrán desmantelar países enteros, pero su camino será profundizar el esquema del deterioro sin resolver jamás ni el asunto del crédito, ni el asunto del desempleo, que son esenciales a la dinámica del capitalismo monopolista. 

Otra ley que caracteriza al sistema capitalista y que en este punto trataremos someramente, es la del aumento acelerado del ejército industrial de reserva. A partir de la segunda mitad del decenio de los años sesenta, las tasas de desempleo, en la totalidad de los países imperialistas y mucho más en los de capitalismo burocrático, tiende a elevarse sistemáticamente, alcanzando niveles sin precedentes desde la Segunda Guerra Mundial, según las propias cifras y estimaciones suministradas por el FMI. 

En conclusión, podemos afirmar que las características que en la actualidad tiene el sistema capitalista, no son más que el desarrollo histórico de un modo de producción que se desenvuelve hacia su destrucción, producida por el desarrollo de sus contradicciones internas.

”Neoliberalismo”:¿viejos esquemas?

El “nuevo” modelo de acumulación, llamado por algunos “Neoliberalismo”, formula proyectos (no sólo) económicos para “salvar el capitalismo de su crisis”. Podemos afirmar que todos ellos no son más que una construcción superflua y “light” que se hace con todos los retazos teóricos de los desechos de las teorías burguesas fracasadas (ofertismo, estructuralismo, reaganomic, tacherismo, liberalismo manchesteriano, corporativismo, entre otros), necesariamente condenados a un nuevo y clamoroso fracaso. 

Así por ejemplo, la caracterización del “nuevo” papel que juega el Estado que hoy se vende como “idea inédita”, es sólo la adecuación de los postulados del Laissez Faire, que pretenden mantener al Estado en el papel de gendarme, sin que por ello se tenga que  negar de plano, su cometido y su plena labor de interventor económico que (siempre(ha tenido (y tendrá). 

La apertura económica no es más que una propuesta que pretende resolver los problemas de la oferta interna, a partir del vago intento de insertar en el mercado internacional los productos que, en el proceso de producción “interna”, tienen “ventajas relativas” o “comparativas”, sobre todo si se tiene en cuenta el costo de la fuerza de trabajo  supremamente barata, que por lo tanto, (se supone(  hace a sus mercancías muy “competitivas”, en el así llamado “intercambio desigual”. Esto, desde luego, no va más allá de la ilusión, manipulada por el “norte”, para ampliar los mercados de los grandes monopolios mientras se restringen los de sus potenciales o reales competidores. 

Dada la lógica del capitalismo es fácil comprender que, partiendo de los postulados del Fondo Monetario Internacional, sólo se alcanzará una mayor “inversión extranjera” en el mercado interno, y sus resultados serán simplemente la mayor expoliación, con todos sus efectos sociales. Estos países asediados por el capitalismo burocrático, sólo pueden ofrecer mano de obra “desregularizada”, vale decir sin ninguna protección regulada por la  ya vieja legislación laboral conquistada por los trabajadores en periodos anteriores y que se comienza a desmontar aceleradamente, con la cantaleta de “crear clima de inversión”. Los únicos medios de producción que podrán ser “importados” estarán bajo el control de los monopolios; por lo demás, adquirirlos significa, en primer lugar, acrecentar la deuda externa e interna. 

En este mismo sentido, los mecanismos de administración (las teorías Euro-japonesas) que aparecen como novísimas invenciones que “revolucionan” el concepto de la organización del trabajo, no son sino la aplicación del legado histórico del Corporativismo, desarrollado por el fascismo (en Japón, Italia y Alemania,) en el periodo posterior a la primera Guerra Mundial.

Es una aplicación de los esquemas definidos en ese proceso lo que ha dado origen al movimiento de las microempresas, cooperativas, empresas autogestionarias, en los engranajes de las teorías x, y, z.
 

Esas “novísimas” teorías sobre la gestión empresarial tienen como principio fundamental, el incremento de la producción a partir de un acelerado proceso de la sobre explotación, que con el sofisma del proceso de la “participación empresarial” de parte de los trabajadores (a quienes se entrega unas cuantas acciones, para que se sientan “propietarios”). Este es el origen (y el mecanismo alienador),de estructuras tales como los “círculos de calidad”, entre otros.

Los conflictos generados a partir de la contradicción capital-trabajo, pretenden ser resueltos por la vía animista, con la negación teórica de las leyes objetivas que rigen el capitalismo. Los sindicatos, y otras formas organizativas de los trabajadores serán reducidos, por este camino, a simples coadministradores, vigilantes de una mejor, barata y rápida producción, donde el obrero no sienta el ánimo para luchar por conquistas laborales que, en cualquier caso, minen el incremento en la plusvalía. La economía “solidaria” no es más que la vieja teoría de la colaboración “interclasista”, que conduce a los trabajadores a disminuir en forma real el valor de la fuerza de trabajo. Esto produce (en la práctica( incapacidad de demanda, pero se resuelve con la capacidad que se tenga de insertar la mercancía en el mercado internacional. 

Hagamos, aquí, un rápido rastreo histórico sobre los orígenes de estos tan “nuevos” postulados:

En 1942 la cúpula fascista italiana, definió la necesidad de dar continuidad y rumbo a la llamada “gestión de la empresa”, intentando resolver en esta formulación concreta los conflictos generados por el carácter del capitalismo. La participación de los trabajadores en la administración empresarial es entonces el punto culminante de esta receta: “los miembros de los organismos de gestión de la empresa serían elegidos por los operarios, operarios administrativos, empleados técnicos, dirigentes; conformando una comisión que entraría a controlar la empresa con la participación y colaboración de los trabajadores.” 
.

Como vemos las “nuevas” propuestas económicas de administración tienen un ancestro no muy halagador; ahora que, si continuamos retrocediendo un poco más, podremos ver como el 15 de mayo de 1891, el Papa León XIII promulgó la encíclica Renum Novarum. En este documento se sistematiza (aunque muy vagamente( los principios de la “solidaridad interclasista”. La propuesta más general que este documento formula, parte de señalar  el “aspecto negativo” de la huelga, del sindicalismo, considerados, elementos que van en contra de la “fraternidad humana”. La huelga, y los sindicatos, dice, niegan la solidaridad para que el mundo económico funcione bien. 

Más adelante, en 1964, la “Asociación Católica Nacional de Propagandistas”, bajo la España franquista, publicó un libro de unas 700 páginas en las que se recogen cerca de 21 ponencias sobre este tema. Su asunto fundamental procura “la reforma Social de la empresa”, coincidiendo, paso a paso, con lo que hoy es jalonado por los seguidores y los teóricos que desde el país del sol naciente presentan como un “revolcón” sin precedentes en el manejo de las empresas.. No hay, ni en un caso, ni en el otro, ninguna diferencia con los postulados económicos fundadores del fascismo.

Como quiera que sea, el eje cardinal de la “Nueva” propuesta deja claramente establecido el papel que en toda esta dinámica juega la fuerza de trabajo. Por eso en el conjunto de estas formulaciones se establece su lugar, rango y función, en el proceso de producción. Así por ejemplo, para disminuir el costo que ella tiene, se implementa en Colombia, actualmente, otro paquete que no es más que la continuidad de los elementos que venimos comentando. 

En la microempresa los empresarios encontrarán la disminución real del costo de la producción; allí, en esos espacios (de micro y fami empresas) se obtendrá plusvalía absoluta, más o menos en los mismo parámetros y en los límites extremos con que ello ocurría durante la llamada “acumulación originaria” del capital.

Bien vistas las cosas, en la dinámica de las micro y fami empresas, el empresario “grande” (del cual depende) se ahorra el pago de cesantías, primas, horas extras, prestaciones sociales en general, costos de bodegaje, mantenimiento de local, servicios públicos, que son asumidos por el “empresario” micro (pequeño); el grande sólo responde por al materia prima, el diseño y los controles el proceso productivo. La articulación de las unidades productivas que funcionan separadas, pero que son articuladas mediante altas (pero sencillas) técnicas computarizadas, ayudará a una mayor flexibilidad en la contratación de la fuerza de trabajo. Es esta nueva “racionalidad” del trabajo, la que permite el despido masivo de trabajadores y el “ahorro” que los grandes capitalistas hacen en “costos de nómina”. Pero estos ahorros de los capitalistas, de los empresarios individualmente considerados, representan nada menos que el punto clave por donde se precipita la crisis: se quedan sin mercado, no tienen quien compre las mercancías para que se complete el ciclo de la reproducción, realizando la plusvalía “guardada” en las mercancías producidas con tales ventajas comparativas.

Para dar un simple ejemplo del funcionamiento de la microempresa o fami empresa demos un vistazo a lo siguiente: el horario y la jornada de los “nuevos” trabajadores estará determinado por los compromisos adquiridos en la entrega de la mercancía a la empresa matriz, en el tiempo estipulado por un previo contrato, que se hará “justo a tiempo”; la producción se asume completa en sus primeras etapas, dentro del taller casero, de tal modo que todos los miembros de la familia entrarán en el proceso de la producción puesto que  la manufactura y los procesos artesanales constituyen el método imperante. 

La apertura y privatización 

En marzo de 1990, el ministerio de trabajo colombiano elaboró un documento que pretendía dar una sustentación de la necesidad de “modernizar la economía Colombiana”. De allí hemos tomado unos apartes que nos servirán de guía en nuestra discusión frente de la llamada reestructuración económica y su vinculación con las necesidades del imperialismo. “Este programa contempla la adopción de medidas de políticas dirigidas a buscar una rápida actualización del aparato productivo Colombiano y está sustentado sobre dos estrategias básicas: la apertura a los mercados externos y la reestructuración del sector productivo,...”

Según este documento la apertura se entiende como una “medida económica dirigida a lograr la internacionalización de la economía Colombiana” que busca facilitar el ingreso de los productores extranjeros al mercado interno (según viene diciendo el texto(, a la vez que procura elevar la competitividad industrial del país (vale decir la producción con mayores márgenes de ganancia, a costa fundamentalmente de los salarios) lo que, supuestamente producirá más fácil penetración de los productos nacionales en el exterior, pero que en realidad busca esas “condiciones de inversión” para los capitales de los monopolios “multinacionales”.

Pero siendo objetivos, y partiendo de que las leyes generales que rigen el sistema capitalista generarán a su interior contradicciones, se ve claramente que la palabrería, de que  la “apertura solucionará los problemas de todos los Colombianos”, es simple y llanamente un sofisma de distracción. Se observa de esta forma, cómo las políticas económicas que darán las pautas, para que se desarrolle tal apertura, fundamentalmente van encaminadas a sumir a los trabajadores en el más profundo abismo de la sobre-explotación; esto se deja ver, incluso directamente, en las pautas que en el mismo documento se proponen.

En su página cuatro el texto menciona los mecanismos para lograr la apertura. Ellos serían: extinguir las trabas arancelarias a las importaciones, disminuir los impuestos a las grandes industrias, ayuda económica para la reactivación de los sectores específicos predilectos en los diferentes renglones de la exportación. 

En cuanto a las medidas monetarias cabe resaltar la capacidad de control que tendrá el Fmi sobre la estructuración económica en Colombia... “Consecución de empréstitos con entidades de crédito multilateral como el Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo Bid, (...) para financiar el proceso de modernización industrial de los cinco sectores claves: Agroindustria, cuero y calzado, textiles y confecciones, auto-partes, hierro y acero.” 
.

En este aspecto cabe preguntar entonces quién amortiguará la deuda, el funcionamiento y la reestructuración misma del aparato estatal. Como se ha venido viendo en la práctica en estos últimos días, desde esta concepción y estas dinámicas, es el consumidor directo el que asume el sostén de la apertura, específicamente, en lo relacionado con lo estatal.

El imperialismo por intermedio del Fmi y el gobierno Colombiano, sabe quién es (en la práctica( el productor de la plusvalía, y en sus propuestas se nota claramente la preocupación frente a este aspecto. Conocen igualmente del importantísimo papel que juega Colombia en el mercado internacional como productor de materias primas baratas... “Se tiene ventajas comparativas en el campo internacional, sustentadas en la abundancia de determinados recursos naturales, bajos costos relativos de energía y mano de obra, posición geopolítica estratégica...”.

La “competitividad internacional” nace de la capacidad que existe en Colombia para abaratar el proceso de producción. Son entonces necesarias políticas de recorte al valor de la fuerza de trabajo (Ver reforma Laboral). De la misma forma que la creación de “nuevas empresas” en sitios estratégicos que permitan la reducción de costos de producción (cerca a los puertos para minimizar fletes y transportes y consecución de materias primas).

El aparato educativo estará también relegado, como lo ha venido estando, a las necesidades de este proyecto.

Estos postulados de privatización no nacen en un momento de “normalidad económica”, sino por el contrario, en el momento de crisis general del modo de producción Capitalista. 

Nos hemos propuesto, entonces, presentar las características que ha tenido el proceso de acumulación (por lo menos en los últimos diez años).

Economía colombiana y crisis

Colombia como fundadora, en el año de 1944, del FMI no escapa a los rigores hegemónicos impuestos por las necesidades del imperialismo; aún más: no escapa a los rigores de la crisis internacional.

En los últimos diez años, aproximadamente, y a partir de los postulados del FMI, en especial desde los primeros manejos del gobierno de Julio César Turbay Ayala, la economía colombiana ha venido presentando unos cambios significativos.

Recordemos las “recomendaciones” que el Fondo Monetario dejó posterior a la visita que hizo entre el 9 y el 27 de julio de 1984. Entre los elementos generales presentados de conjunto con el equipo de trabajo económico del gobierno, se marcaba: 

“Las políticas que el gobierno piensa adoptar en materias tales como política monetaria (reducción del crédito a través de la reducción del déficit del sector público; reducción del ritmo de expansión del crédito del sector privado, etc.), política fiscal (reducción del déficit fiscal mediante reducciones de los gastos corrientes y de inversión, incremento en aranceles, políticas tributarias y política de tarifas reales en servicios públicos); las previsiones de política cafetera y políticas del sector externo (aceleración del ritmo de devaluación para aproximar el tipo de cambio a términos reales, controles cambiarios y restricción, incremento del uso de financiación externa etc.)”
 

Como vemos la crisis por la que pasa el capitalismo en el ámbito internacional no es ajena a la problemática colombiana, donde el asunto de la rentabilidad es el punto neurálgico.

Por ejemplo el problema de la deuda externa y el déficit fiscal son características del modelo de acumulación Keynesiano. Por ejemplo en Colombia la deuda de 1980 a 1987 subió de 6.805 a 15.513 millones de dólares respectivamente, y la inflación tambaleó hasta llegar en el año de 1990 al 32.36 %. Sin embargo, ningún otro modelo, dentro de los parámetros establecidos por el imperialismo, resolverá esta situación de la deuda que tiende, inexorablemente, a crecer, aún más con las nuevas “recomendaciones” de la banca internacional.

A finales del año 79 y en los primeros años de los 80's gran cantidad de empresas en Colombia entraron en proceso de quiebra, salvándose sólo aquellas que fueron intervenidas por el Estado, en la medida en que eran esenciales para el engranaje económico. En el balance que presenta la revista Semana el 22 de mayo de 1990, los argumentos allí expuestos reflejan la creciente caída de la tasa de ganancia en este decenio.

Por razones de espacio, aquí, remitimos los enfoques sobre la crisis sólo a documentos como la revista Semana y la revista Economía colombiana (referidos a 1987).

Sector estatal y engranaje conómico

Partimos de afirmar que el modelo de acumulación Keynesiano, buscó eliminar la superproducción de mercancías haciendo que el Estado creara un enorme sector de trabajadores no productivos (es decir, no productores de plusvalía), que fueran una gran demanda sobre el mercado. Esto permitió eliminar la superproducción, desatrancar la rotación de capital y materializar la plusvalía allí contenida. El poner en movimiento las grandes masas de capital que, bajo la forma de impuestos había acumulado el Estado, le permitía a los capitalistas una mayor ganancia y un mayor desarrollo del capitalismo, para las condiciones que entonces tenía el imperialismo en el mundo.

También en Colombia el papel que ha jugado el Estado es determinante. El Estado asumió la educación en todos sus aspectos (construcción, mantenimiento...) generando con esto una cifra de maestros vinculados a la planta que hoy supera los 280 mil, con cuyos sueldos y prestaciones ha sido incapaz de cumplir por lo menos en los últimos 20 años. De la misma forma el Estado se ha hecho cargo, por lo menos hasta hace diez años, de la salud, el transporte, comunicaciones, acueducto, agua, electricidad, así como de la explotación de todos los recursos naturales y todos los servicios públicos. El empleo en el sector público creció grandemente (empezó a disminuir a  partir de 1985). 
Cabe destacar entonces que el Estado también tiene bajo su manejo varias empresas de suma importancia; entre estas hay que resaltar las de comunicaciones, las licoreras, las petroleras, las eléctricas, las de transporte. Todas ellas, al momento, empiezan a sufrir un proceso de liquidación, yendo hacia el sector privado, aún a sabiendas de la gran cantidad de divisas y la importante financiación de aspectos específicos de su funcionamiento (por ejemplo el pago de maestros y de salud) que generan al Estado colombiano. Es así el caso de los ferrocarriles nacionales liquidados en la actualidad, gran porcentaje de las licoreras departamentales, entre otros.

Ecopetrol, el Fondo Nacional del Café, Carbocol, Telecom, Empresa de Energía Eléctrica de Bogotá, Empresas Públicas de Medellín, Empresas Varias de Medellín, Empresas Públicas de Cali, Interconexión Eléctrica, Icel, que según la revista Semana, ocupan los principales puestos dentro de las cien empresas más importantes de Colombia  (salvo Empresas Varias), son todas un buen ejemplo de lo que estamos diciendo.  Todas ellas tienen un monto de endeudamiento por encima del 50% de su patrimonio.

La privatización: ¿una solución?

La pregunta que al momento se hace la burguesía y formula el Estado, no es si se debe desarrollar la privatización o no; en la práctica ello se ha venido efectuando dentro de lo que llamaríamos el engranaje de la apertura económica, pero que de manera temporal no ha sido declarado (por ahora( abiertamente. A partir de las pautas generadas por el Fmi, en la práctica se ha privatizado la educación, la salud, el mantenimiento de carreteras, los acueductos y alcantarillados, la electricidad y los teléfono (las nuevas tecnologías que se anuncian, serán un buen pretexto para consolidar, en este renglón el proceso de privatización). La explotación de todos estos recursos, de todos estos sectores y de todas estas empresas, viene siendo entregada a empresas privadas; el “subministro de mano de obra”, se le otorga a esas mismas empresas en conexión con otras de “servicios temporales”, todas ellas, y en su gran mayoría, bajo el disfraz de empresas “sin ánimo de lucro”. Esta tendencia no podrá reversarse sin una intervención de las masas que cambie las reglas del juego.

Pero ¿cuáles son los argumentos que justifican el proceso de privatización?. Para responder esta interrogante, nos remitiremos al documento guía de este trabajo que, en definidas cuentas, no representa otra cosa diferente a las propias y específicas “orientaciones” del Fmi y demás organismos de control imperialista.

Las razones de la privatización

“Los políticos interfieren con las operaciones de las empresas públicas; están mal pagados e inadecuadamente supervisados; y debido a la naturaleza e importancia de las actividades del sector público, los sindicatos de trabajadores tienden a ser inusitadamente poderosos. Estos factores se han combinado para reducir la eficiencia de los costos o de la producción en la esfera pública, lo cual conduce a una fuerte dependencia del apoyo presupuestario. Además la propiedad pública no ha alcanzado plenamente la eficiencia distributiva suplementaria que se esperaba de ella. Al perseguir sus metas personales, políticos, administradores y trabajadores diluyen algunos de los objetivos de más alta prioridad de la propiedad pública”
 

Tal es la síntesis que los amanuenses del imperio hacen para justificar la ofensiva privatizadora, y el desmantelamiento (que viene( del llamado “Estado de Bienestar”. Sería redundar en todo lo que hemos venido planteando si nos refiriéramos a todo lo propuesto en la cita anterior. Subrayemos, simplemente cómo se deja ver como el problema principal de la crisis actual que los responsables del plan de apertura quieren resolver, es (en últimas( la cuestión de la rentabilidad.

Privatización y competencia

“La mayoría de las empresas públicas no están sujetas a competencia nacional ni internacional. Muchas de ellas se benefician de la protección legal de su posición de monopolio o de alguna otra barrera artificial a la entrada de competidores. La privatización de tales empresas no logrará hacerlas más eficientes a menos que esté acompañada de liberación económica y financiera, de modo que las fuerzas del mercado puedan influir en el comportamiento de la empresa. (...).  El sector público puede apoyar actividades que tienen pérdidas pero que son de valor social, apelando a la subvención cruzada por parte de empresas lucrativas; en un mercado liberalizado, el sector privado solamente emprenderá actividades rentables y dejará que las necesidades sociales se satisfagan por otros medios.”
 

Afirma, con todas las letras el documento que comentamos.

A nuestro entender se hace referencia a “otros medios”, para referirse al consumidor directo o a mecanismos como lo que hoy se llama de “economía solidaria”. 

Como vemos, esto reafirma aún más los elementos que a la apertura le son necesarios, como el proceso integral de la privatización (y viceversa, vale decir su “acción de réplica”: del mismo modo que la privatización es un segmento importante y definitivo de la apertura, ésta es la clave de la privatización).

Dentro del documento hay por lo menos una afirmación con la cual coincidimos: “Lo más notable es que la privatización  ha sido sugerida como un medio de reducir los déficit”. Esta afirmación es ya una demostración de que la privatización y la apertura no arrancan sólo del problema de una crisis evidente; y que en sí mismos son el problema y no la solución.

La reducción del costo de la fuerza de trabajo (y de su valor) es entonces otro punto neurálgico de este proyecto, que (al mismo tiempo( pretende que “la privatización también puede considerarse como un medio de diluir la fuerza de los sindicatos del sector público”. Se trata, pues, de incrementar la explotación de la fuerza de trabajo.

Cabe resaltar cómo las pautas que se trazan en el documento que venimos discutiendo, conducen de igual forma al papel que debe cumplir la apertura económica de conjunto con la privatización. La inversión extranjera se estimularía a partir de presentar al contorno del sector privado empresas productoras de gran cantidad de plusvalía. A esto se reduce, sin otros distractores, el cuento de la “eficiencia” en el que se basa no sólo este documento, sino toda la política que aquí denunciamos. Se puede concluir, entonces, que el juego de la privatización y la apertura pretende (en esencia( de solucionar el verdadero problema: el de la caída de la tasa de ganancia. 

Por eso la discusión oficial es frente a qué tipo de empresas deben ser privatizadas y no a quiénes perjudican la privatización y la apertura. Para resolver su pregunta, toman como fundamento los mecanismos concretos para la obtención de ganancias, en un corto plazo.

Sabemos, desde el análisis que de estos fenómenos hace el Marxismo, que cualquiera que sea la “salida” que impulsen y digan encontrar, inevitablemente, las contradicciones se potenciarán. Lo “mejor” que podrán lograr, será el desmantelamiento de las condiciones de vida de las masas (que a ellos no les importa) o el desmantelamiento de países enteros, junto a la liquidación completa de naciones sometidas a las más infames condiciones de existencia económica política y social. Y éste es simplemente un asunto de riesgo calculado, que pueden afrontarse como tal riesgo, dando continuidad a la manipulación de las conciencias con las que se ablandó a las masas para iniciar esta ofensiva, de la mano de “metodologías participativas” como las que impone la Iap; ahora que, cuando hay fisuras en el dominio ideológico y en la manipulación orgánica de las masas, siempre queda el recurso de la represión, el expediente del fortalecimiento de los aparatos represivos, en todos y cada uno de sus componentes (desde la ley marcial hasta la creación de grupos paramilitares, desde el fortalecimiento del aparato judicial al crecimiento de los dispositivos de posesión legítima y legal de las armas con las que, finalmente, será impuesta la ley y el “orden” necesarios. Este riesgo es calculado, pero peligroso, en grado extremo: el imperialismo juega con fuego, porque no tiene otra salida, porque lo que se juega son las condiciones de su existencia. 

Este es, precisamente el campo de nuestra acción.

Como se dijo anteriormente este “nuevo modelo de acumulación” no niega de plano el papel económico que hasta el momento ha jugado el Estado; más aún, “reconoce” y plantea las pautas para que, en el futuro, las crisis no sean tan fuertes.

Por eso puede leerse
 en documentos como éste que  

“el gobierno debe poder gestionar la desinversión, ofreciendo un ambiente adecuado para el desarrollo del sector privado, promoviendo la competencia, reglamentando los monopolios, suministrando la infraestructura necesaria y proporcionando servicios eficientes, y, en general, administrando bien las empresas y las actividades que sigan siendo de dominio público.” 
 

 Por lo menos en la última reforma laboral que, como hemos demostrado, no es más que el desarrollo de las contra-tendencias ubicadas por Marx como respuestas de la burguesía y sus cuadros a las contradicciones que, objetivamente, rigen la sociedad capitalista, se ve con bastante claridad que el gobierno colombiano sabe muy bien “por dónde le entra el agua al coco” de la economía de la ganancia, y sabe (por tanto( cómo lograr un incremento de la rentabilidad; y más aún: sabe el cómo incrementar la explotación de la fuerza de trabajo, ofreciendo un ambiente adecuado para que funcione ampliamente la apertura económica. A esto han servido bien, los procesos de conciliación, concertación y la conciencia “pactista” que la Iap, entre otras herramientas igualmente perversas,  generan. 

Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto

Ins (Regional Viejo caldas, Antioquia y Chocó).

6. SOBRE LA VIGENCIA DEL MARXISMO 

Un foro 

Para conmemorar el 25 Aniversario del Instituto Nacional Sindical (“Ins”), nuestro Regional propuso el año pasado (en otra frustrada conciliatura
 nacional) la realización de un Foro internacional sobre la vigencia del Marxismo. Esta propuesta fue rechazada primero, y escamoteada después. Luego, desde ella, se ha llegado por estos días al proyecto más o menos inmediato de un aquelarre, posible para la élite intelectual y la burocracia política y sindical
, en el cual el primer paso es eludir (de bulto( la discusión y la confrontación de las tesis que la reacción política y la socialdemocracia internacional esgrimen y pregonan cotidianamente sobre la supuesta “muerte del marxismo”. 

Así las cosas, para los próximos 9 y 10 de febrero, el Regional Viejo Caldas, Antioquia y Chocó del Ins, ha programado la realización (con carácter nacional) del evento abortado en las instancias nacionales. Estamos llamando, pues, a la realización de un debate sobre la Vigencia del Marxismo. 

Acompañando el evento hemos editado bajo el título “La Lucha por el Marxismo” los principales textos leninistas en su batalla permanente contra el oportunismo de derecha, es decir, contra lo que es (hoy día( el esquema general de la apuesta socialdemócrata que, a su vez, (por estos tiempos( organiza y sirve de eje al conjunto de las corrientes ideológicas hostiles a la ideología del proletariado.

Los nuevos contenidos

Por lo menos en los últimos diez años, en las principales escuelas de formación de los dirigentes de masas en Colombia (pero no sólo en Colombia), los contenidos esenciales de la Crítica a la economía política burguesa, de la dialéctica materialista, del socialismo científico y de la historia del movimiento obrero han sido escamoteados, diluidos, cuando no abiertamente tergiversados, calumniados o corrompidos.

En su lugar fueron apareciendo, uno tras otro, toda una serie de “nuevos” contenidos, desde luego también en la cátedra universitaria de la cual se apoderó el pensamiento “crítico” en las articulaciones de las extravagancias metafísicas del señor Jürgen Habermas y en las retorcidas aplicaciones de Foucault.

Así pudieron convertir las escuelas sindicales, la universidad, los Institutos populares y la escuela estatal en su conjunto (de la mano de ciertas corrientes del movimiento pedagógico que también a su nivel luchan por la “calidad total”), en escuelas activas de la conciliación, la concertación y el pacto social. 

Desde la postmodernidad se erige en un mástil más alto y cascado la bandera liberal con las consignas centrales de la burguesía de los siglos XVII al XIX depuradas, eso sí, de los contenidos revolucionarios que alguna vez tuvieron. “Soberanía Nacional”, “derecho de gentes”, “pacto social”, “derecho a la vida”, “derecho positivo”, “soluciones políticas”, etc. etc., fueron los nuevos conceptos que organizaron, no ya la mera programación, sino la dinámica de los Institutos (y en general de las instituciones( dados a la tarea de la educación. “Clase”, “lucha de clases”, “contradicciones”, “relaciones de producción”, “monopolios”, “imperialismo”, “partido del proletariado”, “dialéctica”, “idealista”, “metafísico”, fueron, todas estas categorías y sus corolarios, declarados incomprensibles, o en todo caso, inservibles....  El Marxismo, dijeron, había muerto. Tuvieron incluso el cuidado de dejar sentado que la partida de defunción no la expedían ellos (los promotores del “nuevo lenguaje”) sino la propia realidad de los “países del Este”.

Queremos decirlo claramente: Los nuevos contenidos tienen la textura, el sabor y las articulaciones de un mal pastel producido en la dinámica de la práctica social por los intelectuales orgánicos de la burguesía, a partir de (y con) los desechos que fueron quedando en el camino de esa larga lucha contra el Marxismo que libraron como agentes de las corrientes que le son hostiles. Los desechos de tal herencia (teórica, ideológica y política) que sistematizada por Eduardo Bernstein, pasa por Karl Kautsky, no terminan aún en el simpático “Gorby”, y en el “inmaculado” Willy Brandt; cosas peores vendrán. Pero su dimensión actual tiene recogida también la herencia de otras corrientes, las cuales, de Lasalle a Proudhon, se han opuesto secularmente al análisis materialista de la realidad histórica y a sus tendencias; oponiéndole siempre las ilusiones pequeño burguesas y sectarias, las utopías anarquistas, el constitucionalismo burgués, o ...los sueños éticos de una redención ganada a punta de buenas obras o de buenas intenciones.

Renuncia a la dialéctica

En rigor, todas estas avenidas del oportunismo tienen una sola base: la renuncia a la dialéctica materialista, la adopción de la metafísica “doctrina del equilibrio”, recuperada por estos días en el espacio de permanentes ejercicios sofísticos que intentan materializar el “imperativo categórico”, ese viejo espantajo idealista de la doctrina liberal sistematizada por Kant. 

Así, en lugar de la leyes objetivas que rigen las contradicciones que dinamizan la acumulación capitalista, la economía imperialista, quieren encontrar (en todo lugar( “misteriosos” impulsos morales basados en el egoísmo individual y en la “inexplicable” ansia de riqueza que obligaría a todos los sujetos (individualmente considerados( a auto-complacerse en la conciliación y en el desconocimiento de sus reales intereses de clase (que de todos modos, según este “análisis”, simplemente no existen).

Empujando el carro del fascismo

Siguiendo estos parámetros se desplegó en las organizaciones de las masas, por ejemplo, no precisamente el conocimiento a fondo y la crítica de (y a) las “nuevas” teorías de la administración (Teoría Z, Calidad total, Gerencia estratégica, entre otras) sino su apología, tras la sinuosa explicación según la cual “de todos modos es inevitable que la impongan”, y además ellas van a “favorecer el desarrollo de las fuerzas productivas”. 

De la misma manera, el lugar de la crítica a la economía política burguesa, lo fue ocupando una escuela de administración basada en el “rendimiento” para ser aplicada, incluso, como teoría organizativa de masas. Es así como la Iap articula toda investigación en cuidadosos “proyectos” que, en el aspecto administrativo, son copia exacta, por sus pasos contados, de las recomendaciones de la “gerencia estratégica”. 

Para reemplazar la teoría marxista del Estado, se impuso un culposo y altisonante pregón a favor de las bondades de la “democracia participativa” (es decir, de la participación de las fuerzas del oportunismo en el Estado burgués y su dinámica) y las maravillas realizables en el proceso de un “nuevo pacto social” de estirpe rousseauniana.

Por fin, “sin querer queriendo”, resultaron los viejos dirigentes de la socialdemocracia y el reformismo junto a las nuevas promociones de dirigentes formados en esta escuela, impulsando el pesado carro del corporativismo, los fundamentos mismos del fascismo, en la fácil promoción de los organismos tripartitas donde, supuestamente, se van a conciliar y a resolver los intereses de “todos los productores”, aún antes que aparezcan los conflictos. 

Los “nuevos“ sujetos

En el último período aparecieron (afilados( los instrumentos de los “nuevos” investigadores, y de los “nuevos” científicos sociales. En ellos, todas las ilusiones pequeño burguesas que habían sido derrotadas por la práctica de la lucha de clases y la teoría del proletariado, ya desde la Comuna de París, de nuevo tomaron fuerza y presencia. 

En este ambiente, los promotores de la “Investigación-Acción-Participación” comenzaron a vivir su cuarto de hora. En lugar de la teoría proletaria de la organización tomó cuerpo el incierto discurso socialdemócrata del “diálogo de saberes” y la creación de una “fuerza social revolucionaria” constituida por una mayoría resultante de sumar todas las minorías oprimidas (mujeres, niños, ancianos, homosexuales, negros, indios) dirigidos por la pequeña burguesía. Se enseñoreó de la política el fetiche de los “nuevos sujetos” que (en el análisis( hacía desaparecer las clases.

Lucha de clases

La opción del llamado “respeto a la diferencia” se erigió en bandera pluralista en el terreno ideológico, para mostrar lo terrible y mala que puede ser la dictadura del proletariado. Entonces, el eje del ataque contra el Marxismo pudo centrarse contra la teoría del Partido (entendido como la parte más consciente de la clase). Para eso se dispararon los principales proyectiles ideológicos contra la concepción de la hegemonía proletaria entendida como la dirección ejercida, desde el punto de vista de la clase obrera, sobre todos los niveles de la lucha de clases que envuelve a todas las clases, capas y fracciones de clase enfrentadas en toda la sociedad. 

La hegemonía, entendida como dirección ganada en la lucha, se disolvió en una concepción conciliadora que desconocía las contradicciones y la existencia misma de las clases. Los “nuevos científicos sociales” buscaron entonces otro blanco y lo encontraron en la teoría leninista del imperialismo. Por arte de magia “desaparecieron” los monopolios y aparecieron en su lugar las “transnacionales”. Se convocó a una alianza de las masas con el Estado para luchar (“todos” ( contra estas últimas. 

Fue necesario esta ofensiva contra el leninismo para justificar (desde el ultra-imperialismo) la “teoría” de la desaparición de las contradicciones Inter-imperialistas y el supuesto “fin” de todas las guerras, incluida la “fría” en el seno del capitalismo mundial contemporáneo. 

Para que la operación quedara completa se descargaron golpes furiosos contra la teoría del valor-trabajo. El concepto de plusvalía no le gusta a estos “nuevos científicos” sociales porque denuncia la ganancia capitalista como resultado de la explotación del hombre por el hombre y hace posible asumir la historia como desarrollo de la lucha de clases. 

Estos fueron y son, en síntesis, los más burdos y groseros ataques contra el Marxismo

La Vigencia del Marxismo

Pero las clases habían “desaparecido” sólo en los cerebros de los ideólogos de esta “nueva” corriente. La terca realidad siguió rigiéndose por las mismas leyes descubiertas por Marx. La crisis rugió una vez más, y no pudieron preverla.

No habían terminado las agencias “informativas” del imperialismo de promocionar el fin de la guerra fría y la terminación de las contradicciones Inter-imperialistas, cuando reventaron sus contradicciones en el medio Oriente. 

Y volvió a ocurrir en la historia real que el oportunismo jugó su papel en el desarrollo de la guerra imperialista. Que lo que se produce como tragedia se repite como farsa, es algo más que un hermoso giro literario de Marx. Cuando Kautsky votó en su tiempo los “créditos” necesarios a la guerra imperialista, no tenía, como Gorvachov, “veto de censura”. Gorvachov vota, hoy, con el socialdemócrata Mitterand, una resolución que “legitima” desde el punto de vista del derecho burgués internacional la agresión contra el pueblo iraquí, mientras la corrompida camarilla china se “abstiene” lavándose las manos, pero poniéndose, objetivamente,  al lado de unas y otras colusiones imperialistas.

Sucede que, cuando se exacerban las contradicciones, la lucha de clases pone en su lugar las corrientes ideológicas, de acuerdo a las clases que las generan. Por eso en medio de la gran crisis que vive el imperialismo, el capitalismo a escala mundial, todas las corrientes del oportunismo, todas las fuerzas encubiertas de una u otra filiación imperialista, terminarán mostrando el cobre, renunciando abiertamente al internacionalismo proletario que alguna vez dijeron defender, convirtiéndose en dóciles peones de brega de sus amos imperialistas.

No han acabado aún los teóricos de la burguesía, los papagayos del Tiempo y el Espectador, de proclamar inválida la teoría del valor, cuando se desata la ofensiva económica contra las masas en el plan capitalista que hoy conducen en este país Gaviria y sus ministros del equipo económico. Es apenas el intento de manejar, concientemente, lo que en el capítulo XIV del Capital Marx definía como las “causas que contrarrestan la ley de la baja tendencial de la tasa de ganancia”. 

Según las “sabias” explicaciones “científicas” de los neoliberales y la socialdemocracia misma, la ganancia “sale” de los consumidores, en las maniobras del mercado, pero en todos sus planes (incluida la reforma laboral) tienen como fundamento, el mayor control sobre la fuerza de trabajo, el deterioro de sus condiciones de existencia y el aumento de la cuota de plusvalía a niveles jamás soñados... Por eso, podemos asegurar, que los neoliberales pretenden negar la existencia de las leyes que rigen el capitalismo (descubiertas por Marx), pero todos los días su práctica no hace otra cosa que suponer y asumir la vigencia de esas leyes negadas.  

Son éstas las que intenta manipular el equipo económico de la burguesía en el gobierno. Por eso, primero se pretende aumentar el grado de explotación del trabajo (la reforma laboral permite la utilización de cuatro turnos seguidos sin reconocer nocturnos, dominicales ni feriados, por ejemplo). En segundo lugar, se intenta reducir el salario por debajo de su valor (el pacto social propuesto para imponer a los trabajadores el famoso 22%, y lo irán bajando año tras año). En tercer lugar, se trata de abaratar los elementos que forman el capital constante (la caída de aranceles para su importación, en nuestro caso). En cuarto lugar, se aumenta el ejército industrial de reserva (el intento de manipular también las empresas de empleo temporal). En quinto lugar, se despliega el comercio exterior y se intenta “vender afuera”. En fin... por eso, se intenta aumentar el capital-acción.

Una vez más los propagandistas del capitalismo “sano”, en todos sus análisis económicos, habían declarado la “muerte del Marxismo”; pero, sin acabar de firmar esta partida de defunción, tuvieron que salir, con su pluma, a dar una explicación acomodada de la guerra del Golfo, tratando de encubrir la gran confrontación por el reparto de la renta petrolera y el control de las reservas estratégicas del petróleo. Pretendieron negar la lucha de clases, y, sin embargo es su agudización quien marca los actuales procesos. 

Quisieron afirmar la supuesta “crisis” del Marxismo, y, en cambio, tienen que apresurarse a afirmar que la guerra del Golfo “va a generar y a precipitar una recesión económica y una crisis económica en todo el mundo”. Lo dicen en el intento de ocultar lo que es exactamente al contrario: es la profunda crisis de la economía imperialista la que genera la guerra, la que hace necesario “quemar” capitales para concentrarlos aún más; es la crisis la que “gasta” dos mil millones de dólares diarios, sólo en el Golfo, que van a llenar el bolsillo de los principales monopolios, ahora y siempre mercaderes de la muerte. 

Algunos periodistas se “sorprenden” sinceramente con la reflexión según la cual con los miles de millones gastados en la guerra se hubiera podido alimentar todos los famélicos, hambrientos del mundo. Su sorpresa radica en que aún siendo intelectuales orgánicos de la burguesía, se salen a veces de la lógica capitalista y no aceptan lo que antes pregonaron ellos mismos, por ejemplo, a propósito del salario mínimo en Colombia, cuando “explicaron” qué cosa es rentable y qué no. Dar de comer “gratis” a la “gente” no es rentable, vender mísiles, aviones, gorros y máscaras anti-gases, sí. “Vea en directo la guerra del Golfo Pérsico, suscríbase ya”, dice un aviso de oportunidad de un TV Cable, demostrando, con este sólo hecho, la catadura del imperialismo, de la economía capitalista, lo mismo que la vigencia del análisis marxista y del Marxismo mismo.

Los cambios en el Ins

Imperceptiblemente, con los márgenes de maniobra propios de todo recién renunciado a una posición de principios, en el seno del Ins se fueron dando los mismos pasos que tendían (y tienden( a cambiar lo esencial de sus programas y de su programación, en el sentido y de acuerdo con el “espíritu de la época” que venimos denunciando. Recordemos, simplemente, que hace 26 años el Ins fue creado por los trabajadores para contribuir a dar (por aquellos días( un combate similar al que estamos afrontando. Y esta verdad no podrá ser distorsionada por las fundaciones europeas sostenidas, proyectadas, incluso creadas, para ejercer el control de las organizaciones de las masas en América Latina.

Es inútil que hagamos aquí el análisis de la triple discusión en torno a la cual se ha jugado la vida el Instituto desde hace un poco más de cinco años: 1)¿Quién financia el Instituto? ¿Las organizaciones de la socialdemocracia, el revisionismo y el imperialismo, o los trabajadores?; 2) ¿Quién orienta al Ins? ¿Los funcionarios o los trabajadores?; 3) ¿Para qué sirve el Instituto? ¿Para coadyuvar a la conciencia proletaria o para impulsar la concertación?

En los hechos el Ins, como organización única, ya no existe. Existen dos planes de trabajo diferentes, dos concepciones diferentes, dos perspectivas diferentes, dos prácticas diferentes. Una, financiada por las agencias imperialistas europeas, orientada por los funcionarios a flete de las Ong, al servicio de la concertación, el pacto social, la solidaridad interclasista, constructora de intelectuales orgánicos de la burguesía al interior de las masas, impulsora de la Iap; la otra, financiada por los trabajadores, dirigida por ellos, forjadora de dirigentes e intelectuales orgánicos del proletariado, al servicio de las masas en el desarrollo de la lucha de clases, jalonando la investigación al servicio del pueblo y desde el Materialismo Dialéctico.   

En este regional hemos entendido que es necesario ser consecuentes con esta realidad puesta entre paréntesis en los últimos años. La contradicción hay que resolverla como se resuelven todas las contradicciones: Desarrollándola. 

Ins, Regional Viejo Caldas, Antioquia y Chocó

7. UN PLAN
 

¡Atrás el plan económico y político! 
¡Atrás el plan económico y político del Gobierno!

¡A construir comités de solidaridad y lucha!

La ofensiva contra la clase obrera y las masas en general, orientada por el gobierno de los patronos y dirigida por los partidos que lo integran, es una ofensiva que pretende descargar una vez más sobre los trabajadores los costos del actual estado de crisis económica y política. Aprovechando a su favor el estado de confusión y desmovilización existente en el seno de las masas, manipulando las festividades de fin de año, de una manera sostenida y sistemática, continúa el plan patronal instrumentado en (y) por todos y cada uno de los organismos del Estado: 

Una nueva alza de los combustibles que tuvo paralizada la pesca y la navegación del litoral pacífico sin que, el día antes de su declaratoria, hubiera sido informada tan siquiera al ministro de Minas; un alza del transporte de hasta un 50 y más por ciento (como en el Municipio de Bello); en fin, un alza generalizada de todos los productos muestra, en los primeros días de plena vigencia de la apertura económica, cuál será su lógica implacable: El régimen pretende que haya más pobres, y para que eso sea posible; para que cada vez menos ricos sean más ricos, todos los días, será necesario que, cada vez más pobres, sean muchísimo más pobres.

Mostrando el carácter de las medidas oficiales, entre cínicas, inocuas y ridículas, un importante programa televisivo anuncia la política del Rudo(lf) ministro: “Se avisa que, ante la injustificada subida de: la panela, los útiles escolares, las toallas higiénicas, la carne, el pollo, el pescado, los huevos, la leche, la ropa interior, el papel higiénico, la sal, el transporte, se recomienda no usarlos si no es estrictamente necesario...”

Los llamados “medios masivos de comunicación” utilizados por la burguesía para hacer propaganda de su plan, se escandalizan porque “..las comunas del norte de Medellín se han convertido en fábricas de sicarios...”. Pero callan sobre las causas inmediatas que, de bulto, sin ser las únicas, producen el fenómeno: La objetiva recesión económica, sobre la que se ha movido la economía en el último decenio, ha dejado sin trabajo la franja de la población por debajo de los 30 años (y por encima de los 40), unido esto a que hace ya 12 años no se nombra un sólo maestro para las escuelas públicas primarias y secundarias de Medellín. Así, una juventud sin empleo y sin educación, perseguida por los “alcaldes populares” cuando se dedica al rebusque de las ventas callejeras, es obligada a conseguir los medios económicos de subsistencia al servicio de los capos del narcotráfico.

El DANE, cuyo director nacional “sin querer queriendo” confesaba en una frustrada entrevista que no sabía bien la respuesta a la  pregunta que le interrogaba por el renglón que más afecta a la “canasta familiar”, dice en sus mentirosas (por optimistas) estadísticas que la inflación pasó, en 1990, la barrera del 32%. En la lógica patronal del Gobierno y el Régimen (y los partidos que lo orientan) la solución al problema es bien sencilla: hacer “más rentable” al capital, quitar impuestos a los dueños de las empresas y descargar furiosos golpes contra las masas de los trabajadores y desempleados. 

Por eso las alzas (para que los pobrecitos dueños ganen más y no se guarden la platica). Por eso la exención de impuestos a los grandes capitalistas (a ver si se animan a explotar a los trabajadores colombianos). Por eso el aumento del IVA en porcentaje y en cobertura del número de artículos y servicios gravados (a ver si de los bolsillos de los trabajadores sale con qué pagar el déficit fiscal). Por eso la dolarización de las economías (a ver si los monopolios imperialistas aumentan el control de la economía y a ver si los dólares que tienen que ser lavados dejan de hacerlo en otra parte). Por eso se anuncia que las tarifas del transporte “se congelan hasta julio” (a ver si queda en claro la promesa de que a mediados del año vuelven a subirlas). Por eso el salario mínimo sólo sube en un 26% (a ver si por fin nos tragamos el cuento según el cual los culpables del desempleo son los sindicalistas y no la lógica del funcionamiento del capitalismo). Por eso se da continuidad a la upaquización de las tarifas de los servicios públicos (a ver si se cumplen cabalmente las imposiciones del Fmi). Por eso, aprovechando la confusión, y tomando a favor de la patronal los buenos servicios de muchos dirigentes sindicales, sabiendo que no hay una movilización obrera y popular que impida la aplicación de sus medidas (ni tan siquiera un pronunciamiento al respecto de parte de las Centrales y las principales organizaciones de izquierda contra las medidas de “año nuevo”), el gobierno sanciona en Cartagena el paquete de medidas económicas...

La fatídica reforma laboral reorganiza aún más a favor de la patronal el ya nefasto decreto 2351 de 1965. Los patronos quedan con las manos libres para despedir trabajadores cuando les dé la gana. A la triste indemnización ya no se sumará siquiera las cesantías perdidas (queda claro en el nuevo código que con las cesantías se van a seguir pagando las matrículas y pensiones de los “pelaos”). El fuero sindical queda prácticamente suspendido, el derecho de huelga liquidado a punta de restricciones. Legalizadas las empresas de empleo temporal, el eje del desarrollo económico queda definido en los contratos a término fijo que hacen imposible la sindicalización que (aún sin entrar a regir el nuevo régimen( se ha reducido a casi un 8%.

Mientras tanto, los balances de las principales empresas anuncian sus ganancias en cifras de miles de millones al tiempo que el Rudo(lf) ministro anuncia que los de abajo tenemos que seguir apretándonos el cinturón para que la “economía nacional” funcione, es decir, para que los patronos puedan engordar sus cuentas bancarias.

Todo esto coincide en el tiempo (por las mismas causas) con el anuncio de los dirigentes de la Sac en el sentido de que ya hay recesión en la producción agraria, es decir que habrá hambruna para el primer semestre. Y a esta recesión, anuncian los dirigentes bancarios e industriales, se sumará la recesión industrial como resultado mediato de las últimas medidas económicas del Gobierno.

El manejo de los conflictos obrero-patronales en lo que va corrido del año, ratificó el sentido de las políticas que venimos denunciando en este boletín. Así por ejemplo: más de mil despedidos por el “alcalde popular” en la Edis, los miles de despedidos por el cierre de empresas, la arbitraria declaratoria de empleados públicos a los obreros al servicio del Municipio de Envigado mediante una alcaldada típica de otro “alcalde popular”, el contrapliego presentado por la administración departamental que pretende arrebatar reivindicaciones básicas de los trabajadores del Departamento de Antioquia y la total ausencia de ofertas de la patronal en la mesa de negociaciones de los principales pliegos que se están discutiendo actualmente, muestran, como en Caracol, ya desde los primeros días del año, cómo pinta el carácter reaccionario y retrógrado de la fusión de la patronal y el Estado en el régimen que van a desplegar durante todo este período si no le oponemos nuestra lucha.

 En medio de todo esto, las medidas represivas se intensifican y las noticias sobre las masacres cotidianas siguen encabezando las primeras páginas de los diarios en los primeros días del año. En tanto, desde diferentes sectores, en el seno de la Constituyente, se maniobra para que sus decisiones ratifiquen los mecanismos del pacto social sobre el que vienen rodando los diferentes proyectos gubernamentales. La política general que la Constituyente va a sancionar no es otra que la que ya está funcionando en los hechos.

Mientras esto ocurre en el país, dentro de la misma dinámica del capitalismo en el mundo entero, diversas fuerzas imperialistas, bajo el rimbombante nombre de “Los Aliados” se aprestan a agredir al pueblo iraquí contando con el voto de la representación colombiana en el Consejo de Seguridad de la Onu. Esta agresión no es menos criminal porque esté “autorizada jurídicamente”, o porque los invasores lo hagan a nombre de los “principios democráticos”, o para castigar a un bandido como Hussein. Porque, tengámoslo claro: esta agresión no es más que un primer acto de la rapiña imperialista que se desata  en torno a sus intereses económicos. Esto ocurre sin que el Consejo de Seguridad de la Onu diga una sola palabra sobre la permanencia de las fuerzas de invasión de los Estados Unidos en Panamá, o sobre la presencia de las fuerzas sionistas en los territorios palestinos invadidos en los últimos años. Tampoco dicen una sola palabra sobre los preparativos de invasión al Perú, donde el pueblo avanza en un proceso revolucionario triunfante. El primer acto concreto en la preparación de esta invasión está en los acuerdos secretos del pacto de Cartagena cubiertos con una supuesta política internacional “contra el narcotráfico”.

Queda a los trabajadores organizar la lucha de resistencia   contra el plan económico, político y social de los patronos y su gobierno, que es tuerca y tornillo del plan imperialista. Invitamos a construir y (o) fortalecer Comités que permitan coordinar y potenciar la lucha de los trabajadores; organismos con el mismo carácter de nuestro Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto, o, en todo caso, a extender formas de organización y de lucha que permitan potenciar nuestra pelea.

¡Fuera yanquis del Golfo Pérsico, Panamá, Perú y toda América Latina!, ¡Abajo la  antiobrera Reforma Laboral!

Comité de Solidaridad 

con los Trabajadores en Conflicto

Enero de 1991
8. ¡ALERTA PUEBLO!

En las últimas dos semanas, se ha venido arreciando la presión del gobierno contra los pobladores de lo que va quedando de La Iguaná. Se han hecho reiteradas citaciones a la inspección de policía, iniciando los trámites “legales” para iniciar los desalojos y la demolición de nuestras viviendas. 

Por esta razón todos en el barrio estamos alarmados. El 15 de este mes ya se sabía la intención de los del gobierno. Al día siguiente numerosas personas nos trasladamos a las instalaciones de el Concejo Municipal donde se denunció la situación. El 17, llegó la avalancha de citaciones dando curso a lo que estamos temiendo. 

Una semana antes, en el desarrollo de una asamblea del barrio, algunos dirigentes manifestaron que no se podía luchar porque el gobierno de todos modos iba a hacer lo que iba a hacer..., y porque, como el alcalde ya estaba para salir, no tenía que preocuparse por lo que pudiera pasarnos.

Ante estos hechos, en Alerta Pueblo queremos fijar, nuevamente, nuestra posición: Siempre hemos dicho que hay que preparar las condiciones de organización para luchar, porque de nuestro lado están las posiciones justas. Es justo luchar por la vivienda que hemos construido  y mantenido por mas de 50 años. Si la lucha se prepara, siempre es posible darla. 

En la Inspección a todos nos han preguntado si sabemos que estas tierras son del municipio, y si es verdad que nuestras casas están a menos de 20 o más metros de la quebrada. Estas son apenas maromas jurídicas y policiales para quitarnos lo que nos pertenece. Al gobierno nunca le ha preocupado realmente nuestra seguridad. Si le hubiera interesado no habría hecho los gaviones en el centro de la quebrada propiciando la última inundación a raíz de la cual “tocó” aceptar el traslado a los apartamentos, en las condiciones en que al gobierno le dio la gana, luego de “ayudar”  muy diligentemente a terminar de tumbar lo que la quebrada había iniciado. Esto con la “ayudita” de algunos dirigentes del barrio. Lo que realmente les interesa es terminar la red vial y la “rehabilitación” de los terrenos donde viven los “principales”, el barrio rico de al frente.

Tal como lo dijimos en el boletín anterior: La realidad es que el gobierno hace proyectos y los muestra atractivos porque necesita de nuestras tierras para poder construir la ciudad que ellos quieren (no la que nosotros necesitamos). Pero si ellos necesitan nuestras tierras, que nos den a cambio lo que nosotros necesitamos: Vivienda digna.

Recordemos, entonces, lo que siempre hemos propuesto y ahora tiene más validez que nunca:

1) Negociación global para que no permitamos que ocurra lo que pasó la vez pasada, que chantajeaban a cada familia, una por una y por separado, para que firmara una deuda que no puede pagar, aceptando así las condiciones del gobierno; 2) Casa por casa y “negocio” por “negocio” (es decir, que si alguien tiene un local comercial donde funcione un negocio, debe tener derecho a otro en iguales o mejores condiciones); 3)Los “casos especiales” se discutirán por separado, pero dentro de los parámetros de la negociación colectiva y con la participación de los directamente afectados; 4) Ni un peso deberá costar esta “solución” a ninguno de nosotros. Si el gobierno quiere nuestras tierras, que pague por ellas. Ni un peso tampoco en impuestos de valorización;  5) Los espacios colectivos deberán estar garantizados: Casa comunal, placa poli-deportiva, escuela, colegio, iglesia, zonas verdes, obras de urbanismo (calles pavimentadas, servicios públicos); 6) El estrato mínimo para el cobro de las tarifas de servicios públicos; 7) Ampliación del “radio” de la Junta de Acción Comunal de nuestro barrio, para que la antigua comunidad no pierda su identidad y no pueda ser dividida; 8) Negociaciones públicas de la comisión, la cual estará integrada por negociadores de todas las organizaciones que tienen presencia en nuestro barrio (hay que impedir que se siga negociando a nuestras espaldas);  9) Los acuerdos a que se llegue serán públicos y se deben firmar antes de iniciar cualquier tipo de construcción y/o desalojo.

¡Alerta Pueblo!, la lucha y sólo la lucha nos dará lo que los ricos y su gobierno quieren quitarnos. Estemos vigilantes para que no manipulen nuestras necesidades. La movilización y sólo la movilización organizada, en el camino que mostraron los compañeros de la Playita, es la única garantía para defender nuestra vivienda. 

El concejo municipal puede nombrar una comisión que operará casi que en la misma postura de las agencias del gobierno, pero eso no nos resuelve el problema. 

Como sabemos, incluso las llamadas “acciones de tutela” pueden, en un momento dado, ayudar a resolver una situación, pero son peligrosas. Dependen prácticamente del carácter de clase que tenga el juez al que le toca decidir, y muchas veces sobre esos funcionarios recaen presiones, de modo que pueden también fallar en nuestra contra y el fallo se convierte en una herramienta contra nosotros, además de que sus fallos son frecuentemente apelados y revisados, cuando no le conviene al gobierno a los poderosos el fallo de primera instancia. Sólo creando una correlación de fuerzas que respalde nuestra razón podremos avanzar. No creamos ni en el concejo, ni en los politiqueros, ni en las llamadas “Organizaciones No Gubernamentales (Ong), sólo en nuestra lucha, en nuestra organización, en nuestro trabajo.

¡Ni un solo desalojo mas!, ¡Casa por casa y “chuzo” por “chuzo”!, ¡Negociación global con participación de los afectados!, ¡Ni un peso por la solución de las viviendas!, ¡Por un verdadero plan de rehabilitación de las viviendas, del sector y de nosotros mismos... adelante con la movilización, la organización y la lucha!”

Comité Pro Defensa de la Vivienda

21 de Noviembre de 1994

9. DE LA PRÁCTICA Y EL “SENTIDO”

El sentido construido

 Eso que ahora en la academia denominan “estado del arte” y “construcción del Sentido”, para referirse al balance establecido en los espacios de la indagación
 sobre la práctica social, no deja de tener su gracia, porque calla y oculta, o al menos tienen a ocultar y callar, las contradicciones que rigen los procesos. Sin embargo, más allá del silencio que cubre y oculta, tras el “sentido” están las determinaciones de la lucha de clases imprimiendo carácter al movimiento de la sociedad. Por eso hay que preguntar por el sentido de la Práctica (con todo y mayúscula marcando el sustantivo); hay que indagar por su consecuencia con una metodología, vale decir con una concepción del mundo que implica un método (el camino señalado por la pregunta que lo inicia y los objetivos que establecen puertos presentidos), y exige una metódica (con los pasos contados del hacer y sus herramientas). Es necesario persistir en sus enclaves; esos que hemos asumido válidos y verdaderos. Entonces nos damos cuenta de que (realmente( no hay un “sentido” sino la pugna de sentidos e intencionalidades que corresponden a la lucha de corrientes enfrentadas. Veamos entonces, como se agolpan los múltiples “sentidos” que nos convocaron en este proceso.

Esa es la verdadera respuesta al positivismo. Es cierto: no hay neutralidad en los procesos que el hombre individual o colectivamente indaga, sobre todo si se trata de procesos desplegados en y sobre la practica social. Lenin recordaba, con ironía, que “un conocido aforismo dice que si los axiomas geométricos chocasen con los intereses de los hombres, seguramente habría quien los refutase”. Señalaba cómo las teorías de las ciencias naturales que, en su momento, chocaron “con los viejos prejuicios de la teología, provocaron y siguen provocando hasta hoy día la lucha más rabiosa”. 

Así por ejemplo, no debe extrañarnos “que la doctrina de Marx, que sirve directamente a la educación y a la organización de la clase de vanguardia de la sociedad moderna”, que es, además la teoría que “señala las tareas de esta clase y demuestra sustitución inevitable (en virtud el desarrollo económico( del régimen actual por un nuevo orden de cosas”, no debe parecernos nada insólito el Marxismo y la ideología que lo funda se haya tenido que conquistar en abiertos combates ideológico y políticos.  

Por eso lo que en este informe digo sobre el proceso vivido con los compañeros pobladores desalojados de “La Playita” ni es neutro, ni quiere jugar a la neutralidad. Lo fuimos generando en el mismo movimiento en que nos comprometíamos con el estudio, comprensión y aplicación de lo que hemos asumido como nuestro referente, resistiendo a los ataques que comenzaron disfrazados como ataques contra el “dogmatismo leninista”, y como ataques contra las “desviaciones maoístas”. Esto nos permitió avanzar; pero ese avance no se ha dado en “seco”, lo hemos arrancado contra las orientaciones que, desde la otra orilla, se hicieron de la mano, fundamentalmente de los propagandistas e la Iap.  

Los elementos que expondremos a continuación tienen, pues, un carácter partidario y han sido elaborados en la discusión de un grupo de compañeros. Se presentan, en todo caso  de manera provisoria
, como un balance de nuestro trabajo sometido a la crítica y en un momento de esta lucha.

“Rehabilitación” y plan de desarrollo

Cuando el Estado ubicó, su ya viejo Plan de Desarrollo y, dentro de él (como una prioridad( acortar la vía al mar con el Túnel a San Jerónimo, los sucesivos  gobiernos municipales articularon a sus programas la construcción de grandes autopistas que conectaran, con la nueva carretera al Mar (hacia el Urabá antioqueño), los corredores viales que llegan desde el sur, el norte y el oriente del país. Objetivamente la única alternativa que existe para hacer esto en el Área Metropolitana, es la construcción de una gran autopista troncal que, partiendo de la Autopista Norte en Medellín, a la altura de la Universidad Nacional, desemboque en las estribaciones de San Cristóbal, donde, efectivamente ya se está construyendo el mencionado túnel (que conectará a Medellín con Urabá, la costa Atlántica y el Sur-occidente del país).

Para ello el gobierno local debía salvar un obstáculo: las habitaciones de los pobladores de la Iguaná estaban asentadas en la mitad de los terrenos necesarios a semejante macroproyecto. Esto ocurría en particular con los sectores de lo que eran “Otrabanda”, “la Playita” que ocupaban los terrenos que marcaban los planos correspondientes a los puentes de las Carreras 70 y 65, en las proximidades de la Universidad Nacional seccional de Medellín (por el costado sur y sur-occidental).

El desalojo se hizo entonces inevitable. Entonces, legiones de trabajadores sociales, de la mano de metodologías “participativas”, presentaron ante los pobladores y frente la “opinión pública” el código de policía que prohíbe “construir habitaciones a menos de” tantos metros del lecho de la quebrada. Se enarboló, por parte de la administración municipal, la consigna de la “rehabilitación del barrio”; una vez más, bajo los parámetros de esquemas corporativos y autogestionarios, apoyados en las maniobras de la Iap. De tal modo, frente al mundo, las cosas parecían como si se tratara de as ejecutorias de un atareado mandatario municipal procurando cumplir las peticiones de los pobladores, que habían “ellos mismos” elaborado “proyectos” bien diseñados, con todo y “autodiagnóstico” en el que se explicitaban “debilidades”, “oportunidades”“fortalezas” y “amenazas” y se pedía su propia reubicación. 

Pero los pobladores entraron en conflicto con las extrañas y peligrosas relaciones planteadas, incluso desde la buena fe y las buenas intenciones de los trabajadores sociales a flete del Estado. Los pobladores exigieron un verdadero plan de rehabilitación que incluyera, educación, recreación y trabajo. En la lógica infame del corporativismo, los activistas barriales, los cuadros de las acciones comunales y de los comités que denunciaron la maniobnra, fueron señalados: díscolos, desadaptados, proyecto de “reeducables”, poco “proactivos”, contestatarios, cuasi delincuentes...

Luego del violento desalojo, el 7 de septiembre de 1991, supe-rando la dispersión inicial (en “refugios”, “albergues”, inquilinatos y “arrimaderos”), una gran victoria (que implicó que el Estado les restituyera sus casas en un nuevo asentamiento humano) coronó cuatro años y medio de lucha y nos da la posibilidad de iniciar “en serio” la vieja propuesta de rehacer con ellos, en la memoria que se llena de balances, toda esa historia reciente, junto a la historia vieja que habla por boca de los abuelos.

Es también la posibilidad de apoyar la reorganización de esta población, orientada ahora en comités aún incipientes que le apuntan a las urgencias de cada sector de masas; es la posibilidad más lograda, en muchos años, de disputarle un espacio al cansancio cotidiano, para levantar entre sus pliegues una propuesta de formación de los dirigentes; la posibilidad (ahora real( de construir un ocio sustantivo, diferente a la caricatura del ocio manipulado en el “imaginario” dominante.

Inaugurado el barrio nuevo, resultado de la lucha intransigente y certera, clara y ejemplar, se dan las mejores condiciones (en relación con los períodos anteriores) para compartir con los muchachos y los viejos toda la experiencia. Estas son, también, las mejores condiciones para revertir (más allá de la denuncia( el taparrabos del gobierno que habló en nombre de un supuesto “Plan de rehabilitación de la comunidad”, cuando necesitó arrasar las viviendas para construir el complejo vial que consolida el plan estratégico de desarrollo regional que el Estado viene imponiendo. 

Ahora también existe un claro punto de partida para las nuevas jornadas: hay (exigible( una conciencia de la necesidad de un verdadero Plan para la rehabilitación, que ya no podrá ser (por la fuerza de la victoria de la colectividad) el fementido “plan” que, en los hechos, quería sólo “rehabilitar” los terrenos sobre los que pueden (ahora( correr, sin las viviendas “incómodas”, los nuevos puentes, las nuevas avenidas.

Ahora se trata (por fin( esencialmente, de concretar un auténtico plan que postule, realice y permita resolver carencias y necesidades de las masas en la colectividad.

Dos periodizaciones que se cruzan

Es necesario, hemos dicho, un balance. Para ello, en primer lugar, vamos a describir muy esquemáticamente las etapas del proceso vivido, combinando dos periodizaciones que se cruzan: la de la dinámica y la historia de la colectividad desplazada (sujeto y objeto de este estudio), y los ritmos de la investigación misma nacidos de los compromisos con el currículo universitario.

Tales etapas podrían ser del lado de la colectividad:

1. La “prehistoria” del conflicto que fija los límites de clase al asunto. La Iguaná nace hace más de cincuenta años; la Playita (como un sector suyo(, hace más de veinticinco, en el proceso de descomposición del campesinado colombiano, en una etapa muy especifica del desarrollo del capitalismo burocrático que saldó a favor de la burguesía burocrática la guerra civil conocida bajo el eufemismo de la “violencia en Colombia”.

2. El momento del desalojo, en el mes de Septiembre de 1991 (año del “fenómeno del Niño” y de la “nueva” Constitución Colombiana), con el brutal efecto de desarticulación de la vida familiar y del entorno social de esta colectividad. Es el momento de su impotencia y de su resistencia espontánea.

3. El período del inicio de la organización interna de los desalojados, partiendo de una incipiente conciencia de clase, que culmina en Octubre-Diciembre del mismo año con el surgimiento del Comité de Desalojados de la Iguaná y su vinculación al Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto, y su aproximación a los activistas de Cinforo, donde participaban algunos de los que después impulsaron la investigación.

4. El periodo de la lucha por los acuerdos, centrado en la movilización directa y en las tareas de solidaridad clasista y sobrevivencia que mantenía la dignidad en los albergues y en las condiciones de la población flotante que vivía con el carácter de “arrimados” o pagando arrendamientos. Este período de grandes batallas por la vivienda y negociación directa con el gobierno Municipal que culmina con la firma de los acuerdos el 18 y el 28 de Marzo de 1992 y la entrega, poco tiempo después, del terreno donde se construiría el nuevo barrio. Es también la etapa de las movilizaciones y las “operaciones canasta” que combinaba la denuncia y la agitación del conflicto con el recaudo de solidaridad clasista en los barrios obreros y populares y en los centros de concentración poblacional urbana, en toda la ciudad de Medellín y el Valle del Aburrá.

5. La etapa de la vigilancia por que se cumplieran los acuerdos y se terminara la construcción de las viviendas, es un momento de lucha contra esquemas corporativos que arreciaban pretendiendo que, con el modelo de la “autoconstrucción”, y la autogestión la propia colectividad atropellada edificara  con “ayuda” del viejo Estado las viviendas destruidas por ese mismo Estado, en una maniobra que exculpaba moral económica y políticamente a los responsables de la destrucción de “La playita”. Esta etapa culmina a finales de 1993. Aquí el trabajo se centra en el mantenimiento de la coherencia interna de la comunidad y sus comités.

6. La etapa de la lucha por la entrega de las viviendas ya construidas. Fue un momento de máxima exigencia del cumplimiento de los acuerdos firmados con el gobierno.

7. La etapa de (re)población del barrio, asentamiento y lucha por la reconstrucción de su identidad, la normalización de todas sus actividades y del reconocimiento, mediante la personería jurídica (la 003 del 25 de Enero de 1996)  de la Junta de Acción comunal devenida del Comité de Desalojados y de su comisión negociadora. Es la etapa en que se perfilan los “sub-proyectos” evaluados en el trabajo de grado, herederos de las etapas anteriores y que permiten identificar resultados con beneficio de inventario, a cuenta de los saldos en rojo y haberes, de conquistas, errores, transformaciones, deficiencias, ausencias, carencias, fulgores, afirmaciones, dolores, intransigencias, reclamos, definiciones, construcciones, cansancios, corajes, recuperaciones y perspectivas. Pero también es la etapa que culmina el pasado 7 de Septiembre, en medio de la conmemoración, con la formulación de un Nuevo Plan de Trabajo que tienen al centro la continuidad de los sub-proyectos presentados en trabajo de grado (entre otros que allí no se mencionan), partiendo de unas condiciones totalmente diferentes y de una nueva relación con el Estado, ganada desde la recuperación del perfil eminentemente popular de la colectividad.

Desde el ritmo interno de la investigación , “universitaria”, las dos primeras etapas reseñadas, hacen parte de lo que se pudiera enunciar como en momento del desconocimiento de esta realidad, por parte de los responsables del futuro trabajo de investigación.

La tercera y cuarta etapa descritas se ubican, en relación con los responsables de la Investigación, como una etapa de aproximación a la comunidad, a sus dirigentes y a sus urgencias. Es el momento en el cual se inicia el proceso de construcción y definición del objeto (abstracto-formal) de la investigación: vale decir, la pregunta por el Ocio, por la Reeducación y sus articulaciones como “pedagogía social”, por las marcas de la alienación en el juego separado, por las interrogantes del quehacer preventivo.
La quinta y sexta etapas enunciadas en los párrafos anteriores, muestran a los investigadores una perspectiva de intervención y, en el proceso, la posibilidad de “tener en la cabeza” el derrotero teórico y práctico de toda la progresión propuesta. Es el momento en el cual se perfilan las hipótesis con toda claridad, el punto en el cual la tarea de proclamar el ocio como herramienta liberadora y preventiva en manos de la comunidad y con relación a las principales lacras que modulan la sociedad contemporánea, se hace ya no sólo necesaria, sino (también(  y esencialmente, posible.

La séptima etapa pone en juego toda la capacidad de los investigadores ante los retos dela comunidad popular y sus urgencias. Es el momento de un nuevo balance provisorio en el cual la idea según la cual, la tarea preventiva sustantiva se coronó en el momento en que cada familia, bajo un nuevo techo, pudo re-constituirse e iniciar el proceso de reconstitución de la colectividad, de sus ar1iculaciones culturales y su dimensión popular.

Desde la ar1iculación de estas dos series históricas (la del barrio y la del proceso de investigación) se hizo el ejercicio final de la evaluación general del proyecto, contrastando, el ya lejano punto de partida presentado en el “diagnostico”, con la nueva realidad definida por el nuevo asentamiento humano del barrio “La Playita”, 7 de Septiembre.

En este transcurso quedó, además, como evidencia empírica del trabajo, la existencia misma del barrio, la existencia física de la Caseta Comunal, del Comité de Educación y su proyecto educativo, del Comité de la Tercera Edad y su propuesta de trabajo, del Comité Juvenil, del Comité Deportivo, el bosquejo de un centro de Formación e Investigaciones, del proyecto de escuela para el barrio, y pequeños colectivos encargados de lo ecológico y la salud.

La contradicción, fundamento metodológico

Se parte, en este trabajo, de la existencia del mundo material y, en él, la de los procesos de la naturaleza y de las sociedades. Los fenómenos que allí ocurren se explican por las causas que los generan. Pero esta causalidad, esta determinación, no es (ni mucho menos( una causalidad mecánica. La causalidad mecanicista es heredera de presupuestos positivistas, desconoce las múltiples determinaciones que la dialéctica instaura en el corazón de su propio proceso; desconoce, por tanto, las múltiples contradicciones que determinan los fenómenos particulares, y pierde de vista la universalidad de la contradicción que permite pensar y transformar el mundo más allá de todo empirismo y de todo dogmatismo parroquial.

Estudiar la universalidad de la contradicción y la lucha de los contrarios, permite distinguir la vigencia de las diferentes maneras de abordar los problemas, las diferentes formas de lucha que la comunidad barrial utiliza para avanzar en la conquista de sus reivindicaciones. Es a este fundamento metodológico, con sus consecuencias metódicas, que se ha ceñido (incondicionalmente( todo el trabajo.

Carácter liberador del ocio

Al reconocer los cambios operados al interior de la población del barrio “Siete de Septiembre” (La Playita) de La Iguaná, ubicamos como una fuente de contradicciones secundarias la existencia de la drogadicción y de comportamientos considerados contrarios a los intereses colectivos. Se hizo, pues, urgente y necesario construir y desarrollar, en y con estas masas básicas y sus dirigentes, una propuesta de ocio y recreación asumidos como elemento desalienador. 

Quisimos, entonces someter al fuego de la crítica y de la práctica social, en un contexto de lucha contra el Estado por condiciones dignas de existencia, una hipótesis que habíamos esbozado en los rigores de la academia: el desconocimiento del carácter liberador del ocio propicia prácticas alienadas y comportamientos “inadaptados”. 

Encontramos que la llamada “sociedad moderna”, escinde y atomiza las prácticas y que, en ello, la lúdica no es una excepción. 

Así, está manifiesta la separación entre el “tiempo de trabajo” y el “tiempo libre”. La recreación en general y, desde luego, la lúdica, se han convertido en tarea de “especialistas”, cuando no en abierto instrumento oficial de manipulación de conciencias.

Transcurrimos en un mundo que, inmerso en el “paradigma” de la “comida rápida”, desritualiza todo proceso, desarticulando su condición humana. Los efectos y las causas de esta condición se viven, padecen y palpan en las comunidades marginales, donde el “ocio” aparece como la “madre de todos los vicios”, obstaculizando la posibilidad de adoptar un refrescante instrumento de construcción solidaria del presente y el por-venir.

¿Qué se ha querido estudiar en el barrio? 

De hecho se ha venido estudiando la problemática del ocio. Ahora interesa mirar cómo la familia aborda esa problemática y cómo es afectada por ella, desplegando nuestra mirada ya insubordinada sobre el “cómo hace  (la familia( con su tiempo libre”. 

Ahora que, el problema, no es tan sencillo como se lo parece puesto que el concepto “tiempo libre” es un concepto empírico que parte de una percepción también empírica del tiempo que no se ha cuestionado. 

Por ello nuestro esfuerzo teórico tiene que ligar, indisolubles, el conjunto de estos problemas: el contexto socio-cultural, la explicación de qué es la familia en la búsqueda de categorías que permitan pensar el tejido familiar específico que podemos encontrar en el barrio. Esta búsqueda tiene que estar referida a la problemática del ocio y del “tiempo libre”. 

No es por azar que la más alta cumbre del pensamiento iusnaturalista (Kant), sistematice un dualismo esencial entre el ocio y el trabajo, oponiendo uno a otro. La separación que otros autores establecen entre el tiempo “no disponible” y el “tiempo disponible”, con una taxonomía establecida al interior del “tiempo disponible”, distinguiendo entre las ocupaciones autoimpuestas (actividades religiosas, las voluntarias de carácter social, las institucionales y de formación) y el tiempo considerado específicamente como “libre” (ocupaciones personales no autotélicas, tiempo libre estéril o desocupado y ocio), tiene un prerrequisito histórico: la atomización de las prácticas en y por la sociedad moderna. 

Es así como el juego, la recreación, el tiempo libre y el ocio se convirtieron tanto en objeto de teoría como en reivindicación.

Como reivindicación, ya en la exigencia de los llamados “tres ochos”, la clase obrera, reclamando ocho horas de trabajo, ocho de estudio y ocho de descanso, intentó arrancarle a los patronos un tiempo también para la lúdica, en contravía de la alienación. Pero esta conquista ha tenido un costo: la aceptación del trabajo como algo, necesariamente, alienado, separado.

El problema del ocio como probabilidad de prevención, como herramienta desalienante, es trabajada aquí con beneficio de inventario en relación con todas las propuestas que asumen el tiempo “libre” como un tiempo separado.

Como queda dicho, el trabajo realizado confirma plenamente las observaciones que se han venido adelantando junto a la comunidad en su lucha de ya más de tres (3) largos años procurando porque el Estado, en manos de la Alcaldía Municipal y su actual programa de “gerencia social”, termine de restar el daño causado en la madrugada del 7 de Septiembre de l991, cuando la maquinaria oficial respaldada por fuerzas policiales arrasó sus viviendas para “salvarlos”, de un invierno que nunca se presentó.

Descripción del área del problema

Luego del desalojo, la comunidad resultó fragmentada en varios sectores: Uno, en el albergue del “Cucaracho”, en la parte alta del barrio La Campiña, cerca del corregimiento de San Cristóbal; un segundo albergue en el área baja del Barrio Aranjuez; un sector “flotante” que fue devuelto a sus lugares de origen, o permanecieron pagando arriendo o en calidad de “arrimados” en diferentes barrios del área metropolitana de Medellín. El único núcleo que permaneció lo constituyeron las familias que quedaron en el albergue El Cucaracho hasta el último momento (cuando fue entregado el nuevo asentamiento). Varias masacres y presiones de bandas de oscuro origen, liquidaron prácticamente el albergue de Aranjuez.

El nuevo asentamiento, como queda dicho, está ubicado sobre el costado derecho de la llamada autopista norte, en los límites entre el municipio de Bello y el de Medellín, a la altura del puente que da inicio a la Autopista Medellín-Bogotá.

La vivienda: un problema

En los países donde se despliega el capitalismo burocrático, la concentración de la población en las ciudades, tal como en la capital del departamento de Antioquia, representa un problema que se deja ver, simplemente, a los ojos de los investigadores, inicialmente como el “problema de la vivienda”, ligado a factores que lo hacen mucho más agrave.

Podemos decir que, de 1950 a 1995, ha habido un vuelco en la distribución poblacional en Colombia.  Hace 45 años el 70% de la población vivía en el campo, y sólo un 30% en las ciudades.  Como el problema de la tierra no ha sido resuelto, tanto como no lo ha sido el de la Democracia, afloran las diversas formas de violencia y, en general, se exacerban las difíciles condiciones de vida y de trabajo en las áreas rurales. Grandes contingentes de campesinos, al ritmo cambiante de estas contradicciones principales, han tenido que desplazarse, especialmente a las principales capitales del país, constituyendo (allí( los cinturones de miseria.

No obstante, los problemas de los emigrantes y los desplazados no se han resuelto, sino que (por el contrario( se han agudizado desde carencias esenciales  de empleo, vivienda digna, acceso a la educación y a otros bienes básicos. De tal modo, en ciudades como Medellín, en los últimos decenios se han acentuado los cordones de miseria, los barrios “subnormales” y los grupos marginados que luchan por un espacio y unas condiciones dignas de vida, trabajo, seguridad y bienestar en general.        

Arrasamientos y  restauraciones

El Barrió La Iguaná, visto en su conjunto, tiene una historia extensa que abarca algo más de medio siglo. Cuentan los moradores que se empezó con siete ranchitos, en el sector que hoy ocupa la capilla. Como en toda historia de lucha por la vivienda, estos siete primeros ranchos fueron también los primeros que conocieron la devastación policial. Pero  en un proceso de restauraciones-arrasamientos sucesivos, las familias que lucharon terminaron por afirmar su asentamiento.

La calle principal fue creciendo espontáneamente, en piedra, aún entre abundante rastrojo en “India”, “Maruchenga” y zarzales. Aparecieron los frágiles tendidos de energía eléctrica en alambre dulce y alambre de cobre, por el sistema de “contrabando” legitimado por el Estado bajo la forma del “fraude” que se paga. 

La Playita surgió, o empezó su lento proceso de construcción, en este contexto del “barrio Madre”, en un período de hace 20 a 25 años. Inicialmente era un cañabraval y un “rastrojo” que servía para “encaletar” ganados en el tráfico ilegal de semovientes. A este lugar fueron llegando familias que tumbaron las cañabravas y plantaron ranchos, al bordo de la quebrada. También este sector del barrio sufrió el proceso de múltiples devastaciones y restauraciones hacia la conquista de su asentamiento. Un episodio que recuerdan los pobladores con especial sensibilidad es la quema inicial de La Playita, en el 86. 

Los políticos de oficio (“tradicionales”), los quisieron trasladar a los “albergues”, pero la colectividad barrial lo impidió, y, una vez más, reconstruyeron su espacio. 

Otro episodio significativo en la memoria colectiva es el relativo a las crecientes de la quebrada La Iguaná en 1988. Dos crecientes principales dejaron como saldo 96 familias damnificadas. Desde entonces en el rumor colectivo se puede reconstruir la idea según la cual a los pobladores les queda la duda de si se trató realmente de un “simple” desastre natural, o si, esas fuerzas telúricas, fueron guiadas contra ellos.

La gente que pobló La Playita es de “origen muy cosmopolita”, nos dicen para significar que tienen diverso origen. Allí se concentraron, provenientes de toda Antioquia, Caldas, Valle y Chocó, pero sobre todo, de la zona del Oriente Antioqueño y del Chocó, desplazados (todos ellos( en el conflicto agrario.

Una vez más, luego de estas crecientes, volvió a reconstruirse este sector del barrio, pero esta vez con la afluencia de nuevos pobladores. 

Un factor adicional de contradicción lo hemos encontrado en la percepción que las bases tienen de algunos dirigentes de las anteriores organizaciones comunales, que habían empezado a hacer simbiosis con la administración municipal, producto de sibilinas alianzas electorales, y del trabajo de las Ongs; en opinión de varios de los actuales dirigentes del proceso de la Playita, estas organizaciones conocían en su integridad el plan oficial que apuntó siempre al desalojo, incluso violento. 

Luego del desalojo (y el destierro que algunos padecieron), espontáneamente se fueron reagrupando y construyeron un “Comité de Desalojados” que ha venido orientando la lucha bajo la dirección colectiva del organismo que ha funcionado efectivamente como la Comisión Negociadora, con pleno respaldo de la colectividad (realizando toda su actividad a referéndum de la asamblea  general de los desalojados). Nunca se tomó ninguna decisión en la cual estuvieran comprometidos los interese de la comunidad sin antes ser consultada la asamblea. 

Muchos intentos implementaron la Administración Municipal y sus organismos para dividir la comunidad o manipularla. Estos intentos tenían al centro la gestión desplegada por muy diligentes trabajadores sociales, que presentaron proyectos de autoconstrucción y autogestión, bajo la explícita consideración de implementar la Iap, para “crear poder” en el barrio, de tal modo que los pobladores mismos resolvieran sus problemas “sin tener que pedirle nada regalado a nadie”.

Las  Ongs existentes en el barrio y otras que merodean en los espacios sindicales y populares, o tienen allí un efectivo enraizamiento, en el momento  del desalojo permanecieron al margen, aunque habían tenido la política de regalar algunos mercados a quienes aceptaban ir a parar a los albergues. 

Todas estas son razones empíricas para que la acción de la comunidad se encuentre mediatizada por una cierta “prevención”  frente a lo que significa (en los hechos( el trabajo desarrollado por los agentes de la Iap
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54. VALLEJO, León En la cueva del Minotauro. (Material dactilografiado en medio magnético). Funlam, 1994.

55. Varios Autores. Argumentos. El Tercer Reich. 1987.
56. VASCO, Carlos E. Algunas reflexiones sobre la pedagogía y la didáctica. En: Diaz, Mario et al. Pedagogía, discurso y Poder. Corprodic, Bogotá, 1990.

57. ZULETA, Estanislao. Sobre la lectura. En “Técnicas de la comunicación”. Medellín: Universidad San Buenaventura, 1989.

� VALLEJO OSORIO, León. Vigotski, las Corrientes Pedagógicas Contemporáneas y la Innovación del Currículo. Documento del CEID, Medellín: 2000.


� Fundamentalmente “Nuestro fulcro: la dialéctica”, “verdad y realidad” y “Verdad, memoria y sueño de los hombres despiertos”, incluidos en “Sobrevivientes del Arca (Territorios del poder, morales, sicarios y didactas)”. Cf: VALLEJO OSORIO, León. Para insubordinar la mirada (un punto de vista para investigar la investigación). CEID-ADIDA; Medellín: 1999 y VALLEJO OSORIO, León. Sobrevivientes del Arca. Lukas Editor; Medellín: 2001.


� Prehistoria, permitida por la Ley General de la Educación, de las actuales actividades de “ampliación de cobertura” donde los maestros colombianos son vinculados por “ordenes de prestación de servicio”, inmisericordemente explotados por las Ong que pueden contratarlos sin las mínimas garantías laborales, para hacer rentable su apuesta educativa.


    �. En la medida en que la presencia misma de la Iap se constituyó en problema y en objeto (no sólo de  análisis sino de confrontación) por parte del equipo de investigadores y de los dirigentes de la comunidad, ha sido objeto de una discusión necesaria.   


�  De él han surgido capítulos de otros libros al tomarlos directamente de estas páginas, o mediante necesarias cisuras (o desarrollos) en las urgencias de otros debates.


� Cf: DEUCH, Daniel. La estructura de la realidad. Anagrama; Barcelona: 1999.  Sobre todo el capítulo 1., págs.14 y ss. 


� EVERS, Tilman. La socialdemocracia alemana en América Latina. Cinep; Bogotá: 1983


� EVERS, Ob. Cit. Pág 12 


� Ibídem


� Ibid. Los datos a continuación son de esta misma fuente.


� Cf: The Wolrd Bank and Civil Society, Sep. 2000. Citado por: CRISTOBAL, Miguel. El Banco Mundial, los pobres  y las ONG.  En: La Verdad, revista teórica de la cuata Internacional, # 27, Enero de 2001. Los datos siguientes corresponden a esta fuente. 


� Nuestra primera incursión sistemática, dando cuenta de los espantajos corporativos, en el contexto de la discusión con la llamada “autogestión”, la hicimos en el número uno de la revista Octubre, en Enero de 1988. Véase “¿Autogestión: una propuesta proletaria?”. El texto “Autogestión: la veta cristiana (y católica)”, sirvió luego de base al capítulo “Del corporativismo, la autogestión y el comunitarismo”, que en mi libro Un traje “neo” para soberano liberal aborda esta problemática con mayor rigor. A estos textos remitimos para mayor claridad. Cf: Redacción de la Revista Octubre: Contribución a la crítica de la ideología dominante en diez años de lucha (compilación). Colombia: 1996. 


� Como éste fue (y ha sido) el terreno que abonó y sembró la Iap, para una mejor cosecha del imperialismo, sobre todo de su fracción fundada en el capital tecnológico europeo, sentimos como una responsabilidad sacar a la luz estos viejos (nuevos) textos.


� Recordemos que en los manuales desplegados para la formación de muchos cuadros, por ejemplo el de Martha Harnecker, se insistía en el concepto de “relaciones técnicas de producción”.


� SHAIKH, Anwar. Valor, acumulación y crisis. Tercer Mundo; Bogotá: 1990.


� SHAIKH Op. Cit.


� La cuestión nacional y la caracterización actual del imperialismo, la cuestión organizativa y la definición de los sujetos esenciales de la historia presente, el problema de las formas de lucha en su articulación dentro de una estrategia concreta (la vía de la revolución).


�  Ese periodo de agudización de la lucha de clases bajo el ordenamiento (diferente a otros generados en la historia) de la Dictadura del Proletariado, que posibilita el aplastamiento de la burguesía (en cuanto clase), la liquidación de las relaciones de producción capitalistas, la eliminación de las funciones de sus representantes y portavoces, en un proceso que culmina la construcción y desarrollo de la Nueva Democracia (en países como éste, sometidos a la coyunda imperial del capitalismo burocrático).


� FALS-BORDA, Orlando y Mamad Anisur Arman. Acción y conocimiento (Como romper el monopolio con investigación-Acción Participativa). Cinep: Santafé de Bogotá: 1991


� Sobre las relaciones entre la concepción fascista y el biologicismo que reduce la sociedad a un “organismo vivo”, véase: DÍAZ, Elías. Estado de derecho y sociedad democrática. Taurus; Madrid: 1983.


� FALS-BORDA.. Ob. Cit.


� FALS-BORDA, Orlando y Mamad Anisur Arman. Ob. Cit.


� FALS-BORDA y Anisur Rahrman. Un repaso de la Iap. En Ob. Cit.


�  Nota del año 2000: El resultado final de ese trabajo y de esa investigación, bajo el título “Ocio, familia y prevención primaria: un punto de vista sobre su construcción en el nuevo asentamiento humano del barrio “La Playita” (7 de septiembre)”, se encuentra aún sin publicar. Sin embargo, algunos de los textos (parciales) allí incluidos como parte de informes sobre diferentes aspectos de la investigación, han aparecido como materiales independientes (El juego separado), o como capítulos de otros libros (Sobrevivientes del arca), o esperan su publicación (en un próximo volumen que da continuidad a nuestras indagaciones sobre la constitución de los sujetos). 


� Donde los compañeros del barrio, luego del desalojo acudieron a llevar su problemática en el momento de los plenos efectos de la borrasca oficial.


� Nota del año 2002: La posterior fundación dela revista Pedagogía y Dialéctica, nos permitió dejar en manos de otros compañeros de otra región del país el funcionamiento de Cinforo, luego de un cordial distanciamiento.


     � Este debate permeó tangencialmente la dinámica de la Pedagogía reeducativa, dando rumbos a la discusión sobre el sentido de los “educadores sociales” y de esa rara profesión que comenzó a llamarse “animación sociocultural”. 


� Nota para esta edición: Véase más adelante el apartado “Vigencia del marxismo”


� GOLLETE, Gabriel y Michelle Lessard-Hébeert. La Investigación-Acción. Funciones fundamentos e instrumentación. Laertes; Barcelona:1988.


     �. Cf: “¿Intelectuales orgánicos de la burguesía o intelectuales orgánicos del proletariado?”, En Cuadernillo de Octubre # 15, Septiembre de 1991.


     �. OQUIST, Paul. La epistemología de la investigación-acción. En: LONDOÑO RESTREPO, Guillermo y Maria Ubiter Quiñones. Práctica como reflexión, práctica como investigación-acción.  U.  De  A. Centro de educación a distancia y extensión; Medellín: 1987.


� En la práctica, en la lucha al interior del Instituto Nacional Sindical (Ins) y, en el periodo inicial, en los procesos de surgimiento y desarrollo de lo que fue el Sindicalismo Independiente y Clasista, lo mismo que en la dinámica de experiencias organizativas tales como los Comités Obrero Populares (COP) que, si bien cayeron en desviaciones anarco-sindicales, estuvieron lejos de las ilusiones corporativas o constitucionalistas que la socialdemocracia sembró luego, teniendo como instrumento clave a la Iap.


� SALAZAR, María Cristina del Consejo de Educación de Adultos de América Latina, Universidad Nacional de Colombia. La investigación-Acción participativa. Inicios y desarrollos. Santafé de Bogotá; Cooperativa Editorial Magisterio: 1992 


� GOYETTE.. ob. Cit.


� SABINE, George. Historia de la teoría política. Fondo de Cultura Editorial; México: 1984


� PRIMO DE RIVERA, José Antonio. Obras completas.  De diciembre de 1933. En: Del Río Cisneros, Agustín.  José Antonio y la revolución nacional (Textos seleccionados). Ediciones del movimiento; Madrid: 1971. (la “/”, indica punto aparte en el original.


� NOTA DE 2002: Para una crítica del concepto corporativo de “comunidad” y de “democracia”, ver “Comunidad y democracia en la escuela”, en: VALLEJO OSORIO, León. Innovación y currículo, pedagogías y evaluación. Lukas Editor; Medellín: 2000 (Texto originado en la revisión y ampliación de este manuscrito)


�Representado en el Gobierno.


�Es decir que produjera más ganancias.


�Aún se continúa arrebatando a los indígenas la tierra, la lengua y la cultura.


� O, como está de moda decir, un “paradigma”...


�En Colombia, muy ligada a la estirpe legalista y leguleya del santanderismo fundado y fundamentado en los preconceptos y postulados heredados de Jeremías Bentham.


�Entre ellos el ideal de “acabar con la lucha de clases”, prevenir los conflictos sociales para que reine la propiedad privada capitalista partiendo de la implementación de organismos Tripartitos (un representante de los patronos, un representante de los trabajadores y un representante del Estado “encarnación de los intereses superiores de la nación”),


�Como Nasser en Egipto, Perón en Argentina, Velasco Alvarado en el Perú.


� PÉREZ TAMAYO, Ruy. ¿Existe el método científico?. Fondo de Cultura Económica; México: 1990. 


� Op. Cit. 


� Ob.cit. pág 137.


� Cf: FERRATER MORA, J. “Positivismo”, En: Diccionario de Filosofía, Tomo III (k, p). Ariel; Barcelona: 1994. 


� En realidad se trata sólo del colapso de un capitalismo de Estado, de una especie de keynesianismo a contramano, donde la propiedad capitalista ya había sido restaurada.


�Que muchos quisieron explicar como un fenómeno resultante de la escasez real del crudo en el planeta, y no como lo que es: un fenómeno resultante de la crisis originada en la quiebra de los mecanismos de acumulación fundamentados en la Renta petrolera.


�Cuando los capitalistas destinan más capital a comprar equipos y maquinarias, del que le dedican a comprar fuerza de trabajo. Cf: MARX, Carlos; El Capital, Tomo I. Fondo de Cultura Económica; México: 1968. 


�Todas estas medidas son, punto por punto, aplicaciones de las contratendencias señaladas por Marx, en el mismo capítulo en el cual explica las leyes que rigen la crisis capitalista.


�Aplicadas sobre todo a los así llamados “servicios públicos”.


�Es decir, un proveedor de esa mercancía necesaria, que compra el que puede comprar.


�Cínicamente presentado como representante y modelo de todo materialismo, y hasta como “Marxismo”.


�Con este desplante se reduce el problema. De este modo no tienen que abocar la discusión con el Marxismo que señaló claramente cómo (en contra de la tradición filosófica burguesa(  había que asumir la contradicción sujeto-objeto, sin tomar partida por el materialismo mecanicista que parte del objeto empíricamente considerado (en su forma “sucia”);  pero tampoco hay que regalar el lado del sujeto al idealismo. Desde este postulado el Leninismo dio un combate sin cuartel al Machismo y a los discípulos de Berkeley; demoliendo el llamado por esos días “empiriocriticismo”, compromiso seudo kantiano que pretendía conciliar  el criticismo y el empirismo. Mao, después, dejó sin fundamento toda metafísica moderna, la que se parquea en las avenidas de la antinomia kantiana negando la existencia de la contradicción.


� Que, como sabemos, existe fuera de nosotros, objetiva e históricamente, como legislación con un determinado sello de clase; de la clase a quien sirve.


� MUSSOLINI Al congreso de los sindicatos Fascistas, 7 de Mayo de 1928.


� MUSSOLINI. Intransigencia absoluta. 22 de Junio de 1925. 


� LENIN, Vladimir Ilich. ¿Qué hacer?. En Obras completas tomo 4. Editorial progreso; Moscú: 1989 


� NOTA de enero de  2002: Cf: materiales recogidos en: VALLEJO OSORIO; León. Un traje “neo” para el soberano Liberal. Lukas editor; Medellín: 1999.


� COUSIN, Víctor. Du vrai, du beau, du bien.Citado por Ferrater Mora, en “Eclecticismo”. En: Diccionario de filosfía. Tomo II(E,J). Ariel; Barcelona: 1994. 


     � Este aspecto particular no deja de tener importancia dado que, lo que empezó a nombre de una crítica a los manuales, terminó manteniendo al menos el “espíritu” de sus peores esquemas.


     �  VASCO, Carlos E. Algunas reflexiones sobre la pedagogía y la didáctica. En: DIAZ, Mario et al. Pedagogía, discurso y Poder. Corprodic, Bogotá, 1990.


     � PALACIOS, Jesús. La Cuestión Escolar. LAIA, Barcelona, 1978. pp 16ss.


     �. cf. Kant, Inmanuel: Respuesta ala pregunta “¿Qué es la Ilustración?”. 


     �. Comenius. op cit. (supra).


     � ZULETA, Estanislao. Sobre la lectura. En “Técnicas de la comunicación”.  Universidad San Buenaventura; Medellín:1989.


     �. COMENIO, J.  Didáctica magna. Editorial Porrúa. 


     � PALACIOS, Jesús. Op. cit.


     � Colectivo de Shangai. Quién reeduca a quién. Cuadernillos de Octubre, 1992, p 3.


     �. ibid.


     � . NERICI, Imideo. Piaget y el desarrollo cognoscitivo. En: Hacia una didáctica General dinámica. Buenos Aires, Kapeluss, 1973. p 92


     �. Vallejo, León. Kant...


     �   NOTA de enero de 2002: Cf: VALLEJO, León. Un traje “neo” para el soberano liberal; Medellín: 1999, donde estos planteamientos se retoman.


     �. BAUDRILLARD, Jean. El espejo de la producción. Gedisa. Barcelona. 1990.


     �. GRAMSCI, Antonio. Cuadernos de la cárcel. Editorial Era. México 1988. 


     �. op. cit. 


     �. Gramsci, ob. cit. 


     �. cf. VALLEJO, León En la cueva del Minotauro. (Material dactilografiado en medio magnético). Funlam; Medellín: 1994.


     �. COMTE, Augusto. Curso de filosofía positiva. Ediciones Orbis S.A. Barcelona: sf.


     �. o. cit. 


     �. DURKEIM. Las reglas del método sociológico. Ed. F. C. E; México: 1980. 


     �. RODRÍGUEZ IBAÑEZ, José Enrique. Teoría critica y sociología. Siglo XXI; Madrid: 1978


     �. FALS BORDA ,Orlando. Reflexiones sobre investigación, participación y acción social. En: LONDOÑO Guillermo y María Ubiter Quiñones. Práctica como reflexión, práctica como investigación-acción.. U. de A.  Centro de educación a distancia y extensión;  Medellín: 1987.


� NOTA de enero de 2002: Contra esta categoría nos habíamos rebelado ya. En una reciente conferencia de Enrique Robledo en Adida, encontramos una esclarecedora alusión a esta embeleco postmoderno: todas las sociedades, sin excepción, han sido sociedades del conocimiento. 


     �. Como se ve esto está conectado a la entelequia de la supuesta “identidad latinoamericana” articulada en los caminos de la alteridad.


     �. DUQUE, Lucia. Afirmación en clase. 


     �. Vattimo. Op. cit. 


     �. Se le “olvida” decir a Vattimo, que la “Película” del golfo nos llega a través de la CNC, o del BCC, bajo el “análisis” de los politólogos que nos muestran los roles: el malo de Sadam, los héroes americanos, los bondadosos sionistas.. etc.  


     � Nietzsche campea incluso como “lectura ligera” en textos como “Así hablaba Zaratustra”, o  ese libro básico que se llama “Humano, demasiado Humano”, donde, a no dudarlo, se establece una certera crítica de los valores burgueses  que aparecen como valores de la modernidad.


� Sí existe.. ¡es el socialismo!


     � Incluso se puede reconocer que es un problema racial, aunque esto sea un problema “menor” porque, nos dicen, en este país ya casi no hay racismo..(“cómo va a haber racismo aquí, si la sirvienta de la casa es negra, y no hay problema”!, dijo en alguna parte un conferenciante defendiendo la tesis contraria dentro de la misma problemática).


     �. SAUSSURE, Ferdinand. Curso de lingüística general. Losada; Buenos Aires: 1973.


     �. cf. zuleta..


     �. MAO Tse Tung. Contra el culto a los libros. En: Textos escogidos.  Lenguas extranjeras;  Pekín: 1976.


� ARNAL, Justo. Investigación Educativa.  y CENDALES, Lola El proceso de la investigación Participativa. En : La investigación en la especialización: enfoques de investigación. Guía de estudio y trabajo de la especialización en Gestión de procesos curriculares de La Fundación Universitaria Luis Amigó.


� op. cit.


� Ibídem.


� Ob. Cit. Se trata de una sistematización escrita a partir de confrontar numerosos trabajos que se proclaman de la “Investigación-acción”.


� op. cit. pág 129.


� SHAIK, Anwar. Valor, acumulación y crisis. Tercer Mundo Editores; Bogotá: 1990.


� En lo que sigue, las citas corresponden, salvo explicación al libro de Saikh, mencionado. 


�  Cf: División de Estudios de postgrado de la facultad de Economía de la UNAM. La crisis del capitalismo, Teoría y práctica. Siglo XXI; México: 1991.


� Varios Autores. Argumentos. El Tercer Reich. 1987.


� Mintrabajo.. La modernización de la economía colombiana  y sus efectos en el área de trabajo y seguridad social. Marzo de 1990


� Ibid


� ANGULO, Alfredo. Colombia y el FMI. Fescol; Bogotá: sf


� Revista Semana, mayo 28 de 1991


� Revista Finanzas y Desarrollo. La Privatización: ¿una Solución? Septiembre/8 16. Ibid. 22


� Ibidem


� Mary Shirley, asesora en empresas públicas del Banco Mundial. Cf: HAYTER, Teresa. Ayuda e imperialismo. Planeta; Barcelona: 1972.


� Revista Finanzas y Desarrollo. La experiencia con la Privatización. Sept. de 1985.


� La “Conciliatura” era la instancia de coordinación del trabajo al interior del Ins; la nacional estaba compuesta por los secretarios de educación de los sindicatos regionales y los funcionarios que hacían las veces de directores del Ins en cada regional; la Conciliatura regional se integraba con los secretarios de educación de los sindicatos de base, y el funcionario director del regional. 


� NOTA DEL AÑO 2002: En La Ciudad Universitaria de Bogotá (Universidad Nacional de Colombia) se realizó entre el 10 y el 13 de Mayo de 1991, el Seminario Internacional “Socialismo, Realidad, Vigencia y Utopía”, que, efectivamente, se constituyó en un evento publicitario de las principales corrientes hostiles al Marxismo. El debate no llamaba a discutir la vigencia del Marxismo, sino a referenciar el “modelo” de “utopía”, o de socialismo reivindicable. Allí, el Ins Regional Antioquia, viejo Caldas y Chocó, dejó (junto a la revista Octubre y otras organizaciones e intelectuales revolucionarios( una constancia pública donde se lee: “Salvo importantes y honradas excepciones, el seminario se constituyó en una tribuna anticomunista (...) Lo recurrente del evento estuvo en la postmoderna negación de la existencia del proletariado, la vigencia del socialismo científico, la dictadura del proletariado, el partido proletario, la lucha de clases, la dialéctica materialista (..) y en consecuencia en la afirmación (...) del pacto social, la “hegemonía popular”, las “vías nacionales al socialismo”, los “marxismos nacionales y creadores”, (...) la ideología que avala los valores absolutos de la democracia formal burguesa (...) el Iusnaturalismo (...)”


� Boletín número 2 del Comité de Solidaridad con los Trabajadores en Conflicto


� En 1996, como sistematización previa del trabajo de grado “Ocio, familia y prevención primaria”, escribí y presenté para el trabajo del colectivo que realizaba la indagación una “Agenda para una discusión sobre el individuo y el grupo”, donde proponíamos varias líneas de discusión, de las cuales presentamos aquí (ante las limitaciones de espacio( una azarosa selección de apartados.   


� Esos que simplemente utilizan las “comunidades” para el cómodo ejercicio de una “práctica” que convierte en material “graduable” o “promovible” a quienes fungen (¿o fingen?) de investigadores.


� El grueso de esta agenda, tanto como el del trabajo “Ocio, Familia... “ permanece inédito. Algunos importantes capítulos se han agrupado en otros libros: “El Juego separado”, publicado por Tercer Mundo Editores, fue premio nacional de ensayo; Los capítulos relacionados con el concepto de grupo se publicaron en “Elementos para una pedagogía dialéctica”, otros relacionados con el concepto de individuo y sujeto, y la reflexión sobre la presencia de la ciudad de Medellín y sus miradas, se incluyeron en “Sobrevivientes del arca”. Los textos sobre la familia y el ocio, quedan sometidos ya no a la “critica roedora de los ratones”, sino al  a espera de la corrosiva crítica de algún virus informático. 


    � Como se recordará ese fue precisamente el año en el cual, por el “fenómeno del niño” se presento una violenta sequía que redundó, ante la imprevisión del gobierno, que había diagnosticado  “sobredimensión” del sector eléctrico, en el más prolongado de los racionamientos, de l os cuales se tenga noticia... 





