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DE LA PREGUNTA  A LA RECONSTRUCCIÓN PENSADA DE LA SÍNTESIS DE MÚLTIPLES DETERMINACIONES 

Matrimonio de interés

Hemos planteado que, heredero de la disputa con el positivismo, el Marxismo aparece como el gran damnificado a la hora de los balances. Ahora se postula al amasijo de posturas resultantes del matrimonio de interés entre las hermenéuticas, las fenomenologías y  la escuela de Frankfurt, como único y legítimo contendor de todo positivismo. Luego de muchos años, nos quieren hacer creer que el enfoque metódico y metodológico del Marxismo no existe. Por eso, abordar una investigación bajo los presupuestos definidos en la mencionada disputa entre espiritistas y positivistas de un lado y, hermeneutas, fenomenólogos y “críticos”, por el otro… nos convoca —aún en las limitaciones de un ejercicio escolar— por lo menos, a revisar los fundamentos de esas posturas metódicas (los “pasos”) y metodológicas (las concepciones). 

Abordar la escritura que tiene como pre-texto tres documentos que pretenden orientar el paso inicial de lo que será una propuesta de investigación
, no deja de intimidar. Sobre todo cuando venimos enfrentando los más altos molinos de viento de que surgen en la disputa entre esos dos contendores que, sencillamente, nos ignoran. 

La cuestión de la pregunta

Lo primero a destacar es la cuestión de la pregunta de investigación; esa que resulta esencial. Ella está ligada, como se sabe, a la búsqueda y definición de los objetivos de la investigación concreta, al hallazgo de las categorías de análisis en (y de) las intervenciones centradas en la llamada “investigación cualitativa”; pero también a la  articulación de las hipótesis en las que se resuelven las “investigaciones cuantitativa”. Desde luego, nada autoriza a pensar que éstas últimas carezcan de categorías o de objetivos; o —a pesar de muchas lanzas quebradas contra la razón— que, en aquellas, las hipótesis, sobren… o se hagan imposibles… 

Lo que no se ha dicho con mucha claridad es la relación que estos (objetivos, categorías, hipótesis) establecen con el objeto de conocimiento abstracto y formal del “continente” de la ciencia desde donde se fundamenta la investigación, con los objetos de formación de las “disciplinas” que hoy aún demarcan las obligaciones académicas de los trabajos (de grado o acreditación) que contienen los informes que dan cuentan de esta o aquella investigación. 

Los “objetos de conocimiento y de formación” tanto como los “campos de acción e intervención” son, en la actualidad, conceptos sobre los que es necesario tener una mayor claridad. Pero estas nociones vienen siendo necesarias por cuanto la investigación requiere posicionarse desde su territorio. Es allí donde los objetos de conocimiento y de los campos de intervención se definen, tanto como los objetos de investigación.

Hay que tener presente que el objeto de investigación están determinados por la “disciplina” específica que aparece como programa (académico) articulado a un currículo y apunta al “desempeño” en  un campo de acción (también especifico, incluido el “campo laboral”). Es en este campo de acción (una realidad concreta) donde el (futuro) profesional intervendrá, reproduciéndolo… o trasformándolo. Esta reproducción o transformación está directamente relacionada con la formación investigativa que se ha tenido o construido en la universidad y en la academia toda. 

Así, no basta constatar que ya se viene reconociendo en el discurso oficial las distinciones entre el objeto de investigación, el objeto de conocimiento, el objeto de formación y los campos de acción y de intervención. Tampoco basta asumir que ello tiene validez. Hay que decir, además, que no sólo porque sea relativamente reciente, la dinámica ñeque este esquema se moviliza no puede dejarse a la espontaneidad, desde  un manejo y una implementación meramente “práctica” de semejantes diferencias. 

El discurso que establece como paso inicial la definición de la pregunta recoge un largo acumulado. Es depositario de la tradición determinista de la ciencia y del saber que se define entre sus goznes teóricos y prácticos. 

De otro lado, es claro que la universidad (y la academia) ha venido avanzando en la crítica del empirismo, del positivismo y de sus implicaciones en lo metódico y en lo metodológico. Pero esto comenzó a darse trasegando por los caminos de la hermenéutica y de la fenomenología, derivándose hacia una concepción “critica” (habermasiana) de la investigación.  

Sin embargo, las categorías y —en rigor— las articulaciones del pensamiento hermenéutico, fenomenológico y crítico no han tenido un manejo generalizado y pleno. Cuando se han posesionado de los programas académicos, lo han hecho en ausencia del debate. Además, en el evidente desconocimiento de otras opciones investigativas, por ejemplo, de la que se perfila desde la dialéctica materialista. Por ello los instrumentos propuestos, tanto como los pasos metódicos que se sugieren, han naufragado en el contrafuerte de las diferentes corrientes, en el intento de acoplarse, de hacerse mutuas concepciones. No campea el ejercicio que muestra diferentes alternativas de investigación, sino el intento de acoplar discursos paralelos en la perspectiva del eclecticismo metodológico. Y ello, genera —igualmente— desencuentros metódicos.   

A esta dinámica se unen las herencias que recibimos en y con la clientela actual de los programas académicos. En términos generales, habría que aceptar que no existe desplegada una práctica coherente en la que tanto la actitud como la aptitud investigativa sea un referente cotidiano en todos los espacios de la academia. No hay escuela de investigación como condición de los procesos de formación. Se ha hecho, sí, una prescripción: los pre-grados sólo pueden hacer investigación exploratoria, las especializaciones y maestrías, investigación … y sólo en los postgrados la investigación es completa.  El resultado, viene, entonces a concretarse en una guía de cálculo del apartado de las finanzas de todo proyecto de investigación: los especialistas y magísteres dan plusvalía cuando investigan; los doctores y algunos doctorantes, captan renta (una porción para su microempresa personal, y una substancial para la corporación que será dueña de la patente resultado de la investigación concreta)

Currículos que articulen y desarrollen la actitud investigativa 

Resulta, entonces, por lo menos inteligente la perspectiva de avanzar en la construcción de currículos que articulen y desarrollen como una tarea cotidiana y normal del quehacer universitario y académico la actitud investigativa construyendo allí las aptitudes que le son necesarias. Desde luego que no se trata de postular como propósito alcanzable que todo cliente del aparato escolar se transforme en investigador; pero sí de gravitar en una dinámica que modifique los cursos de las “metodología de la investigación” para que dejen de ser la “costura” o discurso descontextualizado, y puedan llegar a ser la “costura” que articule y ligue —desde el currículo— las apuestas de investigación más allá de los devaneos de las trans-multi-inter-disciplinariedades. 

Es la perspectiva de la investigación que se hace necesidad y posibilidad en la formación de los individuos y en los colectivos. Ese será el germen de la verdadera creatividad, ligada al despliegue de las preguntas que unos y otros formularán,  haciendo de sus posibles respuestas el eje de la construcción del conocimiento. 

Pero este hombre nuevo que investiga, no es —no puede ser— el resultado de la presencia de alguna asignatura marginal que, aunque puede incidir, nada define. Lo ideal es la postulación, desde los primeros años escolares, una línea que subyazca al currículo como un eje de su articulación. La cuestión es entonces ¿cómo  hay que hacer y modificar el currículo para que la investigación sea un hecho real en las instituciones educativas?.  

Se trata de construir, aún a contra vía de las cargas postmodernas, lo que Bachelard llamaba el espíritu científico. Generar un permanente trabajo que haga posible, finalmente, que las opciones metódicas y metodológicas no iluminen simples recetas “académicas” donde quede claramente establecido, por ejemplo, que la investigación se hace posible cuando formulamos la pregunta adecuada, cuando interrogamos cerrando la pregunta, haciéndola “lo menos general posible”, lo menos “vaga” que se pueda.  

Insubordinar la mirada: reventar las preguntas de la evidencia

Elevar a la condición de práctica permanente y normal el ejercicio en el cual “la gente” pregunte y se pregunte por las determinaciones, por las implicaciones, por las articulaciones de los fenómenos que atraviesan la realidad concreta, es la perspectiva que subvierte la manera de hacer investigación. Es el camino que insubordina la mirada. Pero es, sobretodo, esencial y necesario reivindicar la pregunta por la totalidad, por los universales: vale decir, la pregunta filosófica. 

Hay que defender también la pregunta que ligue lo universal a lo particular, que permita pensar lo concreto como síntesis de múltiples determinaciones, como unidad de lo diverso
. Es del todo necesario que a la hora del método se perfile, con rigor, la interrogante que devele el ordenamiento de las contradicciones, que marque la existencia de la contradicción principal y —en ella—  el aspecto principal de la contradicción que organiza la realidad. Hay que abrir las opciones desde un determinismo dialéctico que insubordine la mirada haciendo preguntas que revienten las interrogantes puestas ahí, sobre la evidencia, desde la ideología dominante. 

Por ejemplo, la pregunta “¿quién creó el mundo?”, no es una pregunta pertinente desde la ciencia. No porque sea “muy vaga”, sino porque en esa pregunta hay ya una respuesta, bajo un doble supuesto: el mundo fue creado, y un sujeto lo creó. Allí, la única  repuesta valida es: “al mundo lo creo el creador”.

Diferentes niveles de lo concreto-pensado

De otro lado, el reconocimiento de la necesidad de establecer diferencias entre diferentes niveles de lo concreto-pensado (objeto de conocimiento, objeto de formación, objeto de investigación), implica un ejercicio previo: el reconocimiento de la existencia de lo concreto-real, fuera del pensamiento y pasible de ser pensado y reconstruido en el pensamiento.

El camino por el cual los objetos de conocimiento se asumen como objetos de formación, define articulaciones del sujeto, donde lo concreto pensado se hace su carnadura, parte de su materialidad, condición de su existencia. No hay sujeto sin saberes… 

Una situación adicional está dada por la práctica constante en la cual no se establecen o reconocen las diferencias existentes entre el objeto de conocimiento y el objeto de formación (en los procesos de “enseñabilidad”), de tal modo que ambos se disuelven en inanes ejercicios que “didactizan” la ignorancia, o se pierden  en “ínter-disciplinariedades” o “multi-disciplinariedades” que dejan por puertas a las categorías propias de la ciencia, a las metódicas y, sobre todo,  a la metodología asumida como concepción del mundo. 

Otro tanto ocurre entre los “campos de intervención” y los “campos de acción” de lo profesionales que genera la universidad o el aparto escolar en cualquiera de sus niveles, de la mano de las “competencias laborales”. 

Marcos, cepos y barreras

Estas ausencias interfieren la clara definición de los objetivos de cada investigación concreta. Pero no sólo esto, sino que afecta el rigor en la formulación de las preguntas, y también la conducción misma de la investigación. Se constituye, pues, en una barrera abierta en (y desde) el método. 

Ante la permanente confusión establecida en la dialéctica que liga lo universal y lo particular, lo abstracto y lo concreto, suele ocurrir que los “marcos teóricos” construidos como antesalas de las investigaciones operan como verdaderos “marcos”, como auténticos cepos del pensamiento. De este modo las investigaciones empíricas, parroquiales, sólo apuntan a “confirmar” lo  que el marco ya había establecido como “verdad”, ahogando cualquier posibilidad de construcción teórica (o de su desarrollo). A contravía, se deja a la investigación prisionera del operativo pragmático desde el cual se formula. 

Con estas perspectivas, las llamadas “comunidades científicas” están unificadas y permanecen en torno a una concepción filosófica, a una visión de la realidad, que incluye, desde luego, la apuesta metodología, y las posturas metódicas. Las metodologías y sus técnicas consonantes, permiten a los miembros de la “comunidad” abordar el conocimiento de una realidad, desde su particular perspectiva, al servicio de su “paradigma”. 

Allí, aún existen, a parte de buenas intenciones, currículos impuestos, ofrecidos a sus clientes. Como instituciones que son, asumen como propio el currículo del Estado, alter ego de los “organismos internacionales del crédito”. Pero si la escuela toda, además de aparato de estado, es escenario de lucha… depende básicamente del docente y de los estudiantes que este currículo no se establezca y simplemente sea trasmitido de manera literal. 

Ello puede desarrollarse construyendo un entorno que signe de otro modo a la investigación  y no simplemente como “materia”  o asignatura específica. 

La pregunta que jalona, no parte de cero 

Aquí la pregunta cumple un papel fundamental en cuanto que jalona la búsqueda. Pero hay que saber que nunca parte de cero. Detrás de toda pregunta, los sujetos tienen elaboraciones iniciadas en otras búsquedas, cargas históricas y sociales que sobre-determinan el proceso en el cual (y por el cual) se pregunta. 

El debate debe permitir el avance sobre las posibilidades y —sobre las diferencias— encontrar las interrogantes medulares. 

En los trabajos académicos que pretenden dar cuenta de una investigación, el tema de la investigación se eleve en la dinámica establecida entre la institución, los maestros y los estudiantes. Todo depende de los programas académicos, de los programas de investigación establecidos, de las preguntas de investigación que allí se inducen, de las ahora llamadas “líneas de investigación”. Pero también parte, inexorablemente, de los intereses sociales que se proyecta o representa, de las realidades que se quiere transformar; de las necesidades y posibilidades que determinan histórica y socialmente la investigación. 

Es así como se construyen las “líneas de investigación” que se asumen como “pertinentes”. 

Hacia la crisis del modelo napoleónico

Las instituciones perfilan esas “líneas de investigación”. Ello ocurre en el contexto de la práctica social, en la sociedad capitalista que atomiza sus prácticas y define objetos de investigación  que resultan, casi siempre, de un “pacto de no agresión” con su “propia” manera esencial de reproducir la evidencia. Es la manía “disciplinar” parte de un enfoque metafísico que no deja pensar las múltiples determinaciones de lo real. Es el afán de los especialistas  que lo “saben todo sobre casi nada”. Desde esta realidad  atomizada se define la forma en que ella aparece definiendo necesidades que, en el esquema de la universidad napoleónica, impone la urgencia de cubrir la demanda de funcionarios (esos que hacen que el imperio funcione). Así la universidad cumple, como el resto de la escuela con la tarea de reproducir la fuerza de trabajo autónoma: sujetos que internalicen la ley y la cumplan (autonomía moral) y  que laboralmente sean eficaces (autonomía intelectual). En los parámetros planteados por el doctor Alejandro Álvarez, en la contemporaneidad debe ser una fuerza de trabajo “creativa”, para que cumpla con los requerimientos del modelo de acumulación vigente.  

La transformación del  currículo  en uno que sea atravesado por la investigación dialéctica, llevaría inevitablemente a la crisis del modelo napoleónico. 

Al centro está la continuidad y ruptura de la compleja relación establecida entre los “saberes disciplinares”, la ciencia  y las corrientes del pensamiento que las informan; pero también la existencia de realidades concretas que se intenta conocer, y el despliegue de lógicas  desde las cuales es posible conocer y transformar el mundo.  

Aquí la dimensión misma de la pregunta cobra un sesgo importante. Desde la infancia (de cada homo, pero también de la humanidad)  la pregunta es la interrogante por la determinación, es el señalamiento del camino que busca la causa, el conjunto de causas que explican el fenómeno. 

Por ello es de la mayor importancia la discusión actual sobre la vigencia o no  del determinismo, la adopción de criterios sobre o desde el llamado pensamiento complejo, que implica someter a la más rigurosa crítica los lineamientos establecidos acerca de las relaciones entre el azar y la necesidad. ¿El reconocimiento del azar y el caos implica desconocer la existencia de series causales independientes que se encuentran y  generan otra u otras series causales?

Como quiera que ello sea, el reconocimiento de la posibilidad del encuentro de series causales independientes plantea una resignificación de la aproximación del sujeto a las realidades en términos del conocimiento. Ello está en el corazón de la pregunta. Es la realidad atomizada quien impone disciplinas y ahora pretende con pobres intentos multi-inter-trans disciplinares, salvar el entuerto. Pero sólo logra agregar confusión. La negativa a aceptar la vigencia de la dialéctica materialista ha llegado al paroxismo. Los esfuerzos multi-inter-trans disciplinares aparecen como un verdadero purgatorio en el cual se intenta transformar  la herencia  de la “especialización “ a ultranza que dejó el positivismo.  Sin embargo el reconocimiento de una diferencia establecida entre el objeto de formación disciplinar y el objeto de conocimiento de las ciencias fundantes es un camino que permitirá avanzar. En ese territorio el establecimiento de las líneas de investigación despejará igualmente el camino del quehacer investigativo y de la circulación del saber despejando sus campos de acción y de intervención. En el centro se levantará las preguntas que interrogarán  por la síntesis de las múltiples determinaciones, por la articulación de las contradicciones, por la unidad de lo diverso. Es el camino que va de la pregunta por la causa al encuentro, en el territorio del pensamiento de esa síntesis de múltiples determinaciones que viene siendo lo concreto pensado. 

� Aprovecho aquí las notas que elaboré para el protocolo de unos de los grupos que desarrollara los talleres del reciente II encuentro de investigadores de la FUNLAM, que vienen al canto y caen como anillo al dedo. 
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