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Libro en Preparación de  León Vallejo Osorio

CUANDO EL POSITIVISMO MUERDE SU COLA

· Una lectura de la Introducción a la “Introducción a la psicología” de  Linda Davidoff 

Lecturas y saberes


Éste es un ejercicio de lectura. Pero hay lecturas y lecturas, aun en el espacio de nuestra facultad. 

Hay, por ejemplo, la lectura-espejo que dice en bizarro lo que en el texto queremos leer; o, lo que es lo mismo: lo que “el otro” pone allí, ya sea —este otro— la institución, el autor, el maestro, el Estado, o la conciencia. También existe la lectura que dice “esto es así... porque, y esto no es así, porque”: es la lectura que muerde su cola en el intento de la crítica... prisionera de la misma concepción que intenta remontar.

En el camino de la lectura hemos preferido exponernos, exponiendo nuestra propia posición sobre el texto objeto e instrumento de estudio del curso de psicología, básico en el currículo de nuestra carrera. Y lo hacemos asumiendo esta lectura en-relación-y-en-lugar-de el ritual del examen que teníamos programado. 

Toda  evaluación (incluida la escolar) —como se sabe— afirma el saber institucional y su poder. En este caso se cumple, además, que las pautas de los apareamientos, del falso y verdadero, de selección múltiple y demás instrumentos  de la evaluación tradicional, se construyen a imagen y semejanza —pero también como camino— del saber conductista que el módulo pretende implantar, impidiendo al mismo tiempo —y por si mismo—  formular un punto de vista que no se arrope con su manto. 

Dejo constancia, sí, del toque personal del maestro que ha orientado el curso, y de su enorme disposición a la escucha que, en medio del dispositivo oficial, manifiesta.

Estas notas no organizadas a propósito de la psicología nacen, como queda dicho, marginales a la lectura del texto que se presenta como nuestro módulo y guía de trabajo. ¿De qué modo se articula la concepción que lo ilumina con los presupuestos básicos de la (re)educación, tal como se va perfilando en el desarrollo de nuestro currículo?

Si se empezara a despejar este interrogante, como resultado de mi lectura, entonces mi propuesta de presentar un ensayo en lugar de la evaluación “normal”, habría tenido algún sentido. Por eso he querido poner entre paréntesis la lectura literal, esa que  inicié con “mi mama me mima” y continué tantas veces con el (re)conocimiento de la realidad y el desconocimiento de sus determinaciones, a lo largo de la pesada carga de la escuela (incluido el azaroso (re)paso por la universidad).

He querido suspender, por un momento, esa lectura que se ocupa de amontonar, ante mis ojos impávidos, palabras muertas, reproducción de lugares comunes galvanizados en la memoria ante la exigencia de aprobar el examen. He querido archivar, tras el pacto con un maestro que —pienso— quiere escuchar, la lectura que nace del estimulo-respuesta, del premio o castigo, reforzando la conducta que se  demarca en saberes inamovibles, “!pertinentes”, pero sólo a las preguntas que delatan —desde antes— los enunciados de su existencia. 

Propongo que, juntos quebrantemos la lectura inocente que rige la relación entre el “dicente” y el censista. 

Demos —entonces— paso a la urgencia de romper el círculo del módulo que nace o va desde el aprendiz que sabe leerlo bajo la sombra del maestro preguntando las cuestiones  que ya son evidentes en el texto mismo
; el círculo que continúa en el maestro que sabe leer (entre el “uno y cinco” de la nota) al estudiante, a la sombra del Estado que, bajo la tutela de los sabios oficiales
, sabe lo que quiere; el círculo que continúa en el Estado que sabe leer al maestro —en la larga escala del escalafón congelado, por ejemplo, o en la más inmediata escala del salario condicionante, muchas veces o de la inexorable fragilidad de sus condiciones de trabajo— a la sombra de los más altos fetiches del saber occidental, y —ahora— ley  mediante, otra vez entre “uno y cinco” de una escala que promete ir hasta “cien”. Propongo que el círculo no lo cerremos hoy sobre el libro que es leído a la sombra... de una cadena de reconocimientos de saberes, del a-lumno al libro, del maestro al alumno, de la institución al maestro, del Estado a la institución, del Fondo Monetario a los jerarcas del ministerio...
  

Propongo… que intentemos otra lectura. Una que pase los linderos del “estoy de acuerdo con esta parte... porque, y con ésta no porque...” y la asumamos como la lectura hecha del combate que desnuda la palabra, permitiéndonos —en la urgencia— dejar planteada una visión de conjunto en referencia al discurso de la psicología, que aluda y desvele el saber y al “saber-hacer” que se quiere construir como discurso pedagógico, como ingerencia en la (re)educación.

En busca de un objeto inexistente

McGraw-hill, con los pies puestos sobre la tierra (en México, Buenos Aires, Caracas, Guatemala, Lisba, Madrid, Nueva York, Panamá, San Juan, Santafé de Bogotá, Santiago, Sao Paulo, Aukland, Hamburgo, Londres, Milán, Montreal, Nueva Delhi, París, San Francisco, Singapur, St. Louis, Sydney, Tokio, Toronto), es decir, con los pies puestos en toda la tierra, atesora manuales didácticos de diverso tipo. Dentro estos manuales la “Introducción a la Psicología” de Linda L. Davidoff, ocupa un lugar preponderante en la academia. En el texto que nos correspondió en suerte leer, tiene ya su tercera edición en español, corregida y aumentada. A no dudarlo, es un importante texto, ameno, simpático, didáctico, global, esencial y superficial (al menos en los capítulos que hemos recorrido hasta aquí y desde los cuales presentamos este informe, centrado sobre todo en la introducción y en los apartes referidos al campo de la Psicología y su articulación histórica)
.

Veamos, pues como discurre su textualidad: luego de una reconvención al estudiante (supuesto lector del módulo, auque, de hecho pude —en cualquier momento— leerlo un no-estudiante), se da paso al capítulo referente a la “introducción a la Psicología”, que se abre con las ya acordadas preguntas de falso o verdadero en las cuales se nos advierten y evidencian piezas precisas, y —en su mirada— preciosas de lo que —a modo de antinomias— van a ser los ejes sobre los cuales se levanta su discurso: 

· “¿La Psicología, sólo estudia seres humanos?”

· “¿Estudia temas biológicos?”

· “¿Los psicólogos consideran la Psicología una ciencia, y por ello siguen procedimientos científicos (es decir, el laboratorio)?”

· “¿Trabajan con gente en dificultades?”

· “¿Han hecho hincapié en el estudio de la mente y su funcionamiento?”

· “¿La experimentación es el factor mas poderoso para evaluar si un factor origina o contribuye a cierto evento?”

· ¿Etcétera?.

A renglón seguido se establece —sin ninguna duda— que los psicólogos creen —y fervientemente— en la tradición científica; y se pasa a ubicar, de entrada, el campo de la Psicología. 

Sin embargo, contra nuestra expectativa, no se trata de una discusión (o un informe) sobre el objeto de la Psicología.
 En cambio se nos notifica que los psicólogos estudian “funciones básicas como el aprendizaje, la memoria, el lenguaje, el pensamiento, las emociones y los motivos”, pero que también se interesan en temas de relevancia social tales como el divorcio, la violación, el racismo, la  violencia, el sexismo, la contaminación, investigando “el desarrollo a lo largo de la vida desde el nacimiento hasta la muerte”, involucrándose en la salud mental y física, en cuidados sanitarios, intentando buscar la relación que existe entre las ansiedades y los estilos de vida (¿o era al contrario?), rehabilitando alcohólicos, victimas de infartos, atendiendo gente con dificultades emocionales, diseñando maquinas, etc., etc. ... Queda —también— establecido que la Psicología se mezcla (sic) con otras ciencias sociales, sobre todo con la sociología.

En este punto aparece una pista sobre el posible objeto de esta ciencia cuando se nos dice que “mientras el sociólogo dirige su atención  hacia los grupos, procesos y fuerzas grupales... los psicólogos sociales enfocan su mirada hacia las influencias sociales y del grupo sobre el individuo”. Sabemos —entonces— que el interés de la psicología está puesto en el ser humano individual.

 Luego de reconocer la estrecha alianza de la psicología con la biología (obviamente en los “psico-biólogos”, llamados en otras ocasiones psicólogos fisiológicos), se pasa a la definición de psicología: Aquí llegamos a saber que esta palabra viene del vocablo griego que significa “estudio de la mente o del alma” y que —en nuestros días— se la define como “la ciencia que estudia la conducta y los procesos mentales en todos los animales”.

Al desglosar la definición, se establece cómo “ciencia” tiene que ver en todo caso con procedimientos racionales y disciplinados para llevar a cabo investigaciones validas “y construir un cuerpo de información coherente”. Se enfatiza en que la  palabra “conducta” —en cambio— es usada por los psicólogos de forma bastante vaga y —para muchos— “abarca prácticamente todo lo que la gente y los animales hacen”
. Las cosas se complican cuando se sabe que los procesos mentales, que algunos tienden a considerar como conducta, incluyen formas de cognición, como percibir, recordar razonar etc.; además de soñar, fantasear, desear, esperar y anticipar... 

Es así como —en gran resumen— la Psicología vendría a ser “un conjunto de procedimientos racionales y disciplinados que proporcionan (o construyen) un cuerpo de información coherente sobre prácticamente todo lo que hacen la gente y los animales, además de acciones como el percibir, recordar, razonar, además de soñar, fantasear, desear, esperar, anticipar...”

Si entendimos bien esto, la psicología, y el campo de la psicología… simplemente “está en relación a lo que hacen los psicólogos”, quienes —generalmente— ...están tratando de descubrir principios universales.

Pero, quienes esperábamos una orientación en y frente a la construcción del objeto de la Psicología, vemos en el texto que la solución a la inexistencia del objeto de esta ciencia está, precisamente, en la atomización de ese objeto no existente. Por eso los psicólogos tendrían que especializarse (pues la Psicología es “demasiado amplia”
 y “no hay una sola persona en el mundo que pudiera dominar todo su campo”. Es así como, en la tabla 1-1, hay una lista de catorce especializaciones, con sus actividades principales y los porcentajes aproximados de miembros de la APA que tienen doctorado.

En el recuadro 1-1 de la página 8 se intenta establecer la diferencia entre psicólogo, psiquiatra y psicoanalista. Aquí de nuevo el ausente es el objeto: simplemente (“parsimoniosamente” como indica el texto más adelante) los psicólogos clínicos tienen un título de doctor en Psicología, los psiquiatras lo tendrían en medicina y podrían formular drogas psiquiátricas (o lo harían frecuentemente), los psicoanalistas podrían ser cualquiera que pase por un reconocido Instituto Psicoanalítico y haga un estudio intensivo de las teorías de la personalidad que Sigmund Freud propuso y desarrolló. Los Psiquiatras —adicionalmente— tienen el encanto (o peligro) de terminar siendo administradores...

Y, eso es todo.

En los caminos de la historia del alma: conciencia, pacto y adaptación


Al mirar las perspectivas históricas que en el texto se proponen, se puede tejer el hilo de la diferencia en la renuncia a la construcción del objeto
 desde la psicología de la conciencia a la psicología de la conducta o una combinación de las dos. 

Sería por lo menos interesante, mostrar cómo —en la tradición del pensamiento occidental— la problemática de la conciencia ha estado presente a lo largo del desarrollo de la filosofía, relacionándose siempre con la búsqueda del “alma”. Pero como finalmente ella ha sido eludida o ignorada.

Desde el logos de Heráclito, al “hombre medida de todas las cosas” de los sofistas y el “conócete a ti mismo” de Sócrates, comenzó en el pensamiento occidental a regir la dictadura de la conciencia. En Platón, por ejemplo, aparece la propuesta de una estructura compleja (de cuerpo, alma racional, alma irascible y alma concupiscible), donde el alma racional tiene la primacía sobre todo lo demás y es fuente de pensamiento, inteligencia y bondad. La tarea esencial del hombre se daría en la búsqueda de la armonía de las tres partes del alma y —después del alma— con el cuerpo. Aristóteles, en el mismo camino, distingue el alma vegetativa del alma sensitiva y, las dos, del alma racional. De este modo las plantas participarían sólo del alma vegetativa, el animal del alma vegetativa y el alma sensitiva; y el hombre de las tres, para formar la unión substancial del cuerpo y alma. Sobre estas bases aristotélicas, Santo Tomas de Aquino establece una jerarquía de los seres vivos y san Agustín, la articulación de espíritu, alma, y cuerpo. Juan de Fidenza (San Buenaventura) —en cambio— propone una definición del alma sobre la base distinguir tres aspectos (sensibilidad, espíritu y mente), donde el espíritu es razón y entendimiento; la sensibilidad, sentido e imaginación; y la mente, inteligencia. 

Como se ve en todo este pensamiento la presencia ubicua de la conciencia organiza cualquier definición del hombre. Pero es la conciencia misma quien resulta eludida, ignorada.

Lo mismo pasó, guardadas las distancias, con el pensamiento moderno, desde Pico de la Mirándola a Bacon, del cogito cartesiano a Spinoza, en Leibniz o en los empiristas ingleses.

Bacon, por ejemplo, había identificado cómo el saber está obstaculizado, y la mente obscurecida por errores y prejuicios. Estos obstáculos o falsedades que están en la mente, son las ídolas, que la inhabilitan para conocer realmente la naturaleza. Es así como los hombres creen que la realidad es simple y llanamente como a ellos les parece (ídolas de la tribu); cada cual ve las cosas desde su punto de vista (ídolas de las cavernas); fácilmente acepta frases hechas, sin someterlas al análisis (ídolas del foro), o se aceptan sin crítica las tesis o teorías que levanta uno u otro filósofo, prevalido de una posición de autoridad (ídolas del teatro). 

Las Ídolas de Bacon, aparecen en Descartes de otro modo: hay que dudar de las enseñanzas y opiniones de los demás, de los contenidos que hay en la mente, de la veracidad de los sentidos, del propio cuerpo y de las propias vivencias, de las ciencias matemáticas y físicas, de la realidad y del mundo objetivo.
 Dudando de todo, sin embargo —dice Descartes— de lo único que no puedo dudar es  de la existencia de mi duda, porque yo estoy dudando… y de eso no hay duda. Este es, entonces un principio luminoso: “si dudo, pienso, y si pienso existo” y —por  tanto— “pienso, luego existo” será, de éste modo, la divisa cartesiana de todo racionalismo. Ésta será —dice el buen Renato— una verdad “tan firme y segura que las más extravagantes suposiciones de los escépticos eran incapaces de conmoverla” y será, por tanto, el primer  principio filosófico que él estaba buscando.

Ésta, es —se ha dicho— la partida de nacimiento de la psicología de la conciencia
. Aquí queda perfectamente definido cómo yo no soy sólo el cuerpo material que ve y que necesita estar ubicado en el mundo… en la misma medida en que mi completa esencia está definida por mi ocupación de pensar. 

Descartes, además, utiliza —en el mismo texto— como sinónimos de “pensamiento”, términos como “yo” o “alma”. Es esta última la que se constituye, bajo la herencia cartesiana, en objeto e instrumento del conocimiento. 

A la pregunta “¿Qué soy?”, Descartes responde desde un radical dualismo: “Soy una cosa que piensa, es decir, que duda, afirma, niega, odia, quiere, no quiere, y también imagina y siente” 

Tal como puede observarse la respuesta cartesiana, apunta exactamente a la misma definición que en el texto de la Davidoff encontramos para el “conjunto de procedimientos racionales y disciplinados que proporcionan (o construyen) un cuerpo de información coherente” (y un largo etcétera), con el que define la psicología... 

Compelido a ubicar la sede del alma, Descartes la ubicó en la glándula pineal (donde estaría, más precisamente, el punto de contacto entre el cuerpo y el alma). Pero… ¿cómo actúa el alma sobre el cuerpo?. La solución de Descartes, como vimos, estaba en que “concibamos aquí que el alma tiene su sede principal en la pequeña glándula [pineal] que hay en medio del cerebro, desde donde irradia a todo el resto del cuerpo por medio de los espíritus, los nervios e incluso la sangre, que, al participar de las impresiones de los espíritus, puede  llevarlos por las arterias a todos los miembros”.

De este modo el cuerpo enviaría desde  el mundo material sus señales al alma y ésta enviaría su actividad al cuerpo y al mundo material. 

Como se sabe, Spinoza  no estaba de acuerdo en este punto con Descartes. Para él, cuerpo y alma no eran dos sustancias distintas sino dos atributos de la misma sustancia (Dios)
. Mientras que el cuerpo es composición de órganos que se constituyen y mantienen en una continua relación  de acciones y relaciones  con otros cuerpos del mundo (la “interacción” que ahora  intentan redefinir los postmodernos), el alma no es más que conciencia de la vida corpórea, un agregado de ideas que se asocian o disocian según la dinámica del cuerpo en su relación con otros cuerpos. 

Como podemos ver, aquí hay un ordenamiento más coherente, desde el punto de vista  epistemológico, de lo que vendría ser más tarde la definición del concepto de “conducta”.

Leibniz, se ubica en la perspectiva de rechazar no ya el cogito cartesiano, sino su pretensión de establecer la extensión (res extensa) como la sustancia de la materia y del mundo material. Por eso, en lugar de la extensión, está la Mónada (“uno solo”). Ella es “sustancia simple, que forma parte de los compuestos”, sin partes: verdaderos átomos de la naturaleza. 

Esta Mónada es una unidad completa, cerrada, sin ventanas, con un interior en el cual hay una actividad intensa. El hombre no es más que una mónada compuesta por la confluencia de muchas mónadas. De este sistema de Mónadas el alma es el centro, y el cuerpo está constituido por otras Mónadas que se agrupan al rededor. “El alma es la Mónada consiente y racional”
, mientras que el cuerpo es “pluralidad de mónadas sin conciencia ni razón”. 

Todas estas teorías de la conciencia pudieron desplegarse con más audacia y coherencia sobre la base de la teoría del pacto social. Al fin y al cabo es un supuesto pacto racional quien fundamenta la existencia de la sociedad actual según todo Iusnaturalismo. 

Su punto más elevado —y su mejor expresión— está en Kant para quien el hombre es ante todo buena voluntad y autonomía. En el centro de la buena voluntad no hay otra cosa más que el deber. De este modo el pensamiento occidental construyó su reflexión sobre sí mismo, en una proyección que empieza con la conciencia y termina en el deber (ciudadano); a condición de que no se asuma esa conciencia como conciencia social, de clase. Por ello un planteamiento que se establezca sobre la base de la reeducación, tendrá que cumplir por lo menos estos criterios axiales: que…

· apele al pacto iusnaturalista

· se fundamente en la problemática de la conciencia

· establezca como extraño todo comportamiento que no acepte la norma establecida como una norma natural, esa que hay que cumplir como un mandato ético

· instaure como perspectiva la “adaptación”

En Hegel hay, nacida de la dialéctica, una ruptura del ordenamiento Iusnaturalista y de la ideología del contrato. Aquí “el terreno del espíritu lo abarca todo (...) el hombre actúa en él; y hagas lo que quiera, siempre es el hombre un ser en quien el espíritu está activo”
. La naturaleza humana no es más que la unión del espíritu (hegeliano) con la naturaleza. Por esto “el hombre se sabe a sí mismo y esto lo diferencia del animal”… dice Hegel, todavía en el territorio de la conciencia, como conciencia universal, abstracta.  
 

En los límites de este ensayo, no podemos explicitar otras concepciones “modernas” y “pro-postmodernas” como las que se apuestan en la fenomenología
, pero diríamos que —en esencia— transitan, ellas también, por los parámetros establecidos por el “paradigma de la conciencia”. 

¿Quo vadis, Linda?

Veamos, ahora, la historia que el texto de la Davidoff cuenta desde mediados del siglo XIX. Lo hace con Fechnner, Wund, James, Watson, Maslow o Skinner. Esto nos permite reubicar esta cuestión que venimos planteando.

El “contexto” en el que nuestra autora se ubica tiene como primer punto de referencia un aspecto redundante: “los fisiólogos  apenas comenzaban a usar los métodos científicos para estudiar el cerebro, los nervios y los órganos de los sentidos”. Fue entonces cuando un filósofo y físico, empezó a encontrar la forma en que “los métodos científicos podían utilizarse en la investigación de los proceso mentales”. Venimos entonces a saber que, al empezar el decenio de 1850, Gustavo Fechner se interesó por la relación entre la estimulación física y la sensación (“¿qué tan brillante debe ser una estrella para que sea vista?”); se nos informa, además, que —en 1860— en su principal obra “mostró claramente cómo podía usarse procedimientos experimentales y matemáticos para estudiar la mente humana” y que —veinte años después— la psicología quedaría establecida como un campo de estudio, teniendo mucho que ver en ello Wundt y James.  

En verdad, al lector desprevenido, no le queda —para nada— clara una idea sobre cuál es este campo de estudio, cuáles estos procedimientos y esta “relación entre estimulación y sensación”. Vale decir: no sabemos, al culminar la lectura, cuál es la especificidad del aporte de Fechner.

Lo mismo ocurre en la reseña que se presenta de Wundt y James. “Entrenado” (sic) como físico, Wilhelm Wundt, daba clases de fisiología en la Universidad de Heidelberg (Alemania) en un tiempo en que aún, de Psicología, se hablaba al interior de la Filosofía pues no existía “el campo de la Psicología” ni su “objetivo”. El hombre fundó el primer laboratorio “serio” para realizar investigaciones de psicología. Habiendo publicado más de cincuenta mil páginas, su psicología era una psicología de la conciencia humana. Sin embargo en relación con este “químico de la vida mental” que el texto nos presenta, no se nos dice absolutamente nada de su articulación positivista. Nos es presentado —en cambio— su figura como la de un “estructuralista” (¿por qué? y ¿porqué es estructuralista?, es cosa que no alcanzamos a dilucidar en el discurso de la Davidoff). 

La visión que se alcanza a presentar de lo que serían los “elementos de la mente”, está más o menos en los mismos términos de la definición del termino “procesos mentales” que comentábamos atrás. 

Que para Wundt era importante estudiar las operaciones mentales centrales, queda fuera de toda duda; lo malo está en que no aparece por lado alguno el significado, el carácter, o la taxonomía de tales “operaciones mentales centrales”… a no ser que sean las “operaciones de flujo y evolución” (tales como los valores, intenciones, metas y motivos a las cuales se alude a renglón seguido
).

Finalmente, venimos a saber que es con Wundt que se adoptan los métodos científicos de la fisiología y la práctica de la observación informal, y que a partir de él se diseña —además— la herramienta de la “introspección analítica” (de la que tampoco queda nada en claro). Sólo un dato para rescatar: solamente después de realizar diez mil  observaciones, éstas serán confiables. 

Esta reseña —por sí misma— indica sólo el ritmo empírico de la aportación wudtoniana: el fundador de la Psicología científica propendía por un método que combinara el “descomponer la conciencia en sus elementos, para luego unirlos nuevamente”, tratando —en ese proceso—de encontrar la clave de los juicios y de las percepciones  complejas. 

Si, en relación con Wundt, queda oculto el contenido de sus tesis esenciales… con James, pasa otro tanto: nos queda claro sí, que antes de la existencia del laboratorio más famoso de Wundt, James ya había instalado un modesto laboratorio en la universidad de Harvard, de carácter principalmente didáctico, al que en realidad —nos dice— no “le paró muchas bolas” (si hemos de decirlo en nuestro actual lenguaje coloquial, y al ritmo del lenguaje que utiliza el texto que estamos comentando, cuando se refiere explícitamente al estudiante). Sin embargo “tuvo un amplio impacto en la Psicología  como observador de la vida mental y como fuente de inspiración”. 

No compartió con Wundt (es más: “se [le] opuso con firmeza”) sus tesis (no se dice cuáles), denunciándolas como “estrechas, artificiales, y esencialmente imprecisas” (pero se calla por qué y en qué aspectos). 

Las tesis de la psicología propuestas por James nacieron de sus “observaciones informales de sí mismo y de otras personas con respecto a la manera como enfrentaban los retos de la vida diaria”. Todo esto es perfecto…. Pero, de nuevo... ¿cuáles son las tesis de James?. La únicas respuesta que se da a la inquietud con que leemos es esta: “su psicología más práctica trató de capturar el «sabor» de la mente en funcionamiento (...) [usando] frases como «personal y única», «en constante cambio» y «evolucionando con el tiempo»” (sic).

Por fin, nos quedan —sobre James— tres cosas claras: a) no le entusiasmaban los laboratorios y los consideraba más una molestia, b) estaba impresionado por la forma como la conciencia y otros procesos mentales ayudan a la gente a adaptarse a sus experiencias
, c) la importancia que James le daba a la mente en funcionamiento se refleja en la palabra funcionalismo con la que se designa a la escuela que surgió entorno suyo. 

Cerrado el balance de medio siglo XIX, el lector (estudioso-estudiante) espera que al acometer el siglo XX, lleguen mejores luces sobre el análisis que se desenvuelve,  pues —desde el párrafo inicial— se aborda la referencia a “cuatro perspectivas principales”: la conductista, la cognoscitiva, la humanística y la psicoanalítica. 

El dominio de las ideas de James y Wundt en los Estados Unidos se articulaba con el asumir de la Psicología como ciencia de la conciencia. La Davidoff nos informa cómo John Watson no está de acuerdo con este enfoque, por razones filosóficas (pero no nos dice cuáles), a partir de donde él discutía cómo la “introspección obstaculizaba el progreso” [de la Psicología]. Por eso el texto reconoce —como su único aporte— la certeza según la cual los “estados mentales” están constituidos por “miles de unidades irreductibles”. Con el propósito de hacer de la Psicología una ciencia “respetable” (las comillas son de Davidoff), este autor propuso utilizar métodos objetivos y estudiar la conducta observable
El conductismo, nació —nos dicen— cuando Watson “empezó a dar conferencias y a escribir para difundir sus opiniones”. Ahora, por primera vez en la exposición de esta historia, se definen explícitamente las premisas de un pensamiento:

· Los psicólogos deben estudiar eventos ambientales (estímulos) y conducta observable (las respuestas) 

· El aprendizaje, a partir de la experiencia, es la principal influencia sobre la conducta 

· La introspección debe sustituirse por métodos objetivos (experimentación y observación)

· La conducta de los animales debe estudiarse junto a la de los humanos

· Los organismos más simples son más fáciles de estudiar que los más complejos

· Las metas científicas de los psicólogos deben ser: descripción, explicación, predicción, y control
· También deben emprender tareas prácticas como asesorar padres, legisladores, educadores, y gentes de negocios

Luego de confiarnos el dato de la irascibilidad y agresividad del conductismo en los orígenes, cosa que no es de extrañar en el origen de cualquier disciplina, nos dice que —hoy— los conductistas son mucho mas flexibles y siguen estudiando los estímulos-respuesta, aunque se preocupen —cada vez de más— de fenómenos tales como el amor, la empatía, el sexo: todos ellos fenómenos “complejos” que no pueden observarse directamente. Ahora el compromiso del conductismo transcurre en “hacer preguntas claras y precisas” y usar “métodos relativamente objetivos”. Pero, ahora, queda una incógnita para despejar: ¿en qué consiste esta “relatividad” de su “objetividad”.

Habría que señalar cómo esta primera precisión de las tesis de un autor —en un terreno absolutamente descriptivo— pasa por alto su carácter definido —precisamente— por la problemática que demarca el planteo conductista y —por tanto— adolece de las mismas falencias que adjudicábamos al propio texto de la Davidoff: no define su objeto…

La reseña continúa: Watson rechazó como camino de la investigación las preguntas que habían formulado Wundt y James sobre la mente humana, por cuanto sus respuestas dependían de adoptar la introspección como herramienta. De este modo los más “respetables” psicólogos (las comillas son de Davidoff), desde 1930 a 1960, hablaban “poco y cautelosamente sobre las actividades mentales”, pero la teoría —y sobre todo la tecnología cibernética— vinieron al rescate del cognitivismo: no era sino comparar el cerebro con los computadores para que todo quedara resuelto (¡!): “seguramente se justificaba el tratar de analizar el procesamiento de la información que realizan las personas”

La otra fuente, nos dice, ha sido la lingüística moderna. Y esto no tendría nada de particular si se recordara, con Lacan,  que “el inconsciente está estructurado como un lenguaje”. Pero no lo hace.

Haciendo todas las salvedades quedan —pues— establecidos, en el recuento que hace Davidoff, los fundamentos de otro “paradigma” de la Psicología, en este caso el “cognocitivismo”:

· Hay que estudiar los procesos, estructuras y funciones mentales.

· La mente le da a la conducta su “sabor” humano.

· Hay que dirigirse hacia el conocimiento y las  aplicaciones prácticas.

· La introspección es útil, pero hay que mantener la preferencia por los “métodos” objetivos.

· Por tanto, hay que mantener el despliegue de esta nueva ciencia en el terreno del conductismo.

La otra perspectiva, o “paradigma” de la Psicología, vendría a ser la humanista y su enfoque estaría dado por lo que significa “existir como humano”. La mayoría de los psicólogos humanistas, se adhirieron —nos dice Linda Davidoff— a la escuela filosófica europea en boga denominada el la fenomenología, según la cual “cada a uno ve las cosas desde su propia y peculiar punto de vista” de tal modo que, la interpretación subjetiva, no pudo dejarse de lado. 

Sobre unas bases fenomenológicas y hermenéutica, que Davidoff no enuncia
, se supone que los humanistas pretenden:

· Preocuparse principalmente por el servicio

· “Agrandar” y enriquecer las vidas humanas 

· Estudiar las vidas de los seres humanos en su totalidad 

· Estudiar los problemas humanos relevantes (responsabilidad, compromiso, creatividad,  soledad, espontaneidad) 

· No tratar de descubrir leyes generales de funcionamiento que pueda aplicarse a todos, sino de tomar al individuo, lo excepcional, lo impredecible 

· Tomar los métodos de investigación en un segundo lugar, ...sin que por ello haya que pelearse, puesto que de hecho se pueden usar todos
Nos cuenta, a renglón seguido, que Abraham Maslow fue “una importante personalidad” en el movimiento humanístico. Pretende ubicarlo como la tercera fuerza entre el conductismo y el psicoanálisis, sin que —aparte de una alusión a la llamada “auto-actualización”— tampoco podamos dar cuenta de las tesis de Maslow.

Dejo de lado la reseña que de la obra de Freud, Davidoff hace en esta parte del texto, señalando sólo que es —a todas luces y por decir lo mínimo— insuficiente. Paso a leer la que pudiera ser la perspectiva que ella comparte como la proyección de la Psicología.

Veámoslo: como, en un clima de libertad, los psicólogos se “sienten libres” de estudiar “casi cualquier tema” (se nos tendrá que perdonar la insistencia, pero.. ¿cuál es el objeto de ésta ciencia, para que a partir de él se pueda enfocar “casi cualquier tema”?), el ideal que resulta propuesto de soslayo —sin que se sustente nunca— es el eclecticismo: “un poco de todo no hace daño”, parece ser la opinión de Linda Davidoff al respecto. 

Así, hay psicólogos —nos dice— que aceptan las nociones psicoanalíticas básicas (“que las experiencias durante la infancia y la niñez temprana modelan la personalidad”, “que la gente con frecuencia no se da cuenta [sic] de motivos y sentimientos”, “que las historias de casos pueden proporcionar información clave acerca de las apersonas”
), coexistiendo con formulaciones humanistas y con el compromiso de los cognocitivistas y conductistas con la ciencia.

Cabe entonces una pregunta: ¿dónde conduce esta perspectiva?, ¿a dónde va Linda Davidoff?

Los conductistas: los únicos psicólogos científicos

Ya está a la vista “el cobre”. La parte final —y más extendida de esta introducción— se abre con una reivindicación de la tradición científica de la Psicología, reseñando las que serían las “realidades cotidianas de la ciencia”, ubicando —a renglón seguido— los “principios que orientan la investigación” (obviamente “científica”), propuestos de la mano de Skinner: la precisión, la objetividad, el empirismo, el determinismo, la parsimonia, y el escepticismo
Luego, pasando por un listado de las preguntas que los psicólogos se hacen, se arriba a las definiciones operacionales y a la selección de los participantes humanos en la investigación, dando pistas sobre los elementos del muestreo, precisando los que serian: los “objetivos” (no el objeto) de la investigación, la mezcla de las herramientas de la investigación. Todo esto termina sentando sus reales en el terreno del “método científico” y enarbolando los fundamentos de una ética  de la investigación y de la práctica misma de la Psicología. En esto último, episodios tales como el del pequeño Alberto
, o el de las pestañas eléctricas contra el tic
, o cualquier incidente escalofriante para las mentalidades no-científicas, resultarían —al menos— asimilados. 

Al rescate de la “tradición científica de la Psicología”, la Davidoff plantea sencillamente que la “mayoría [de los psicólogos] considera la vía científica como el mejor medio para lograr un conjunto bien organizado de información precisa”
. Si nos preguntáramos cuál es esta vía, o cómo ella se constituye, y —por lo tanto— cuál es el concepto que en este discurso se maneja, estaríamos aproximándonos al problema central que nuestra lectura plantea. 

“El enfoque científico es tan básico —sigue diciendo la introducción que comentamos— que, a menudo, a ésta [la Psicología] se le denomina ciencia conductual, y a los psicólogos científicos conductuales”
.

Así pues, la Psicología científica es la “ciencia conductual”, la ciencia de la conducta (el conductismo)… y —por tanto— debemos aceptar que los únicos psicólogos científicos son los científicos conductuales, es decir, los conductistas. 

¡Fin del ciclo!

Las condiciones del “sabor” científico

Para que no quede ninguna duda, el texto establece —de la mano de Skinner— las condiciones para el “sabor” del quehacer científico:

· Hay que tratar de diseñar investigaciones que “produzcan resultados en forma de números”. Se injerta a continuación lo que sería lo máximo en este proceso de “aclimatación gastronómica” del quehacer científico: hay científicos conductuales tan “tesos” que “realizan mediciones de cosas aparentemente inmensurables  como el amor, la ansiedad y la intoxicación alcohólica”
. 

· Hay que ser objetivos y tomar providencias contra la subjetividad (o el subjetivismo) para que el punto de vista del investigador no influya en sus resultados (puesto que —entre otras cosas perjudiciales al imparcial espíritu científico— si éste manifiesta sus preferencias, el público podría ponerse en guardia). Una solución posible e ingeniosa es disponer y situar a alguien (contratar un ayudante)  para que —a ciegas— mida (tome y cuantifique las dimensiones, las medidas) sin que tenga la más remota idea de qué cosa está midiendo o para qué no sepa nunca para qué lo está haciendo.

· La observación directa (por mediación del ayudante ciego) es la mejor fuente de conocimiento. La evidencia se confirma, aquí, como camino de la verdad, incluso como el único camino de la verdad, en la abierta y generosa reivindicación del empirismo. 

· El determinismo es presentado, aquí —definitivamente— como un asumir de la ley natural, como un ordenamiento estrecho resultado de asumir la causalidad, pero sólo en relación con las causas inmediatas y mecánicas (la causa de un fenómeno es otro fenómeno que le precede en el tiempo).

Pero la jugada maestra, contra el psicoanálisis y contra toda postura materialista-dialéctica, sale a relucir la manera como el texto explica la “parsimonia”:

· Una “política estándar” de la ciencia con respecto a la explicación de los fenómenos. Hay que dar explicaciones sencillas de los hechos observados. Por ejemplo, no hay que complicarse la vida con especulaciones psicoanalíticas cuando se pregunta por cosas sencillas (como “¿por qué las mujeres deciden seguir unas carreras y no otras?”). En casos como éste hay que decir —simplemente— que eso se debe a las cosas son así (y el “logro” es un valor que las niñas también siguen… y punto). De tal modo, no hay que recurrir a complicadas elucubraciones con penes, castraciones y pulsiones de por medio… tampoco, a “retorcer” las cosas para que en ello encontremos implicada alguna fastidiosa determinación de la clase social de unas u otras niñas, que terminen interrogando por las Políticas de Estado puestas al servicio de las necesidades de acumulación del capital… Muatis mutandis, habría que decir si intentamos explicar  (“comprender”, dicen ahora) por qué Cal Ripken (hijo) es beisbolista como su padre: seguramente eso se debe a que “de tal palo tal astilla”
 o a que “hijo de tigre sale pintado”… y no a complicados mecanismos con tabúes incestuosos y Edipos de por medio… 

Llegamos por este camino al recambio que, a nombre del pluralismo ideológico, desinforma sobre el fundamento real del pensamiento científico. Nos encontramos, de cuerpo entero, con la maniobra teórica de tradición “postmoderna” que convierte la invocación al pensamiento científico en un fetiche en (y con) el cual se oculta —precisamente— el contenido ideológico de los discursos y de las prácticas que —escondidas tras esa etiqueta de “cientificidad”— desde los recodos de la empiria, inoculan resignación, allí donde (y  cuando) impulsan sus proyectos políticos y sociales.

 El determinismo

En este terreno, tendríamos que mantener lo que ya habíamos dicho en otro trabajo, cuando planteábamos cómo desde Marx se superó el determinismo basado en la absolutización de la causalidad mecánica, y se creó un nuevo determinismo materialista fundamentado en la dialéctica. El reconocimiento de  la existencia de la contradicción resultó ser una pieza esencial en la construcción de esta concepción de la problemática del saber científico.
 Desde entonces —decimos allí— toda discusión sobre el objeto es —ante todo— una discusión sobre la concepción que se tiene del determinismo. 
Como vimos, el determinismo que se reconoce en el texto de la Davidoff, es el determinismo mecanicista de veleidades iusnaturalistas, desde el cual es imposible construir un objeto de conocimiento diferente al objeto empírico.

También mostrábamos —en el mismo lugar— cómo —partiendo del determinismo materialista— quedaba sin piso toda concepción teleológica, y reducidas a escoria teórica sus pretensiones de cientificidad: el Materialismo Dialéctico, plantea de un modo nuevo —radicalmente diferente— la relación objeto-sujeto; y lo hace no sólo al interior de la práctica científica sino de todo proceso de conocimiento, que —en sus trazos esenciales— había permanecido  inamovible desde Protágoras.

La referencia a Marx tiene sentido en cuanto su planteamiento, al criticar tanto al idealismo como al materialismo mecanicista, define una alternativa que se levanta no simplemente al margen de ambos sino contra ellos... Su crítica esencial es la crítica a la escisión del sujeto y el objeto, y establece la diferencia y relación (no la ruptura que “da vuelta” e ignora) entre el proceso de pensamiento y los procesos de realidad objetiva (que incluye, como hemos dicho, a los fenómenos del conocimiento). Así, el marxismo, pensando la práctica la, potencia. Con Marx, recogiendo la tradición del materialismo y la dialéctica, sabemos de los objetos sensibles diferentes de los objetos de pensamiento, pero asumimos que la actividad humana es una actividad objetiva. Es del todo necesario que —la práctica— sea asumida más allá de la simple evidencia, más allá de lo fenoménico. Al tomar la doctrina materialista, según la cual el cambio de las condiciones materiales determina los cambios de los procesos, no olvidamos el papel del sujeto: “que las circunstancias son cambiadas por los hombres y que el educador mismo debe ser educado”.  Que el sujeto puede transforma al mundo, y lo hace.

Las viejas teorías formuladas desde el idealismo se quedaban en el sujeto; las modernas teorías mecanicistas, en el objeto
. El Materialismo Dialéctico transforma radicalmente el planteamiento, modificando sus términos. Al hacerlo, inaugura una nueva mirada en las articulaciones del sujeto que, así, aparece fundado sobre la materia histórica de las formas ideológicas. Desde entonces, más que una utopía, es una ingenuidad separar —en el análisis— el individuo y la sociedad.   

En contra de toda evidencia, en éste sistema la causalidad mecanicista de tipo galileano (cuando ha sido históricamente establecida) no es abolida sino subordinada a una causalidad dialéctica. “Galileano”, para nosotros no es ni un insulto ni un peyorativo. El movimiento (de las cosas, y en el caso que nos ocupa, de la sociedad, del “alma”) no es la resultante de una sumatoria de causas simples.

De la objetividad del investigador y su toma de partido:

El segundo problema, deducido de lo anterior, tiene que ver con la pretensión según la cual en las ciencias sociales (y en la Psicología), lo mismo que en las ciencias naturales, el investigador tiene que “desprenderse de los prejuicios” y de presuposiciones, separando los “juicios de valor” de los “juicios de hecho”. 

· Aparte de que podemos invocar como evidente el punto de vista particular (y militante en el terreno de la concepción de la Psicología) desde el cual escribe la propia Davidoff, y que hemos señalado la falacia de la supuesta “neutralidad” de los científicos de la conducta, es necesario aclarar al respecto los aspectos que tienen que ver con la condición objetiva de la existencia misma de la naturaleza, la sociedad y el hombre.

· Desde luego que hay leyes naturales, invariables, universales, independientes de la voluntad y de acción humana. Como se ha documentado, sobre esto Kant intentó encontrar una esencia moral inamovible y a-histórica en del hombre. Así vino a especularse con que “las cosas sociales son simplemente así”, de tal modo que no hay que explicarlas y esperar a que cambien por sí solas, que basta con  “comprenderlas”. El supuesto es elemental: si las leyes sociales son leyes naturales y eternas, la sociedad no puede ser transformada: lo máximo que puede hacerse es adaptarse a ella, aceptarla, o ...esperar a que naturalmente evolucione o se desarrolle.

Tal como el propio Comte lo dijo, y muy bien: sí… hay un compromiso de este positivismo. Por su naturaleza esta doctrina tiende poderosamente a “consolidar el orden público, por medio del desarrollo de una prudente resignación”
. Pero, como lo hemos dicho en otro lugar, Comte decía más: “Evidentemente no puede existir una verdadera resignación, es decir, una disposición permanente para soportar con constancia y sin ninguna esperanza (...) los males inevitables, si no es como resultado de un profundo sentimiento de las leyes invariables que gobiernan todos los diversos géneros de fenómenos naturales (...) también respecto a los males políticos”
.

El positivismo es, en esencia, una reacción, una apuesta de la reacción política de la burguesía contra el pensamiento burgués revolucionario de la Ilustración. El Positivismo es hijo bastardo de la consolidación del capitalismo cuando la burguesía hizo consciente el agotamiento de su programa histórico y se tornó profundamente retardataria.

Aterrada frente al “caos” de su propia revolución, desesperada ante el próximo “caos” ya anunciado en las revoluciones del medio siglo decimonónico (donde el proletariado se irguió como alternativa a la sociedad de hambre, miedo y opresión) la burguesía postuló —por medio de sus ideólogos— un camino que permitiera “ordenar” ese desorden.

Comte jugó aquí su papel. Pero también lo hicieron Spencer y sus discípulos. 

El mismo planteamiento de Comte se encuentra, por ejemplo, en el organicismo de Durkeim y en Spencer. Para el primero, “la primera regla, y la más fundamental es considerar los hechos sociales como cosas”; para el segundo (glorificado por los empresarios norteamericanos como “el hombre más grande de la época” cuando en 1882 visitó a los Estados Unidos) “la sociedad es un organismo y es un sistema que evoluciona en un proceso que garantiza la supervivencia de los más aptos, extirpando a los indeseables”, en una guerra en la que cada uno tiene que competir y ganar. 

Los neoclásicos de la Escuela de austriaca de economía van a precisar que es el mercado donde esto ocurre. Para unos  y otros, como para el fundamento vitalista del pensamiento fascista más enconado, la sociedad funciona (y es) como un animal, mediante “un sistema de órganos diferentes, cada uno de los cuales cumple una función especial”
.

Sobra anotar que, el orden de las conclusiones de Durkeim y Spencer, están en el mismo camino de las de Comte, y se articulan en el fundamento filosófico del discurso que defiende la Davidoff.

Método y ciencia

La estructura compleja de su objeto de conocimiento, los conceptos teóricos y los procedimientos apropiados, es “eso” que le da el status de científica a una práctica, y permite definir como científico al método que moviliza. Plantear lo contrario es una ilusión empirista, entre otras cosas porque la “verdad” no existe ya-constituida-en-la-realidad-y-a-la-espera, para que nosotros —simplemente— la “encontremos”. La verdad no se “halla”, es resultado de la práctica social, de la lucha por la producción, y la lucha por construir bajo los cielos, un lugar digno para el homo sapiens. La generamos, la arrancamos en la batalla contra la evidencia, pero también contra la manipulación, muchas veces conciente de los prestidigitadores del saber  al servicio del viejo orden. Tal como lo dicen Bordieu y sus colaboradores, con razón: el hecho científico es conquistado,
. A partir de este lugar común, los campeones de la impostura postmoderna, salieron —felices — a postular en nuestro nombre que, entonces, la realidad misma no existe, o que las leyes que rigen esa realidad sólo funcionan en el cerebro de los científicos que las descubren y (o) conocen.

Reflexión y medida 

En “La formación del espíritu científico”, Gastón Bachelard planteaba una máxima que suele olvidarse con frecuencia: “hay que reflexionar para medir y no medir para reflexionar”. No se trata de cuestionar o no la validez (o la legitimidad), por ejemplo, de la importación de las matemáticas al campo de la Psicología. Señalamos, sí, que es una pretensión perniciosa arrogarse como un blindaje contra la especulación el recurso de “contar y medir”, o que basta esa importación de las matemáticas al campo de la Psicología (o de cualquier otra disciplina, un buen ejemplo es la Economía) para que ella como “disciplina”, como discurso coherente, adquiera o garantice su estatus científico.
 En primer lugar, porque el número es una abstracción pero no un atributo de la cosa contada, a la cual estaría ontológicamente ligado. 

Cuando el conductismo declara la muerte de la conciencia y reivindica lo “objetivo” (“lo contable”, recordemos el “descreste” de los científicos de la conducta que lograron medir el amor y otras cosas por el estilo), lo observable, lo “positivo”, como lo único pasible de ciencia, no superó la barrera empírica, que ya los marxistas habían puesto en su lugar: “Es obvio que todo conocimiento de la realidad parte de los hechos. Pero lo que se pregunta es: ¿qué dato de la vida y en qué conexión metódica merece consideración como hecho relevante para el conocimiento?”

No es cualquier dato, cualquier número estadístico, cualquier factum brutum lo que se constituye en dato científico. Los datos no son en sí mismos “neutrales”. Están siempre en relación con una interpretación que los “organiza”. Por eso la tarea del científico está dada no solamente en la manipulación de las tablas de frecuencia, tantos por ciento y demás, sino en  la determinación y ubicación de estos datos, en la problemática desde la cual se mide. Sobre todo, en el punto de vista en el cual milita quien pregunta, busca, investiga y lucha ése sujeto que investiga. Otra cosa, es el territorio de la mentira y la impostura, el camino que recorre el sultán que se cortó los pies, cuando midió los zapatos y le quedaban grandes. La realidad no está “mal hecha”…

Así, formulamos, finalmente la esta invitación: en el intento de la lectura que estamos proponiendo a los manuales del conductismo y de todo el positivismo que cabalga aún bajo otras formas —y por otros medios— en la academia, sería apenas adecuado el propósito de establecer nuevamente —o, al menos volver a enunciar— en estos espacios un patrimonio despilfarrado en las malas artes de la postmodernidad: el otro punto de vista sobre los fundamentos de la ciencia, el método, la medida, la empiria, la objetividad del investigador, el procesamiento de la observación, el determinismo... 

Proclamamos la necesidad imperiosa de volver al método científico ahora denegado. Volver a él y sobre él para rescatarlo de las garras del positivismo, levantándonos, al mismo tiempo, contra el desparpajo de la postmodernidad. Proponemos que tomemos —otra vez— el los principios del materialismo y la dialéctica de buena ley, que recojamos la fabulosa herencia que nos viene de Heráclito, Epicuro, Galileo, Newton, Marx y Mao. Proponemos que, una vez más, sobre los hombros de gigantes intentemos levantarnos para ver más  y más lejos…  

� Trabajo puesto a consideración del profesor Enrique Arbeláez, como requisito parcial de la nota  del curso de Psicología en el tercer nivel  de Pedagogía Reeducativa en Fundación Universitaria Luís Amigo, Medellín (1994)
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