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NO COMENZARON POR LA ÉTICA

Sujeto

Digamos: yo, sujeto individual, articulado a la condición de algún sujeto colectivo, activo, urgente… ahora escribo luego del dolorido gestar de un discurso que siento (y pienso) en sus carencias, sus ausencias, sus posibilidades, en el camino que —otros— dejaron marcado y aún por recorrer en el trazo actual de lo siempre incompleto. 

Subrayemos: de otra parte —hay que decirlo— los filósofos —a pesar de las urgencias— no comenzaron por la ética. En un transcurso que no es simplemente un cronograma de imposturas, el hombre preguntó por las causas de los fenómenos, por la constitución de los seres, por su esencia. Esto hizo ese ser pertinaz y obstinado desde antes: desde los jónicos; pero tenemos la esperanza según la cual ello fue desde mucho antes, desde siempre. 

Afirmemos: de este modo quedó sentado el reinado del pensamiento como la más compleja y rica manifestación de la materia organizada y desarrollada en su complejidad. Desde entonces, la cosmología orientó nuestros pasos, la ontología estableció rutas, la lógica encontró mapas (portulanos formidables), la epistemología dio la posibilidad de sentar en cada uno de los campamentos de la historia, el vivaque desde donde pudimos organizar las incursiones por la inmensa selva de lo desconocido. 

En ese trajín, entonces, hicimos otra pregunta: “¿Qué debo hacer?”. Desde entonces, estos animales que, según Agustín de Hipona, somos movilizados por el ánima que nos distingue —junto a los vegetales— de lo inanimado, fuimos más allá de esa otra alma compartida con los “brutos”: sabiendo, conociendo, amando… tuvimos ganas y propósitos, fijarmos horizontes, acariciamos futuros, analizamos presentes, aprendimos de nuestras victorias y de derrotas; de todo eso que el tiempo había querido sepultar en la memoria todavía frágil y corta. De este modo aspiramos a la eternidad, pretendimos disputarle su lugar a las deidades
. 

Para hacerlo posible, los seres que nos llamamos “humanos” a nosotros mismos, hemos sospechado o vislumbrado caminos, incluidos los dolorosos: nos hemos imaginado transitado de hombres a santos, próximos a la primera escala de las deidades, los ángeles (según algunos). Otros, persiguen el nirvana redentor. Más allá —separados— fulanos prefieren asumirse en la condición de héroes, hijos amados o repudiados por los mismísimos dioses. Los menos, menganos, pretenden y desean un lugar en el cosmos donde —también—  el homo, ya hermano del homo, reivindique la dignidad. Otros, hechos de la misma sustancia, aspiramos —sencillamente— a transformar el mundo. 

Rastrear el proceso de esta maravilla de la naturaleza, de cómo la materia se pensó a sí misma nos afirma y redime: nos proyecta y provoca.

El salto del cerebro: inteligencia, creatividad y trabajo

La UNESCO, en unas conclusiones emitidas en la decenio del 80 y luego de muchas discusiones internacionales, llegó a la conclusión según la cual “la creatividad es la base de la cultura [de tal modo que] ésta debe ser el objetivo final de nuestra civilización” El documento oficioso agregó que, además, “la identidad cultural de un pueblo es producto del poder creativo de cada una de sus comunidades”. De este modo se piensa oficialmente que la vida de una sociedad “está en función de su actividad creadora”. 
 


Hay razones para ello. 

Antonio Vélez, en su magistral “Del Big Bang al Homo Sapiens”
, presenta una reflexión sobre la aparición histórica de la creatividad: cuando el cerebro salta desde los 1200 ml del Homo Erectus a los 1600 del Neanderthalensis y del Sapiens, la inteligencia lo acompaña en este salto notable, comprobable en la evidencia de las herramientas conservadas, mucho más pulidas y variadas que implican, en cualquier caso, una técnica de fabricación mucho más elaborada. Como se sabe, en este proceso se llegó a usar herramientas para fabricar otras herramientas, eslabón clave de la cadena que va construyendo —a la par— inteligencia, creatividad y trabajo. 


Este elemento resulta esencial en la diferenciación del homo con respecto a los demás animales. Esto es nada menos que la instauración de la tecnología y la creatividad. Nadie discute que el tejido neuronal fue, entonces, más tupido y entrelazado. De tal modo, el aumento de la talla corporal, el crecimiento del volumen cerebral y el incremento del coeficiente de encefalización, fueron de la mano con el perfeccionamiento de las herramientas. Se inició el reinado de las prótesis...

Es éste el lugar histórico y social de la mano hábil, de la mano del pulgar libre que utiliza herramientas, motor central en la materialización del trabajo en su facto de transformación del mono en hombre. Así, mientras los Neandertales carecían de arco, flecha y arpón, el Sapiens se erigió en hombre en un momento de explosión de creatividad
. La más notable revolución que introdujo al hombre en la cultura y en la historia: junto al arco y la flecha, el hombre produjo la expresión artística; al tiempo y al ritmo del lenguaje articulado. La práctica significante se estableció ligada al trabajo, en su dimensión simbólica.


Según la hipótesis que desarrolla Vélez, ni el Habilis ni el Erectus ni el Neandertal habían desarrollado el aparato fonatorio capaz de organizar sonidos en el proceso de la doble articulación del lenguaje. Su configuración del espacio faríngeo, similar a la de los bebés humanos y a la de los antropoides actuales, impedía la articulación del lenguaje. Otros investigadores ya habían constatado este punto. Por ejemplo, en “La nueva Historia de Adán y Eva” Gunter Haaf
 plantea que la vía de evolución del Neandertal basada en un enorme crecimiento del cerebro había sido clausurada por sus lindes fisiológicas
 e históricas y, en su lugar, se abrió un nuevo proceso evolutivo que, en el Homo Sapiens, junto a la mano del pulgar libre, desarrolló el aparato fonatorio más perfecto e hizo posible el lenguaje. Similares argumentos se encuentran en el texto de Pepe Rodríguez “Dios era mujer”
.


Así, en la marea del lenguaje, llegan las capacidades del pensamiento conceptual y del razonamiento lógico explícito
. El hombre desde entonces domestica ideas, de tal manera que llega —incluso— a confundir la realidad y el lenguaje. Pero, a cambio, pone a su servicio las ideas, de tal modo que puede —en la conciencia del tiempo— diferenciar el bien del mal, lo bueno de lo malo
. Es así como, desde aquí, puede elegir, optar, articulando proyectos de futuro, evaluaciones del pasado, timonazos sobre el presente que construyan el porvenir. 


Pero hay más: “Puede [entonces] el hombre mentir y engañar con la palabra; puede enseñar o aprender de los otros, y lejos del objeto de estudio”. Es capaz de recordar sus experiencias, ponerlas al presente, trasladarlas al futuro por medio de la enseñanza directa a sus descendientes
. Su condición de sujeto le hace ingresar en la cultura, en la dinámica misma que ella constituye, hace, genera, re-produce a los sujetos. Está en los lindes de la mentira y la verdad, en el territorio de lo bueno y lo malo, en el camino de ponerle voluntad a la tarea; no ya de adaptarse a la manera de otros seres, sino de cambiar su entorno.

Esta dimensión simbólica del hombre lo precipita en la metáfora, en la poesía, en el humor, en el mito, y en la historia. 

Como se sabe ya, con todas las claridades del caso, el lenguaje no es una nomenclatura de la realidad
. El hombre analiza la realidad desde la lengua que piensa. Decimos, en castellano, “árbol”, “leño”, “leña”, “bosque”, que cubren diferenciados campos semánticos; sin embargo, en francés existe, para todo ello, sólo la palabra “bois”. Para nosotros, el Magdalena es un río tanto como el Cauca o el Aburrá, aun que este último esté muerto. Los franceses aquí diferenciarían “fleuve” de “rivière”. En la continua gama de longitudes de onda que van desde el ultravioleta, tal como lo señalaba Levi Strauss, no existe en la realidad objetiva una nítida  diferenciación de colores, sino ese continuo de longitudes de onda. De hecho hay sociedades como las que habitan el ártico, que, donde nosotros vemos “blanco”, el blanco, ellos ven un blanco y pueden diferenciar una enorme variedad de matices y de colores diferentes, que también nombran de diferente manera, y de cuya captación depende en muchos casos la vida de un individuo. Un campesino que jamás ha accedido a la ciudad, no sólo se extravía en la urbe, sino que no entiende, de entrada, la diferenciación que hacemos entre “calle”, “carrera”, “avenida”, “diagonal”, “transversal”, “circular”, “malecón”, “paseo”, “vía”; para él todas son “calles”. De ahí la tentación postmoderna de afirmar que la realidad no existe, que el lenguaje la funda...    

Ubicado el sujeto entre el límite de la ilusión y la fantasía, la imaginación y el placer, nace al engaño. De éste modo el lenguaje se presta también a la falacia, a la “aparición de toda clase de magos; de sanadores mediante pases de las manos —antiguos mesmeristas—, o con el concurso de oraciones ininteligibles; de parapsicólogos de consultorio, de astrólogos profesionales, de moduladores de la energía por medio de luces de colores, vidrios vistosos o piedras de cuarzo; de expertos en I Ching; de chamanes y de curanderos; de metapsíquicos”
. 


Estamos, así, frente al corro y la caterva de aventureros, exploradores de poderes de la sugestión, manipuladores de la infinita credulidad humana, beneficiarios —tal como dice Vélez— de la confusión entre la realidad y la fantasía generada en el lenguaje. 

Esta es la tierra movediza, pero al fin y al cabo las determinaciones materiales, en las que —desde el vivac de los fenomenólogos de hoy— se construyen avenidas ahora predilectas al desplazamiento de lo “post”, que —inopinadamente— desembocan en los primeros emplazamientos, en las cabezas de puente de la “Nueva Era”. 

Lenguaje y creatividad —esencia humana— es el camino del saber pero también el del engaño
. A caballo entre el lenguaje y el trabajo, eso “creativo” es la sustancia fundacional de la cultura, vale decir, de la sociedad misma y, en ella, del territorio de la poesía y de la lúdica. Esa es una territorialidad moral que, en su condición histórica y humana, se construye como un primordial substrato que nos alimenta, alienta y define. Allí nacieron las preguntas por lo bueno y por lo malo.

 Tasando el bien y el mal

No podía ser de otra manera. Y, como en el poema de nuestro gran Barba Jacob, al instalarse en su condición humana, el homo comenzó a tasar el bien y el mal. Pero, en esa dinámica, en alguna parte, la pregunta por lo bueno y por lo malo se fue extraviando. De tal manera que hemos llegado a la pregunta “¿Qué es bueno para los ratones”?. Y, a nadie le parece extraña.

Cuando la hacemos —a tientas, y en el primer impulso— nuestra respuesta es contundente: para los ratones es bueno, tiene que ser bueno, debe ser bueno, el veneno y (o) el gato. Es en esta gradación del “es” al “tiene que” o del “tienes” al “debes”, se instaura la azarosa presencia del sujeto que opta y decide. 

Así, entendemos qué cosas hacen a un buen gato, y a qué se pueden atener los ratones con las bondades de un gato que cumple con su cometido. También sabemos qué puede hacerse con un buen veneno. 

La diferencia entre la bondad del gato y la del veneno, la pone —por estos días— la ecología. Por ello resulta perverso matar ratones con veneno, pero sí parece “razonable”, hacer un gatuno control ecológico de la plaga de ratones, para tranquilidad de nuestra condición de propietarios o usuarios de una biblioteca puesta en peligro por los roedores. Como se ve, “control ecológico” y “plaga” son también significantes que permiten que demos “buena” cuenta de la familia que le adjudicamos a Mike Mouse, de tal modo que esa acción se valore en adelante no sólo como eficiente, sino como legitima y transparente. 

¿Es ésta la misma lógica que se despliega cuando se trata de eliminar un filósofo molesto, a los ojos de algunos, por sus preguntas al orden, y (o) a los de otros, (también) por sus acciones?. Como ya se sabe en la historia —en estos casos particulares— resulta más ecológico el uso de la cicuta.

Pero el punto de partida es el mismo. El asunto de “los valores en general”, y de la valoración moral en particular, tiene su origen en el hecho según el cual “todo acto moral entraña la necesidad de elegir”, optar entre varias posibilidades o alternativas, y —se supone— la escogencia implica una preferencia, pero también la renuncia. 

Preferimos “lo que” vale, lo valioso; en otras palabras: preferimos “lo que” consideramos un bien. Renunciamos a “lo que” no es tan bueno, o resulta malo, a “lo que” vale menos, o simple y llanamente no vale. 

El Diccionario Larousse, descarga sus primeras acepciones de bien ligadas a la condición moral. Así dice de “bien” que significa: 1) “Valor supremo de la moral”; 2) “Aquello que se considera como fin de todas las cosas”; 3) “Aquello que la moral enseña que se ha de hacer”, y ejemplifica: “discernir el bien del mal”; 4) “Lo que es conforme al deber”. 

Sólo en la quinta acepción define: “Utilidad, beneficio”; pero cuando ejemplifica este caso lo hace de este modo: “el bien de la patria”. 

Luego, el mismo diccionario ofrece otras acepciones orientadas al sentido económico y jurídico de la palabra: “aquello que se hace objeto de un derecho o de una obligación”, y agrega: “hacienda o caudal”. A continuación introduce la distinción entre “bienes muebles, inmuebles o raíces, mostrencos, gananciales, eternos y del cuerpo....” 

Otras fuentes ubican a “bien” como una palabra tradicional, señalando de qué modo se tornó, modernamente, en “valor”. Así, es un bien —por ejemplo— un computador, un gato, un reloj, una bicicleta, un trabajo de grado, un veneno. Pero, cuando decimos que tenemos un buen reloj, un computador muy bueno, o que aspiramos a presentar un buen trabajo de grado, no decimos exactamente lo mismo que cuando decimos de tal o cual persona que es un “hombre bueno”. La cosa llega al límite de la enajenación y el arrebato cuando decimos que sí, que tal persona es —apenas— un “buen” hombre... 

En todos estos casos, estamos parados ya en el territorio que la filosofía reconoce como el de la moralidad y del mores, donde nuestro referente es el proceder, la práctica misma de los sujetos. 

Este asunto, como se sabe, ha sido abordado por la filosofía y por sus preguntas. En cuanto —tal como lo hemos dicho— el pensamiento filosófico se organiza en corrientes, podemos encontrar en ellas y al respecto, por los menos dos puntos de vista: 

· El de los que piensan que los bienes, lo bueno, es la realidad perfecta, que por ser tal es deseada (y, finalmente, optada) y 

· La corriente que sostiene justo lo contrario: lo bueno es lo deseado, lo que gusta, de tal modo que la perfección sí existe, pero es precisamente tal, porque es deseada.

Los objetos de preferencia o elección se asumen como bienes, como valores. De este modo, esta palabra ha significado utilidad o precio. Dice Abbagnano, que el uso filosófico del término comenzó cuando su significado se generaliza al indicar “cualquier objeto de preferencia o de selección”, cuando los estoicos introdujeron el término en la ética para designar como “valor” a los objetos de las selecciones, las elecciones (y las lecciones) morales. 

De tal modo, valor, para Cicerón, era “lo conforme a la naturaleza o lo digno de elección”; y para Diógenes, “toda contribución a una vida conforme a la razón”. Ingenio, arte, progreso, riqueza, fama, salud, fuerza, belleza y nobleza, serían —así— valores. En la reseña de Abbagnano
, se muestra como Hobbes vuelve a la noción subjetiva de bien:  “El valor o estimación de un hombre es, como en todas las demás cosas, su precio; es decir tanto como sería dado por su poder. Por lo tanto no es absoluto sino consecuencia de la necesidad y del juicio de otro”. 

El optar y el valer

Como quiera que sea, los valores se piensan en una contradicción que tiene como eje el optar. Lo que no se elige, no es valioso, o lo es menos que lo que sí hemos elegido. Optamos —es claro a la evidencia— por la bondad, la justicia, la belleza, la utilidad, en cuanto que son lo contrario de la maldad, la injusticia, la fealdad, la inutilidad; de tal modo que estas últimas no serían, no podrían ser nuestra opción. 

Así, si retomamos el caso de la pregunta por lo que es “bueno para los ratones”, entendemos que un buen veneno, tiene unas propiedades o características en cuanto existe como objeto natural, por ejemplo en el curare o la cicuta. Pero también tiene una existencia como objeto trajinado por el hombre. 

En un primer nivel del análisis, para captar cuál es el valor del veneno, tenemos que decir que, en el terreno de lo económico el veneno, es inicialmente un valor de uso, en cuanto con él el hombre puede satisfacer una necesidad (social, en cuanto todas la necesidades, tanto como las demandas y los deseos son sociales). Consideradas en un ordenamiento que remite puramente al estado del organismo, las necesidades son una abstracción, en cuanto que en el homo no hay tales necesidades puras, y están siempre vinculadas al orden simbólico, de tal modo que siempre se formulan al mismo tiempo como deseos y como demandas. Aunque en sentido estricto una necesidad es la expresión de un estado actual del organismo, de un desequilibrio del organismo, de tal modo que se re-equilibra con algún consumo o alguna conducta
, el deseo tiene historia, y tiene historia el objeto del deseo que es producido en ella y por ella. Desde el principio, el deseo se superpone a la necesidad, de tal modo que la carencia del deseo es indicativa del sujeto tanto como su presencia. Al conjunto de las necesidades se sobrepone una “formulación que ya no procede de la necesidad (...) [y] es característica de la capacidad humana, tan temprana de simbolización”.
 El lado del orden simbólico, el lado del deseo, se impone —en el hombre— por encima de la mera necesidad. La demanda, es la forma como el deseo que no puede expresarse, al reprimirse, se deriva en un substituto que nunca lo colma. De tal modo, por ejemplo, no es el deseo de saber, sino su demanda la que genera el niño que pregunta
. 

Incuso en el lenguaje coloquial, se establece, por ejemplo, la necesidad de matar ratas para controlar esta peste, o eliminar decentemente a un filósofo incómodo para el orden social vigente. Tal necesidad es histórica, es un resultado, y está cruzada por el deseo, plena de demandas. 

Así, aunque un valor sea sólo valor de uso, y lo sea sólo en la medida en que tiene ciertas características naturales (si es puesto en cierta relación con un organismo vivo —de ratón o de filósofo, da lo mismo— lo liquida), no se asume como tal valor de uso sino en el la medida en que satisface una necesidad de un sujeto individual o colectivo, en una determinada práctica (matar ratones e impedir que se devoren la biblioteca, eliminar un filósofo e impedir que incida en un posible cambio del rumbo asumido por quienes orientan la democracia vigente). La buena cicuta y el buen curare tienen, así, el mismo valor de uso del gato bueno, o de los leones; sólo que el uso parece más adecuado cuando se elige la cicuta para el filósofo y el gato para los ratones; aparece como “desagradable” la escogencia de un león para liquidar al pensador y el empleo del veneno para matar a los ratones. Para unos, tal vez más lo primero que lo segundo; para otros, al contrario.             

En el terreno económico, un objeto tiene valor de uso en cuanto satisface una necesidad. Es claro que puede hacerlo desde las características materiales que tiene y que pueden ser estudiadas por ejemplo por un químico o un biólogo en el caso del curare, la cicuta, el ratón o el león; tales características del veneno y los felinos existen objetivamente, independientes de nuestra voluntad y de nuestro conocimiento, y es posible que existan desde antes de la aparición del hombre y de la sociedad sobre la tierra; pero es el conocimiento que de ellas llegan a tener los sujetos históricamente considerados, lo que le permite a esos sujetos usarlas, de tal modo que el león pueda dejar de ser “rey” en su medio, por ejemplo, para ser constituido en parte de un espectáculo anodino en el zoológico (o en el circo) o, luego, pase a ser pieza clave de un espectáculo reproductor del orden social establecido, al dar muerte pública a los que piensan diferente
. También es en el conocimiento de sus propiedades donde se define que la cicuta o el curare tengan un uso sacramental, mágico, ritual, económico (en la cacería), criminal, o inane. Empero, la descripción de estas características, la explicación de cómo estos objetos producen la muerte, en sí misma, no es una valoración moral. 

El valor de uso se realiza en el consumo, en la práctica. Una fina camisa puede consumirse, efectivamente, como camisa puesta sobre el usuario que “ chicanea” con ella, o como trapo de cocina, o como trapero, artefacto de limpieza. Partiendo de las propiedades materiales del objeto, los sujetos lo usan. Por eso, el valor de uso sólo lo es para un sujeto y en una práctica (social). Sólo existen para el hombre, como ser social. La actividad que satisface una necesidad de un modo inmediato es pre-humana; el hombre sólo existirá allí, cuando, entre la necesidad y la satisfacción, se inserte el trabajo. Esto ya estaba claro desde Hegel
: sólo como trabajo aparece, en el hombre, lo universal. Por eso, las propiedades objetivas y materiales de los objetos (venenos o felinos) pueden servir sólo de sustento y soporte a un valor de uso, de tal manera que sólo pueden ser usados como tales objetos con valor en una relación con el hombre, con un sujeto, en una relación social. 

Los objetos tienen valores de uso independientemente de si son naturales (el aire, el león en su medio) o si son el producto del trabajo humano (el curare extraído de la planta adecuada por procedimientos adecuados, el león amaestrado). Cuando esos objetos no sólo son usados, sino que se destinan al cambio, se convierten en mercancías, y su valor no es sólo un valor de uso. Entonces tienen un valor de cambio. El valor de cambio, contrario a las evidencias, no es natural. Lo adquieren los objetos en unas específicas condiciones históricas, bajo unas relaciones sociales de producción, basadas en la propiedad privada de los medios de producción. En ellas, el cambio de los bienes, de los objetos considerados como tales, se puede dar en cuanto tienen “algo en común”: el trabajo abstracto, que no el trabajo concreto que los hace objetos diferentes, con diferentes posibilidades de valor de uso. Por eso, Marx distinguía entre el valor de cambio, una forma, y el valor definido como el trabajo socialmente necesario para producir la mercancía.

El hombre que se pregunta por el “valor” se interroga a sí mismo. Comienza a dar cuenta de su más plena condición de animal que habla y trabaja, que utiliza prótesis simbólicas y materiales, y asume el acumulado histórico de significantes y saldos que va dejando el desarrollo de las fuerzas productivas, en su relación con el medio físico y con el conjunto de relaciones sociales que lo instauran en el corazón de la cultura. 

¿Qué es bueno para los ratones?  

Por eso, “¿qué es bueno para los ratones?”, fue la pregunta que, en algún momento, levantó un antropoide en el linde obsceno trazado desde la conciencia de sus necesidades higiénicas, marcadas por la cultura, el orden simbólico y el ordenamiento social. Finalmente —desde esa interrogante— nos fuimos desplazado, intentando volver, cada vez, sobre “lo” bueno y “lo” malo, hasta entender que lo uno y lo otro han estado en relación con el sujeto, con los sujetos individuales y colectivos, superponiendo el deseo a la necesidad, y la demanda al deseo; de tal manera que la carencia nos llena, nos define y precipita en la condición humana. 

Plegados a las demandas, vamos siendo perfectibles, buscadores de la verdad, tejedores de las urdimbres del sujeto que pregunta una y otra vez, y una y otra vez recomienza la tarea de conocer al mundo para transformarlo, porque tampoco nos satisface ya tal como es, tal como ha sido. 

A la busca del sujeto que somos, de sus mediaciones, de sus prótesis, de sus urgencias, vamos preguntando a cada paso. Estas preguntas definen la mirada, desde donde se hacen los nuevos interrogantes. Aunque no lo sepamos, ésta es la médula misma de la producción y (o) la generación de los sujetos: su articulación en la historia, en la cultura. Y no puede ser de otra manera. 

Carne de moralidad en el territorio de morales históricamente determinadas, los sujetos hacen parte de proyectos sociales donde se juega, entero el poder. Y, éste necesita, para reproducirse, para nacer, para habitar sobre la tierra nutricia de los sujetos individuales y colectivos, que lo sueñen y lo hagan posible. Por eso los sujetos habitan los combates por la historia. Los combates, las derrotas y las victorias. 

Si, ahora sabemos que la constitución de los sujetos es un proceso que se moviliza en pedagogías de victoria o de combate (al servicio del poder establecido, las primeras; las segundas, en la dinámica de los nuevos poderes
), es la hora de preguntarnos también: ¿esos sujetos se constituyen en el territorio de moralidades de combate y (o) de victoria, en y con la  misma lógica de las pedagogías que orientan sus procesos?.

Sospechamos ya que ello ocurre así, y que esta sospecha sólo se puede levantar desde una ética construida en la concepción del mundo que se construye con la misma sustancia de los sueños, que nacen de saber que el mundo existe independientemente de nuestra voluntad y de nuestro conocimiento, que en ese mundo existe objetivamente el ordenamiento de lo social, que su proceso tiene un sentido que se desarrolla también objetivamente; pero que podemos, al cabo de millones de millones de procesos, ocurridos en el tiempo, incidir en ellos, partiendo de nuestro conocimiento de sus determinaciones (al menos hasta donde las hemos podido conocer). Que es posible una mirada desde una ética afincada en la dialéctica y en el materialismo, porque —final y felizmente—  no hay nada bueno (o malo) para los ratones, salvo que ese ratón sea Mike Mousse, en su condición de sujeto de alguna historia imaginaria, reproducción recreada y exacta bajo sus condiciones —mediada por la imaginación y la palabra— de la historia que vivimos.    
� Texto desarrollado a partir de variaciones sobre el Protocolo asumido en la quinta sesión del segundo semestre de la primera cohorte de la Especialización en Ética de La Fundación Universitaria Luís Amigó, en Noviembre 20 de 1999. Retomado del trabajo de grado.
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