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Filosofía e imperialismo: dos episodios 

La primera pelea contra la filosofía imperialista o la filosofía burguesa en la época del imperialismo o filosofía gran burguesa, como le queramos decir, se da a principios del siglo XX. Pero cuando Lenin la asume y escribe los textos esenciales de ese proceso, ni los fenomenólogos, ni los hermenéutas, ni alguna otras de estas pestes ded vuelos epistémicos había aparecido, salvo —hemos dicho— las “Investigaciones lógicas” de Husserl que al parecer Lenin no conoció. Desde luego, sí habían sido ya generados desarrollos importantes que denotaban la crisis de la ideología burguesa, por ejemplo en la obra de Nietzche cuya importancia no se puede soslayar. Pero, para hablar en sus términos, el “gran relato” de la filosofía decrépita (que expresa lo esencial de las posturas del imperialismo en este terreno) no circulaba aún... 

En los años cincuenta del siglo XX, hay otro episodio en el cual esta corriente de la filosofía burguesa ahora presente en la pedagogía, en las ciencias y en todos los terrenos que comprometen la práctica de sus intelectuales, hizo otro escarceo en busca de posicionar la ofensiva que hoy padecemos. Hemos dicho en este seminario, que hay dos referencias importantes para ese debate de mediados de siglo. 

Una, son los planteamientos de Mao sobre la práctica, la contradicción, y sobre el asunto específico que demanda de dónde provienen las ideas correctas. Ellos se concretaron en textos que —desde entonces— son clásicos y claves en este debate, concretaron un desarrollo, un salto y una sistematización del Materialismo Dialéctico, desplegando las bases que en Marx y el Lenin mostraban bajo este “cielo”  de sólidas tesis se desplegaban los caminos de la política, y de una mayor y más directa confrontación con estas escuelas en el terreno de la lucha de clases.

La segunda referencia es la aparición de una obra fundamental de George Lukacs, bastante desconocida por estos días que bajo el título “Existencialismo y Marxismo”, centró el debate con toda fenomenología y toda hermenéutica. Luego fue traducido al castellano bajo el título... 

Estábamos en presencia, al mismo tiempo, de la manifestación de los síntomas más peculiares de la anunciada crisis de la ideología burguesa y de extraordinarios fenómenos que se produjeron en el terreno del pensamiento y de la acción política de las masas como lo fue la Gran Revolución Cultural Proletaria. Asistíamos a un periodo de predominio, incluso en los terrenos académicos, de este pensamiento. El Marxismo era una cátedra primordial. Por entonces, todo estudiante y todo militante debía leer —y es un ejemplo— los libros de Althuser y los que correspondían a las discusiones en que estos estaban inscritos. Aparecieron, igualmente, manuales de diferentes talantes, incluido el de Martha Harnecker que, a nombre del Marxismo, abrieron los caminos del dogmatismo y de su mano, del revisionismo, en medio de las mejores intenciones. 

Los años ochenta 

En los ochentas, pululó en las librerías y circularon en las universidades y en otros medios culturales muchos textos (que habían sido escritos desde los años cincuenta) donde la actual peste de epistemólogos, politólogos y filósofos agentes de la opción imperialista y catalizadores del pensamiento burgués llegado a la decrepitud. En seno de la intelectualidad, y de sus cuadros a las masas se tendieron puentes por donde sus planteamientos se difundieron, hasta que su mejor versión promocional, convertida en parodia de rigurosidad, fue moneda corriente. Como lo hemos dicho en otras oportunidades, el camino así desbrozado en las academias, se presentó de manera harto seductora, bajo postulados y mandatos éticos. La ética, fue entonces la madre de todas las batallas en este terreno. La alternativa para el mundo y para todos tenía que buscarse entre sus pliegues. Estos autores siempre pusieron sus apuestas en los postulados éticos (y políticos) de la socialdemocracia; y, las otras, en el liberalismo. Su eje axial, el “discurso” que los definía fue desde entonces su acendrada condición antidialéctica y antideterminista, antagónica del Marxismo. Muchos de ellos se definieron en una militancia anticomunista. Algunos otros, prendidos de un cierto pudor camaleónico han dicho desde entonces —y hoy todavía sostienen— que son, o siguen siendo “marxistas” y hasta se  presentan como “continuadores” o “desarrolladores” del Marxismo, al cual le habrían aportado la “crítica” y la superación de sus viejas deficiencias. Tal es el caso de los Habermas y sus escarceos liberales así como la militancia para-estatal de muchos de sus discípulos más promocionados en el mercado (no sólo editorial). 

Recomendaciones de Lenin

Si se hace un inventario de trabajo, encontramos elementos significativos que hay que someter a la crítica rigurosa, aunque hoy aparezcan en el mundo universitario un elemento consolidado —que a nosotros nos preocupa en cuanto este discurso de la fenomenología, de la hermenéutica y aláteres, aparece como un discurso de especialistas—, y así difunde de rtal modo que se justifica la dinámica según la cual a las bases, a los pobres mortales, sólo debe llegar su aplicación, sus “elementos funcionales”. Nadie debe osar levantar armas teóricas contra ellos, porque —en sí mismos— son “inabordables”, o incomprensibles. Por eso, se dice y se acepta, no todos en la universidad pueden “manejar” o “manejan eso”. Se reconoce que sólo unos cuantos, intelectuales orgánicos al servicio de una u otra enclave imperialista, lo hacen, o lo pueden hacer. Pero el común y silvestre de “la gente” está condenada a hacer sólo la digestión de los textos de divulgación, las formas esquemáticas y esquematizadas de los manuales vigentes. Estoy absolutamente seguro que los compañeros que estuvieron esta mañana aquí, los del postgrado ese de la cosa esa de “los derechos humanos”, no conocen esos enclaves, en sus fundamentos. En lo fundamental éstos no son conocidos por la cotidianidad de los mortales, y sus tesis aparecen sólo en refritos de viejas pócimas, cuya historia hay que “desenterrar”. 

Las “cepas” están en particular, como lo hemos dicho, en la escuela de Mach. Por eso hemos propuesto hacer un seguimiento a su proceso. 

Para estar en condiciones de ver las relaciones entre filosofía y pedagogía tal como ahora se presentan, tenemos que partir de ese debate histórico que, como ya dijimos, se inició a comienzos del siglo XX, pero ha permanecido —aunque algunas veces latente— en los decenios posteriores. 

Vamos a retomar las conclusiones a las cuales Lenin llega en el texto que escribió para confrontar al empirocriticismo, vale decir a la forma concreta que adoptó la filosofía imperialista a principios de siglo. 

Lenin recomienda, en conclusión, que el marxista debe enfocar el empirocriticismo desde cuatro puntos de vista: 1) comparar las bases teóricas de esa filosofía con las del materialismo dialéctico, 2) definir el lugar del empirocriticismo entre las otra escuelas filosóficas contemporáneas, 3) tener en cuenta la ligazón indudable del machismo con una escuela determinada dentro de una de las ramas de las ciencias naturales contemporáneas, 4) detrás del escolasticismo gnoseológico y del empirocriticismo no se puede menos de ver la lucha de los partidos en filosofía.

Comparar las bases teóricas de esta filosofía con las del materialismo dialéctico

En primer lugar —y sobre todo— es necesario comparar las bases teóricas de esa filosofía con las del materialismo dialéctico. Ahora que, si en alguna parte de los textos clásicos del pensamiento proletario, encontramos esas claves, es en está hermosa y extraordinaria síntesis que del Materialismo Dialéctico hizo Mao en los textos que hemos citado. Así que al hacerle caso a Lenin, vamos a retomar la discusión por este camino.

Si nosotros no sabemos nada sobre la dialéctica, no podemos hablar de la pedagogía dialéctica, de tal modo que los propagandistas del imperialismo en los habitáculos de la pedagogía nos van a confundir, y vamos a terminar “comiéndonos su cuento”. Por eso ha ocurrido que muchos compañeros llegan con las viejas novedades del pensamiento empiriocriticista, y las reconocen como lo “de punta”, como el pensamiento más avanzado e intentan aplicar sus orientaciones, porque creen estar “actualizándose” y luchando contra el atraso y “lo” tradicional. Desde luego que ha ello ha contribuido la promoción que desde la oficialidad de las oficinas de la UNESCO se hace de ello. Así, los libros de Morín sobre el denominado “pensamiento complejo”, los informes tales como “la educación encierra un tesoro”, o las teorias de las “inteligencias múltiples”con semejante aval, pasan de ser “interesantes” a convertirse, primero en  guías espirituales y, luego, en moldes de nuestro pensamiento pedagógico. Esto se logra plenamente, por la vía de eludir toda discusión y todo cuestionamiento. 

Como su discurso es en sí mismo embaucador, aparece como un pensamiento “abierto” y “profundo”. Sin embargo, sometidos a la crítica, a las interrogantes abiertas desde el Materialismo Dialéctico, encontramos y encontraremos no sólo su verdadero compromiso y catadura, sino y su verdadero sentido de constructor de futuro, pero de la sociedad capitalista, basada en la explotación y la opresión. 

El trabajo del borrador del libro “Insubordinar la mirada”, intenta demostrar el carácter reaccionario del esa corriente filosófica (empiriocriticista) que hoy se cubre con nuevas justificaciones, reelaborando en un lenguaje presuntuoso y a veces sutil, como el los tiempos de Lenin, los viejos postulados del idealismo y del agnosticismo. 

Estamos, pues, afirmando —con toda claridad— que hay posiciones en filosofía que son reaccionarias y que hoy están abiertamente al servicio del imperialismo, de tal modo que detrás de sus “rigurosas” elucubraciones, está el proceso real en el cual le hacen el mandado a las clases dominantes. En ello se comprometen diferentes vertientes de la metafísica y del idealismo contemporáneos. Aparecen como “neutrales” y pregonan el neutralismo de la filosofía, su ausencia de compromiso político, la ausencia ideológica de toda postura filosófica... pero no son neutrales en absoluto. 

El otro esguince de este movimiento, sienta sus reales en esta supuesta neutralidad, y desde allí proclama encontrar la “tercera vía”, el sueño incierto o ecléctico de establecer un matrimonio entre el materialismo y el idealismo, entre la dialéctica y la metafísica, entre la ciencia y la charlatanería y, en  los raíles del llamado “paradigma holográfico”, de la “holología” y demás intentos de la epistemología “post”, siembra en el conjunto de la sociedad las semillas de la charlatanería y la “New age”.  

Lenin nos había prevenido al respecto: “Sólo con una absoluta ignorancia de lo que es el materialismo filosófico en general y el método dialéctico de Marx y Engels, se puede hablar de unión del empirocriticismo con el marxismo”. Si nosotros ignoramos —en el sentido de no haber estudiado— el Materialismo Dialéctico, dejamos expedito el camino para que por allí se desplacen el constructivismo y las otras herramientas pedagógicas al servicio del cambio del actual ciclo de acumulación capitalista, que —además— se hacen pasar como “revolucionarias”, o al menos como depositarias del espíritu democrático. Tal es el caso de las obras de Morín y Delors... 

Definir el lugar del empiriocricismo

“En segundo lugar —continuaba recomendando Lenin— es necesario definir el lugar del empirocriticismo con la minúscula escuelucha de filósofos de profesión entre las otra escuelas filosóficas contemporáneas”. 

Tenemos, sí, que acotar que la “minúscula escuelucha” que, en sus condiciones señalaba Lenin a principios de siglo, ya no existe como tal “escuelucha”. Ahora la fenomenología y la hermenéutica no son minúsculas; las encontramos muy difundidas, y son acatadas... son oficiales, se han tomado casi todos los espacios de las academias, y sirven a la apuesta de convertir la universidad y todo el aparato escolar en herramienta del capital. 

El problema, pues, hoy por hoy, no radica en que existan cuatro o cinco “malos intelectuales”, o que estos se asuman ahora como orgánicos al servicio de uno u otro imperialismo, o que manejen sus propios intereses puestos bajo el chantaje... 

Veamos, a manera de ejemplo, cómo Lenin trató el caso de Mach. Algunos de los partidarios de Mach, tras las tesis y la personalidad de Bogdanov, encubaban estas mismas posiciones que hoy denunciamos. También allá cuadros que se reconocían como de “izquierda” contribuían a llevar agua al molino de la reacción política, desde sus inconsecuencias filosóficas e ideológicas.

De Bogdanov Lenin decía “personalmente es enemigo jurado de cualquier reacción y en particular de la reacción burguesa [pero], la sustitución de Bogdanov y la teoría de Bogdanov de la identidad del ser social y de la conciencia social prestan un servicio a esa reacción (...) es triste, pero es un hecho”. A pesar de él mismo, Bogdanov, objetivamente, se encuadró en la corriente que alimentaba la reacción política, los extravíos en los que el Partido Bolchevique no podía caer. Y esto se alimentaba de las concepciones filosóficas que este cuadro de la izquierda del Partido defendía, de tal modo que se planteó como una urgencia combatir éstas y aquélla; de eso dependía el futuro de la acción revolucionaria consecuente, y por eso Lenin asumió esa responsabilidad de combatir y develar sus presupuestos...  

Guardadas las distancias, no se trata sólo de hacer las denuncia, por ejemplo, de las ejecutorias de Mockus. Se trata también de ver los nexos entre su opción filosófica en estas galerías de la postmodernidad, con lo que aparecen como sus payasadas, para encontrar tras de la escena el compromiso que se deriva de su opción ideológica, en una militancia que más temprano que tarde terminará implementando los programas más agresivos del imperialismo y las apuestas más delirantemente reaccionarias, al lado de las fuerzas del fascismo. Cada vez a nombre de la “razón”, de la inteligencia, de la “simpatía” y de los “diferente”. El peligro que este “discurso” representa se reduce sólo inicialmente a que puede calar incluso en sectores de masas con tradición de lucha, y por su mediación cooptar a sus dirigentes. No se trata de “sacarle la lengua” a Mockus o  a cualquiera de esos teóricos. Debemos abocar el debate con los contenidos y con los fundamentos de sus “discursos”; tenemos que mostrar los ejes por donde se desplazan esas escuelas del pensamiento (y de la acción); ubicar el lugar que tienen junto a las otras escuelas que hoy organizan el punto de vista que el imperialismo siembra en las masas. 

Es necesario entender —aquí y ahora— cómo la fenomenología y la hermenéutica se convierten en centros desde los cuales se proyecta la diáspora del pensamiento decrépito, de la filosofía imperialista.

¿Cómo ocurrió eso?

Nos hemos afirmado en la necesidad de hacer el rastreo que nos lleve más allá de constatar  la presencia de tres o cuatro intelectuales orgánicos de alto turmequé en el manejo de las articulaciones de esas posturas teóricas, más allá de su retórica deslumbrante, o de su juego de palabras o de los artificiosos diseños con los que pretenden encausar el pensamiento, la investigación, la didáctica, la pedagogía y todo lo que tiene que ver con la generación de los sujetos en nuestra historia actual. Ellos han diseñado un cúmulo de herramientas que existen y funcionan, que causan daño y generan confusión en la acción de las masas, paralizándolas o poniéndolas de furgón de cola del corporativismo. Es el caso de IAP y de las metodologías que a nombre de la “participación” siembran ese corporativismo. Y lo hacen en todos los territorios, en los más fértiles, en los que dan más posibilidades; por eso lo hacen en la pedagogía y con ella y desde ella van a las escuelas, al aparato escolar del Estado, pero también a los espacios de formación de las organizaciones de las masas, a los partidos, a los sindicatos, a las organizaciones comunales.... Se está posicionando de y posesionando en los espacios donde se generan los sujetos en la sociedad capitalista. Y lo están haciendo desde una tenaza que demuele y rompe la conciencia de clase. 

Nota: Alguien del público dice “Es más, por ejemplo lo que nos decía el compañero de la intervención anterior sobre la “ética contractual”, la ética discursiva y la ética comunitaria, si lo vemos despacio es el mismo planteamiento, el mismo discurso que en la práctica se han asumirlo como políticas del Estado, por ejemplo las adelantadas por Uribe Vélez en el departamento de Antioquia. Esa filosofía es la “carreta” del estado comunitario... tiene razón el expositor cuando sugiere que en la práctica cotidiana se viene a materializar lo que primero aparece como ética, o como principios”.

Sobre eso que dice el compañero, hagamos una aclaración muy necesaria, aunque no podamos en este momento extendernos en ello. El discurso del comunitarismo es una de las variantes del fascismo; no es ni más ni menos. Es una variante específica del fascismo, que está plena en sus fundamentos. Nos están vendiendo en las universidades apuestas que marcan las supuestas ventajas del comunitarismo sobre el liberalismo. En su presentación inicial dejan entrever, ladinamente, algo así como que “Marx también era del lado del comunitarismo, pero le faltó entender otras cositas que el comunitarismo si entendió y estableció”. 

Invitamos pues, a ubicar el lugar que ocupan estas y otras escuelas filosóficas en el conjunto del proyecto del pensamiento decrépito de la burguesía. 

Es importante, por ejemplo, comprender la posición de  Habermas, en la disputa con el positivismo, que es, además un debate suficientemente documentado. Existe una edición castellana de los textos claves, a demás claro está del los libros de este filosofo alemán, cuyos discípulos nos invitan a desechar al Marx de la lucha de clase, al Marx determinista (algunos de ellos en la escena de las organizaciones de masas con el pobre argumento según el cual no puede tener vigencia en nuestro medio un pensamiento “que no es latinoamericano”). 

Es importante, igualmente, abordar el debate con Popper, mostrar las aristas de su pensamiento y hacer el balance de la controversia entre la línea popperiana y la de la escuela de Frankfurt. 

Lamentamos que algunos compañeros crean que eso es un debate que no nos corresponde. O que esto “se ubica en la estratosfera”. De nuevo, lo decimos, lo reiteramos, nos interesa profundamente establecer qué pasó con eso y cuáles son los matices que entre ellos se establecieron. Eso hay que estudiarlo, desde luego que no lo vamos a hacer en este momento, pero esa es la intencionalidad del conjunto del seminario, comenzando por sentar las bases teóricas del materialismo dialéctico.

En sus recomendaciones, Lenin insiste en la necesidad de definir el lugar del empirocriticismo en el conjunto de la lucha de las escuelas filosóficas contemporáneas. Para hacerlo, hay que partir tanto de Kant, como se su proyección en Mach, en Richard Avenarius, mostrando la estela que ha dejado la postura contraria al materialismo, que nacida de la tercería o inconsecuencia de Kant en este terreno derivó hacia las apuestas que Hume y y Berkeley habían construido en el territorio del idealismo, aún bajo la impronta del empirismo. La “pura experiencia en general” de Avenarius ha llegado a nuestros días como depuración del agnosticismo, como decía Lenin, desembarazado del kantismo. “Toda la escuela de Mach y de Avenerius [está]estrechamente unida a una de las escuelas idealistas más reaccionarias, la de los llamados inmanentistas [que] tienden de un modo cada vez más definido el idealismo”. Éste que denunciara Lenin es el camino que todos estos han seguido: por la ruta de Kant, desbocados hacia el inmanentismo, hacia las posiciones idealistas más radicalizadas. Allí patinan también hermeneutas y fenomenólogos de hoy...

Tener en cuenta la relación  de estas corrientes con la ciencia y sus desarrollos

La siguiente recomendación, es muy importante: “es preciso tener en cuenta la ligazón indudable del machismo con una escuela determinada dentro de una de las ramas de las ciencias naturales contemporáneas, la inmensa mayoría de los naturalistas, tanto en general como en particular su derechas ramas especiales saberes de la física se sitúan invariablemente al lado del materialismo, una minoría de los nuevos físicos bajo la influencia del desquiciamiento de las viejas teorías por los grandes descubrimientos de los últimos años y bajo influencia de la crisis de la física moderna que ha hecho resaltar de manera tan patente la relatividad de nuestros conocimientos, han caído por no conocer la dialéctica a través del relativismo en el idealismo, el idealismo físico actualmente en boga es un capricho tan reaccionario y tan (...¿?) como el idealismo fisiológico que no hace mucho estaba de moda”. 

Hoy en día, partiendo de algunos desarrollos de la física cuántica se ha planteado el llamado “principio del indeterminismo”, el “principio del caos” y el principio y elemento de la “entropía”, como elementos básicos que —supuestamente— negarían la dialéctica.

Manipulando y apropiándose de sus hallazgos, de la misma manera que lo hizo el positivismo con el método científico cuando proclamó que el mecanicismo es la ciencia, ahora vienen a decirnos que la ciencia se ha levantado contra la dialéctica y contra el materialismo. Así cabalga la postmodernidad, y en particular de la “nueva era”.

Los invito, a que hagan el ejercicio de repasar el plan, el catálogo de la editorial Kairos. No hay allí un solo texto que no cumpla esa función. El que seleccionen al azar es bueno en esa tarea, es un buen representante de esta tendencia. Allí, algunos físicos de prestigio, no tan prestigiosos como lo era Mach en su momento (tan prestigioso como Einstein) aparecen como propagandistas de la charlatanería. 

Lenin ya lo había llamado la atención sobre como “el machismo, en relación con una rama de las ciencias naturales, la física y la fenomenología, la psicofísica, la teoría de las sensaciones (.ojo completar lacita..¿?)

La lucha de los partidos en filosofía

Lenin, a renglón seguido muestra un aspecto de la lucha de los partidos en filosofía que no debe olvidarse: “detrás del escolasticismo gnoseológico y del empirocriticismo no se puede menos de ver la lucha de los partidos en filosofía, lucha que expresa en última instancia las tendencias y la ideología de las clases enemigas dentro de la sociedad moderna, la filosofía contemporánea es tan partidista como la filosofía de hace dos mil años”. Hoy retomando a Lenin podemos decir: la filosofía contemporánea es tan partidista como la filosofía de principios de siglo; pero los postmodernos salen a decir que ellos son neutrales, que ellos “no se meten en esas cosas”; denuncian nuestra militancia; proclaman que no quieren “ismos”, que los tienen hartos y aburridos los “ismos”, y —algunos incluso— llegan a creer que en verdad ni quieren tomar partido ni lo han hecho. 

La verdad, tal como lo hemos demostrado a lo largo de este seminario, hace mucho rato que estos filósofos tomaron partido. Y lo hicieron por el idealismo, por la metafísica y, desde allí, se alinean permanentemente del lado de las fuerzas más oscuras del poder. En la realidad, ésta su condición se tapa con nuevos rótulos docto-charlatanescos: “Yo soy el doctor fulano de tal y vengo a hablar de” ...pero sus disertaciones se encuadran, lo mismo que comienzos del siglo XX en el idealismo que asume refinada formas del “fideísmo que apresta todas sus armas, dispone de muy variadas y bastas organizaciones y siguen influyendo sin cesar en las masas, socavan sacando provecho de la menor vacilación del pensamiento filosófico”. 

Ahora esos instrumentos y proyectos se llaman “Ongs”; pero el papel objetivo que los depositarios y herederos del  empirocriticismo sigue siendo el mismo, y se reduce por completo a servir desde su fideismo a la lucha contra el materialismo en general y en contra del materialismo histórico en particular. 

Estas conclusiones que Lenin plantea están por completo vigentes, no hay una coma que esté sobrando aquí. Por eso le vamos a hacer caso.

(aplausos)

