Acerca de la formación en ciencias desde la escuela básica y media
Introducción

Esta reflexión la iniciamos en Ituango (Antioquia) como alternativa al Plan de Área de formación en físico química para la básica, en el entonces Liceo Pedro Nel Ospina. Ese proceso se gestaba de la mano de, entre otros compañeros, maestros contratados por Orden de Prestación de Servicio (OPS, es decir sin ningún derecho como docentes) como Ocaris y Ramiro, estigmatizados siempre por no tener certificados o permisos legales para saber. Estos compañeros maestros, estudiosos, mediando con el ejemplo de su práctica y su inquietud, tomaron en serio el pensamiento científico, como pares entonces acompañantes, gestando en colectivo, y más allá del texto, la formación de nuestros estudiantes.

El equipo de currículo del CEID ha propiciado y enriquecido el desarrollo de una propuesta de formación en ciencias reconociendo: en primera instancia, que la realidad existe y es independiente de los anhelos e intenciones del sujeto; y, además, que el conocimiento científico es objetivo, generado por la práctica colectiva e histórica de la sociedad. 
En ese equipo, jalonado desde el Seminario Vigotski, reconocemos también la sociedad dividida en clases y el currículo como una apuesta intencionada de formar los futuros sujetos al servicio del modo de producción impuesto por la clase dominante. La escuela, entonces, no es un lugar neutral en el cual la formación está “al servicio de toda la sociedad” y es adecuado a todas las etapas de la historia, sino un espacio de la luchas de clases. Esto marca esta propuesta de formación en ciencias como componente y desarrollo del trabajo de este equipo del CEID.

Diagnóstico

La clase dominante propone las competencias, donde un modelo pragmático individualista, pretende preparar a la población, en últimas, para la “sociedad de la posmodernidad”, en la incertidumbre del trabajo y la flexibilidad laboral.
Calificando mano de obra barata, por una parte intenta que los nuevos sujetos aprendan sólo o fundamentalmente “en contexto”, lo útil, lo empresarial, lo laboral, lo del rebusque; y, por otra, alienándolos con mitos, mentiras y ocultamientos muy ciudadanos que subordinan desde las concepciones y los prejuicios religiosos el conjunto del saber, lo cual lleva a despreciar la explicación, a señalar la formación en la ciencia como “engorrosa” y “poco útil”. 
Todo esto se hace y propicia, tras el señuelo o la esperanza del asenso social individual.

Nuestra propuesta recoge un sentimiento de inconformidad de los maestros contra la mercantilización de los sujetos y propone un currículo de resistencia para enfrentar este atroz ataque al pueblo y la clase trabajadora. Asume el deber de entregar al pueblo ese legado de la humanidad que es la ciencia y el espíritu científico, porque reconoce que ella es mediadora de la transformación de la naturaleza, la sociedad y el sujeto mismo. Los objetos de conocimiento son objetos de formación.

Nos alejamos de concebir la escuela como independiente de la infraestructura material de la sociedad, encargada del asenso y movilidad social de los individuos. Señalamos este asenso a los privilegios como consecuencia de la propiedad de los medios de producción y el poder político. Negamos que las pruebas aplicadas a los estudiantes midan el trabajo de enseñanza aprendizaje en una escuela, en la medida en que esta evaluación desconoce la importancia de los ambientes mediadores para el desarrollo del pensamiento y formación intelectual, y oculta consecuencias de las limitaciones materiales que son fruto de la miseria en que vive la mayoría de la población. 
El hambre, el hacinamiento en escuelas y casas, la vida sacrificada en un esfuerzo enorme por obtener el sustento diario desgastan las posibilidades de nuestros jóvenes sujetos para pensarse y pensar la naturaleza y la sociedad bajo una mirada que trascienda el individualismo pragmático y religioso que, desafortunadamente la escuela contribuye a imponer. 
Por eso las escuelas, sobre todo las que se encuentran enclavadas en los sectores populares, han venido adquiriendo un modesto papel, como sitio donde “tener” los muchachos, mientras socializan y adquieran normas que mejoren su “comportamiento ciudadano” y sus competencias laborales, de tal modo que lleguen a “hacer en contexto” o simplemente, en adelante se “porten bien”. Se abandona, así, el esfuerzo por explicar orgánicamente el mundo y se defiende el derecho a la ignorancia, intentando que renunciemos a transformarlo.

De nuestra parte, en los educadores, reina un sentimiento de derrota frente a la sobreexplotación y el hacinamiento expresado en el altísimo número de estudiantes por atender (por grupo y por maestro), áreas, funciones, que nos imponen unidos al recorte de las vacaciones y del tiempo necesario para la formación docente. 
Todo esto pudo lograrlo el estado por medio de sus “políticas públicas”, mientras, legalmente, aumentábamos nuestra participación en los procesos de la democracia escolar, los Consejos Directivos, las JUME y otros chupetines de los que hemos disfrutado de manera confiada, mientras todo se venía al carajo. 
En consecuencia, de esta desesperanzadora situación y la falta de criterios claros en nuestro trabajo, algunos maestros han asumido una pelea errónea con nuestros estudiantes. Enemistándonos con ellos, enfrentándolos. El conductismo, así, es nuestra armadura de defensa y el arma de ataque para obtener una buena reputación generada por la capacidad de “mantener el grupo bajo control”, dominado.

Por otra parte las políticas de formación del maestro que aspiran a legitimar las pruebas SABER como indicador de equidad, oculta insondables abismos entre la acumulación y la pobreza. Para hacerlo, niega la posibilidad misma de que el profesor piense la pedagogía. Pretende llanamente que apliquemos de forma pragmática “tecnologías didácticas” como escuetas recetas que “mejoren puntajes”. Quieren que nos preocupemos por los puntajes y abandonemos al pueblo.

Elemento de una propuesta

Nuestra propuesta de formación nace de maestros, no de eruditos investigadores que tiene sobrados conocimientos sobre el desarrollo la educación, pero poco o nada han tenido que ver con la práctica educativa, con el niño “de carne y hueso”. Nuestra propuesta no es la de esos excelentes consejeros que no son maestros. Nosotros, que lo somos, nos preguntamos por nuestra práctica en medio de terribles condiciones de la calidad de vida de las familias de nuestros estudiantes, de nosotros mismos y del pueblo en general. Tomamos distancia del conductismo y su brazo relajado, el constructivismo. Asumimos nuestra responsabilidad con la formación del pueblo en el legado de la humanidad que es la ciencia. Destacamos la intencionalidad del sujeto, de los mecanismos que pretenden su autodeterminación, de  las características esenciales de los procesos psicológicos superiores; y desde allí formulamos nuestra propuesta, desde la seducción, que no quiere decir ausencia de programa y permisividad hueca en el trabajo de clase. Propendemos desplegar la lucha buscando que en la escuela le brindemos al joven la oportunidad de explicar los fenómenos de la naturaleza y la sociedad, parados en los desarrollos de la ciencia.

A tener en cuenta
Es muy importante el desarrollo conceptual que explica la realidad. Aspiramos a lograrlo a partir de la propia observación y llevarlo hasta lograr operar con los conceptos y categorías con los que, en las etapas superiores del desarrollo del pensamiento científico, la humanidad ha alcanzado no sólo la comprensión sino la explicación del mundo. Los modelos matemáticos, son desde luego herramientas indispensables que no pueden negarse. 
Es necesario aclarar que tomamos distancia de los textos que pretenden reemplazar por el “culto a los vectores”, la posibilidad de hacer que el estudiante pueda relacionar (y relacionarse con) conceptos como fuerza, velocidad, aceleración. El desarrollo matemático no puede convertirse en un obstáculo, en una barrera que oculte un vacío conceptual.

Proponemos iniciar a los educadores en la explicación de experiencias cruciales muy simples que han marcado rupturas del pensamiento, de tal modo que den el salto desde la evidencia hacia la esencia de las cosas. Observar y describir en detalle los fenómenos, pero ir más allá aventurándonos a la deducción, a la inducción, a la explicación del por qué. Por tanto pretendemos plantear dos aspectos: 
· Uno, la guía de las experiencias cruciales que dan cuenta del proceso histórico de la humanidad que condujo hasta la síntesis y a los saltos en la explicación del mundo. 
· Y, de otro, diferentes experiencias nuevas que pueden llevar a los estudiantes según su edad, y el riesgo que ellas presenten en su ejecución, a elaborar una explicación general del mundo, coherente con el desarrollo de la ciencia. 
Más adelante, como dice Llinás, vendrá el detalle. 

Nuestra intención es lograr producir aproximaciones a los conceptos partiendo de lo sensorial (a partir el juego reglado), desde la toma de medidas como masa, volumen y temperatura, hasta experiencias simples pero cargadas de significación. No se trata de la espectacularidad, aunque el asombro sea una elemental herramienta de nuestro trabajo. Vamos tras la explicación, en un juego no separado de la producción de significación. El juego también como esfuerzo, no necesariamente placentero, que involucra, por ejemplo, realizar los informes de laboratorio.

Algunos referentes conceptuales
La propuesta que hemos presentado se fundamenta en el trabajo materialista dialéctico desarrollado por Vigotski y, como lo sugerimos ya, no pretendemos modificar el esquema estímulo-respuesta: abandonamos esa senda. 
Abordamos siempre una posición evolutiva para entender los fenómenos como procesos tanto filogénicos (naturales y culturales), como ontogénicos. Rechazamos las intervenciones extraordinarias como posibilidad de explicación. Aspiramos trascender la descripción y a lograr la explicación.

Asumimos el salto de la inteligencia humana caracterizando a los procesos síquicos superiores por ser voluntarios y afincar la posibilidad que el sujeto tiene de gobernar o incidir en los procesos. Retomamos el desarrollo de los conceptos científicos mediante un modelo generalizador que diferencia categorías. Entendemos que la única instrucción valida es aquella que precede al desarrollo y lo jalona; de esta manera es exigente con el desarrollo de los conceptos científicos que “le suben el nivel” a los conceptos cotidianos, gracias a la mediación del maestro. Reconocemos la producción social del conocimiento y planteamos una serie de actividades con: experiencias, videos, Internet, evaluaciones y , cómo no… clases magistrales para lograr llevar a los muchachos a una zona de desarrollo próximo.
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