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FENOMENOLOGÍA E INTERPRETACIÓN (DE SCHLEIEMACHER Y DROYSEN A RICOEUR)

—Apartes—

Resulta agradable a la memoria volver a viejos textos, a deudas que alguna vez creímos ya saldadas. Por eso, al abordar el texto de Ricoeur
, propuesto a la discusión en el proceso de varias especializaciones ofrecidas por la universidad colombiana, con todas sus riquezas y debilidades, se arruga la garganta perfilando el discurso que debe presentarse a nombre y en nombre de una relatoría. Mientras tanto, han hecho cola para asistir al debate que apenas se insinúa Levi-Strauss, citado de contera; el bueno de Schleiemacher, cumpliendo las galas del fundador; el infaltable Husserl y la mediación establecida entre Dilthey y Droysen.
Así, se retomó el debate. Y se ubicó en el punto exacto que el excelente texto de Ricoeur propiciaba: deslindados los terrenos con todo positivismo.. Fue su pregunta: ¿puede oponerse de ma​nera radical el erkláren y el verstehen?.
Como sabemos, Droysen había reencontrado en una temática hegeliana que afirma que el ser, en la medida en que se realiza, se da sin cesar cada vez más —y cada vez renovado—, la tesis según la cual la característica de las individualidades humanas consiste en la voluntad que le permite elevar el mundo a la condición de un mundo moral del que hacen parte la Lengua, el Estado, el De​recho, la Religión y el conjunto de representaciones de una “co​lectividad”. Por eso —era su conclusión— es la interpretación de estas representaciones lo que constituye el objeto mismo de la Historia. Pero ¿es posible conocer la Historia?, se pregunta. Y la respuesta que funda la hermenéutica como vía de las renovadas opciones metafísicas, elude ese camino: no se trata de determinar las leyes de la Historia, sino las del conocimiento histórico.
Esta tesis no puede ser levantada, a este enfoque, sin otra esen​cial: hay que distinguir entre dos tipos de fenómenos (los de la naturaleza y los de la historia), a los que corresponden dos tipos de métodos diferentes (la explicación y la comprensión). Droysen no abundó mucho en estas diferencias pero dejó establecido su criterio: Las ciencias de la naturaleza deben explicar (erkláren), las ciencias morales, deben comprender, interpretar (verstehen)
.
Dilhey recoge este planteamiento y lo convierte en el eje esencial de su teoría general de las ciencias humanas. Pero ésta es sólo la punta del Iceberg. Los avatares de la Hermenéutica habían co​menzado mucho más atrás. Scheleiermacher fue quien realmente elevó la hermenéutica a la condición de metodología (y no sólo de simple método) que dota a las ciencias humanas de su propia unidad. Como filólogo e historiador de filosofía griega, llegó a la conclusión que -ahora- leemos el texto de Ricoeur: “la hermenéutica no puede quedarse reservada (relegada) únicamente a la exégesis de las escrituras, a los inanes de la filología, como ocurría hasta ese momento donde y a era claro que quien dice “hermenéutica”, dice “interpretación”... 

Pero el buen filólogo no se quedó en la acera. Continuó con todo y sus maletas hasta el fondo. Afirmó entonces que a la hermenéuti​ca pertenece todo lo que pueda convertirse en objeto de interpretación
.
Empero, Scheleiermacher dijo más. Dijo, como lo insinúa luego Ricouer, que lo que varia con el objeto a estudiar (sea este un periódico o un comportamiento) no son “las reglas generales de la hermenéutica” sino la manera de aplicarlas. Y agregó: “todo lo que hay que presuponer en la hermenéutica pertenece al orden del lenguaje”
.
Esta afirmación se constituye en una alegoría, en una metáfora con​tinuada, que Ricoeur va desplegando en su texto. A la delicia de releerlo, se fue agregando el ejercicio que propone el texto mismo a partir de una afirmación taxativa: la escritura es el noema del ha​blar. Vimos entonces que los intentos que en otras partes habíamos hecho por mostrar la conexión existente entre la hermenéutica y la fenomenología, se mostraba ahora por sus pasos contados
.
Veámoslo:
Como se sabe, “fenómeno” viene del griego que significa “alum​brar con luz propia”, mientras que el “logos” se establece como “el ser siendo, manifestándose”. La perspectiva fenomenológica es, pues, la del ser que aparece manifestándose con luz propia.
“Juzgar las cosas de una manera racional y científica, es tomar como regla las cosas mismas, atenerse a ellas prescindiendo de discursos y opiniones, interrogarlas en cuanto se dan a si mismas, y rechazar todos los pre​juicios extraños referentes a la cosa misma”, dice Husserl. La finalidad de la fenomenología es —entonces— volver a las cosas mismas haciendo de la filosofía una ciencia.
El planteamiento fenomenológico, sin embargo, no supera el dua​lismo sujeto-objeto en su cartesiana aceptación de que el sujeto sabe que es sujeto porque piensa (además de que siente, actúa, intuye, clasifica..). El sujeto es, así, conciencia.
Si la conciencia, según Husserl, es lo mismo que “todas las vivencias”, el objeto —en cambio— es eso que esta enfrente de mí, ahí, para mí, no como un-mundo-de-cosas sino “en la misma forma inmediata”, como un mundo-de-valores-y-de-bienes, como un mundo práctico.

Puesto que la intencionalidad es lo que caracteriza la conciencia en el pleno sentido, y lo que autoriza para designar el torrente entero de las vivencias como corriente de la conciencia, como unidad de la conciencia, entonces es —precisamente— la intencionalidad quien crea al objeto en la conciencia del sujeto. Así por ejemplo, frente a un río, podemos decir que cada cual tiene una intencionalidad diferente frente a él, de acuerdo con sus necesidades, carencias y demás. Esta intencionalidad llamada por Husserl noesis, define la proyección del objeto (el noema).
Si el fenómeno es la totalidad, está constituido por el encuentro del sujeto y el objeto, por ello es noésico y noemático a la vez.
Si la escritura es el noema del hablar, vale decir su proyección fundada en la intención, resulta entonces que estamos ante una metáfora que se muerde la cola, o ante le hecho según el cual el mundo mismo es escritura. Sin embargo, queda un manto de si​lencio sobre el elemento que liga esta conclusión: ¿dónde radica lo noésico?. Y más allá: para que la escritura (y el mundo todo), pero sobre todo los fenómenos sociales (los “acontecimientos”), vengan a ser noema del hablar.... habría que suponer un pliegue de la realidad donde el fenómeno mismo se origina en el habla o se confunde con ella.
¿Cómo puede eludir el autor esta reserva? Muy fácil: partiendo de una metáfora que poco a poco va asumiendo con fe ontológica: opone primero lenguaje a discurso, luego se desplaza y, asumien​do lengua (en su acepción saussureana) por lenguaje, termina re​duciendo el discurso al habla. No es sino ver las características que le asigna al discurso (sólo existe en el tiempo, lo que no vale para la lengua; marca al emisor, lo que es imposible en la lengua como entidad sincrónica y abstracta; asume un referente, que en la lengua se difumina; y tiene un receptor, que en la lengua desaparece), para entender que su propuesta, desde Benveniste, más que desde Hjelmslev, apunta al habla saussuriana y a su dimensión histórica.
La transición teórica es (o se hace con), sólo un conectivo: “in​tentemos aplicar nuestros cuatro criterios de lo que es el texto al concepto de acción significativa”.
Se supone que esta explicación es la continuidad de la metáfora. Pero líneas más adelante la metáfora se asume como referente, en los acápites sobre “la fijación de la acción”, “la autonomización de la acción”, “pertinencia e importancia” y su conclusión de com​bate: “la acción humana [es] como una obra abierta”.
Lo que sigue es la confrontación de dos procesos: lo que va de la comprensión a la explicación y de ésta de nuevo a la compren​sión. Así, el circulo se cierra como un circulo hermenéutico, donde la explicación es recuperada y subordinada a la comprensión. Y eso no importaría mucho en términos epistemológicos (y ontológicos) si en el texto Ricouer se tomara partido a favor o en contra del determinismo.
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