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ELOGIO DE LA PREGUNTA

Homos filósofos y filósofos profesionales 

Que la Filosofía no es “algo” “encumbrado” y lejano es —a veces— una idea difícil de aceptar. Pero, puestas las cosas en su lugar, ella (la Filosofía) no es otra cosa que el ejercicio del pensamiento, la afirmación del derecho a pensar que el ser humano ha conquistado contra otros de su misma especie y que —ahora—, a contravía, aún tiene y ejerce. 

Es necesario decirlo contundentemente, y con todas las letras: éste no es sólo el caso del hombre moderno. La especie humana ha pensado, piensa, aún cuando —muchas veces en la historia— se lo han prohibido; y piensa desde su condición social, históricamente determinado. Las prohibiciones surgieron y galoparon por la historia, desde cuando —con la propiedad privada— unas clases sociales, al controlar del Estado, han querido convertir en mercancía al pensamiento mismo. Nadie ni nada ha logrado, sin embargo, arrancar, extirpar al pensamiento. Aún así, pensar, opinar, decir, plantear, razonar, escribir… resulta peligroso y no es algo tan simple como ponerse un estrecho sombrero que alguien —otro sujeto— impone. Generamos pensamiento, y los razonamientos se forjan en (y desde) corrientes que se expresan en la sociedad. Allí luchan por éste y por otros medios... Por eso, la Filosofía es algo más que el ejercicio de las extrañas tareas de los filósofos de oficio, de los filósofos profesionales.

Las definiciones abstrusas, alejadas de la realidad y de la vida que se suelen dar y recetar en el bachillerato, y en otros niveles de la escuela, han tejiendo un perfil equívoco de la verdadera Filosofía, y ello distorsiona su sentido esencial. A pesar de todo, y contra estos despilfarros de la academia, es necesario afirmar que todo homo es un filósofo, y que, sin embargo y afortunadamente, no todos son profesionales de la filosofía. Muy pocos viven de enseñar o de escribir Filosofía. Entre el profesional de la Filosofía y el prójimo común y corriente, que es filósofo —en cuanto piensa— hay diferencias. El primero vive de la Filosofía; el segundo, en ella. El primero podría, a pesar de su tarea mercenaria, ponerle pasión al asunto; podría entender que es la propia vida quien lo ha puesto en esa manera de “ganarse la vida”. Pero el segundo tiene la ventaja del ejercicio del pensamiento que discurre, sin arduos predicamentos, por las preguntas esenciales; aunque —claro— contra esas preguntas conspire eso que Bacon denominaba las “Ídolas”.

Preguntas: entre la evidencia y la razón

Un buen consejo para quienes tienen, en la academia, la obligación de presentar una tesina, un trabajo de grado (una indagación en cualquiera de sus niveles), es la recomendación que apunta a establecer —perentoriamente— que ésta no se asuma sólo como una obligación, como una mera imposición de la institución escolar: al asunto hay que darle otros aires. 

No hay que angustiarse frente a esta realidad de los requisitos y las requisitorias neo-ilustradas. Si se asume este proceso desde el mero gusto de enfocar un problema que nos interpela, ello mismo hará nacer la inquietud, allí donde se causa una dislocación entre la evidencia y nuestra razón. Así, habremos avanzado lo suficiente para dejar a los que viven de eso —a los filósofos profesionales— las tareas más áridas; pero habremos recuperado, a cambio, para el hombre (para nosotros en lo que históricamente somos) la condición esencial del filósofo: Ese ser que habitó sobre la tierra desde el primer momento, desde el primer día, cuando la materia organizada se pensó a sí misma… y el homo —antropoide maravilloso— se hizo, a sí mismo, la primera pregunta. 

Esto no niega la responsabilidad que tenemos con el pensamiento y con sus referentes, sobre todo con sus vínculos históricos. Por el contrario: es la manera más vigorosa —y la más fecunda— de asumirla. Incluso —y contradictoriamente— en relación con el ejercicio que se torna condición para formalizar, frente a la sociedad, el quehacer del que piensa. Al hacerlo, éste invita a pensar y a enseñar a pensar. 

El maestro es responsable de este proceso
, y así aparece. Volvamos, entonces —sencillamente— al sentimiento que nos convocaba antes de la escuela. Volvamos a recorrer ese camino que va de las urgencias a la piel, y de la piel a las preguntas, para concretarse en el dulce y ardoroso saber de la militancia. 

Las respuestas se irán haciendo presentes, se irán organizando, irán tejiendo nuevas razones. Pero, en todo caso, germinarán mucho más plenas a la lucidez, y a los porqués que brotan de las preguntas primeras. Éstas se generan en las responsabilidades asumidas desde el coraje, el corazón y la cabeza. Resultan de nuestro despliegue pensado (y deseante) por la realidad. A contravía estarán siempre las preguntas y las encuestas que se copian de los manuales.  Aquéllas, movilizarán al sujeto, constituyéndolo; éstas, harán de una etiqueta gravitando en el vacío el remedo de un agente del viejo ordenamiento.

Invitamos al que investiga en la escuela, a quien acepta la tarea de investigar en la academia, para que cambie sus interrogantes; al menos, el sentido central de sus interrogantes. 

Digamos, alegremente, que no se pregunte más por cuál es la pregunta que el maestro de turno quiere que el “a-lumno”
— se haga. A contravía de muchas evidencias, hagamos sólo la pregunta central: “¿Qué pensamos, nosotros, en la tribu?”. Y, desde allí —en ese “nosotros”—: “¿qué pienso yo?”, “¿por qué así lo hago?”.
Desde esta perspectiva, contra el espíritu napoleónico de nuestras instituciones escolares que pretende controlarlo todo, hagamos otra pregunta central: “¿Desde donde yo pienso lo que pienso?”, “¿Qué sentido tiene para mí esto que habito, esto que veo, esto que —ahora— me convoca?” ¿“Cuál es mi punto de referencia?”. 

Autonomía y autenticidad: sombreros para pensar

La Filosofía es autonomía, pero también autenticidad. No es la esclavitud, sobre todo no la del pensamiento. Y si tal esclavitud gravita en muchos programas de las academias, incluso en muchos de los que se definen en los espacios de las “ciencias filosóficas” es, en todo caso, inadmisible en la minuta de una propuesta que pretende que los “formadores” se pregunten por su oficio, por su tarea y por el hilo invisible que teje sus improntas. Es urgente (y necesario) dejar sentados los indicios desde donde —otros— persistirán en la misma tarea de indagar y preguntar. 

Aceptar aquí —en este territorio— la esclavitud del pensamiento, su vieja o nueva servidumbre, es un contrasentido; ello es y establece o devela —en todo caso—  la miseria misma de la academia…  Convoquémonos, pues, a dejar de lado los sombreros impuestos, esos que exigen más pequeños cráneos, más disimulados pensamientos… 

Nos asaltan las preguntas, la interpelación

Así pues,  a todo hombre lo asaltan las preguntas sobre el origen y la forma del universo, pero también le asaltan las preguntas que impusieron quienes, en la historia, en el origen mismo de esto que se llama la “civilización occidental”, derrotaron a los formidables jónicos: ¿de dónde vengo?, y ¿para dónde voy, qué sentido tiene mi paso por el universo?, ¿qué es o cómo es esto que “ vale” para mí?.

Hemos llegado también a otras interrogantes; por ejemplo, éstas que laceran nuestra más profunda condición: siendo un ser vivo, necesariamente muero y sin embargo... ¿puedo, real, conscientemente, incidir en el transcurrir y en el transcurso de esto que vivo, de esto donde vivo?. 

En este camino, como parte y componente ineludible de nuestra explicación del mundo, formulamos estas otras: ¿quién es el otro?, ¿con quién me relaciono?... a fin de cuentas ¿quién es el zapatero, el panadero, el científico, el amante, el simple soldado, el comandante, el sicario; ¿qué es  eso que define a un “torcido”, o a un maestro, o a un indigente moral o aun sencillo y simple indigente ?, ¿qué es bueno para mí y para mi gente, qué es y que no es bueno para mis más próximos prójimos, y qué puedo o debo hacer en el intento de proporcionarlo?, y, de nuevo... ¿qué es bueno para los ratones o para las cucarachas?...   

La alternativa a estas interrogantes no está en la evidencia que reconoce al otro, simplemente como el individuo, in-diviso, montón de huesos y carne pensativa que al otro lado de la nuestra mano nos saluda. A contravía de la evidencia, el “otro”, es un otro social, que sólo existe en la relación social.
Kant sólo puso un punto de vista y estableció un territorio por el que debo interrogarme:“Qué me hace pensar”?

Así, pues, nos muerden las preguntas, nos laceran los interrogantes...“¿qué me hace pensar”?, ¿cómo —ahora— me interpela el pequeño Kant que llevo dentro?... Pero también, ¿cómo lo han hecho, en su momento, el pequeño Aristóteles, el pequeño Marx, o los pequeños Platón, Nietszche, Hegel que he portado aún sin saberlo?. ¿Cómo preguntan los Nazarenos, y los otros, que —en todos nosotros, herederos de “occidente”, habitan, o han habitado intermitentemente— resumiendo las preguntas (y las propuestas) plantadas como nuestra “razón de ser” y la condición de nuestra presencia en el universo?. 

No sólo somos materia pensante, somos también materia responsable del resto del universo. O, al menos, esto, nos lo hemos llegado a creer. 

Funcionales, acomodados y eclécticos

Hay, sin embargo, un elemento a resaltar: inscritos en este fundamento epistemológico que liquida el sujeto y lo reemplaza por el individuo empíricamente considerado, expulsando de sus páginas a la historia, demasiados módulos universitarios se tornan —considerados individualmente— eclécticos, acomodados; pero todos ellos mantienen entre sí solidaridades claramente establecidas sobre la base de los ya viejos y renovados funcionalismo y conductismo, buscando ahora ensambles en la fenomenología, en la hermenéutica o en las entretelas de la llamada Teoría Crítica. 

Normalmente, los cursos a los que sirven estos módulos, tienen que ver con el estudio de la “dinámica de grupos”, y en ellos se incursiona desde la sociología, la psicología, la antropología, la teoría de la creatividad o la pedagogía, levantándose sobre estos presupuestos epistemológicos, bajo el sesgo de la opción ideo-política centrada en el consenso, y en la ruta que conduce —inexorablemente— a aceptar el mundo tal cual es (o viene siendo...). 


Así, y en esta perspectiva, para la sociología —invención teórica del positivismo contra Marx— en la división del trabajo, la asignación de roles o “papeles”, nunca abandona su encanto. 

Es así como este discurso pretende que, de las sociedades “más tradicionales” a las más modernas, existen ciertas funciones que se deben cumplir de una u otra manera en los “organismos sociales” (las instituciones), de tal modo que la reproducción biológica y la primera socialización sería el rol de la familia; la producción de bienes y servicios, el de la economía; la regulación del poder, el de la política, las creencias y la trascendencia, el rol de la religión
. ). A cada intuición separada, corresponde un sujeto separado: económico, religioso, militar, sicológico, jurídico, etc. Simplemente no puede pensarse un sujeto que es —al mismo tiempo— poeta, filósofo, comprador, vendedor, maestro, agente del ocio, economista, militar, padre, hijo, amante... 

Cualquiera entiende, entonces y en esta lógica, que las instituciones organizan un orden normativo, un conjunto de valores, normas, costumbres; una moral, una moralidad, que una ética tamiza; y que la unidad elemental que moviliza cada institución  no es otra que el rol, cuyo espacio de referencia inicial es —sólo o fundamentalmente— el grupo. 

Aquí la mirada va del individuo al Estado. En esta perspectiva los individuos —preexistentes— hacen grupos, que constituyen instituciones, que —a su vez— forman al Estado. 

Recordemos, en la prehistoria de estas tesis a Johanes Althussio, que explicaba de qué modo “natural”, los individuos forman la familia, bajo la autoridad paterna; las familias se organizan en el los gremios; los gremios conforman las localidades, o municipios; los municipios se agrupan en regiones, y las regiones establecen al Estado central: cada uno con su autoridad natural, y bajo la soberanía de la instancia superior. En este mismo sentido, la Falange española proclamaba: 

“¿Para qué necesitan los pueblos esos intermediarios políticos? ¿Por qué cada hombre, para intervenir en la vida de su nación, ha de afiliarse a un partido político o votar las candidaturas de un partido político?. Todos nacemos en una familia. Todos vivimos en un municipio. Todos trabajamos en un oficio o profesión. Pero nadie nace o vive naturalmente en un partido político. El partido es una cosa artificial que nos une a gentes de otros Municipios y de otros oficios con los que no tenemos nada en común, y nos separa de nuestros convecinos y de nuestros compañeros de trabajo, con quienes de veras convivimos (...) 

Así, el nuevo estado habrá de reconocer la integridad de la familia como unidad social, la autonomía del Municipio como unidad territorial, y el sindicato, el gremio, la corporación, como bases auténticas de la organización total del Estado” 
 

El mismo pánico de Hayek a “lo artificial”, el mismo afán por la “catalaxia”. Las coincidencias entre estos planteamientos, y los fundamentos de las éticas que postulan una cierta “democracia participativa” como su horizonte, no parecen demasiado extrañas. Aunque, claro, en los hechos y lejos de la ilusión participativa, las cosas se dan de otra manera: partiendo del Estado central, se articulan los goznes de la región (en Colombia organismos como los Consejos de Planeación del Desarrollo Regional Económico y Social), desde donde se controlan las articulaciones de los municipios, donde —a su vez— caminan otras instancias e instituciones que conforman grupos, compuestos de individuos empíricamente considerados (con su “carnita y sus huesitos”), alejados —en su “imaginario”— de cualquier articulación de clase.

Como quiera que sea, en esta perspectiva, el “rol”, el “papel”, no es otra cosa que el comportamiento pautado para los individuos (no para los sujetos) en una esfera institucional específica que tiene al (los) grupo(s) como su clave secreta. Para esta sociología trasmutada en antropología, revestida de los sortilegios de la ética, que piensa el comportamiento (individual) como indicio de la moral y síntoma de la moralidad, la sociedad es el orden social y —en esta dinámica— la cacería de inadaptados le plantea una estrategia: encontrar los mecanismos para la re-institucionalización del sujeto, convertido en individuo, indiviso. La sociedad se reproduce como está y como es, si reinserta... 

No resulta, en cambio, tan obvio que —para todo ello funcione— la sociedad debe dejar de ser, desde estas concepciones, un proceso y se convierta, entonces, en un objeto-ya-dado: en el espacio de una rutina inexorable. 

Entre tanto, del lado del sujeto las cosas se complican por cuanto todo sujeto en realidad y en verdad se constituye históricamente, en el seno de una ideología que lo informa: esa que colma su significante esencial. 

El inconsciente, se ha dicho, es una estructura invisible que sólo se re-conoce por sus efectos. Lejos de esta representación del sujeto como mero individuo, la psicopatología de la vida cotidiana tiene lugar en los hechos, lo normal y lo patológico se rompe en los esguinces de toda psicología de la conciencia que sólo quiere ver “conductas observables”. Hay ya rupturas por las que puede hablar una teoría del proceso de constitución de los sujetos.

No caben teorías morales desde donde se piense a los sujetos, “calculadas —esas morales— para todos los tiempos, todos los pueblos y todas las circunstancias”
. 

El mejor filósofo

Es posible que, en la tarea de movilizar estas cuestiones el filósofo —que hemos llamado profesional— sea más riguroso. Pero el niño, todo niño, es —de lejos— el mejor filósofo. Porque no afirma saberes sino que abre interrogantes. Aunque el niño tenga la vocación del dogma, no obstante lo cercan las ídolas. Lo sabemos: confía demasiado en el adulto, se somete al padre, tiende a aceptar como verdad, incluso como única verdad, todo lo que el padre —o su mediación— le dice. En adelante “el poder y la verdad deberán ser una y sola cosa”, razona ya el homo que, inicialmente, se concreta en el niño 

En todo esto se salvará el hombre, sólo en la medida y hasta cuando —al menos—  continúe persistiendo en la pregunta. De lo contrario —casi que irremediablemente— se perderá en el silencio; aceptará el orden y todas la órdenes. Se acomodará. Se tornará “autónomo”; en adelante tendrá el policía por dentro; pensará en (y desde) la lógica del poder que lo somete. El padre lo habitará, inexorablemente.

No en las palabras gravitando en el vacío 

Pese a todo, y en contra de tanta contingencia, la Filosofía no es sólo un pensamiento que piensa sobre palabras gravitando en el vacío. Todas ellas tienen un referente (incluso empírico). Y, en la filosofía, tal referente tiene otra carnadura que se establece como objeto de conocimiento que construimos como abstracto y formal. 

Empero, la Filosofía no se encarna en meras abstracciones, como suele creerse; tampoco es mera “información”, como otros pretenden. Una computadora no es un filósofo, ni podrá serlo. La Filosofía está sembrada en la condición humana; es reflexión, textura pensada. 

También por eso no nos relacionamos con la Filosofía como lo hacemos con un traje o con un sombrero que nos impone la moda, o con otros que nos obliga el calor o el frío. Nuestra relación con la Filosofía no está sólo afuera de la piel, aunque así lo digan —eventualmente— los portavoces del pensamiento “post”; aunque así lo digan —a cada paso de la historia que transcurre frente a nosotros— los padres fundadores de la impostura “contemporánea”.

De vuelta a las preguntas, la Filosofía avanza sobre, y a partir de los saberes específicos, cuestionándolos, subvirtiéndolo. 

Mientras el biólogo pregunta por esta vida que aquí ve, detecta o necesita explicar, la Filosofía lo hace por la vida. Sin embargo, en ese camino, la biología pone mojones y también agarres para que la Filosofía continúe en su tarea de vanguardia, señalando la ruta donde están sembradas las incógnitas, para que finalmente sea la propia biología quien dé cuenta de las leyes que gobiernan la vida, y a la filosofía retornen las dudas (o las certezas) que tengamos para vivirla o para conocerla. 

Para explicar un fenómeno concreto hay que parase firmemente sobre la determinación, introducir la causalidad “suficiente y específica”: un fenómeno concreto y específico no se puede explicar solo. Lo hacemos, cuando lo sabemos  galopando en una tendencia, Pero sin el conocimiento de la ley no podríamos dar cuenta de los procesos que se articulan con las múltiples determinaciones de lo real, en la “unidad de lo diverso”. Por eso, cuando el sociólogo quiere explicar cómo y por qué funciona esta sociedad, este gobierno, este “sistema social”, y demanda por la naturaleza de esta soberanía... el filósofo interroga por la condición de los hombres que viven sólo si son gobernados, demanda por qué y cómo el hombre pudo erigir y coronar a sus soberanos... 

La Filosofía, pues, tampoco se queda en lo particular; no muere entre las lindes de la empiria.

¿Cuál es la relación del científico con la ciencia, de la biología con el biólogo?, ¿Cuál la del político con el transcurso de los acontecimientos del Estado o de las Masas?, ¿Cómo el hombre piensa los enfoques desde donde se asumen los hechos políticos?. 
No hay aquí alternativa: el discurso de la Filosofía sólo puede partir de la realidad; es allí donde la ciencia y la política, existen, actúan y despliegan sus fuerzas materiales, cada una en el camino, construyendo sus botas tragaleguas y por otros medios...
Mordidos por cada certeza y cada incertidumbre

A cada paso nos plantamos en el corazón del pensamiento. Escuchamos una larga disertación, una profusa conferencia, y al final podemos, si entendimos bien, hacer su síntesis. Y, al contrario, desde una tesis que encontramos, estamos en el punto de desplegar nuestro pensamiento. 

A cada paso nos plantamos en el corazón del pensamiento, tenemos que analizar cada senda y cada movimiento: inferir, deducir, inducir, establecer analogías, generalizar, abstraer, concretar, cuantificar, cualificar, modelar, preguntar, arriesgar hipótesis, regresar al camino que se fue marcando a cada paso de nuestra observación, describir, analizar, hacer la síntesis, confrontar pareceres, edificar razones; y, desde luego, medir con la medida que hemos convenido en un artero y arbitrario código edificado paso a paso con nuestros otros prójimos. 

A cada tranco de sombra o luz, mordidos por cada certeza o cada incertidumbre, volvemos a  interrogar, a responder, a experimentar, planeando, proyectando, ideando, formalizando, escondiéndonos entre las axiomas, eludiendo los dogmas o precipitándonos en ellos, regresando a la pregunta, a la duda, las afirmaciones, planteando hipótesis, ascendiendo de lo abstracto a lo concreto, preguntando por el desenvolvimiento de los fenómenos en la historia, intentando asumir su lógica que pendula y aparece, unas veces —a unos homos— como afirmación plena de nuestra condición terrena, de hombres que se levantan desde el suelo y pretenden tomarse cada cielo por asalto; y otras —a otros—, como preciado y exacto regalo de los dioses. 

Así vamos, encontrando, una a una, las leyes que gobiernan y constituyen el cosmos, dando cuenta del sentido del caos y del azar que nos asalta, arriesgando el pronóstico aún a contravía de nuestros deseos, comprendiendo que —por algún tiempo— nada podremos que no sea acumular iras, saturar dolores y consolidar pareceres y propósitos. Así de la pregunta inicial pasamos a instaurarnos frente al alcázar donde se guarda la comprensión plena de un problema, comenzando el asalto a nuestros sueños. Desde nuestro propio vivac, vamos entonces, intentando hacer insostenible la opinión del otro, tornando elemental lo que parecía complejo, renunciando a lo que antes fueran nuestras más urgentes convicciones. 

La filosofía tampoco es abundancia

Pero la Filosofía tampoco es abundancia. Es, sobre todo, profundidad. 

¿Qué puede proponerme un filósofo?, ¿Cuáles de sus preguntas tienen validez?. Desde luego, son válidas las mismas interrogantes que en el niño, las mismas que en la vida, redivivas en las demandas que fundaron la sed de saber, nunca apagada mientras transitemos el desierto de nuestra propia condición: son validas, necesarias y posibles exactamente todas las preguntas. 

No hay, pues, preguntas estúpidas; y —por el contrario— cuando no se pregunta, se llega a un silencio rayano en la estulticia. 

No quedarse en la evidencia

Por estos días, quienes persisten en el sometimiento de los hombres a alguna condición miserable, insisten (como parapeto) y a pesar de todo, en el "hombre". El "hombre" es la evidencia. 

La filosofía, sin embargo, aunque arranca desde el sentido común, no se queda prisionera de la evidencia. Preguntando, va mostrando el camino. Por eso, cuando definimos, en un acto de coraje intelectual, pretendemos comprender y explicar (con perdón de los hermeneutas) la realidad, el mundo. Y, lo hacemos en la impronta de cambiarlo.

En este sentido un buen ejercicio de investigación debe comenzar por las interrogantes, debe continuar precisando la pregunta, avanzar definiendo sus implicaciones (incluidas las nuevas preguntas). 

Todo esto lo hacemos, siempre lo hemos hecho, aunque —finalmente, y en el camino— la pregunta misma tenga que ser reformulada, aunque en algún momento tengamos que asumir que la pregunta inicial no entrañaba el “verdadero afán”, porque el interrogante esencial no había podido ser establecido, o, porque —cuando nos atrevimos— pudimos sólo —en la inercia— comprender que estas o aquellas cuestiones que fungían de primordiales en su momento, tienen que ser replanteadas, demolidas, o vueltas a levantar en otro territorio, o en el mismo que hasta entonces parecía infecundo. 

Por eso, la indagación que nos confirma hacedores de sentidos, jalonadores de procesos, constructores del mundo —sin embargo y a pesar de todo— nos ubica inicialmente también en el ojo del huracán de la evidencia. Por eso, buscando al "hombre" (en general), al hombre abstracto, se toma el riego de ignorar a los hombres; esos que viven y respiran en sociedades concretas. 

Definitivamente, no es el "hombre" quien pregunta, quien piensa y define. Son los hombres concretos los que inquieren, demandan y cuestionan, sobre la historia, en las sociedades divididas en clases, entre sus lindes, desde su conciencia de clase, en su carnadura material e histórica. El genoma, el cachorro de hombre que, en cada caso, ha internalizado las formas de la conciencia social, es quien retoma la realidad no ya —sólo para interpretarla, o para explicarla, sino para transformarla... para incidir en su proceso. 

La filosofía desafía las palabras

Aunque, en los nudos del discurso, en el tejido de las palabras, tenemos que aprender a encontrar escondidos, entre vocablos aparentemente diferentes, los mismos conceptos. Y viceversa.

Al final de un debate, si al frente ha estado realmente la filosofía, podremos encontrar cómo y de qué manera, viejas contiendas planteadas desde una palabra, escondían una comunión de los contendientes, cobijados —desde algún momento— por la misma concepción, o por el mismo concepto, por el mismo pensamiento. O, al contrario, podemos encontrar, en más de una ocasión, que viejos compañeros de viaje en una apuesta ideológica, política, o simplemente investigativa, llegan a establecer que su antigua y añeja amistad estaba sentada sólo sobre el manejo irrelevante e irresponsable de términos y palabras, pero que, en realidad, en verdad, entendían el mundo —en todo— de manera radicalmente diferente. 

Es así como concepciones antagónicas se encubren con el uso de la misma palabra; y concepciones idénticas se extraviaban en formulaciones diferentes. Por eso la Filosofía desafía las palabras y edifica categorías, levanta conceptos allí donde los sentidos —decía Aristóteles— sólo puede ver imágenes. Reitera conceptos donde la lengua puso las palabras. 

Quien investiga y piensa, iniciando este camino, no tiene por qué entrabar su ruta con demasiados documentos, porque la abundancia sólo es pertinente cuando es fruto de la claridad.

De este modo, es necesario superar, en el proceso, múltiples etapas. Habrá una en la cual “todo nos sirve”; otra, en la que nuestra busca encuentra el material exacto, el que estábamos esperando desde cuando el objeto de conocimiento tuvo sus contornos y encontró, en el ejercicio de nuestro rigor, sus definidas lindes y —por tanto— la posibilidad de establecer las relaciones que le resultan esenciales. Vale decir, desde cuando fuimos estableciendo la jerarquía de las contradicciones que rigen y fundan esa realidad, y en ella, ese objeto que se hace —y constituye como tal— en nuestro enfoque. 

No renunciar a la palabra, asumir las interrogantes

Por eso mismo —aquí— una vez más yo, sujeto individual, individuado entre mi tribu, articulado a la condición de algún sujeto colectivo, activo, urgente, ahora escribo; aquí y ahora voy dejando atestada mi palabra (h)echa texto, luego del dolorido gestar de un discurso que pienso (y siento) en sus carencias, en sus ausencias y demandas, y —por eso mismo— en sus posibilidades, en el camino que dejan marcado, y aún por recorrer, desde la actual sensación de lo incompleto.

Entre tanto, nuestro lugar se abre como el espacio donde aprendemos. Todos aprendemos de todos en el conjunto de las relaciones que establecemos en el entramado social. También por eso, el maestro —si es buen maestro— aprenderá de (y con) el que estudia. Tanto como éste de aquel. Porque uno y otro, si se asumen herederos del viejo Prometeo, estudian, saben, piensan, desean, tienen ganas...

En esto el maestro, sobre todo el maestro que investiga, se juega su identidad: ser claro y honesto, tener la capacidad de asumir las interrogantes, es el único camino que nos aleja de la torpeza. Tal vez por eso, los maestros que renuncian a la palabra, que no tienen nada que decir, renuncian también —y sin saberlo— a su existencia. 

La fabulosa victoria de Heráclito

Como quiera que sea, la Filosofía no es una tarea de la glosa. A ella no le interesa la glosa, sino el fundamento. Hay, entonces, desde la Filosofía, que regresar al fundamento. En esto, lo fundamental, hizo ya una síntesis histórica en el pensamiento griego. Desde los Jónicos se preguntó lo esencial; desde entonces corrientes del pensamiento, definidas en sus trazos esenciales, habitan a los hombres y a las sociedades. Por ejemplo el “todo se mueve, todo se transforma”, o bien: el “nada cambia, todo es inmóvil”, desde Heráclito y Parménides, definen los caminos de la metafísica y de la dialéctica. 

La física grande, la macro newtoniana, parecía confirmar el orden rígido de los equilibrios, donde muchos, torciéndolo todo hacia la evidencia, pretendieron centrar el reino eterno de toda metafísica. La Física esencial, la del microcosmos, que funda lo macro, pudo encontrar y reivindicar al movimiento como lo esencial: en una milmillonésima de segundo, una partícula subatómica adopta 17 formas diferentes. Y, si la forma es, precisamente, la manera de manifestarse el fenómeno, el territorio que se abre consolida, al cabo de los siglos del pensamiento, la fabulosa victoria de Heráclito.  

¿Qué es bueno para los ratones?. La pregunta, finalmente, nos llevó a interrogarnos por lo bueno y por lo malo, a entender que lo uno y lo otro están en relación con el sujeto, con los sujetos individuales y colectivos. Y esta mirada, de nuevo escudriñó y demandó por la generación de los sujetos, por su articulación en la historia, en la cultura. 

Carne de moralidad en el territorio de morales históricamente determinadas, los sujetos hacen parte de proyectos sociales donde se juega —entero— el poder. Éste necesita, para reproducirse, para nacer, para habitar sobre la tierra a los sujetos individuales y colectivos que lo sueñen y lo hagan posible. Por eso los sujetos habitan los combates  por la historia: sus derrotas y sus auténticas victorias. 

Si la constitución de los sujetos es un saber y un hacer que se moviliza en pedagogías de victoria o de combate (al servicio del poder establecido, las primeras; las segundas en la dinámica de los nuevos poderes), preguntamos: ¿esos sujetos se constituyen en el territorio de moralidades de combate y (o) de victoria, en la  misma lógica de las pedagogías que orientan sus procesos?.

Sospechamos ya, que ello ocurre, y que esta sospecha sólo  puede levantarse desde una ética cimentada en la concepción del mundo que se construye con la misma sustancia de los sueños: ésos que nacen de saber que el mundo existe independientemente de nuestra voluntad y de nuestro conocimiento, que en este mundo existe objetivamente el ordenamiento de lo social; que su proceso tiene un sentido que se desarrolla también objetivamente. 

Ahora sabemos que podemos, al cabo de innumerables procesos aún ignorados (o ya olvidados), incidir sobre el mundo físico y sobre la sociedad, partiendo de nuestro conocimiento de sus determinaciones ...al menos hasta donde hemos podido conocerlas. 

¡Lo sabemos, y no vamos a renunciar a ello, ni a permitir que nos lo quiten! 

� Texto desarrollado a partir del Protocolo asumido en la quinta sesión del segundo semestre de la primera cohorte de la Especialización en Ética de La Fundación Universitaria Luís Amigó, en Noviembre 20 de 1999. La disertación del Dr. Recaredo Duque en esa sesión es el referente del texto inicial que ha sido transformado y desarrollado desde otros textos y urgencias. Aquí se incluyen apartes esenciales.


� Cabe aquí, y entre paréntesis, una advertencia: por más que tengamos reparos, con el constructivismo, con sus fundamentos, es necesario deslindar también —y sobre todo— con la glosa del constructivismo, desde la cual se legitiman verdaderas perversiones filosóficas.
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