LA MAL LLAMADA  “SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO”
Diana Lucía Pérez
Como hemos venido sosteniendo, el conocimiento siempre ha estado presente en y durante toda la historia de la humanidad. Es un acumulado producido socialmente que va siempre en un proceso de tesis a su antitesis y de allí a la síntesis: Todas la civilizaciones han producido sus conocimientos social e históricamente “¿habrá existido alguna vez una sociedad que no sea del conocimiento?. Todas han sido sociedad del conocimiento: y no sólo Alejandría, Atenas del siglo V, Florencia o las otras ciudades del renacimiento. Todas las sociedades orientales, árabes, amerindias, han sido sociedades del conocimiento,  incluidas las prehistóricas donde el saber comenzó a generarse con el control del fuego, y se fue acumulando, sedimentando, sintetizando y dando saltos históricos esenciales” 
. 

Con la ya famosa “sociedad del conocimiento”, que vienen sosteniendo los teóricos de la modernidad y de la postmodernidad, enmascaran un discurso que encamina hacia el extravío de los sujetos en la nueva etapa de acumulación del capitalismo, vale decir del imperialismo y su nueva fase de crisis, cuyo origen es el mismo de toda su historia y de cada uno de sus ciclos: la caída tendencial de la tasa de ganancia.

Hemos venido asistiendo a una crisis del capitalismo que se ubica en la década de los setenta que tiene las mimas causas y desata los mismos mecanismos de la anterior (la crisis de la década de los treinta). Ésta, se explicaba inicialmente en que había una gran cantidad de mercancías en los stocks de los capitalistas y no había quien las comprara, de tal modo que la plusvalía no se realizaba y, entonces, fracturaba la tasa de ganancia. Esta crisis se resolvió quemando capital mediante la guerra, creando así las condiciones para implementar una propuesta (la de Keynes) que intentó ampliar el mercado para que las mercancías se pudieran vender. En esta perspectiva los dirigentes de los Estados capitalistas impulsaron una política subsidios.

El modelo de Estado de Bienestar keynesiano asumió la responsabilidad de generar (reproducir) la fuerza de trabajo (salud, educación, vías de comunicación, servicios públicos etc.). Esto requería operarios pagados por el Estado, en una dinámica que generó la estabilidad laboral, conquistada por los trabajadores en la lucha de resistencia.

La producción de electrodomésticos, carros (autos), motocicletas y el crecimiento urbano, género un ciclo de desarrollo con pequeños descensos pero con la tendencia al crecimiento. Ante una estabilidad laboral y superproducción de mercancías, se generó la dinámica del crédito, y ésta no sólo operó para el trabajador. También,  para el Estado y las empresas.

Cuando el Estado —plegado a esta mecánica— se ve en crisis, crea dos estrategias perversas:

La primera, es poner a funcionar la “máquina de hacer billetes” (la inflación); y, la segunda, el endeudamiento. Para “manejar” esto fueron creados, a la par, el  BM, el BID y el FMI.  Los países se endeudaron y así tuvimos la deuda impagable (de empresa, trabajadores y Estado). 
La crisis aparece así, una vez más. De fondo, hay un desarrollo de las fuerzas productivas, que generó una caída de la baja de la tasa de ganancia.

Ante este panorama de crisis, intervienen ideológicamente economistas, supuestamente de dos posiciones diferentes: la llanada “Escuela austriaca” con Hayek, y la “Neoclásica” con Milton Friedman a la cabeza, en una perfecta unidad de acción. El mediador “metodológico”, el constructor de su arquitectura metodológica, lo fue Karl Popper. Claro está, convergieron en una sola propuesta que se concretó, en síntesis, en la entrega a particulares de todos los servicios (salud, educación, vías de comunicaciones etc.), en una dinámica que genera renta absoluta y ganancias extraordinarias.

Ahora bien, la “sociedad del conocimiento” se presenta como el ideal a conquistar. Es necesario abordar los planteamientos de algunos ideólogos, entre los que cabe destacar a Alvin Toffler, quién  en su libro La Tercera ola dice: 
“La humanidad enfrenta a un salto quántico hacia delante, se enfrenta a la más profunda conmoción social y reestructuración  creativa en todos los tiempos. Sin advertirlo claramente estamos dedicados a construir una civilización extraordinariamente nueva, este es el significado de la tercera ola.

La especie humana ha experimentado hasta ahora dos grandes olas de cambio, cada una de las cuales han sepultado culturas o civilizaciones anteriores y las ha sustituido por formas de vida inconcebibles hasta entonces. La primera ola de cambio la revolución agrícola tardó miles de años en desplegarse. La segunda ola el nacimiento  de la civilización industrial necesitó solo trescientos años. La historia avanza ahora con mayor aceleración, y es probable que la tercera ola inunde la historia, se complete en unas  pocas décadas”

“La tercera ola trae consigo una forma de vida auténticamente nueva, basado en fuentes de energía diversificadas y renovables; en métodos de la producción que hacen resultar anticuadas las cadenas de montaje de la mayor parte de la fábrica”. 
En estos postulados de Toffler, se ve claramente un manejo de la historia: una concepción lineal, un abandono de la dialéctica en la manera de entender y explicar las transformaciones. En estos  planteamientos radica la apuesta de la “flexibilización laboral” y de las nuevas formas de la organización  del trabajo.

Otra tesis gruesa que, en el Seminario Vigotski,  hemos desarrollado para explicar el sentido que tiene la supuesta sociedad del conocimiento, muestra, precisamente, que el “conocimiento convierte al individuo en empresario de si mismo”, articulado estrechamente a la reorganización del trabajo. 
Toffler lo deja claramente establecido cuando en su libro “la Tercera ola” en el capítulo XX “El resurgimiento de prosumidor”, muestra cómo, a principios de los años setenta, cuando un nuevo producto empezó a invadir las farmacias de algunos países europeos (la prueba de embarazo, lista para ser practicada en casa), vino a ocurrir que un trabajo que antes se hacía exclusivamente en laboratorios y era tarea exclusiva de médicos, ahora la podía hacer el consumidor “por sí mismo”. Este asunto de “hacerlo por sí mismo”, dice Toffler, se fue generalizando en telefonía, mercados de autoservicio, etc. Conseguir que el cliente haga parte del trabajo, lo que los economistas denominan “externalizar el costo de la mano de obra”, se convirtió en un camino a seguir.
Ésta, fue una buena excusa y una buena estrategia para implementar el trabajo por maquilas, fami-empresas, microempresa, y por el “empresario de si mismo”, en un camino que pretende que cada trabajador se crea “dueño” de los medios de producción.

Enuncia Toffler el auge del prosumidor (“hágalo usted mismo”) conduce a nuevos estilos de trabajo y nuevas ordenaciones de la vida. Así, dice, nos estamos moviendo hacia una economía futura en la que gran numero de personas no trabajan nunca a jornada completa o en la que el concepto de “jornada completa” es objeto de redefinición.

Taichi Sakaiya, en su libro “Historia del Futuro, la sociedad del conocimiento”, en su capitulo 4 sostiene que “La esencia de la sociedad del conocimiento”, apunta a 

“un modo de interpretar los cambios acelerados de la década de los ochenta consiste en verlo simplemente como otro aspecto de una revolución tecnológica centrada en la innovación y la creciente popularidad de las comunicaciones informáticas.

Con esta perspectiva limitada, el cambio se puede explicar como otro ejemplo más  del incesante desfile de hallazgos tecnológicos que han contribuido a definir la sociedad moderna desde que comenzó la revolución industrial”.

El impacto social de las comunicaciones y la  informática posee una índole muy distinta del que produjeron otras tecnologías tales como el motor de combustión interna, la electricidad o la industria química. Las innovaciones tecnológicas anteriores se adecuaban a la búsqueda de incrementos cuantitativos en los activos materiales. La mayoría de las innovaciones tecnológicas de hoy procuran incrementar la variable de “valor-conocimiento” en los productos y en la sociedad, mientras se reduce la dependencia respecto de los bienes materiales, al desplegar mayor diversificación y base informativa. La verdadera aportación de estas innovaciones consiste en alentar el incremento de la oferta de valor-conocimiento creativo.

Volviendo a Toffler, en el apartado “trabajo a domicilio” señala que la fabricación de la tercera ola, a despecho de Marx, no requiere que la fuerza de trabajo esté concentrada en el taller; agrega “que a medida que avanza la tercera ola a través de la sociedad, encontramos cada vez más compañías, que en palabras de un investigador, pueden ser descritas como nada más que personas apiñadas en torno a un computador”. Póngase el computador en la casa de las personas, y ya no necesitaran apiñarse. El trabajo administrativo de la tercera ola, no requiere que el cien por cien de la fuerza de trabajo esté concentrado en el taller, como lo estaba el trabajo fabril de segunda ola.

Además, expresa que el computador, le va a permitir a niños y jóvenes desempeñase laboralmente, y que las casas electrónicas son la alternativa para acceder el campo laboral aún desde edades muy tempranas, de tal modo que “próximamente ya no habrán campañas en contra del trabajo del menor sino a favor del mismo”.

Ackoff, en “Rediseñando el Futuro”, en uno de sus capítulos, hace referencia a la educación y empieza diciendo que es obvio que hay una crisis en la educación y que la comparten muchas naciones: los estudiantes están abandonando la escuela o están faltando a la misma en número cada vez mayor.

Los estudiantes no son los únicos desilusionados con el sistema educativo; también lo están muchos adultos y para hacer esta descripción hacen referencia al conocido discurso del constructivismo contra el conductismo. Ejemplo: la rigidez en la norma, la esterilidad intelectual, el maltrato por parte de los profesores a estudiantes, etc.; ante éste panorama la educación necesita un extenso rediseño, que lleve a la edad de los sistemas; igualmente apunta: 
“casi todas nuestras escuelas son diseminadores industrializados de información e instrucción que utilizan materiales y métodos que fueron apropiados cuando se consideraba que los estudiantes eran, al igual que los trabajadores fabriles, apreciables en función de las máquinas, especialmente como cajas negras cuyo producto se pensaba, sería exactamente igual a lo que alimentaba, piense en el daño que sufre el yo derivado de que una máquina le enseñe a uno, máquina que no tiene yo, o por un profesor que aprendió a actuar como máquina. Las escuelas contemporáneas parecen fábricas. Al estudiante de nuevo ingreso se le trata como materia prima que llega a una línea que lo convierte en un producto acabado”.

Ackoft en otro apartado de su libro “La educación en la edad de los sistemas”, que no es otra cosa que la mencionada “sociedad del conocimiento”, expone sin ningún inconveniente que la educación formal es menos eficiente, al menos que determinada educación informal, de lo cual hay mucha evidencia. Los niños, dice, “aprenden su primer lenguaje en casa con mayor facilidad que su segundo lenguaje en la escuela. La mayoría de los adultos olvidan mucho más de lo aprendido en la escuela que lo aprendido fuera de ella”. Lo que no tiene en cuenta Ackoft es que las evidencias, esconden lo que realmente es. La adquisición del lenguaje es un pasar de unos complejos a otros complejos y no es tan “natural” como él lo plantea; todo este proceso del lenguaje es un aprendizaje tanto filogenético como ontogénetico, social e históricamente construido.

Este autor sigue su delirio diciendo que “la educación formal  niega la efectividad de los procesos de aprendizaje que ocurren fuera del salón de clase o de la escuela. La mayor parte del aprendizaje ocurre sin la enseñanza, aunque las escuelas están fundamentadas en la enseñanza, no en el aprendizaje, la educación en la edad de los sistemas se debe enfocar al proceso del aprendizaje, no al de la enseñanza”.

Todos estos sustentos teóricos que posan de “justos”, de “avanzada”, que parecieran que tienen razón, esconden siempre un as bajo la manga. Lo que hay detrás de este discurso es la muerte de la enseñanza, que significa la muerte o desvanecimiento de la labor docente, o como dirían ellos, un proceso (y hasta un acto) que “recontextualiza la labor del docente” que, entonces, pasa a ser un acompañante, un “animador”, alguien que “posibilita” que el sujeto aprenda las múltiples realidades, y no el mediador esencial de la cultura.

Articulado con todo este cuento simplista y mecanicista de Ackoff, me remito nuevamente a Alvin Toffler en su libro “Avances y premisas” de 1.983, donde señala con todas las letras que “hay que romper el sistema de la educación de masas. Las escuelas de hoy se están convirtiendo en formadoras de obreros al estilo fábricas para unos empleos que no existen. Hay que diversificar, individualizar, descentralizar, más escuelas locales y más pequeñas, más educación en el hogar, más compromiso en todo ello de los padres, más creatividad, menos rutina ( son los empleos rutinarios, los que están desapareciendo con mayor rapidez)”.
 Toffler anota: “además como no es probable que estos nuevos puestos de trabajo se encuentren en lo que todavía nos seguimos imaginando que es la fabricación, lo que necesitaremos no es sólo cuestión de aptitudes mecánicas, o álgebra si vamos al caso, como algunos fabricantes pretenden, sino de un amplio abanico de aptitudes culturales e interpersonales también” (Vale decir las “competencias ciudadanas”).
Necesitaremos, dice, preparar a la gente, mediante la escolarización, los aprendizajes profesionales y la formación en el puesto de trabajo, para cometidos en campos como los servicios humanos, ayudar a cuidar ancianos, servicios de guardería infantil, de ocio y esparcimiento.

Para “finalizar” este sucinto rastreo concerniente a la sociedad del conocimiento, hago alusión a un texto de Rifkin llamado “El fin del trabajo”. 
Rifkin es un economista de los Estados Unidos (premio Nóbel). Él esboza que estamos entrando en una nueva fase de la historia humana, caracterizada por lo que “ya parece una permanente e inevitable decadencia de lo que hasta ahora entendíamos por trabajo”.
Agrega: “El punto de partida en la constatación del nivel alcanzado por el desempleo, a escala mundial, que es el mayor de la gran depresión del treinta. El número de personas infraempleadas o que carecen de trabajo está creciendo a un ritmo vertiginoso, más de 800 millones de seres humanos están en la actualidad desempleados o subempleados en el mundo”. Para el autor, dicho fenómeno sería una consecuencia de una “revolución tecnológica”: los más sofisticados ordenadores, la robótica, las telecomunicaciones y otras formas de alta tecnología están sustituyendo rápidamente a los seres humanos en la mayor parte de los sectores económicos, marchamos según sus palabras, “a un mundo sin trabajo”.
El único sector expansivo que se vislumbra es el del conocimiento, una elite de industrias cuyos profesionales son los llamados analistas simbólicos o trabajadores del conocimiento.

En este sentido deja claro que el mundo acabará por polarizarse, en dos tendencias totalmente irreconciliables: por un lado, un número cada vez mayor de trabajadores desempleados que fueron desplazados por las tecnologías, con pocas perspectivas de futuro y sin esperanzas ante el nuevo orden; y, por el otro, una elite bien informada, con conocimientos que controlará las economías mundiales.

Rifkin y otros ideólogos platean como una salida el reino de los “micro-emprendimientos”, conocido en nuestro medio como cultura E (cultura del emprendimiento), que discurren entre las iniciativas locales y vecinales caracterizadas por su baja productividad y su desabrigo de recursos.

Los ideólogos de la reproducción y el mantenimiento de la sociedad capitalista saben, con certeza, que la educación es fundamental para este fin. Es por ello que articulan toda esta falacia al currículo y particularmente a los saberes específicos. Ya en muchas instituciones de bachillerato (y qué decir de las universitarias), una de las asignaturas que no faltan en el programa es la de “emprendimiento”. Cada vez más, es mayor el espacio que se dedican en las instituciones, a formar en el emprendimiento, a domesticar para presentar las pruebas SABER e ICFES, dejando de lado sin ninguna consideración la formación y la rigurosidad en el estudio y el aprendizaje de la ciencia.

En la mal llamada “sociedad del conocimiento”, se comienza ya a excluir de tajo la posibilidad de que los sujetos formados institucionalmente en las escuelas bajo los pilares de las competencias y los estándares, puedan conocer el bellísimo recorrido histórico de la ciencia. Allí, ese currículo, en adelante, dará cuenta de los gigantes que “nos cargan en sus hombros”, de los avances y los retrocesos que la ciencia ha tenido. Una vez más, somos muchos los excluidos, porque  ya, en estos días, la ciencia y el conocimiento también son asuntos de la privatización… accede a ella quien pueda pagarla y sino… ¿cómo se explican las nuevas exigencias del mercado?. 
Fracturan la estabilidad laboral, pero exigen, cada vez más especializaciones. No vamos muy lejos: en el estatuto 1278, para poder ascender en la carrera docente, se requiere hacer una maestría (que debe pagar cada maestro con un bajísimo salario). Eso parece un mal chiste. Con esto no quiero decir que las maestrías sean la solución para  acceder a la ciencia, sólo que el conocimiento que antes no era una actividad productiva (no generaban plusvalía), en esta fase de acumulación del capitalismo se vuelve una actividad  productiva,  que genera, además, renta. Este mismo mecanismo se revela y extiende con los derechos de autor, las patentes etc.

La mal llamada “sociedad del conocimiento” requiere formar un determinado tipo de sujeto, bellamente descritos en el Libro de los abrazos de Eduardo Galeano, en un pequeño texto llamado “Los nadie”, donde encontramos su radiografía: 
“Los nadie, los hijos de nadie, los dueños de nada, que no hablan idiomas sino dialectos, que no profesan religiones sino supersticiones, que no hacen arte sino artesanías, que no practican cultura sino folklore, que no son seres humanos sino recursos humanos, que no tienen cara sino brazos, que no tienen nombre sino número, que no figuran en la historia universal, sino en la crónica roja de la prensa local…”
Es claro ubicar que esta sociedad del conocimiento, es una mentira más para justificar el nuevo ciclo de acumulación del imperialismo. Éste, requiere que todas las actividades se vuelvan productivas y además privatizadas. 
Henos aquí… ante la privatización del conocimiento generando renta. Estamos asistiendo a un nuevo período de oscurantismo donde “el viento levanta polvo porque intenta soplar, llevándose nuestra huellas” 
, bajo la fachada de la democratización del conocimiento. Según los teóricos nunca antes se había accedido con tanta facilidad y rapidez al conocimiento, pero lo que sí saben esos teóricos (y con certeza) es su programa: la minuta con la que están despistando tanto a los sujetos que forman como a los sujetos en formación. 
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