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ALUSIÓN-ELUSIÓN-ILUSIÓN E IDEOLOGÍA DOMINANTE

La impostura postmoderna intenta ocultar la existencia de la ideología dominante
Tanto la teoría kantiana del equilibrio como el empirismo están presentes entre los pliegues la impostura postmoderna, a pesar de sus altas voces contra los que son sus propios despropósitos. El principal síntoma se encuentra explícito en la manía que esta matriz de la ideología dominante —en su forma actual— tiene por negar la existencia de la ideología dominante.

De nuestro lado, hemos sostenido tres tesis. 

· La primera: que en las sociedades divididas en clases, la ideología dominante es la ideología de la clase dominante. 

· La segunda va de la mano: el carácter de clase de la ideología en las sociedades divididas en clases. Y, con perdón de pero Grullo,

· que la ideología dominante es dominante, porque domina
Si prefieren, podemos enunciarlo al contrario: el carácter de clase de la ideología,  y en el hecho de que la ideología dominante sea la ideología de la clase dominante, y domine efectivamente. 

Todo esto suele perderse de vista y la postura de los postmodernos intenta consolidar no ya el “olvido”, sino la maniobra que en él se fundamenta. Al “olvidarlo”, la idea que prospera y se impone es la tesis según la cual hay o existe “un saber espontáneo en las masas, válido en sí mismo”. 

Ésta se presenta ligada a otra peregrina afirmación que sostiene que ese saber espontáneo de (o en) las masas “es tanto o más importante que el saber de los intelectuales”. Ésta es la manera concreta de oponer la visión espontánea de las masas a la conducción de una vanguardia que, así definida, resulta —inexorablemente y por antonomasia— opuesta a los intereses de las masas. Es la manera “pedagógica” como se explica que masas y vanguardia —necesariamente— se oponen. 

La elaboración que así presenta el saber espontáneo y bienhechor de las masas opuesto al “sospechoso” saber de la vanguardia, termina postulando que éste último no tiene sentido, porque lo importante —lo verdaderamente importante— resulta ser el asumir, a cualquier costo, los diferentes saberes que espontáneamente surgen en las masas. La voz del pueblo, sin duda, es la única voz que declaran oír. 

Este ejercicio oculta, y este pensamiento elude un fenómeno esencial: cuando no hay una teoría suficientemente explícita al frente de los procesos sociales, casi siempre quien conduce ese proceso es la ideología dominante.  

Esta sutileza, que aparece como una postura ultra democrática, quiere que se pase por alto lo que de ignorancia hay en las masas, los elementos que allí hay de atraso, propiciado por años (y siglos) de sumisión y dominación ideológica. 

Todo esto, precisamente hace parte de ese elemento que hemos planteado, según el cual la ideología dominante es la ideología de la clase dominante, y la “gente” tiene —en términos de “gente común” o “gente del común”— fundado en  “eso” que ideología dominante les pone en la cabeza.

Sobre el saber espontáneo de las masas

Según este particular punto de vista allí no existió para nada la lucha de clases, ni el trabajo de las agencias internacionales del imperialismo tanto del gran ruso, como del yanqui o el europeo, tuvieron nada que ver en el acontecimiento. A manera de ejemplo, retomemos el artículo que apareció en el periódico “El Tiempo” de ayer como “explicación” de la respuesta del pueblo alemán en los últimos acontecimientos, citado por el compañero Fabián en su intervención. Según el articulista, cualquier interpretación de los hechos de la caída del Muro de Berlín, sólo podemos hacerla a la manera de los poderosos intelectuales que le llegan hoy al pueblo con la “solución”. Ésta es y se condensa exactamente en el enfoque que hay ahí y que coincide con el que se expresa en el último periódico “Voz” en la segunda entrega sobre este mismo asunto. Según un prestigioso publicista del PCUS, “se cayó el muro de Berlín, se cayó y no se necesitaron intelectuales, ni teorías, no se necesitaron partidos, ni eso es o fue un problema de clases; simplemente, allá a nadie le gustaba el régimen alemán, y por eso se cayó todo”.

Hagamos explícito su embrollo: por un lado, nosotros —pobres mortales— sólo podemos interpretar los acontecimientos de Berlín de acuerdo a la mirada que de ellos hacen los intelectuales que hegemonizan a la opinión pública desde los grandes “medios”; pero esa peculiar interpretación postula —precisamente— que esos acontecimientos ocurrieron como resultado de la acción que, sin intermediarios, desplegaron las masas alemanas que repudian o ignoraron la opinión de los intelectuales...

Cotorreando aquí, parloteando allá, sobre la condición espontánea de la movilización que da al traste con estos procesos que representan un punto de llegada y un nuevo punto de partida de esa historia, se nos quiere hacer creer que las masas “sólo están ahí”: que —por ejemplo— al obrero, al campesino en ningún momento les ha llegado ninguna otra idea, y todo lo que piensan simplemente “les ha nacido en la cabeza”, como le nació minerva a Zeus, y nada más. Según estos propagandistas de la postmodernidad, o bien la ideología dominante no existe, o todos están y estamos más o menos impermeabilizados contra ella. Que, por eso —dicen—, unos y otros tenemos un “saber espontáneo” en sí mismo valioso y a-histórico; válido y cierto. 

Pero no: nada es realmente como nos lo quieren hacer creer. “Eso” que tienen las masas de los obreros y el campesinado “en la cabeza”, “normalmente” es, precisamente, lo que en la ideología dominante les ha internalizado la sistemática propaganda del imperialismo que se les ha “metido” o “colado” por ojos, oídos, tacto, gusto, y nariz, procesado esa información selectiva desde el esquema de pensamiento puesta a su servicio. No es, de ninguna manera, precisamente un saber construido sobre una base más o menos espontánea y “neutral”; no es un diamante en bruto que está “por allá”, en “nadie sabe que montaña”, en unas condiciones “naturales”, antes de haber sido “pulido” y estrenado en “publico”. Al contrario: estamos “por acá”; los obreros y los campesinos están “por acá” y —todos los días— la ideología dominante se nos mete por todos los intersticios de los sentidos y la razón. Por eso debemos combatirla sin cesar. Las encuestas, por ejemplo recogen la “opinión publica” que los “medios” van sembrando impunemente...

Todo este intento pretende establecer en la conciencia de las masas una concepción de la relación vanguardia-masas en la cual no quepa una dirección partidista de signo proletario. Ése es el sentido de estos “nuevos” postulados acerca de la relación vanguardia-masas como relación del saber-de-la vanguardia y el saber-de-las-masas; que —como estamos demostrando— no es otra cosa que el intento de negar la tesis que afirma la existencia de la ideología, de la ideología dominante y de las ideologías que toman cuerpo en corrientes antagónicas. Pretenden, también en este terreno, tejer una nube de olvido. 

Se “olvida” esto, que aparece como una tautología simple y boba: que la ideología dominante domina, y las masas —cuando están dominadas— piensan en términos de la ideología dominante, y sienten que piensan “por cuenta propia”. 

¿Esto quiere decir, entonces, que en las masas no hay nada que recoger y (o) procesar?. 

No es ese nuestro punto de vista. Todo lo contrario: el problema de la relación vanguardia-masas hay que pensarlo de una manera más clara. Al respecto, Lenin y Mao plantean una tesis muy importante: “hay que recoger de las masas y volver a las masas”, pero hay que estar en condiciones de “combatir todos los elementos que —en apariencia— viene de las masas pero no son ni pueden ser revolucionarios, porque son expresión de la ideología dominante”.

Definitivamente, aquí estamos denunciando cómo —detrás de un discurso contra de los intelectuales y en defensa de las masas, que aparentemente es muy bello y muy seductor— se oculta y despliega una profunda concepción a-partidista que, desde los fundamentos de la postmodernidad, pretende instaurarse, precisamente en el corazón de las masas —en su pensamiento— para desarmarlas organizativa e ideológicamente.

Ideología dominante y conocimiento de la realidad

Otro elemento que esta noche queremos abordar, tiene que ver con la manera cómo funcionan los elementos idealistas y metafísicos que hacen presencia en la ideología dominante. Repetiremos, para explicarlo, el esquemita que en otra parte vimos y es muy sencillo.

Hay, como se sabe, una pregunta que interroga si los sujetos individuales están o no en condiciones de conocer la realidad. Pero la realidad no está ahí “separada” y transparente al conocimiento; la realidad es compleja, existe como un todo de múltiples procesos reales que se articulan. Múltiples procesos reales con muchos “diques” y obstáculos frente al conocimiento “directo”. Son  —por ejemplo— procesos de tipo fisiológico, químico, psicológico, económico, político, y demás, que existen objetivamente. En otras palabras: existen independientemente de nuestro conocimiento, de nuestros deseos y nuestra voluntad. Los seres humanos, como individuos, establecemos unas relaciones con estos procesos reales. Así, si —por ejemplo— yo sé que el ácido sulfúrico actúa sobre las proteínas descompensándolas, las quema y genera —desde y con esas proteínas— agua, carbón y demás; si yo sé esto y meto la mano al ácido sulfúrico, me quemo; si no lo sé y meto la mano en el ácido, también me quemo. Ese proceso es independiente de mi conciencia, no depende de que yo lo conozca, lo desee o quiera que ocurra. Que el ácido sulfúrico me queme no depende de mi voluntad, si ya tengo la mano dentro del ácido. No depende de mi voluntad, ni de mi conocimiento. Si yo sé que “la gravedad por el tiempo al cuadrado sobre dos” es igual al espacio que recorro mientras caigo, y me desprendo de la ventana, caigo y me golpeo; si no sé eso, también. Los procesos físicos y químicos son independientes de mi conocimiento y de mi voluntad; independientes de mi conciencia, independientes del sujeto. Esto ocurre con todos los procesos materiales; con todos, incluidos los económicos: si el trabajador sabe que hay una diferencia entre el valor de su trabajo y el valor de su fuerza de trabajo, conoce la fórmula que explica la baja tendencial de la tasa de ganancia, y diferencia muy claramente entre lo que es el “valor”, el “valor  de cambio” y el “valor de uso”... en la medida en que está efectivamente vinculado a una empresa como obrero, lo están explotando; y, si no sabe eso, también. Éste también es un proceso que no depende, en absoluto, ni de su voluntad, ni de su conocimiento.

Sin embargo con la aparición histórica de los sujetos se inaugura un nuevo orden en los procesos materiales. El conocimiento del ácido sulfúrico, sus procesos, su estructura, su “comportamiento”, permite que lo podamos usar o manipular para alcanzar, desde la voluntad y las apuestas, para obtener  algún nuevo producto ahora posible y necesario, para incidir en algún proceso sobre los cuales antes nada podíamos hacer (por ejemplo para evitar accidentes o actuar eficientemente sobre las quemaduras). El conocimiento de los mecanismos de la acumulación capitalista y de las leyes que la regulan, nos permite no sólo explicar el decurso del capitalismo, sino que nos proporciona herramientas para la conducción consciente de la lucha de clases, desde el programa del proletariado. 

La afirmación de la realidad independiente de la conciencia, de la voluntad y de los sentimientos (de los sujetos), es extremadamente importante en una concepción materialista del conocimiento, y por tanto del aprendizaje y la investigación. 

Subrayémoslo: es muy importante. 

La mayor parte de los embrollos y distorsiones que se producen en las investigaciones parten de confundir los procesos reales y los procesos de conocimiento. Una cosa es el proceso de conocimiento y, otra, son los procesos reales, objetivos. No se pueden confundir. Desde luego: el proceso de conocimiento también ocurre realmente, puede ser sometido a estudio y ser conocido...

El siguiente punto del esquema, que estamos desarrollando, es éste: los individuos establecen unas relaciones con esos procesos reales, y esas relaciones son también objetivas, aunque —desde luego— tengamos una percepción o una “idea” acerca de ellos, que muchas veces no coincide con su esencia. Así, respiramos, comemos, hacemos metabolismo, trabajamos, nos explotan, participamos en la política, independientemente de si lo sabemos o no, de si nos gusta o no, de si lo asumimos voluntariamente, o no; independientemente de qué tan riguroso es el conocimiento que tememos acerca de la naturaleza de la respiración, la digestión, el metabolismo, el trabajo, el Estado, la lucha de clases... Vale decir, entonces, que el ser humano establece una relación objetiva con esos procesos reales aunque también tiene de ellos una valoración subjetiva.

La ideología no es una “mala conciencia”

La ideología no es, como creía Althusser una mala conciencia,  no opera teniendo directamente —como objeto de su intervención— a estos procesos reales mismos; aunque así aparezca. Lo hace sobre la relación objetiva que el sujeto establece con esos procesos reales; es decir, la ideología da cuenta del sujeto, de cómo él vive y asume el proceso, se asume en él y lo instaura. No es una distorsión, sino el despliegue del sujeto en tanto conciencia inmediata. Por eso la ideología se genera históricamente y tiene un carácter de clase. Por eso la ideología no es simplemente un conocimiento teórico; es también —y al mismo tiempo— una manera de vivir el proceso, una manera de sentir y asumir, aunque también constituya el nivel del conocimiento y aparezca como (bajo la forma de) el único proceso de conocimiento posible o válido(...) 

A pesar de los delirios de Althusser (y contra ellos), encontramos en su obra una descripción del proceso de la ideología dominante supremamente valioso: en el proceso real del conocimiento concurren tres mecanismos que son y constituyen “lo” específico de la ideología dominante. 

Así, la ideología dominante o la aprehensión que ella genera de la realidad la alude, alude a los procesos reales, los tiene en cuenta (“parte” de ellos, se inicia en relación con ellos); pero —al mismo tiempo que los alude— los elude. Más adelante explicaremos eso con un ejemplo. Este mecanismo de alusión y elusión está encubierto porque —ese mismos movimiento— crea la ideología dominante produce una ilusión. ¿Una ilusión sobre qué? 

Según Althusser esa ilusión no es tanto sobre el proceso real en sí mismo, sino sobre la relación que el individuo establece con el proceso real. Lo que Althusser creía una descripción de los mecanismos de “la” ideología (“en general”), puede ser una muy buena comprensión de la manera como opera la ideología dominante.

En el antiguo Egipto se tenía la creencia o se explicaba un problema real que entonces existía: periódicamente el río Nilo tenía unas avenidas, se subía y destrozaba las siembras, los cultivos, el ganado, etc. Los egipcios tenían una interpretación de estos hechos: decían que lo que pasaba era que en las cabeceras del río Nilo —y nadie había llegado hasta las cabeceras del río Nilo que, por tanto, eran un misterio para el común de los mortales en el delta del río— vivían unas deidades. Ellas, se preocupaban por la conducta de los hombres, que cometían permanentes errores, yerros e incorrecciones, atentado contra el orden del cual los dioses eran en sí mismos expresión y custodia. Las deidades se deprimían con estos comportamientos de los mortales. Las lágrimas divinas, vertidas  sobre el río como resultado del duelo celestial, provocaban las inundaciones. Todos sabemos lo tenaz que pueden llegar a ser las lagrimas de los dioses... (risas)

Como quiera que sea, el río se subía el nivel de sus aguas y este hecho era visto —desde la ideología allí imperante— como el castigo merecido por las afrentas a la voluntad de los dioses, por las caídas morales de los mortales, que —como tales— seguían quebrantando las normas y haciendo terribles y cotidianas afrentas a las deidades, de tal modo que, en consecuencia, ellas continuaban llorando periódicamente y el río continuaba con sus habituales crecientes... consumando la punición omnipotente de los creadores. La argumentación que fungía allí como “explicación” de la ideología dominante era, pues, sumamente coherente. En ella se alude a los hechos y a los procesos reales que los generan, alude a las crecientes del Nilo; pero, esta “explicación” que se da, elude por completo las determinaciones reales de esos hechos, ignora sus procesos reales, no ubica cuáles son realmente las contradicciones que generan ese proceso. Nada en ese relato da cuenta de la lucha de contrarios del conjunto de procesos reales, que originan las crecientes del río: elude su conocimiento; lo alude, precisamente, porque lo tiene en cuenta pero —al mismo tiempo—  crea la ilusión de que sí lo conoce. Veamos como —aquí, en el ordenamiento del pensamiento que hace la ideología dominante— todo “está perfectamente claro”, todo tiene una “explicación fácilmente comprensible y coherente”, pero es una explicación que opera como obstáculo porque en el mismo sentido elude, alude e ilusiona, poniendo esta ilusión al servicio de los señores de la tierra. 

El otro ejemplo es este: Los lingüistas, hasta ahora, han investigado el origen de las lenguas y han llegado a establecer cómo, detrás y antes del Español, del Italiano, del Francés y el Portugués, había otras lenguas que venían Indoeuropeo, tales como el Latín. Pero de ahí hacia atrás, poco se sabe. El lingüista dice, “confiesa”: “nada o muy poco sabemos, no conocemos ese proceso; lo estamos investigando, es una realidad que está por investigar”. La ciencia reconoce sus limitaciones. Para el discurso de la ideología dominante, acendrado en sus raíces medievales, ese problema está resuelto tomando el relato bíblico como única, clara y adecuada “explicación”: “una vez los hombres decidieron en hacer una torre tan alta que llegara hasta Dios, y eso mortificó al creador por que él en su magnificencia vio que el hombre era un ser imperdonablemente arrogante. Entonces, le castigó la insolencia y confundió la lengua de los mortales: alguien decía, ‘pásame un martillo’ y el otro le pasaba una puntilla. ‘Vea, que no es una puntilla, es un martillo lo que necesita’ explicaba el primero, y a cambio recibía una tabla. Fue así, literalmente dónde y cómo surgieron las diferentes lenguas... cuando el habla se convirtió en lenguas, como castigo a la soberbia”. 
Observemos cómo, aquí, en el relato también se alude a un proceso objetivo y real: existen muchas lenguas. Desde la ideología dominante se elude este hecho, no se explica realmente el problema de la existencia de múltiples lenguas, se asume como un  dato-ya-dado. Pero, como en el caos anterior, se crea la ilusión de que se tiene un conocimiento de ello, se pretende que “el asunto” está absolutamente claro: “si los hombres son soberbios, merecen ser castigados, y dios perfectamente puede hacerlo confundiendo sus lenguas, es evidente, razonable y claro que de ese in suceso nacieron las lenguas, todas las lenguas”. Eso es absoluto y “claro como el agua”... ¿quién no entiende eso? Además de claro eso es sencillísimo....

Este mecanismo de alusión-elusión-ilusión en el que se despliega la ideología dominante —lo hemos dicho— no es tanto un mecanismo que ilusione acerca del proceso real mismo (aunque también lo confunda en lo fundamental). Ilusiona a los sujetos individuales y colectivos, genera la ilusiona en y sobre la relación del individuo con el proceso real, justifica la relación con ese proceso real. Opera como herramienta de las ideologías de victoria, de las ideologías generadas por las clases dominantes, como mecanismos de justificación de la realidad tal cual es y del estatus quo tal cual impera. Por eso no puede ser un mecanismo de la ideología de las clases revolucionarias (en ascenso), de las ideologías de combate. La ideología es la concepción del mundo desde la cual una clase participa en la historia, en la lucha de clases. Las clases objetivamente revolucionarias, que pretenden transformar el mundo, no requieren justificar el orden caduco; por el contrario, tienen que sentar las bases del conocimiento necesario para su transformación. 

Cuando la burguesía era una clase revolucionaria, enarboló en los fundamentos de su concepción del mundo las articulaciones más generosas del método científico, y desde allí combatió el oscurantismo. Por ejemplo la aplicación de su conocimiento a la estructura e historia de las lenguas, fueron una herramienta en la lucha por la consolidación de las Naciones y de los Estados nacionales. En esa batalla debió luchar contra la tesis de la confusión de las lenguas y del origen de estas en el castigo al pecado de la soberbia. Las lenguas nacionales eran un patrimonio esencial de la nación y fundamento del Estado burgués, y no algo que se debía condenar.

La idea de las crecientes del Nilo como resultado de la ira de los dioses, justificaba al orden establecido. El conocimiento de sus determinaciones permitió el avance no sólo en el control de este fenómeno natural, por medio de diques, sino la transformación de las condiciones hacia la instauración del monoteísmo.

El Marxismo, pues, no comparte con la ideología burguesa actual su esencia que fundamenta la impostura: ¡la combate!.

