De: ELOGIO DE LA PREGUNTA 

· A propósito de las terceras vías 

(1. Para investigar la investigación)

Libro en Preparación de  León Vallejo Osorio

LA TOTALIDAD CONCRETA: CATEGORÍA PROPIAMENTE DICHA DE LA REALIDAD 

· A propósito de los escarceos de la ínter-disciplinariedad

En la dinámica y el contexto del debate que aquí adelantamos, los textos de Ander-Egg, Morín, Rafael Campo y Mariluz Restrepo, y —de otro modo— el tomado de la Revista Actualidad Educati​va
 , pretenden plantear, y hasta replantear el problema de la Interdisciplinariedad. Encontramos allí enconados argumentos sobre las diferencias que habría que establecer entre conceptos tales como “ínter-disciplinariedad”, “ínter-profesionalidad”, “multi-disciplinariedad”; pero también la “pluri-disciplinariedad”, la “pseudo o cuasi-interdisciplinariedad”, la “discliplinariedad cruzada” y “trans-disciplinariedad”...
En su relato se observa, en primer lugar, cómo es señalada la manera en que se establece, por estos días, una reacción contra la extrema (o ultra) especialización. Invocando a Ortega y Gasset, se denuncia incluso cómo —en la perspectiva de la separación absoluta de los saberes— se avanza hacia una nueva barbarie inte​lectual. Sin embargo, ninguno de los textos puede poner sobre sus pies la discusión que el debate entre modernos y postmodernos puso de cabeza.
Ya habíamos establecido que el verdadero enemigo del post-positivismo no es el viejo positivismo; de la misma manera, en la dinámica ideológica (y —a su pesar— política) de sus intelectuales, el verdadero contradictor de los “postmodernos” no son los “modernos”. Al contrario, el “enemigo” que la postmodernidad contraataca no es la ilustración. Para ambos campos conceptua​les (el de la modernidad y el de la “post”), para ambas construc​ciones ideopolíticas generadas —hoy en día— por el cruce generoso de una ontología de derecha con una metodología kantiana, el verdadero enemigo que quieren ellos —por todos los medios— bo​rrar del mapa, es el pensamiento dialéctico.
Fatalismo y voluntarismo 

Como quiera que sea, el asunto radi​ca en que, luego del despliegue histórico de los positivismos, pragmatismos y sus secuelas conceptuales gravitando en los cam​pos heredados de la ilustración, ocurrió un desplazamiento con​ceptual de profundas consecuencias a la hora de establecer un punto de vista sobre la cuestión de la ciencia y el saber. En los esguinces de la nueva metafísica, se dislocó la relación de la con​ciencia con la realidad que, al decir de Lukács
, es lo único que posibilita realmente unidad de la teoría con la práctica.
El paso a la conciencia significaba el paso decisivo “que el proce​so histórico tiene que dar hacia su propio objetivo, compuesto de voluntades humanas” pero que no dependen exclusivamente del arbitrio humano. No obstante, llegado a su madurez, el pensa​miento burgués se tornó decrépito. Bajo la coyunda imperialista, todas las corrientes del pensamiento que la burguesía generó empezaron a patinar en el momento en que tuvieron que aproxi​marse —de nuevo— al problema de las determinaciones. Se pre​tendió entonces una disyuntiva catastrófica para asumir las cues​tiones de la ciencia y de la teoría: se debería optar entre el fatalismo y el voluntarismo.
Así, se plantea —de un lado— un carácter fatal e inmutable a los procesos; y del otro, la conciencia según la cual todo depende de la voluntad de los sujetos (individualmente considerados).
Luego, la crítica separada (por un lado al fatalismo, y por el otro al voluntarismo), pretendió ignorar la contradicción que generan desde la realidad estos dos enfoques alienados.
Se proclamó entonces la muerte de todo determinismo, junto a la muerte de la historia, del progreso, de la razón y otros pretendi​dos cadáveres ilustres (perdón, léase “ilustrados”). En la antesala, esta manera de razonar, había hecho otras víctimas: habían otorgado partidas de defunción al hombre, al sujeto, y la clase obrera.
Separación de las prácticas y de los saberes 

En esta mecánica, una peste desatada de “epistemólogos” trastocó al terreno de los saberes y las ciencias; la artera separación de las prácticas que el capitalismo reproducía y hacía “ver” en la evidencia, cotidianamente, se tomaba por asalto la academia, y la investiga​ción militante. Tal como se pensaba la empiria de la práctica con​creta, se empezó a pensar del pensamiento mismo. Ocurrió en​tonces lo que desde la evidencia nombra Ander-Egg: la súper-especialización de los saberes, la aparición de las especializaciones (y de las especializaciones de las especializaciones) hizo ver un muy importante desarrollo de la ciencia y el saber. Los otorrinolaringólogos, por ejemplo, no ven al hombre que porta la amígdala
 derecha inflamada, sino a la hora de pasar la cuenta.
Para corregir el entuerto se quiere —ahora— desde diferentes enfo​ques (estructural-funcionalismo, pensamiento complejo, teoría de sistemas) volver a mirar “conjuntamente” los procesos. La salida salvadora, parece ser es la “interdisciplinariedad” y los pinitos que daremos por el camino de la tras-disciplinariedad, de la disciplinariedad cruzada, o de la simple e inicial ínter-profesionalidad (vale decir, la opción que intenta resolver el asunto desde el oficio, sin las dificultades de asumir los enredos epistémicos...).
Sin embargo, tal como lo define el determinismo materialista, no se corregirá la situación si no tenemos una ubicación de las cau​sas que generan esos síntomas (en este caso teóricos).
Lo universal y lo particular

Como se sabe, desde que el hombre es hombre, ha estado presente —como cuestión esencial del cono​cimiento— el asunto de la relación entre el todo y las partes, lo particular y lo general, lo universal y lo concreto. Y éste es, ni más ni menos que —en otras palabras— la cuestión de la totalidad concreta. Éste, es el punto de toque entre la dialéctica (materialista) y la metafísica (incluida la idealista).
La realidad, decimos desde la dialéctica los materialistas, es una y existe. No existen tantas realidades como ellas sean fabricadas por los múltiples sujetos que hoy habitan y antes habitaron. 
En otras palabras, si la esquizofrenia existe es —precisamente— en cuanto que un individuo vive como dos sujetos, con dos miradas sobre lo real; y, si existe la psicosis, es precisamente en la medida en que el sujeto no reconoce la realidad objetiva. Olvidados de este “detallito”, los fenomenólogos y los hermeneutas de variopintas posiciones insisten en que la realidad no existe más allá de lo que el sujeto construya como tal realidad (y la viva). Pero, más allá del mundo-de-la-vida, existe el mundo....
La metafísica: Esa realidad que existe y es una, se puede cono​cer, si logramos encontrar las leyes objetivas que rigen sus proce​sos. El ya citado Lukács decía lucidamente que el conocimiento de los hechos no es posible como conocimiento de la realidad, más que en el contexto que articula los hechos individuales de la vida social, en una totalidad, como momentos del desarrollo so​cial; pero que la totalidad concreta no es —en modo alguno— inme​diatamente dada al pensamiento
. Como se sabe, desde la línea presocrática del idealismo, pasando por la esencial sistematiza​ción que de ello hizo Platón, todo idealismo (y toda metafísica) sucumbe en este punto a la ilusión en la que se confunde este proceso de reproducción de la realidad por vía del pensamiento, con los procesos de la realidad misma
.
Desde allí, no puede pensar la relación de lo concreto y lo uni​versal. Por eso ve las cosas como aisladas, estáticas y unilatera​les. Tal como lo dice Mao
 considera todas las cosas del univer​so como aisladas unas de otras, eternamente inmutables. Es más: no ve el movimiento, los procesos; y si lo llega a aceptar, los considera como meros fenómenos de aumentos o disminución cuantitativos, como simples desplazamientos. Como si fuera poco, reconoce como causa de estos aumentos o desplazamientos, a las fuerzas externas, fuera de las cosas mismas
.
La esencia de la metafísica es el desconocimiento de la contra​dicción, y más específicamente, el desconocimiento de la exis​tencia de la lucha de contrarios que, al desarrollarse, dan origen a los diferentes tipos de movimiento que caracteriza a la materia.
Otro modo de ver las cosas 

En nuestra opinión, todo plantea​miento contra la atomización del saber, toda crítica de la hiperespecialización, toda reivindicación de interdisciplinariedad que no toque y critique este punto de partida metafísico, será ab​solutamente inane.
Veamos. El concepto mismo de “interdisciplinariedad”, que ahora se convoca y propone, tiene una dificultad adicional: como se trata de dejar sentadas las avenidas desde las cuales se niega la razón y la ciencia misma, no se habla ya de la ciencia (y sus “conti​nentes”
, en la metáfora althusseriana), sino de meras disciplinas.
Recordemos que disciplina es cualquier cuerpo conceptual con una cierta organicidad, y una —no necesaria— relación con una práctica de aplicación, que el Diccionario Larousse asume como “doctrina”. La interdisciplinariedad no sería otra cosa que la relación entre las doctrinas (nótese el acento pluralista y ecléctico que tal definición entraña).
Con la ciencia el asunto es ya otra cosa. Toda ciencia debe defi​nir rigurosamente el objeto de estudio (abstracto y formal, diferenciado y en relación con el objeto concreto real que se pone “bajo la lupa” que abre la pregunta), el método específico, las categorías (diferenciadas de los conceptos empíricos, y de las “categorías” que propone la metodología postmoderna), y las articulaciones de la práctica en la cual re​suelve la contradicción.
¿Cómo se relacionan los continentes de la ciencia?

¿Qué es, entonces, lo que establece una ciencia?. 

Las contradicciones de las diversas formas de movimiento de la materia, tienen cada una, un carácter particular
. El conocimiento que el hombre tiene de la materia, es el conocimiento de las diferentes formas de su mo​vimiento. Cuando abordamos una determinada forma de movi​miento, a la manera materialista y dialéctica, tomamos en consi​deración lo que tiene en común con las otras formas de movi​miento (su universal), pero lo que se constituye en el conocimiento de la cosa misma. El “tipo de cosa” de la cual se trata, es la forma de movimiento que la materia tiene, allí, en esa particularidad 
; es decir, lo que lo distingue cualitativamente de otras formas de movimiento (lo particular).
De este modo la contradicción particular es la que distingue una cosa de otra, y el conocimiento de esas contradicciones son las que fundan uno u otro “continente de la ciencia”.
“La delimitación entre las diferentes ciencias se funda preci​samente en las contradicciones particulares inherentes a su respectivos objetos de estudios”, aclara Mao, lejos de toda metafísica.
Esas contradicciones expresan muy precisamente las múltiples determinaciones que hacen que lo concreto sea concreto, por que es la unidad de lo diverso.
El primer paso a seguir, si se quiere fundar una opción oportunis​ta en las cuestiones referidas al saber, es eliminar la dialéctica. De ese modo los hechos aislados, los complejos fácticos, los campos parciales con leyes propias, vienen a reemplazar a la categoría propiamente dicha de la realidad, que no es otra que la totalidad concreta.
Definiendo las “categorías” como posibles sólo en el territorio de factual, afirmando la mera existencia de lo particular, se eliminan las contradicciones del horizonte... Tal vez por eso, ahora, se in​tenta un eufemismo que inscribe en el terreno de la antinomia kantiana todo atisbo de contradicción: se ha puesto de moda el giro “tensión”, o —a veces— “conflicto”, para designar una realidad fac​tual donde las contradicciones afloran. La diferencia está en que la “tensión” no piensa el desarrollo de la contradicción sino que aspira a mantenerla o a eliminarla, sin lucha de contrarios.
Las “interdisciplinariedades” se fundamentan, por lo que hemos visto, en el mero reconocimiento de la interacción, y no rebasan el estado de la “influencia recíproca” de los objetos más o menos estables o inmutables.
¿Cómo superar la parcelación del saber, sin caer en la charlatanearía de lo “holístico” y del paradigma “hologramático”?. Hay un sólo camino: el de la dialéctica que piensa la contradic​ción, que parte de asumir los procesos generados por la contra​dicción, que pregunta por lo universal y allí define las articula​ciones de la particularidad, en un camino que va desde el sector de la realidad que estudiamos, por vía del análisis a la ubicación de las múltiples de terminaciones de la unidad de lo diverso; y, desde allí, retoma a la síntesis de las múltiples determinaciones, al establecimiento de la unidad de lo diverso.

1. ETNOGRAFÍA: ¿A DÓNDE VAN LOS UNIVERSALES? 

En el desa​rrollo de las especializaciones académicas ofrecidas en Colombia (y en otros niveles de la educación tanto colombiana como de otros países) existe un texto central en la dinámica que ordena sus articulaciones metodológicas. Tal es, sin duda, el de Martínez
. Él permite retomar nuestra discusión en ese terreno y adelantar dos ele​mentos más, acerca de:
· la negación del determinismo, y
· la noción empirista de la teoría
en cuanto que él mismo trabaja estos ejes centrales de nuestra polémica. 

Veamos cómo lo hace:
Inicia su arremetida con una presentación que, en el primer párra​fo, larga una descarga de grueso calibre: «A menos de una década del siglo XXI, muchos sectores de nuestra ciencia todavía no han entrado ni siquiera en el si​glo XX».
Este absurdo parqueo en el tiempo se detecta —nos dice el autor— porque muchos ignoramos las implicaciones que para todas las ciencias tienen la teoría de la relatividad de Einstein, el principio de la indeterminación de Heisenberg, y los fundamentos de la mecánica cuántica de Max Plank; amén de otros avances y aportes de los físicos, logrados todos a principios del siglo XX. A pesar de ello —enrostra y se lamenta el teórico de investigación cualitativa— los con​ceptos «absolutos» del siglo pasado «sobre el conocimiento, ciencia, verdad, y método siguen viviendo en la mente de muchos científicos, como si la revo​lución de la física, y por derivación, en muchas otras cien​cias, nunca se hubiera dado»
.
Luego de la invocación de semejantes autoridades, y terminada la presentación de combate, se abre el primer capítulo que esta​blece, con suficiencia, los fundamentos del «Paradigma Científi​co Postpositivista», repitiendo el corto de viejas y largas cantinelas, amén de las enseñan​zas salidas del debate —al que ya asistimos— entre el positivismo y la dialéctica...
Y, en verdad, es imposible instalarse en el territorio de la investi​gación (o de la producción del conocimiento), es absurdo decir cualquier cosa sobre el conocimiento, la ciencia, la verdad y el método, sin partir de una concepción del mundo, y —por tanto— sin asumir la filosofía que la funda, articulada a una u otra opción de futuro. Es claro que, “próximos al nuevo milenio”, es necesario hacer un balance del último siglo —también— en relación con lo que va corrido en la discusión sobre el saber investigativo. Sin embargo, estas cuestiones no están tan en blanco y negro como presupone Martínez: sencillamente de un lado los “post​positivistas”, y del otro los viejos, acartonados y enmohecidos positivistas. Hay otra opción que el libro de Martínez niega (o elude): precisamente la opción del Materialismo Dialéctico que existe, trasiega y construye.
En la ventoleras de la llamada postmodernidad (mucho más que del “postpositivismo”), se asume que sus postulados [los de la postmodernidad] obedecen por entero a un nuevo y límpido dis​curso, a un nuevo «paradigma» que inaugura un inédito camino del pensamiento, supuestamente superior a todo lo anterior, en esta materia.
Sin embargo —bien vistas las cosas— hoy asistimos a la reedición de una vieja cantaleta gran-burguesa que —a su vez— es la reedición de los postulados básicos de la metafísica y el idealismo arrastra​dos por muchos siglos. Y el debate que aquí hemos venido asu​miendo (y en diferentes espacios que van de la universidad a los sindicato, de la comuna a las revistas) tiene el sabor de la historia que el libro de Martínez prefiere eludir, pero de algún modo convo​ca con la descarga inicial que confronta el inicio y el final de este siglo, en materia del conocimiento...

Por eso es bueno ver la otra versión del mismo proceso. Veamos, entonces, algunos elementos:
Luego de establecido, en los fastos de la memoria esencial, el punto de vista del proletariado (hablamos de su posición, de su concepción del mundo), quedaron plenamente establecidas, en el territorio de la Historia que llega a nuestros días, dos concepcio​nes del mundo radicalmente opuestas, en cuanto concepciones de clase: la de la burguesía y la del proletariado.
Estas dos concepciones han estado desde entonces asistiendo a permanentes batallas políticas, teóricas, factuales y —claro— tam​bién simbólicas, pero manifiestas.
Iniciando el siglo, el pensamiento burgués se había hecho, bajo el peso de las condiciones histórico-sociales del imperialismo, esen​cialmente reaccionario. Se levantaron, a partir de entonces los postulados de una filosofía imperialista que, en su momento, fue combatida por Lenin. En esta confrontación quedaron demolidos los intentos neokantianos y sus presupuestos empiriocriticistas, por darle un rumbo al conjunto del pensamiento filosófico “de la época”. El pensamiento de Ernest Mach que intentaba conciliar Materialismo e idealismo, Dialéctica y metafísica, fue mostrado en sus fundamentos y en los compromisos con las más arteras alternativas políticas socialdemocrátas, por entonces comanda​das —en su origen— por cierta “Izquierda” del Partido Bolchevi​que. Como se sabe, dos obras de Lenin son centrales en esta im​pronta: Los Cuadernos filosóficos y (en lo específico de la polé​mica con Mach y sus discípulos) Materialismo y Empiriocriticismo.
Pero cuando Lenin escribe este magistral texto, el conjunto de las obras fundamentales de los Husserl, Dilthey y Heidegger (salvo las “Investigaciones lógicas”, que al parecer Lenin no conoció) no estaban aún en el horizonte, y no fueron el referente de su combate.
La polémica, bajo otras formas, se reavivó a mediados de siglo y en las nuevas condiciones, subieron al escenario de la lucha teóri​ca dos contrincantes: de un lado el Materialismo Dialéctico, y de otro la Fenomenología. George Lukács jugó aquí un papel esen​cial; especialmente su obra “Existencialisme ou Marxisme”
 per​mitió deslindar terrenos con los fundamentos fenomenológicos de posturas que a nombre de la libertad, y contra la barbarie, sembraron semillas de confusión. Entre tanto Mao Tse Tung decantaba —en su polémica— los fundamentos mismos de la Dialéctica materialista
.
Ahora, a fin de siglo, de la mano de la postmodernidad, se reeditan los mismos pasajes de una filosofía en crisis, de tal manera que se hace necesario —en contra de muchos que desconfían de la «mucha teoría»— retomar el ya viejo debate, develando las argu​cias de los nuevos metafísicos. 

Reconstruyamos su ruta.
Puestos en línea, Locke, Hume, J.S. Mill, Comte (y Mach), en un extraño lance se pretende que el post-positivismo sea meramente “la bancarrota del determinismo”.

Entonces se nos da los ejemplos más trillados para “demostrar esta nueva verdad”:
a) “Una partícula microscópica puede desviarse de su trayecto​ria espontánea por acción de la luz destinada a localizarla”
b) “Un termómetro introducido en un liquido para medir su temperatura, la altera”
c) “La presión sanguínea de un paciente puede aumentar por el solo hecho de tomar conciencia de que se está midiendo”
d) “Un sondeo de opinión al formular la pregunta predis​pone las respuestas”
Por lo visto el análisis de los nuevos epistemólogos busca el aho​gado de las conclusiones río arriba. ¿Al fin como es la cosa?. Primero nos dicen que se trata de la lógica deductiva en una aviesa herencia de la ilustración; luego, que de los ejemplos particulares no se puede concluir, porque el camino de la inducción está clausurado; para terminar sosteniendo que de esos ejemplos se puede concluir que no existe el determinismo, que la causalidad ha muerto. Sin embargo, en los ejemplos mismos afirman que:
· La causa de la desviación de la partícula microscópica es la luz con que se pretendía localizarla.
· La causa de la alteración de la temperatura de un líquido es el termómetro introducido para medirla.
· La causa de la alteración de la presión sanguínea de un paciente es precisamente el solo hecho de tomar concien​cia de que se está midiendo”
· La causa de la distorsión de la opinión pública es la pregunta que se formula para medirla.
En otras palabras, no se trata de que no existan cansas sino de otra cosa: en esos procesos hay múltiples causas que pueden ser ubicadas (y que el ejemplo mismo enuncia), en sus múltiples deter​minaciones, en una jerarquía de determinaciones. Y ésta no es otra que la posición que al respecto adopta la Dialéctica Materialista.
Lo afirmamos claramente: los avances de la física, no niegan, sino que —por el contrario— ratifican los fundamentos mismos de la Dialéctica Materialista, del determinismo dialéctico, comple​tamente contrario al determinismo mecanicista del materialismo vulgar (no dialéctico). 
Para que no quede la menor duda del fundamento de su concep​ción, dos párrafos más adelante, Martínez revela cuál es la fuente de sus planteamientos, y de los planteamientos del llamado “pa​radigma postpositivista”: Dilhey, Wundt, Brentano, Husserl, Max Weber, William James, y claro, su desarrollo en la cuerda teórica de los Wittgenstein, Toulmin, Kuhn, Feyerabend, Lakatos, Polany, y... Popper (discípulo de Mach) cuya apuesta fundamental estu​vo centrada en combatir el Marxismo).
En el capítulo II, que pretende establecer los fundamentos teóri​cos de las metodología etnográfica, nuestro autor confirma el espíritu sentado desde la presentación y el capitulo I: comienza diciéndonos que la etnografía es, vista desde su etimología, la descripción del estilo de vida de un grupo de personas habitua​das a vivir juntas. Por ello la “unidad de análisis” de este enfo​que de la investigación puede ser la nación, un grupo lingüístico, una comunidad, una región, o cualquier grupo humano
. Si no viven juntos, pues no importa mucho, si se guían por formas de vida o situaciones que los hacen semejantes (los delincuentes, los homosexuales, las prostitutas...etc), pues la etnografía siem​pre estará dispuesta a la caza de sujetos y entidades (unidades de análisis) que no se rijan demasiado rigurosamente por determi​naciones de clase.
Nos habían dicho que “en la perspectiva postpositivista” el co​nocimiento no se considera una copia de la realidad
, pero tres páginas más adelante
 este texto establece cómo el objetivo, al menos el inmediato, de un estudio etnográfico es “crear una ima​gen realista y fiel del grupo estudiado”.
Esta incoherencia tiene también una causa: a medio camino entre los extremos de la metafísica empirista y del idealismo fenomenológico, surgen dudas que se deben saldar. ¿Cómo rela​cionar lo general con lo particular, lo universal con lo concreto?. La única opción, en este territorio, es la que posibilita el estructuralismo: sí, claro, en una estructura “un elemento es lo que los demás no son, es su diferencia”
. O, como decía ya el propio Aristóteles, “el todo es más que la suma de las partes”. Pero, preguntamos: ¿tiene sentido la estructura por fuera de la historia?, ¿se puede sentar lo sincrónico fuera de lo diacrónico?. Esa parece ser la opción de la etnografía, muy a pesar de su con​ciencia reclamada, desde ella misma, como “histórica”.
Recordemos como, independientemente de la condición moral de los fundadores de la etnografía, de la etnología y sus más próxi​mas articulaciones disciplinares, sobre la que no puede caer nin​guna sombra, su auge coincide con las necesidades de las princi​pales aventuras imperialistas, desde la primera y la segunda post-guerra, donde les era urgente conocer la “idiosincrasia”, la cultu​ra de los pueblos que avasallaban, los caracteres de las “comuni​dades” que expoliaban y oprimían entonces (y aún siguen oprimiendo y expoliando).
La dialéctica, por su lado, no se enreda con el asunto. Parte de las contradicciones. Entiende que el desarrollo de las contradiccio​nes genera el movimiento. Asume que esas contradicciones, son -en últimas- el conjunto de determinaciones (unidad de lo diver​so, decía Marx) que explican el fenómeno, más allá de la evidencia.
El dogmatismo consiste precisamente —decía Mao— en negarse a considerar el análisis concreto de la situación concreta, quedarse en repetir las “verdades generales”; pero el empirismo, subsidia​rio del pragmatismo, se funda en el desconocimiento de la gene​ralidad, que no se salva con encontrar la “estructura”.
En el texto de Martínez hay un extraño ingrediente que se desa​rrolla y propone en los capítulos-manual
: Al difuminar el concepto de “categoría” hasta dejarlo convertido en una dimensión más o menos empírica de lo concreto, genera​da por el informante o por el investigador, la noción de “teoría” que implica, apunta a definir un discurso que descubra los nexos
 y las relaciones entre los actos y las acciones particulares. De este modo, una «teoría» es, en primer lugar, la manera como un investigador ve un evento o una «comunidad»; por eso se queda atada a lo particular. Entonces la parroquia fagocita los universa​les; las investigaciones generadas, se advierte, solo propician el conocimiento de la realidad concreta y no aspiran a establecer dónde todo ello se conecta. Hay como conocer “la comunidad” y los individuos que la integran, y quien lea el estudio sabe que hacer con ellos, pero —y es un ejemplo— no hay manera de comprender (ya no de “explicar”) de qué manera el imperialismo los arrasa.
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