De: ELOGIO DE LA PREGUNTA 

· A propósito de las terceras vías 

(1. Para investigar la investigación)

Libro en Preparación de  León Vallejo Osorio

TESIS PARA DISCUTIR (CON) LOS —ASÍ LLAMADOS—«PARADIGMAS DE LA INVESTIGACIÓN”

Hemos llegado, en este proceso, al momento de asumir el debate con los diferentes “paradigmas” que hoy día enarbolan su reina​do en el terreno de la filosofía y que de alguna manera orientan, o simplemente inciden no sólo en la construcción de los trabajos de grado, en la academia, sino —y sobre todo- en la investigación social que por estos días se viene trajinando.
Las reiteradas ofensivas de lo “post” intentaron dar el salto al vacío, a partir de la crítica del positivismo y su herencia empirista (con toda su carga de Materialismo mecanicista)
. Frente a ello, asumimos la defensa —en este terreno— de las posiciones básicas de la Dialéctica Materialista (en su desarrollo).
Parece entonces razonable plantear la discusión de la cuestión del método y de la metodología (y no sólo de lo metódico o algorít​mico), sobre los supuestos de los textos mencionados en el pri​mer pié de página, desde las siguientes tesis:
1) El verdadero enemigo (o contradictor) del llamado “postpositivismo” no es el positivismo, sino la Dialéctica Mate​rialista. Por ello no se nombra a la concepción dialéctica en el debate adelantado en los últimos años.
2) La tesis según la cual “se ha superado el determinismo” que se lanza citando a Einstein (“los conceptos de espacio y tiempo son relativos, no son absolutos sino que dependen del observador”), a Borh (“puede haber dos explicaciones opuestas para los fenóme​nos físicos”), a Heisenberg (y el principio de indeterminación), implica un malabarismo intelectual que desconoce la historia misma de la ciencia.
La raíz de este malabarismo está en asumir como “principio de causalidad” (que se declara muerto y superado) sólo al principio de causalidad mecánica elaborado desde el pensamiento filosó​fico y científico correspondiente al enfoque galileano-newtoniano, y desconoce la existencia del determinismo dialéctico probado por Carlos Marx. En este determinismo “lo concreto es concreto porque es la síntesis de múltiples determinaciones, unidad de lo diverso”
. Este determinismo hizo ya la crítica de todo materia​lismo mecanicista y de toda dialéctica idealista. Esta concepción determinista dialéctica se afirmó con las sucesivas etapas del de​sarrollo del Marxismo, a su plena formulación contribuyeron tanto Lenin como Mao Tse Tung.
3) En realidad no hay postura científica fundada en la dialéctica mate​rialista que no reconozca por lo menos los siguientes fundamentos:

a) Que el mundo —la realidad— existe objetivamente, es decir independientemente de nuestra conciencia y de nues​tra voluntad.
b) Que nada está quieto e inmóvil, que todo existe regido por múltiples procesos
c) Que ese mundo que existe objetivamente está realmente gobernado por leyes que existen objetivamente (indepen​dientemente de la voluntad y del conocimiento que de ellas tiene el hombre)
d) Que esas leyes pueden ser conocidas, descubiertas por el hombre, independiente de cual es el nivel de apropiación que de esas leyes tengamos en uno u otro periodo histórico.
e) Que estas leyes que definen las múltiples determinacio​nes de lo concreto, expresan, en últimas, los diferentes tipos de contradicciones que rigen esas determinaciones.
f) Que son esas contradicciones las que explican los procesos

g) Que el conocimiento de tales contradicciones, de su jerarquización y articulaciones, permite al hombre inter​venir conscientemente sobre los procesos.
4) Toda ciencia define:
a.   Un objeto abstracto-formal
b.   Un método
c.   Unas categorías especificas
d.  Una tecnología que desarrolla y unas técnicas operativas dentro del saber-hacer que genera
e.   Un objeto concreto que investiga
Define, pues, la ciencia, un objeto de investigación; pero también un campo de aplicación...
5) La evidencia es un obstáculo al conocimiento. En este sentido existe la posibilidad de una insubordinación de la mirada
 corno estrategia para construir conocimiento (científico); pero insubordi​nar la mirada implica el reconocimiento del mundo de las formas..
Galileo, por ejemplo no solo devela como falsa la evidencia se​gún la cual el sol gira alrededor de la tierra, sino que nuestra el origen de esa ilusión, demuestra por qué esa ilusión es necesaria a un observador del universo anclado en el planeta tierra; Marx, no solo devela el mecanismo de la explotación capitalista, sino que muestra como ese mecanismo genera su ocultamiento a los ojos del explotado; y, Freud no sólo rompe las evidencias de la conciencia sino que muestra los mecanismos por los cuales el determinismo psíquico es arrojado a las fauces de la bestia cultu​ral que lo define como imposible de aceptar...

6) Los fundamentos más recientes tanto del actual discurso fenomenológico, tal como resultan orientados desde la herme​néutica, están referenciados en las tesis de un filósofo kantiano, Ernest Mach, que intentó conciliar el Materialismo y el idealismo, la metafísica y la dialéctica. 
Pero este último “punto de partida”, en realidad, es la síntesis de pensamientos anteriores: el racionalismo francés y el empirismo inglés; una síntesis que abandona los elementos materialistas y (o) dialécticas que ambas posturas pudieron tener. De este modo, la tesis según la cual “la realidad objetiva se evapora”, es subsi​diaria de la concepción machista de origen berkeleyano, según la cual las cosas son sólo “complejos de sensaciones”.
7) El investigador no puede abandonar su punto de vista, y la realidad está ya interpretada por la ideología. Pero de aquí no se puede afirmar, sin caer en el solipsismo, que la realidad no exis​te (o que ella sólo son “imputaciones mentales”) o que no la po​demos conocer objetivamente.
8) Tanto la escuela de Viena como el primero y el segundo Wittgestein, los viejos y nuevos fenomenólogos (de Dilhey a Husserl y a Heidegger), como los hermeneutas viejos y recientes (de Scheleiermacher a Gadamer y Habermas) han vuelto a plan​tear viejas cuentas saldadas. Se revisten del nuevo espíritu filo​sófico, en el nuevo periodo por el que atraviesa el imperialismo en sus articulaciones culturales.
9) Es necesario superar el empirismo y el viejo racionalismo iluminista; pero la alternativa no es la nueva metafísica postmoderna. Optamos por el camino del Materialismo y la Dia​léctica.
10) El concepto mismo de “paradigma” es una herramienta de estas corrientes filosóficas contrarias al Materialismo Dialécti​co, agentes del imperialismo en el territorio de la cultura. Supo​ne que lo nuevo debe aceptarse por nuevo y que lo viejo se debe desechar por tal; y supone —además— que no hay continuidades, saltos rupturas, luchas entre las corrientes ideológicas, filosófi​cas. Los “paradigmas” se manejan por estos días como si surgie​ran de la nada o, en el mejor de los casos, como si nacieran sólo del “consenso de los sabios”.
11) En el corazón de la práctica pedagógica está una comprensión del problema del conocimiento y de la investigación. Por lo tanto éste es también, un debate pedagógico que se asume desde las diferentes corrientes pedagógicas. Desde allí hay que —también— insu​bordinar la mirada contra la evidencia y contra la metafísica.

� GIL, Piedad. “Problematización: inicio de una nueva manera de conocer”; MARTÍNEZ M. Miguel. “El paradigma científico postpositivista”; KERLINGER, F. “La ciencia y el método científico”; BRIONES, Guillermo “El proceso de in�vestigación social”; textos que articulan lo central del módulo “yo y la investiga�ción - yo y el postgrado”, de la especialización en gestión de procesos curriculares de la Fundación universitaria Luis Amigó. El texto “El profesor como investiga�dor”, capitulo del libro “Investigación y desarrollo del Currículo”, no se toma como referente de esta discusión puesto que viene siendo objeto de otra crítica que, de ser posible se presentará en desarrollo del postgrado.


� Marx, Carlos. Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (borrador) 1857-1858. Buenos Aires, Siglo XXI, 1971. Pag 21





� La frase es de Piedad Gil, en el texto citado.


� Por ejemplo el pasaje del texto sobre lo postpositivista que trata de dejar sentada la su�puesta “bancarrota del determinismo” es un mal ejercido que intenta mostrar las causas, vale decir las determinaciones de tal bancarrota. Es una contradicción en los términos, como diría Marx. Cf: supra, el texto de este libro sobre Martínez y el pensamiento etnográfico.








