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Nuevas disciplinas  y nuevos objetos de formación

Por estos días, nos encontramos en el mercado con una serie de propuestas o apuestas que han devenido en ejercicios académicos y en ejes de constitución de instituciones académicas (comprendidas las universitarias) que proponen nuevos “objetos de formación”, y nuevas “disciplinas” que iluminan y orientan pregrados (y postgrados). Este espectro se despliega, por ejemplo, en el campo de las que —ahora— se denominan, por ejemplo, “animación sociocultural”, “gestión” y “emprendimiento”, en currículos académicos variopintos forjados en (y desde), la llamada “teoría de la tolerancia”, bajo la forma de “pedagogías de la tolerancia”. 

Hay en ellos, a veces solapadamente, y otras de manera desembozada, una ofensiva ideológica contra el Materialismo Dialéctico. 

En esta misma matriz, hay ya posicionada una concepción que atraviesa todo currículo de acreditación, impuesto y fundido en (y desde) las matrices del constructivismo. Esto se ha hecho desde la propia Ley General de la Educación, pero —sobre todo— en el conjunto de la legislación y de las prácticas que se organizan en torno a su aplicación en la cotidianidad de la escuela, y en todo lo que a la escuela toca o convoca. 

En esta perspectiva, por todas partes, nos asalta la postmodernidad. Aquí intentamos plantear la discusión sobre lo que son los fundamentos filosóficos de éstas, que aparecen como “nuevas” corrientes. 

“Rehacer” la historia de la filosofía

Veamos otra razón importante: muchas de estas propuestas, de las que hemos estado hablando en los preparativos del Seminario, se alimentan de concepciones filosóficas que necesitamos confrontar. Además, porque los intelectuales orgánicos de la burguesía y del imperialismo han pretendido “rehacer” la historia de la filosofía y, desde ese rehacer de la historia de la filosofía, han hecho lo que hemos denominado “una jugada retórica” con la que intentan eliminar —en el discurso— desde el planteamiento mismo, en las meras palabras, la presencia del Marxismo. De tal modo ocurre esto que, así, si aceptamos las premisas por ellos planteadas, los postulados desde los cuales discuten, no se sienten obligados a confrontar en sus tesis a la doctrina proletaria.

Así las cosas, comencemos, hoy, y en este seminario, por decir que, en las tres partes y las tres fuentes que integran al Marxismo, la filosofía ha cumplido un papel fundamental, y ha sido esencial en su proceso histórico. Tanto Marx como Lenin y Mao, tuvieron que afrontar innumerables disputas y polémicas en el terreno de la filosofía. Es más: se vieron obligados a llevar al terreno filosófico lo que —en momentos— aparecía como una discusión política, o como un simple asunto cotidiano. Los episodios son muchos. Para mencionar aquí, de paso y sólo a manera de ejemplo y puntualmente: la discusión de Marx con los anarquistas; la de Lenin —en el proceso de construcción del Partido— con las líneas ultra izquierdistas; o la de Mao con quienes se negaban a asumir el proceso de la Nueva Democracia en China y, en ella, a aceptar la conducción y la hegemonía del proletariado. 

De acuerdo con la historia que los Postmodernos cuentan (aunque siempre insisten en que la historia no existe o no cuenta), el Materialismo Dialéctico y la Dialéctica Materialista y —en general— el Marxismo, nunca existieron. 

Ésa es una rotunda falacia. Nuestra obligación al respecto va siendo retomar la lucha contra las corrientes hostiles a la ideología del proletariado, también en el terreno del pensamiento y de la filosofía; pero es —del mismo modo— nuestro compromiso, someter a una profunda crítica los elementos a los que estamos aludiendo, develando su existencia a partir —para el caso— de su discurso pedagógico. Aquí recabaremos en sus planteamientos acerca del conocimiento y de la investigación. 

La unidad de los postmodernos

Vamos a mirar primero qué (y cómo) hay un punto de unión en el terreno filosófico de todas estas corrientes llamadas postmodernas. Hay un punto al que todas llegan, un punto que nace del cruce de dos líneas importantes: 

· Por un lado la negación de la dialéctica, y por lo tanto de la contradicción. El apoyo de esta línea está básicamente en la concepción kantiana de las antinomias (esta perspectiva plantea, en resumen, la imposibilidad de acceder al “uso” de la contradicción como herramienta de análisis de la realidad; o, afirma que la contradicción no ocurre en los procesos reales, sino meramente en el pensamiento).

· La otra línea que allí converge es la negación del determinismo.   

Los diferentes matices del pensamiento posmoderno, negando la contradicción y el determinismo, dan curso a una construcción y a una fundamentación en el terreno de la filosofía, de todo idealismo y de toda metafísica. 

Esta líneas del pensamiento y la acción —además— están en la práctica social, objetivamente, puestas al servicio de cardinales proyectos económicos, políticos, ideológicos (incluso militares) que el imperialismo propone, impulsa y necesita desarrollar en el mundo entero. 

Es allí donde convergen tesis tan diversas (o que aparecen diversas) como el constructivismo, la fenomenológica, la hermenéutica, y otros enclaves del pensamiento postmoderno y de la llamada “nueva era”, en el camino de las “terceras vías”. Lo importante es, ahora, señalar que todas estas corrientes —de alguna manera— vienen parcelando las conciencias de las masas, incidiendo cada una en unos y otros aspectos de la práctica social, torciendo su proceso hasta ponerlos al servicio de las clases dominantes. Por ejemplo, todas ellas actúan manifiestamente, para formar ciudadanos “respetuosos de la ley”, que tengan al policía por dentro, que no se cuestionen el carácter de clase de la ley y sirvan ciegamente a los proyectos corporativos del Estado actual. 

En esta y para esta tarea, el constructivismo es el campeón; devino una herramienta esencial, que está metida en las aulas, en la formación de los maestros, en la multitud de cursos curriculares; pero, aparece también, formalmente ausente de todo requerimiento curricular. Aún así, y por eso mismo, ya tiene asiento no sólo en la conciencia sino en el inconsciente de muchos maestros, directivos y funcionarios del  ministerio, y es elemento de formación de los maestros a todos los niveles.

En esta misma perspectiva, para “envolatar” la conciencia de las masas, desde los medios masivos de comunicación se jalona el auge de la llamada “nueva era” desde sus postulados metafísicos. Por ejemplo, los programas televisivos de las primeras horas de la mañana, orientados hacia las amas de casa, y con muchísimo “rating”, se lee la “carta astral”, interpretan sueños a la manera metafísica y dan recomendaciones sobre el uso de las piedras y los colores adecuados para alejar “las malas energías”, se orienta la manera de distribuir los muebles para hacernos más sensibles a las “buenas energías” de tal modo que la suerte ayude a quienes acojan las susodichas recomendaciones. La dosis se completa con las indicaciones de numerología...   

El síntoma delata la manipulación de las conciencias desde las instituciones, desde la llamada “opinión pública” en los diferentes niveles. Por ejemplo, si se mira la resolución ministerial que determina la formulación de los logros y los indicadores de logros en la educación colombiana (la resolución 2343 de 199...), encontraremos el más perfecto manual para la formación de conciencias fascistas, perfeccionado ahora mediante el decreto 0230 de 2... en la perspectiva y la matriz de las llamadas competencias ciudadanas que se traslapan en y con las competencias laborales. 

Es así cómo, resulta urgente y necesario hacer una crítica sistemática y profunda para levantar, frente a todo esto, lo que pudiéramos llamar “el otro punto de vista”. Una buena manera para avocar esta tarea es tomar como blanco inicial de nuestro ejercicio, los postulados que, desde algunas corrientes de la socialdemocracia, como perspectiva política, se han venido proponiendo como “nueva historia de la filosofía”. Afirmamos que la nuestra es una propuesta que puede y debe ser discutida en este espacio. Es en su discusión que vamos a mostrar los lazos que esa concepción, como proyecto contrarrevolucionario, construye.  

El manual de Mardones

Veamos: en todas las facultades que tiene que ver con las llamadas Ciencias Sociales, se ha convertido en oficial un módulo que sistematiza esta apuesta, presentado por José Maria Mardones, en un manual que es, desde hace algunos años, de buen uso y que se comienza a difundir en nuestro medio. 

Inicia ese texto ubicando la discusión en este terreno específico: dice que es necesario discutir el estatuto de cientificidad que tiene, o puede tener toda “disciplina humanista”, vale decir toda “disciplina” que tenga por objeto a la sociedad o al hombre, lo cual es bastante loable. Así dice, por ejemplo, es necesario discutir el estatuto de “cientificidad” que pueda tener la historia, la ética, la pedagogía, la economía, la sociología, entre otras y —por tanto— la investigación que en estas disciplinas tenga origen. Afirma, a renglón seguido, que esa discusión tiene un prerrequisito que está en la discusión acerca de lo que la ciencia es en general, para establecer en qué puede fundamentarse la “cientificidad” de las mencionadas “disciplinas”. 

Propuesta esta discusión, se viene a afirmar, seguidamente,  que ella no es nueva, y que tiene una tradición. Para sustentarlo, Mardones hace en la presentación del libro una historia sintética de este problema, ubicando unos grandes periodos que hacen énfasis en los ejes de esa discusión. 

Dice que esa ella ha transitado por la pugna entre dos concepciones fundamentales: 

· Una, que él denomina la tradición galileana 

· Otra, la tradición aristotélica 

Según tan peculiar punto de vista, lo que se ha dado —sobre todo en los últimos cuatrocientos años, a partir de la ilustración, pero sobre todo en el último siglo— ha sido, simplemente, la escenificación de la lucha y aproximación entre estas dos grandes perfiles: “Lo” galileano y “lo” aristotélico.

El autor hace una aclaración diciendo que no es muy relevante ni son demasiado importantes esos nombres; que cuando se habla de la “tradición aristotélica”, simplemente se toma como referencia este nombre, pero que realmente esa tradición es anterior a él. Que lo mismo ocurre con la “tradición galileana”. Que ésta ha tenido su existencia desde antes de Galileo, por ejemplo en Platón, que de alguna manera viene siendo su matriz. 

Lo importante del asunto es el planteamiento según el cual ése es el ordenamiento de la cuestión, pero Mardones no se refiere, para nada, a la contradicción que ello encierra. 

¿Qué sería lo especifico del pensamiento y de la tradición galileana?. Su respuesta es simple: lo sería la problemática de la causalidad. Sería, desde luego, el planteamiento de la explicación del mundo (y de los fenómenos que en él encontramos) por sus causas. Ésta sería la tradición galileana: la explicación del fenómeno por sus causas; así por ejemplo, si aparece una gotera en el techo, desde la tradición galileana, preguntaríamos: “¿por qué hay una gotera?, ¿qué la causa, qué la origina?”. “se corrió una teja? , ¿se quebró?, ¿hay una fisura?. Se supone que si se conoce la causa y ella se remueve, entonces cesará el “efecto”: arreglada la teja, cesará la gotera y la humedad. 

Dentro de esta tradición galileana, estaría la búsqueda de las leyes que organizan el funcionamiento del universo; leyes que pueden ser descubiertas por el hombre, a partir de observar los fenómenos particulares. 

La otra tradición, la aristotélica, es teleológica. Este apelativo se deriva del “thelos”, que significa, en griego, “fin”. En ésta, contrario a la concepción galileana, no se trata de buscar las causas, sino los fines. 

Aristóteles, para dar respuesta este problema, habría planteado la relación entre la causa y el efecto; pero lo habría hecho de una manera más compleja: entendía que el mundo está gobernado por varias causas, o mejor, por varios tipos de causas, a saber la causa material, la formal, la final, y la eficiente. 

En un ejemplo muy sencillo, para entender esta perspectiva, se propone el caso del jarro que hace un alfarero. Si tenemos un jarrón que un alfarero hizo, la cusa material sería la arcilla de la cual está hecho el jarro; la causa formal, la forma de jarrón que lo diferencia de cualquier otro objeto, por ejemplo de un plato; la causa eficiente, sería el trabajo realizado por el alfarero, que convierte la arcilla en jarrón. Aquí lo fundamental sería la causa final, que sería la intención que el alfarero tiene de hacer el jarrón. Todo estará subordinado a la intención, y por lo tanto la condición del sujeto de la práctica, del creador del proceso.

Así, trasladado el esquema a las cosas que no son resultado de la práctica del hombre, la pregunta ya no es por la causa del fenómeno, sino por el “para qué”, por ejemplo “para qué está el hombre en el mundo”, cuya respuesta obvia podría ser: “para adorar a su creador”, o “para cumplir sus designios”, o “para alcanzar la justicia”. Aquí se hacen obvias las respuestas “trascendentes”. 

Si se retoma el planteamiento aristotélico de las causas, podría funcionar perfectamente sin dificultades, si nos proponemos explicar los productos de las prácticas de los hombres. Por ejemplo, si pretendo explicar la existencia de este vaso, o de este papel, o de esta casa. Como está involucrado el sujeto y la voluntad  del sujeto, lo teleológico está implicado y este análisis se hace necesario. Podemos establecer su causa material, su causa formal, su causa eficiente y su causa final, encontrando ésta fácilmente. 

Pero, si nos referimos a la existencia del  mundo, a la existencia de la naturaleza, a la existencia misma del hombre o de la sociedad, las preguntas por la causa eficiente y por la causa final, no pueden tener respuestas sino en cuanto a que concibamos como prerrequisito un ser sobrenatural, trascendente, una voluntad que establece y asume esas causalidades. Ese ser sería necesariamente, una deidad. 

Sería “el motor que no tiene motor”, la “causa incausada”. La causa inicial que no tiene causa. De este modo estaríamos, en pleno corazón de la metafísica y el idealismo. En el planteamiento aristotélico todas las causas se subordinan a la causa final; por lo tanto, están articuladas en la dimensión teleológica. 

Pero, como vimos, de la mano de lo teleológico, estamos de lleno en el territorio de la metafísica, de concepción metafísica  e idealista del mundo. Partiendo de este esquema de la explicación causal, y de la explicación teleológica, ubicándolas como “tradición galileana” y “tradición aristotélica”, Mardones —heredando a Habermas— estable un esquema que hace posible, ubicarlos como un “paradigma” que en el mejor de los casos, debe ser superado. Ninguna postura seria, por estos días aceptaría que, por ejemplo la ciencia y lo más avanzado de la investigación en particular, o de la ciencia en general, se asiente sobre los postulados Aristotélicos, sin criticarlos y superarlos: Galileo y Aristóteles deben ser superados.

Cuando la burguesía asumió la conducción del desarrollo de las fuerzas productivas

Es enorme el desarrollo de las ciencias naturales en estos siglos posteriores al Renacimiento. En ellos la burguesía asumió la conducción del desarrollo de las fuerzas productivas. Con una posición de crítica a las concepciones teocéntricas que dominaban la edad media, la burguesía desarrolló una concepción que está en la línea de la causalidad materialista. No es aun una explicación que muestre, en rigor la existencia de las contradicciones, el pleno despliegue del materialismo y la dialéctica; pero ya es una concepción que intenta erigir en principio la explicación de los fenómenos por sus causas materiales, objetivas, independientemente de como ellas sean percibidas inicialmente por los sujetos. 

En este proceso y con este desarrollo, la ciencia es apropiada como positivismo cuando en su dinámica retoma el método científico sembrado por la inteligencia burguesa en la lucha contra el orden estamentario y medieval. El positivismo, según la historia que nos cuentan los pregoneros de la postmodernidad, se reduce a una concepción según la cual, lo científico es ese esquema que afirma la existencia de la realidad partiendo de “lo que mide”, y establece que puede ser objeto de la ciencia todo aquello que sea medible, se deje medir y se puede cuantificar. Se descarta, según este discurso, cualquier otra posición o posibilidad. 

Entonces, en este punto de semejante “reconstrucción” de la historia del pensamiento, se hace aparecer un gran “conflicto” que contrapone al positivismo de un lado; y del el otro, a la hermenéutica. 

No tenemos aquí el tiempo para hacer una historia (o una simple historiografía) de la hermenéutica; pero dejaremos sentado un punto de aproximación a esta visión: quien dice “hermenéutica”, dice “interpretación”; quien hace hermenéutica, se dice, interpreta...  La gran discusión que plantean los hermeutas se establece en los siguientes términos: Las llamadas ciencias positivas (matemáticas, física, química, etc.) tienen una razón de ser, en cuanto operan sobre el mundo objetivo y —por eso mismo— en la medida en que el objeto existe, empíricamente considerado, y se detecta con “sólo verlo” (lo cual no es cierto, por ejemplo para las Matemáticas), no tienen ninguna dificultad, ni en ellos aparece ningún tipo de “angustia epistemológica”. El sujeto investigador encuentra, de inmediato, al objeto que investiga porque está ahí-para-ser-conocido. 

A partir de este postulado, el positivismo levantó, como criterio primordial, un punto de vista que enarbolaba la supuesta “neutralidad” del científico. El científico es —allí— declarado como un “observador neutral de la realidad” que, por tanto, no puede “tomar partido”: simplemente, desde una mirada aséptica, mira el fenómeno, sin ningún tipo de “interpretación”; se limita a explicarlo. 

Esta perspectiva se aplica luego en la pedagogía, de la mano de los conductistas cuando se propala una falacia evidente: el maestro —que despliega programas de condicionamientos que llevan al aprendizaje de los sujetos a ellos sometidos— son, ante todo y ante todos, entes neutrales, que “nada pretenden”, cuando investigan, hacen o enseñan. Sobre todo si lo hacen en las instituciones escolares...

Sin embargo, la “neutralidad” aquí, no está en el maestro, que de hecho toma partido (aun al margen de su propia voluntad) cuando cumple las exactas orientaciones de quienes imponen los currículos; tampoco en el estudiante que debe someterse, a los programas que el maestro aplica, puesto que, amén de una resistencia política y explicita que siempre tienen cabida, a su conciencia llegan otros panoramas y otros discursos presentes en el conjunto de la lucha de clases.

Los hermeneutas, comenzaron a reconocer la existencia del mundo, pero la supeditaron a la “preponderancia del sujeto”.

Cuando está en cuestión el hombre y la sociedad, la distinción entre el sujeto y el objeto, no es tan clara; ni tan evidente. El hombre, al mismo tiempo que es el sujeto que estudia, es el objeto que debe ser investigado. Aquí ocurre que el sujeto se “objetiva” y el objeto se “subjetiva”.  

Si el hombre está inmerso en un mundo de códigos, vive en función de ellos, de tal modo que en él y para él todo debe ser interpretado. Por eso, cualquier reflexión sobre la sociedad, implica interpretación. Partiendo de este reconocimiento nada original, la historia de la filosofía que cuenta Mardones, llega a ubicar, en lo que no es nuestro lenguaje, una “tensión” que se resuelve finalmente en el feliz desencuentro entre el positivismo (que pugnan por explicar) y las posiciones de la hermenéutica (que pretenden interpretar). El asunto se presenta, de tal modo, que aparece en la conciencia de quien este discurso escucha, una nueva verdad: sólo es posible conocer haciendo positivismo o practicando la hermenéutica. La objetiva contradicción que ello implica no se reconoce y, por tanto, no se resuelve.

Siguiendo el esquema habermasiano de esta peculiar historia de la filosofía que plantea Mardones, este viene a decir que hay un segundo periodo, en el cual el positivismo se desarrolla por los caminos de lo que dio en llamarse “escuela lógica”. Por el otro lado, debió generarse un desarrollo hacia las ahora denominadas concepciones “críticas” en los antecedentes de la “escuela de Frankfurt”. 

Como desarrollo del Positivismo Lógico, surgieron unos nuevos teóricos en permanente lucha. Entre ellos se destaca Karl Popper, con su critica al Positivismo Lógico, desde una especie de “positivismo crítico” que al principio enmascaró, pero finalmente estableció su individualismo metodológico, como patrimonio y fundamento de todas las escuelas liberales del pensamiento y de la acción. 

Habría en esta saga —y posteriormente— un tercer momento de esta confrontación. En él, los herederos de las corrientes popperianas y frankfurtianas, sufrirían hoy —básicamente— una división frente a la manera de ver la existencia misma de las ciencias sociales. 

Los que están del lado de la interpretación, y los que están del lado de la explicación. A última hora, se generaría un intento por parte de quienes pretenden reunir las dos escuelas, asumiendo que los fenómenos humanos y los fenómenos sociales requieren tanto de la interpretación como de la explicación. La oposición entre Habermas y Popper ya no sería esencial.

Éste es más o menos, el esquema que Mardones pretende reconstruir. Ahora, preguntamos, ¿qué problemas tiene semejante manera de ver este asunto?

En primer lugar, la mirada que aquí se exige para estar en condiciones de aceptar tal como se formula en supuesto enfoque de la “tradición galileana”, y para asumir como válido semejante intento reconstruir las pistas de la llamada “tradición aristotélica”, introduce una “carga de fondo” que pretende desaparecer de la historia del pensamiento la existencia de las posiciones del materialismo y de la dialéctica, borrar la contradicción histórica entre las corrientes materialistas e idealistas, y entre las posiciones de la dialéctica y las de la metafísica. Por demás, está documentado todo este proceso histórico en el cual se ha establecido que las llamadas “tradición” aristotélica, y platónica, como escuelas del pensamiento no se excluyen: son y han funcionado como polos de una misma tradición filosófica. 

La tradición marxista y el sombrero de mardones

La mejor manera de abocar esta construcción de la historia del pensamiento del hombre, incluido su pensamiento científico, está en la tradición Marxista; por ejemplo en la síntesis que de eso proceso hace Mao, en el texto sobre la contradicción, o en la magistral Lwding Feurbach y el fin de la filosofía clásica alemana de Federico Engels. 

En realidad existe, por un lado, una tradición materialista; y, por el otro, una tradición idealista, que se remonta a los orígenes mismos de la filosofía en todas las culturas. Por ejemplo en la cultura occidental, este proceso se ha documentado desde los Presocráticos, especialmente desde la escuela jónica. Esta escuela se planteó muy seriamente la cuestión del mundo y de la explicación del mundo. A partir de esta pregunta, avanzaron grandemente, pero sus corrientes dialécticas y materialistas fueron derrotadas ideológica y políticamente (luego de la derrota militar de las clases a las que respondía su pensamiento). Cuando se impusieron los intereses aristocráticos en su momento determinado de esta historia, los portadores del punto de vista jónico acendrado en la dialéctica y en el materialismo, fueron vencidos. Hemos tenido que reconstruir sus planteamientos, recoger su herencia reconstruyéndola, incluso a partir del discurso de sus adversarios. No tenemos directamente muchos los textos esenciales de los grandes materialistas de entonces. Hemos accedido a ellos en la versión que Platón y Aristóteles nos han dado de su confrontación con ellos. Pero nadie puede trazar una sombra de duda sobre su existencia o sobre la dimensión real de sus elaboraciones...

Un solo ejemplo: los jonios ya habían llegado a prefigurar, la noción de átomo como elemento que nos permite explicar la configuración misma de la materia, seiscientos años antes de la presencia histórica de Jesús de Nazareth. 

Dice Carl Sagan que si no hubiesen sido derrotados los jonios, las tesis de Einstein sobre la relatividad, y las tesis esenciales de la quántica, hubieran podido aparecer hace por lo menos mil años. El triunfo de los sofistas, luego, de lo que fue el amañadamente llamado “siglo de oro” de la filosofía griega (en realidad un “siglo” en el que la humanidad avanzó hacia el oscurantismo), se hizo posible con el triunfo de la aristocracia en todos los órdenes. En el terreno de la filosofía, en ese momento, se consolidó, el triunfo del platonismo. Posteriormente, como se sabe, Epicuro fue silenciado y sus aportes presentados como indecentes llamados a la concupiscencia.

Desconociendo esto, Mardones viene a decirnos que lo que está precisamente en la línea materialista, sería —por arte de su perspectiva— una planteamiento en la tradición platónica. Cuando se afirma que la tradición platónica es la misma tradición galileana, se cierra este horizonte. El supuesto de su elaboración es, ni más ni menos, que el materialismo tiene su fundamento, precisamente, en Platón. Ahora que, como el idealista Platón está siempre presente, según esta lógica, simplemente el materialismo no existe.

Pero, hubo otra lucha en el desarrollo del pensamiento, que atravesaba ésta que venimos de describir. Era la contradicción entre las concepciones dialécticas que pensaban la contradicción, así esa dialéctica en un principio se articulara como dialéctica idealista, o se construyera como una dialéctica mecanicista, como una dialéctica que ha sido, en  todo caso se enfrentó a una concepción metafísica (fundamentada en la negación de todo movimiento). 

Esas dos concepciones también se enfrentaron desde un principio. Este enfrentamiento, desde el origen fue muy claro. Incluso, en las versiones que tenemos de la manera como los griegos se imaginaban a sus dioses, vale decir en las articulaciones de su mitología y su teodicea, delatan la existencia de elementos dialécticos, organizando su discurso. 

Por ejemplo, los griegos explicaban el origen del hombre desde la contradicción. Un hermoso relato, lleno de contradicciones, narra cómo se origina el ser humano: Zeus, el padre de todos los dioses, tenía unos hijos, que al mismo tiempo tenían comportamientos no muy adecuados a la moralidad exigida. Tales eran los titanes. Pero el crónida, tenia otro hijo —Dionisio— muy digno de todo reconocimiento: alegre despierto, amplio de pensamiento. Por estas razones, para Zeus, Dionisio era el hijo más anclado en sus afectos. Y desde este amor, repudió a los Titanes. El corolario no se hizo esperar y, los Titanes, llenos de rabias y atavismos, terminaron por matar a Dionisio. Zeus montó en cólera y liquidó a los Titanes. Luego de consumar el filicidio, cayó en cuenta de su error y les devolvió la vida a ambos. Entonces ocurrió que, de la sangre de Dionisio, hizo el alma del nuevo hombre; y de las cenizas de los Titanes, el cuerpo de ese hombre nuevo. En la nueva hazaña creadora de Zeus, anclada en la remordimiento del dios, se unen —de este modo y en una contradicción— la carne y el pensamiento, lo material y lo espiritual; de alguna manera lo mortal y lo inmortal, lo divino y lo humano. El dualismo fue lo dialéctico cercado y ahogado por el idealismo; pero —de otro modo— ésta, su contradicción, permanece y se arraiga. 

Mao, en la introducción a la Teoría de la Contradicción señala cómo hay un desarrollo del materialismo que pasa por el mecanicismo impulsado por a burguesía, fundamentalmente en los siglos XVII y XVIII. Por el otro lado, continúa diciendo Mao, hay que considerar el desarrollo de la tradición filosófica que arranca de la contradicción pensada que llega hasta Hegel. En un punto esas dos líneas: materialista, de un lado; y dialéctica, del otro, se cruzan en la obra de Marx. Pero Marx no sólo no junta mecánicamente esas dos líneas, sino que somete a crítica tanto al materialismo mecanicista como a la dialéctica idealista, propiciando una síntesis nueva que es el Materialismo Dialéctico. Por eso, el Materialismo Dialéctico no es sólo una mera continuación del materialismo y de la dialéctica, sino un salto que su unidad establece como renovado legado de la humanidad en el terreno del pensamiento. Nuestra herencia no es la de un “galileismo” a secas. Es síntesis y salto que avanza en los pasos de la historia.

Marx mismo era consciente del asunto. En la primera tesis sobre Feuerbach, Marx plantea que hasta Feuerbach —incluido Feuerbach— se había desarrollado la filosofía y la concepción frente al mundo y al conocimiento oponiendo el sujeto al objeto, de tal manera que de un lado militaban los que privilegiaban el objeto y, del otro, los que privilegiaban el sujeto. Los que privilegiaron el objeto, se tornaron en materialistas mecanicistas; los que privilegiaron el sujeto, nunca pudieron remontar el idealismo, el subjetivismo, y se precipitaron en el solipsismo. Según Marx la solución de semejante contradicción sólo puede pasar por plantear el problema en otro terreno nuevo: en el terreno de la Praxis, en el territorio de la transformación del mundo, en el de la presencia activa del sujeto que transforma la realidad. 

Frente a estos problemas el Marxismo adopta una posición Materialista y Dialéctica. Es este Materialismo Dialéctico el que no aparece en la historia que cuenta Mardones. En un pase mágico, al que ya nos tiene acostumbrados los amanuenses del postmodernismo, pretenden meter al Marxismo entre un sombrero y hacerlo desaparecer frente a nuestros ojos. 

La posición del Marxismo es —claramente— determinista. Como vemos Mardones oculta y tergiversa el hecho según el cual eso que él llama la “tradición Galileana” no es, básicamente y en sus fundamentos, de corte platónico e idealista y, a contrario, se ubica en la tradición jónica de la dialéctica y el materialismo. 

Como se sabe suficientemente, la tradición eleática se opuso a la manera jonia de asumir el asunto. Plantearon la unión del pensamiento y el ser, y al ser como una entidad infinita que no da posibilidad a la trascendencia, de este modo terminaron confundiendo el ser y el pensar. Platón, establece la división entre el mundo y lo trascendente, paso necesario para ubicar al mundo como el resultado de lo trascendente: de la idea misma, de una causa ideal. En el sombrero de Mardones, esto también se oculta.

