LEER Y ESCRIBIR ACTIVIDADES COMPLEJAS DE PENSAMIENTO
(El trabajo de los mediadores)
El documento que presentamos para el análisis y la discusión hace parte de la ponencia desarrollada en el Congreso Pedagogía 2007 en la Habana Cuba, del 29 de enero al 2 de febrero de este año y corresponde a la investigación que adelantamos desde el Equipo de Lengua Castellana del CEID ADIDA, bajo la orientación de León Vallejo Osorio, como parte de  la línea de investigación que, en dicho Centro, él dirige.
Esta  propuesta es  un desarrollo metodológico a partir de las tesis de Vigotski, y demás teóricos de la corriente socio-histórico-cultural, en la que se trabaja a partir del lenguaje, reconociéndolo como un proceso, como una totalidad  que asume simultáneamente  dos funciones: la intelectual y la comunicativa.  En esta última se inscriben las habilidades de hablar, leer, escribir y escuchar.  A ambas funciones accede cada sujeto cuando  ha logrado procesos de generalización. 

Según Vigotski, el significado de las palabras es la unidad básica para el análisis de la conciencia, y al plantear  que “La instrucción escolar en la comprensión del texto escrito es nuestro sistema básico para establecer los significados del discurso que crean capacidad intrapsíquica e interpsíquica” sienta las bases y la exigencia de un proceso de enseñanza de la lengua materna comprendiendo y analizando textos. Es esta una teoría que posibilita y guía el estudio del lenguaje como un total complejo, pero a su vez ofrece un fundamento que combina  el análisis y la síntesis.  

La lengua materna, como uno de los  códigos que integra el currículo, se constituye en objeto de estudio y herramienta que materializa las diferentes disciplinas, razón por la cual se aprende a leer y a escribir con textos de las diferentes áreas del currículo y no con palabras aisladas en un orden preestablecido o frases sin sentido, o meros textos aislados que no comunican, pues los objetos de estudio se interrelacionan; no se estudian solamente los objetos sino las relaciones que se dan entre ellos. De tal manera que, para asumir el manejo de los grafemas, se trabaja con todas las letras: leyendo, hablando, escuchando y escribiendo, porque estas actividades se implican una a la otra en una relación dialéctica.  La oración, la palabra, la sílaba se estudian como puntos de llegada que  atienden al desarrollo de la conciencia fonológica a través de múltiples ejercicios; entre otros, aplicando la doble articulación del lenguaje, y los juegos  como una expresión afectiva del proceso. 
No se constituye, pues,  en requisito para los niños de los primeros grados, saber leer y escribir para comunicarse escrituralmente. La escuela debe reconocer la forma como el sujeto aprende al permitir que el niño haga uso de sus marcas, signos y garabatos genuinos, dando continuidad al proceso iniciado antes del ingreso a la escolaridad. Saber leer y escribir tampoco son una exigencia para acceder al conocimiento; la institución escolar debe formar desde sus inicios,  a través del método científico que no solamente describe sino que explica las causas de los fenómenos, por medio de actividades apropiadas a sus condiciones biológicas, culturales y cognitivas, para superar la mera evidencia que, como lo plantea Gaston Bachelard, constituye una barrera al conocimiento científico. 

Desde la necesidad de facilitar el acceso a la lectura y la escritura, se han operativizado una serie de estrategias. Una de estas, desde la lingüística del texto, es la de realizar el trabajo de la lectura con un cuento por cada letra del abecedario y con preguntas de comprensión lectora. Es un buen ejercicio, pero insuficiente. No es ésta, en forma alguna, la pretensión de esta propuesta metodológica. 
De un lado, la lecto-escritura en los primeros grados no se debe fundamentar en un solo tipo de texto ni en ninguno particular; se trata de permitir a los niños, desde el comienzo de la vida escolar, el acercamiento y la interacción con textos científicos y literarios de reconocida calidad y los producidos por ellos mismos. 
Por otro lado, el contexto no está simplemente en el texto; los saberes de las distintas áreas del currículo integrados por articulación, constituyen su mejor expresión; los maestros de las diferentes áreas y niveles deben acercar e integrar los saberes sin diluir los objetos de estudio, pues el pensamiento de los seres humanos es dialéctico, integral… 
Desde el currículo se organizan los contextos de aprendizaje. De ahí la necesidad de que los distintos actores de la educación trabajen en función de un currículo que cuente con unas características científicas; que rescate el papel mediador del maestro; que combata el derecho a la ignorancia; que supere la razón popperiana y su individualismo metodológico que centra la educación en el mercado como doble negocio: cazadora de renta extraordinaria a través de la intermediación y  reproductora de sujetos (útiles en tanto carecen de una formación científica).  En suma, es imperante trazar metas para lograr a través del currículo, las cuales no pueden ser las mismas que pretende imponer  el Estado.
En este mismo orden de ideas, negamos como quieren imponerlo ciertas pedagogías, que sólo se puede pretender que, el niño iniciante en lectura y escritura, lo haga como lectura y escritura convencional y realice ejercicios de comprensión lectora a través de estrategias y técnicas que difieren de las prácticas, que desarrollan como estudiantes de tercer grado de primaria en adelante, para alcanzar este logro. Saber conducir y acompañar al niño de los primeros grados de escolaridad en este tipo de trabajo puede, en el futuro,  significar  la diferencia entre el éxito y el fracaso en el acceso a los diferentes niveles de lectura. Sus ojos requieren aprender a fijarse en un punto, movilizarse por el texto, capturar y organizar la información que le entregan los diferentes sentidos, es decir, desarrollar la percepción y la atención, de tal forma que gane terreno en el nivel literal y lo pueda superar.
Podría pensarse, entonces, que es necesario dedicar un tiempo del preescolar o el grado primero exclusivamente al desarrollo perceptivo-motriz. Desde la teoría vigotskiana, hemos podido concluir que no: “los niños resuelven tareas prácticas con la ayuda del lenguaje, así como con la de sus ojos y de sus manos”, 
 lo cual significa que la unidad entre percepción, lenguaje y acción es dialéctica y, por lo tanto, los componentes de la tríada son inseparables, pero también, “la relación entre pensamiento y palabra es un proceso viviente; el pensamiento nace a través de las palabras”
. Estas razones nos permiten plantear y recomendar que las actividades tradicionales, básicamente  de motricidad (realizadas, en muy buena parte de modo descontextualizado), en el llamado aprestamiento a comienzo del grado primero, deben ser componentes  de los saberes integrados de todo el año lectivo. 
Así mismo, consideramos que el objetivo de la educación  preescolar expresado en el literal b. del artículo 16 de la Ley 115  de 1994 “El crecimiento armónico y equilibrado del niño, de tal manera que facilite la motricidad, el aprestamiento y la motivación para la lecto-escritura y para la solución de problemas que impliquen relaciones y operaciones matemáticas.”, desconoce la génesis de la lectura y la escritura y por ello consagra predominio de las actividades meramente motrices, subestimando el desarrollo del lenguaje y las capacidades cognitivas de los infantes.

A pesar de lo anterior, no existen dudas acerca de que la lectura es la habilidad a la que mayor interés presta la sociedad, y especialmente el Estado; es lo que prioritariamente evalúan en los estudiantes y a través de ella todos los demás saberes.  La poca interacción pedagógica entre todas las llamadas habilidades de la comunicación y su impacto en el desarrollo del pensamiento generan desinterés en la búsqueda de estrategias para enriquecer el quehacer pedagógico a través de ellas.

Echar una mirada sobre la práctica de la escritura resulta un ejercicio aventurado pero interesante. Ella está circunscrita, en las instituciones escolares, en unas relaciones de poder, donde, por lo general, un superior ordena a un inferior escribir algo. El docente realiza gran parte de sus escritos en las instituciones educativas para dar cumplimiento a un mandato, una actividad formal poco amable; a menudo informes repetitivos y, en muchos casos, por exigencia del mismo Estado. Con frecuencia es la “repetición de lo repetido”.
Estos escritos se guardan, en  la mayoría de los casos, por  pocos años, sin ser leídos. Esta práctica es  favorecida  por la presencia de esquemas tradicionales en la escuela, la familia y la sociedad en general, que exigen rutinas revestidas de criterios de verdad absoluta y tienden un manto de desconfianza e indiferencia  hacia otras formas de pensar el acto educativo.
 Es, pues, éste un  modelo muy desfavorable para la escritura en el que convivimos los docentes y bajo el cual se nos obliga a trabajar, no pocas veces de forma autoritaria, que luego, de manera inconsciente se transfiere al estudiante y  año tras año, silenciosamente, perpetúa la práctica de la escritura (y la lectura) como una actividad poco (o nada) interesante y escasamente significativa para los que aparecen como “actores” de las instituciones educativas. Lograr cambios desde el Estado “neo”liberal no es lo que podemos esperar, pues su interés está  centrado en otra habilidad, la lectura repetitiva, no sólo por aquello del mercado del libro (de ciertos libros).
Valdría la pena recrear nuestra capacidad intelectual para explorar y encontrar nuevos caminos, sobre todo quienes dirigen la acción educativa, para formar otro tipo de sujetos individuales y colectivos para una sociedad sin opresión, sin explotación. Así mismo, conviene tener en cuenta que en la medida en que los alumnos de los sectores populares accedan a la lectura y la escritura de una forma científica, no encontrarán en las pruebas SABER e ICFES un trauma adicional, sino tarea de la cotidianidad que habrá que trascender y superar en la medida en que se desarrollan los procesos psicológicos superiores (conceptualización, análisis, síntesis, comprensión lectora, entre muchos otros).
En esta metodología desarrollada por el equipo de Lengua Castellana del CEID–ADIDA, para trabajar en los primeros grados de escolaridad las planas, los dictados y las extensas copias tradicionales son reemplazados por producción textual individual, grupal o colectiva,  priorizándose entre ellas  la producción colectiva como estrategia para potenciar la escucha; lograr mayores niveles de atención, oportunidad de poner en escena el pensamiento individual y exponer la personalidad frente al colectivo; es una forma de producir simultáneamente maestro y estudiantes, lo cual garantiza dinamismo basado en comprensión científica de la actividad pedagógica.   
La disciplina en el aula bajo esta óptica es afectada de manera positiva,  pues lo que se impone es dar su lugar al desarrollo del lenguaje oral en sus diferentes etapas... 
“En primer lugar, desde el propio comienzo los signos auxiliares son introducidos y suministrados al niño por el marco social a  fin de controlar, dirigir y regular la conducta del niño. En segundo lugar, el niño comienza a usar activamente los signos a fin de influir en otras personas y obrar sobre los que se hallan a su alrededor. En tercer lugar, la palabra provista de significado socialmente compartido, es el signo más útil   en el intento del niño por dominar su entorno. Por último, los procesos básicos se transforman fundamentalmente en función del uso que el niño hace del habla como instrumento para planificar y guiar su actividad; la misma habla que media la interacción social  es empleada como mediadora fundamental de la  actividad cognitiva” 
  
Se infiere entonces, que dar  espacio al habla de los niños en las diferentes actividades del aula  es un requerimiento que hace parte esencial de su desarrollo cognitivo, y no meramente porque ellos sean sujetos de derechos. Se  pasa de una actividad escritural de “planas” y “copias  con muestra”, de manera silenciosa -para que “la letra quede bien bonita”-, a  la interacción entre maestro y alumnos en la producción textual, que se desarrolla con negociación de vocabulario, corrección   ortográfica, asignación de puntuación entre todos, lo cual permite el logro de escritos de calidad lingüística, incluso con “letra legible y armoniosa”.

De igual manera, la escucha, habilidad comunicativa con la que mayor desarrollo venimos al mundo -curiosamente no aparece siquiera mencionada en los estándares- ocupa sitio de honor en este desarrollo metodológico; bien administrada se constituye en un elemento movilizador de la lectura y la escritura.

Así mismo, las ayudas adicionales, como “la rayita” o el dedo para separar palabras son artificios innecesarios que hacen parte de errores por enmendar en la pedagogía, pues sólo contribuyen a generar confusión al convertirse, para el niño, en un  signo más de la escritura (pero en un signo que distrae).
Para no concluir, la lectura, la escritura, el habla y la escucha, como procesos psicológicos superiores, exigen el uso de mediadores que el hombre ha producido a lo largo del desarrollo cultural. Como agente mediador por excelencia funciona el maestro, pues es él, como sujeto pedagógico, quien planea y organiza las condiciones de aprendizaje. No significa esto que no existan otros mediadores; por supuesto, todos los sujetos individuales y colectivos lo son.  Pero el maestro, como uno de los polos de la contradicción maestro-alumno, es el mediador de esa cultura que reproduce la escuela como escenario de la lucha  de clases.
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