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AUSENCIAS DE (Y PREGUNTAS A) LA IAP 
 
La lectura de los materiales básicos
 tomados como pre-textos de nuestra discusión sobre la IAP (o mejor aún, sobre el enfoque de la Investigación Acción Participación) me ha resultado poco menos que un «bluff». Esperaba encontrar una sustentación teó​rica de este enfoque investigativo, o al menos una ubicación de los ejes conceptuales sobre los cuales, se supone, se articula. A cambio, encontramos una descripción más o menos empírica de los pasos metódicos, del algoritmo que regula el trabajo de quie​nes asuman la Investigación Acción.
Así, el texto de Arnal, que parecía iniciar sobre un recuento histó​rico que permitiera pensar su proceso, poniendo como punto de referencia primigenio la obra de Dewey, da —de pronto— un extraño salto hasta la Kurt Lewin, pasando desde allí, rápidamente, al periodo que denomina del «declive» de la Investigación Ac​ción, para llegar a mostrar su etapa del resurgimiento de, pero en este recuento —a más de una cierta anécdota— no hay nada que nos permita ubicar cómo se ha desplegado la Investigación Acción, o desde qué fundamentos conceptuales lo hace.
Cuando ya creíamos encontrar la construcción teórica que perse​guíamos con la lectura, al encontrar un subtítulo que reza «Con​cepto y características», nos encontramos con una perentoria ad​vertencia: la Investigación Acción «es —en opinión de Escudero— una metodología de investiga​ción educativa difícil de codificar en cánones precisos que permitan, con rigor lógico, acotar su conceptualización»
.
Así sabemos que la Investigación-Acción se caracteriza «por su naturaleza ambigua y heterogénea». Es más: ella admite la “variedad de usos e interpretaciones”. Y, para colmo, «carece de criterios claros y concretos (...) para delimitar la gran variedad de orientaciones metodológicas que la re​claman para sí».

Lo único que va quedando en claro, nos dice el autor, es que algu​nos hacen un énfasis en el papel del investigador, en el fin de la investigación, o con el contexto social; mientras que, otros, se remiten a oponer este modelo con los tradicionales. Como quiera que sea, esta indefinición se «flexibiliza» para dar cabida a nue​vas experiencias. La cosa llega a tal punto que, se reconoce, la Investigación Acción va siendo una «palabra-paraguas», que sir​ve a unos y otros intereses.
El lector se pregunta en este punto, si nuestro autor va a denun​ciar la falta de rigor de las corrientes que se inscriben en esta perspectiva. Pero no. A renglón seguido, ya se encuentran defini​ciones en el texto.
Veámoslas:

•    «Es un tipo de investigación que se lleva a termino en situa​ciones escolares y es diseña para ayudar a la gente (...) a saber si está actuando correcta o incorrectamente» (Corey)
•    « Un estudio de una situación social con el fin de mejorar la calidad de la acción dentro de la misma» (Elliot)
•    «Un medio para desarrollar la capacidad de resolver pro​blemas» (Corey redefinido por Escudero)
•    «Estudio sistemático orientado a mejorar la práctica educativa»
Pero no queda claro qué investigación es; qué estudio, o medio, son tales.
Como ya no es posible preguntarse por los fundamentos del enfo​que, entonces se pasa a elaborar una lista de los que se considera son «los puntos claves de la investigación Acción». Lo que sigue en el texto es una larga descripción de modelos de investigación.
Bajo el acápite «concepto y características» se vuelve al juego anterior, para terminar en la postulación descriptiva de los pasos que la investigación colaborativa tiene y de las condiciones en que ello ocurre. De nuevo, y a su pesar, sólo queda el algoritmo.
A propósito, no ya de la educación, sino de la salud, y teniendo al Ministerio de salud como referente... se reproduce todo el esque​ma anterior.
Quiero entonces proponer para la discusión estos problemas cen​trales
:
1.  La IAP reivindica la comunidad como categoría fundamen​tal. Pero la definición que se hace de este concepto, permite ver como con él se encubre la pertinencia de clase de los su​jetos que hacen (o padecen) la investigación.
2. Por ello el modelo de investigación se articula a una propues​ta ideopolítica de corte corporativo, desde el nicho concep​tual de la socialdemocracia internacional, que también encubre la cuestión de la lucha de clases.
3. Cuando se pretende que el punto de vista de la comunidad es quien orienta el proceso investigativo, se pierde de vista la existencia de la ideología dominante, que sobredetermina la opinión y el accionar de la «comunidad»
Estos tres problemas están articulados.
La noción de «comunidad» tiene una larga tradición. Es heredera del peso ontológico que el mismo concepto fundió en la tradición occidental, encarnado en el esqueleto mismo del mundo medie​val. La noción esencial sigue estando en la matriz de las comuni​dades medievales: sus corporaciones. En ella bebe la idea motriz del actual “comunitarismo”. Las corporaciones, como se sabe, eran «comunidades» de trabajo, donde, por ramas de la produc​ción se agrupaban todos los individuos que tuviesen que ver con ello. El supuesto es -claro está- su comunidad de intereses. Esta​ban allí el maestro y los aprendices; todos ellos bajo el mismo ritmo de trabajo. En los textos fundacionales de todo fascismo, la principal queja contra la Revolución Francesa, contra la revolu​ción burguesa es precisamente el que haya liquidado las corpora​ciones medievales, dando curso a la lucha de clases
.
La cuestión es entonces: en las condiciones de las sociedades contemporáneas.. ¿Existen, realmente, «comunidades»?.
La comunidad es una “forma” en el sentido en que Marx definía este concepto. Pero, más acá de la evidencia tendríamos que cons​tatar que los intereses fundamentales, los intereses de clase, rom​pen tales comunidades. Así, como decimos, la comunidad no es más que la forma, una forma, como aparece organizada la pobla​ción, o como el Estado la organiza para impedir que lo haga de otra manera. Y esa forma funciona. Sin embargo, por de bajo, y a contra mano de la ilusión, existen las clases sociales, su lucha.
Cuando se parte, decimos, de la noción de «comunidad», es posi​ble endilgarle un pensamiento propio e independiente. Pero en las «comunidades» realmente existentes, no se da ni lo uno ni lo otro. En primer lugar porque, a pesar de los fantasmas, transcu​rren en la vida (incluso en la cotidianidad) corrientes ideológicas que se enfrentan. El escenario de estos combates son las comuni​dades, pero también los cerebros de los individuos que las con​forman. En segundo lugar porque, muchas de las ideas que apare​cen como «propias» de las tales comunidades no son más que las propuestas que la ideología puso en sus pareceres, en el proceso mismo de la construcción de sus discursos «individuales» o co​lectivos, casi siempre bajo la etiqueta de «opinión pública», mu​chas veces abiertamente manipulada por los grandes “medios”.

¿Cómo ha logrado colarse semejante contrabando ideológico?. En nuestra opinión ello es posible gracias a los requiebres que resultan del todo necesarios a la característica esencial de la IAP: su eclecticismo.
La atenta lectura de lo que formulan los propios defensores de la IAP, así nos lo hacen saber. Por ejemplo Gabriel Goyette y Michell Lessard-Hérbert, en su texto «La investigación-acción (Funcio​nes, fundamentos e instrumentación)»
, al referirse a sus funda​mentos, reconocen varios puntos.
En primer lugar constatan como la finalidad enunciada (un cambio social radical), pasa más o menos explícitamente por un cambio indi​vidual, en el cual el poder aparece como una noción central. Pero que, en opinión de varios de sus investigadores consultados, sus fun​damentos pueden ser tanto conservadores como revolucionarios
.
En segundo lugar que «existen diversos lenguajes epistemológicos desde los que se pueden fundar las prácticas de la Investigación Acción».
De este modo el enfoque cartesiano y positivista, caracterizado por la simplificación del objeto, y por una relación causas simple entre las variables, no es -para nada- extraño a su dinámica; como tampoco lo es la adopción de los enfoques «comprensivos» (de la fenomenología, la etnometodología, y la hermenéutica). De igual manera, el asumir de una cierta «dialéctica» fundamentada en moldes aristotélicos -incluso Hegelianos- podría resultarle útil a la Investigación Acción. Está pintado su eclecticismo...
Como quiera que sea, es esta enorme «flexibilidad», inicialmente metódica, la que desarticula sus referentes epistemológicos, ontológicos, metodológicos e ideológicos, el fundamento de sus ausencias, carencias y desniveles. Por ello no hay ninguna difi​cultad en proclamar, desde el espíritu de lo micro, una supuesta visión mandatoria en las opiniones de la «comunidad». Por eso no se ve el eje axial de la ideología dominante, ni el instrumento del corporativismo que sus propuestas destacan.
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