PARA IMPUGNAR  LA EVALUACIÓN POR “INDICADORES DE LOGROS”

León Vallejo Osorio
· Notas sobre la Resolución 2343

En el último congreso de FECODE, realizado en la ciudad de Villavicencio, y en la Asamblea de delegados de ADIDA que se dió a continuación, por una importante mayoría, fue rechazada e impugnada la Resolución 2343. Ya, en otra parte, nos pronunciamos al respecto
. Aquí, dejamos sentadas las que fueron nuestras tesis iniciales al respecto, invitando a profundizarlas:

1. La mencionada Resolución es conocida, equivocadamente, como la “Resolución de los Indicadores de Logros”. Esto encubre su verdadero sentido, y su verdadero contenido. Se trata, por el contrario, y como ella misma lo dice, de algo más importante: realmente la Resolución —esencialmente— adopta “un diseño de lineamientos generales de los procesos curriculares” del servicio público educativo
; sólo secundariamente, y fuera del texto mismo de la Resolución, adopta unos indicadores de logro curriculares para toda la educación formal; y lo hace de tal manera que subordina a tales “indicadores”, y no a los “logros” que se proponen en la Ley General de la Educación y en el decreto1860, todo proceso de planeación y de evaluación. 

La Resolución aborta el proceso de evaluación por logros, e impone la evaluación desde y por los llamados Indicadores de logro, formulados desde el el viejo esquema de los objetivos conductuales. Su “cambio” es meramente grmatical.   

2. Se trata, expresamente, de la aplicación del modelo según el cual, partiendo de lo establecido en la Constitución Nacional, se definen las leyes generales, que son desarrolladas por leyes y decretos reglamentarios, ajustadas por la vía de las Resoluciones ministeriales, e implementadas por las circulares de las entidades territoriales del Estado (departamentos y —o— municipios). 

En este sentido la Resolución 2343 es apenas una continuidad lógica de la Ley General de la Educación y de sus decretos reglamentarios; una continuidad del concepto de currículo y de autonomía que en esta legislación se expresa: en 25 artículos distribuidos en cinco capítulos, se establece una concepción obligatoria que impone un ordenamiento de los procesos curriculares. Ello obedece, naturalmente, a las orientaciones ideológicas, políticas y filosóficas actualmente al mando del Estado. 

El listado de los indicadores de logros curriculares por conjunto de grados que, como vimos, aparece como un agregado, a duras penas encubre las pretensiones del régimen. Al hacer un balance preliminar de los “indicadores” allí impuestos, encontramos que, tras el lenguaje “técnico” y esotérico que maneja, se encuentra un despliegue de los viejos contenidos de la Escuela tradicional en Colombia, sin trascenderlos. 

Una lectura atenta de estos “Indicadores” delata cómo, si se hace la planeación de los contenidos curriculares de las diferentes áreas del conocimiento, siguiendo sólo su pauta, quedan por fuera de ella elementos esenciales a la formación de los estudiantes colombianos.  

Así, la Resolución es tuerca y tornillo del plan de aperturas (económica, política y educativa). Por eso, cuando, en desarrollo de normas anteriores, se finjan los “indicadores de logros” por conjuntos de grados, se liquidó de un plumazo la separación entre la que se denominaba “primaria” y lo que se reconocía como “bachillerato”. Y esto, desde luego, no es inocente... es un movimiento que apunta a legitimar el “bachillerato” laboral como un mecanismo que “resuelve” el problema de los cupos para ingreso a la universidad, negándoselo —por ley— a estos “bachilleres laborales” hijos de obreros, campesinos y de padres ubicados en algunos sectores de la pequeña burguesía arruinada.

3. La Resolución establece que tanto los lineamientos curriculares como los indicadores de logros son obligatorios y se constituyen en orientaciones que se deben cumplir, al pie de la letra. Esto está en abierta contra vía de la libertad de cátedra. La única autonomía que se mantiene, realmente, es la de las iglesias, pues, en el artículo 14, se establece que tienen toda la libertad para formular los indicadores de logro, los logros (y desde luego los contenidos) de su “asignatura”, la religión; además, porque —previamente— queda claro que ellas o sus agentes (constituidos en ONG’s) pueden manejar directamente sus propias instituciones escolares, aparte de las que el propio Estado les ha entregado para que las administren. De este modo el verdadero sentido que, finalmente, tiene la famosa “autonomía escolar” que algunos presentaron como una verdadera conquista, es sólo la capacidad que tienen los consejos directivos para elevar las matrículas, imponer mesadas y “cumplir la ley”, con sus desarrollos y, al pie de la letra, las orientaciones concretas, que a partir de ellas se establecen en Resoluciones y circulares... 

¿De que autonomía, de qué libertad de cátedra se puede hablar cuando el llamado currículo común, define e impone las asignaturas?, ¿Qué sentido tiene hablar de libertad de cátedra, cuando en Colombia, por ley (en la Ley 115), se define qué puede ser enseñado como ciencia y qué otros discursos y prácticas quedan excluidos de estos beneficios?. Tras el mico de la “enseñabilidad”, la Ley General, primero, el Decreto 1860 luego, y ahora la Resolución 2343, niega el acceso y el acenso al escalafón a quienes una universidad no les autorice la posesión de un “saber enseñable”.
. De otro lado, al definir la estructura del currículo como la articulación de sus referentes y sus componentes, se deja claramente establecido que sólo pueden ser componentes del currículo así definido, aquellas teorías curriculares que se ajusten a los fines y objetivos de la educación definidos por la ley, negando cualquier otra posibilidad.

4. Aunque, de entrada, la Resolución, en muchas partes, invoca un credo constructivista y “holístico”, alineándose con esta concepción pedagógica reaccionaria y corporativa, la verdad es que su formulación completa, es más el resultado de un compromiso entre las vertientes burguesas de las pedagogías, bajo el comando del constructivismo. Pero hay allí, elementos que se mueven también desde lo más diverso y retrógrado de la pedagogía tradicional, secuelas —y hasta desarrollos— de la tecnología educativa y el conductismo, amen de otros esguinces doctrinales al servicio del statu quo, tales como el estructural funcionalismo, el pragmatismo, el positivismo, la resaca de las pedagogías católicas; tanto como la llamada “interacción comunicativa” y otras entelequias de la postmodernidad. 

De otro lado, la distinción misma que se intenta establecer entre “logro” y “objetivo”, no queda clara para nada: los objetivos, asumidos desde el conductismo (con todo y “refuerzos” de las unidades de aprendizaje) como tales objetivos, siguen siendo un componente y un referente de la estructura del currículo, que no ha sido removido ni por la Ley, ni por los decretos reglamentarios ni por la Resolución. La intención —incluso la intención manifiesta— de los logros actualmente establecidos, se ha fijado en: 

· Que la educación forme ciudadanos sumisos que internalicen la ley  y la hagan cumplir

· Que se forme fuerza de trabajo para competir en los mercados internacionales (no más cualificada, sino más barata)

5. Mientras se organiza la lucha para dar cumplimiento al mandato, del Congreso de FECODE, y de la mencionada Asamblea General de ADIDA, hay que empezar por cuestionar el conjunto de la estructura curricular, y lo que en la Resolución se llaman sus componentes y sus referentes, denunciando hasta la médula su carácter reaccionario y retrogrado
. 

Entre tanto, proponemos un esquema para análisis y trabajo con la cuestión de los llamados “Logros”. Es una propuesta inicial que quiere dar al magisterio herramientas ante la confusión generada con la Resolución 2343. Proponemos esta metódica: 

Retomamos logro por logro, preguntándonos cuál es la concepción que ilumina su formulación. Partiendo de ello, se definen los logros para cada grado y área o asignatura.

El “indicador de logro” de la 2343 tiene una estructura, que reproduce, por sus pasos contados la de los viejos objetivos de la “tecnología educativa”.  

Hay allí referidos a los conjuntos de grado: 

a) Un verbo (en este caso está en tercera persona singular, presente del indicativo), 

b) Un elemento cognitivo (y no meramente cognoscitivo, teórico) de carácter universal y abstracto,

c) Una aplicación general

Se trata, para establecer los propósitos de cada grado, de retomar el verbo (que se puede formular en infinitivo, en futuro en tercera persona, o para el manejo del alumno en presente y en primera persona). A continuación se toma el elemento cognitivo concretando cuál aspecto se desarrollará en el grado determinado. A renglón seguido se establece en qué aplicación específica se establece el proceso.

Podremos, seguidamente, contraponer a la concepción que ilumina el logro formulado por el Estado, la concepción fundamentada en la pedagogía dialéctica. 

Desde allí, estamos entonces en condiciones de formular el “logro” o los “logros” que sean necesarios para desplegar una educación de calidad (es decir al servicio del pueblo y de la construcción de la Nueva Cultura y la nación), elaborando un plan de aula que establezca con claridad, contenidos, metódicas, metodologías, compromisos pedagógicos. 

Así, nos preguntamos por los contenidos temáticos necesarios a su implementación, por sus fundamentos metodológicos y por los criterios de evaluación que involucra. Una vez realizado este trabajo, es necesario reconstituir el conjunto del currículo por área y asignatura estableciendo las necesarias correspondencias entre cada uno de estos elementos, y el conjunto de áreas y asignaturas con el llamado “currículo oculto”. Es un trabajo dispendioso, pero también afirmamos que es posible y del todo necesario. Adjuntamos un modelo práctico para el desarrollo de este trabajo, al menos en su primera parte

Ante los hechos, queda entonces una posibilidad: objetar la Resolución. Y, en tanto no sea derogada, construir otro punto de vista al respecto.

� Escrito para “El correo Pedagógico”del CEID-ADIDA


� Ver: “La Resolución 2343: modelo de formación fascista”. En Ciro, Betty et al. Elementos para una pedagogía dialéctica. Lukas Editor; Medellín: 1997.


�Recordemos que “servicio público” es todo servicio que, constituido en mercancía, debe pagar el usuario, para poder utilizarlo.


� De otro lado, los maestros que no han sido nombrados y ascienden “demasiado” en el escalafón, no son nombrados ni por el Estado ni por los particulares, puesto que serían entonces “demasiado caros” como trabajadores


� Ver nuestro análisi al respectro en el libro Elementos para una pedagogía dialéctica.





