HACIA LA EVALUACIÓN DIALÉCTICA 
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Los textos en cuestión
 nos pone de cuerpo entero en la discusión asumida por estos días, y desde hace varios años, sobre la cuestión de la evaluación escolar, y más concretamente sobre la evaluación en los procesos de aprendizaje.

Al defender el concepto de integralidad, y criticar los “fraccionamientos” producidos en él por la dinámica de la educación, Díaz Osorio, en su excelente texto, llega a retomar un tema que nos ha sido muy caro
. Pero el pensamiento de Jaime Díaz no se juega completamente en la dialéctica, y sólo se permite pensar desde lo “holístico”, sin desplazarse por el terreno de la totalidad concreta
; no puede por ello alcanzar todas las conclusiones. En la limitación de este texto, presentado inicialmente como ejercicio escolar
, quiero retomar este aspecto de las así llamadas “desintegraciones” y la mirada que de ellas se tiene desde el pensamiento dialéctico. 

Es evidente que, desde la intencionalidad (consciente), la educación ha querido, históricamente, ser “integral”. Si ha primado el fraccionamiento no es por “las fuertes concepciones dicotómicas de la vida y de la realidad”.  Hay que diferenciar el dualismo de lo que es la dinámica de la contradicción (no “dicotómica”). El primero, rige la ideología del mundo occidental desde el triunfo del platonismo, a partir de la derrota de las líneas dialécticas (y las materialistas) más o menos hegemónicas en el mundo jónico; el segundo, rige la naturaleza y la dinámica del pensamiento. 

El pensamiento dualista que generó el idealismo, y se volvió hegemónico con el cristianismo, piensa el mundo en términos de espíritu y materia, bueno y malo, cuerpo y alma, teoría y práctica, sujeto y objeto, hombre abstracto e individuo concreto, cualitativo y cualitativo... Desde ese esquema se impone una cierta mirada sobre la realidad, una mirada que separa y atomiza. Como se sabe, su máxima cumbre es la apuesta kantiana de las antinomias que reconoce la unidad de los contrarios, pero niega su lucha. Si bien éste es un avance con respecto a la chata posición que simplemente niega la existencia de los contrarios, el negar la lucha significa nada menos que no entender la dinámica misma del movimiento de las cosas y la de los procesos (incluidos los sociales). 

El fraccionamiento de la realidad en compartimentos estancos no es exclusiva práctica del mundo burgués, pero es en la sociedad capitalista donde esta atomización de las prácticas se ha convertido en un asunto esencial. Es más: el Estado  ha venido asumiendo esta atomización como mecanismo de control de la población. 

En la medida que atomiza las prácticas, en el juego de “roles” y “estatus”, multiplica los mecanismos de sujeción ideológica, alienada, de los sujetos a las articulaciones del poder.  Esto es de tal manera que los “títulos” académicos operan en realidad como auténticos permisos del Estado para que un sujeto se asuma de tal o cual manera
. Es el Estado, mediante el vicariato de la academia, quien dictamina si Fulano es, o puede ser, médico, arquitecto, filósofo, maestro, ingeniero... Otras esferas del Estado estandarizarán a los comerciantes, prostitutas, venteros ambulantes, conductores y poetas...  

Como quiera que sea, la Escuela cumple también este papel alienante y alienado, de atomizador de la práctica social; como difuminador de la Totalidad concreta
. Y, el texto de Díaz Osorio, señala las que son, evidentemente, las principales fragmentaciones, separaciones, y divorcios generados en la Escuela. 

Así, la separación de la Escuela con relación a su contexto; la atomización de las asignaturas, los niveles y grados que la ley impone; la separación entre el saber y el aprendizaje, entre el maestro que sabe y el alumno (asumido como “sin luz”) que aprende, entre las funciones del cerebro derecho y las del cerebro izquierdo, entre lo teórico y lo práctico; pero también otras, tales como las que se generan entre el adulto y el niño, la autoridad y la autonomía, la ley y la libertad, lo femenino y lo masculino, la memoria y la capacidad de análisis, la lectura y la escritura, se presentan en todas en eventos cotidianos cuya vigencia no se agota con sólo nombrar su existencia, o lo “mal” que resulta su práctica. 

En nuestra opinión no se trata de escoger un aspecto de la contradicción contra el otro. Por ejemplo, escoger la capacidad de análisis frente a la memoria, privilegiar el cerebro derecho (“creativo”) contra el izquierdo (“racional”), porque tal oposición es falsa. Un sólo ejemplo: ¿Qué tal un médico que sea muy bueno a la hora del diagnostico, por su capacidad de análisis, pero se “olvide” las dosis, las indicaciones, la anatomía?

Tampoco se trata, simplemente, de mantener los dos polos de la contradicción como quien mantiene los dos componentes de la realidad, porque se necesitan mutuamente. En otro texto
 explicamos cómo el pensamiento dialéctico piensa la realidad desde la contradicción y ve, en el desarrollo de la lucha de contrarios, las posibilidades mismas de transformación de la realidad.  

En el planteamiento de la Pedagogía Dialéctica que pretendemos direccionar, el asunto radica en entender cómo, en la práctica compleja de la educación (y en el despliegue del currículo), se enfrentan varias concepciones del mundo y se cruzan varias contradicciones objetivas y reales que determinan sus procesos. La evaluación no es, desde luego, una excepción.

Desde nuestro punto de vista, es necesario asumir que, en toda contradicción, hay un aspecto que es el principal y que, por lo tanto, es el aspecto que rige el proceso y su desarrollo. Establecer cuál es la contradicción principal, cuál la fundamental, y cuáles son las secundarias y —desde luego— en ellas cuál es el aspecto dominante, es un ejercicio que permite intervenir conscientemente en su desarrollo y transformación. En el caso de la evaluación no se trataría de guardar el “equilibrio” entre lo cognitivo y los otros procesos o componentes del acto de aprendizaje, sino de determinar, en este o aquel caso concreto (“análisis concreto de la situación concreta”, decía Marx), cuál de esos aspectos es lo dominante, cuál es la cuerda de la que hay que tensionar la red. 

No se trata, entonces, de desterrar la memoria, o de privilegiar lo cognitivo, o de hacer énfasis en los “valores”; pero tampoco, de la política ecléctica que “revuelve” de todo un poco, a nombre de lo “holístico” y lo “integral”. En determinados procesos lo valido será hacer énfasis en lo creativo; en otros momentos, el asunto será definido por la memoria, sobre todo en la memoria social (que al fin y al cabo es un alto patrimonio del hombre: los elefantes —hemos dicho— no “recuerdan” al mamut...).

En otro lugar hemos consignado nuestras críticas frente al constructivismo como apuesta del orden dominante, y a ello remito
. Nos parece que, en este terreno, no debemos pasar por alto la crítica a la mirada excluyente, alienada y no dialéctica que llega a proponer la desaparición del evaluador. 

Terminamos estas notas recordando cómo se ha vuelto un lugar común, a la hora de la crítica de la educación tradicional, un diagnostico en el que coinciden tirios y troyanos en el momento de establecer las “patologías” de la evaluación aún prevaleciente: sobre sus falencias evidentes es factible edificar una y otra propuesta alternativa, definida por los énfasis puestos en el despliegue del diagnóstico sobre uno u otro aspecto más o menos controvertido. Por ejemplo
: que se evalúa sólo al estudiante, con resultados inapelables de los cuales él es el único responsable, asumiendo que el fracaso es su privilegio;  que se evalúan sólo los resultados y no los procesos, ignorando cómo, y a qué precio, con qué ritmo, con qué me medios y esfuerzos y para qué se logró lo que finalmente se pudo lograr. Y, desde luego, en esta patología siempre se constata de qué modo, y cómo, se evalúan sólo los conocimientos (“teóricos”) de saberes, compartimentos ellos mismos. 

Desde la peor herencia del conductismo —sabemos— sólo se evalúan resultados directos pretendidos (y predeterminados), aún bajo el nuevo nombre de “logros”. En esa misma tónica, se evalúan sólo los efectos observables (directamente), desconociendo que la mayoría de los aprendizajes de los muchachos obedecen a “logros” que no están programados en el currículo (explícitamente); desconociendo, además, que lo no observable no es ni lo no relevante, ni lo no existente. Pero también se evalúa sólo lo negativo y desde una óptica prescriptiva y “correccional”. 

Este diagnóstico reafirma la existencia de un ordenamiento patológico de la evaluación que sólo evalúa personas, individuos, cuando es claro que no son sólo los individuos los responsables de los procesos. Y esa evaluación se hace descontextualizada y afirmada sobre lo meramente cuantitativo, haciéndose pasar por muy “rigurosa”, pero no puede definir aspectos tales como: si el alumno tiene o no ganas de aprender, ¿cómo lo hace?, ¿de qué manera inserta los nuevos conocimientos en los que ya tenia asimilados?; él, ¿cómo se transforma el sujeto?, ¿sí disfruta lo aprendido?, ¿cómo relaciona lo aprendido?, etc..

Desde luego que el panorama se complica cuando se piensa cómo los instrumentos de la evaluación son inadecuados: las incoherencias mismas de la práctica evaluativa se dan, de tal manera y a tal punto, que desde la evaluación y su implementación se logra distorsionar todo el proceso de aprendizaje en cuanto, finalmente, los estudiantes terminan por estudiar “para el examen”. La evaluación se hace desde la óptica competitiva e individualista y no desde la solidaria y colectiva, marcando pragmáticamente, en el mejor estilo de la “belleza americana”
, los “ganadores” y los “perdedores”. 

De otro lado, se evalúa desde el poder y para controlar la población estudiantil; desde esquemas estereotipados, de tal modo que basta con que los muchachos averigüen “cual es el gusto” del maestro, para “tenerlo contento”; lo cual supone deterioros, incluso desde lo ético, en relación con las redes afectivas y de todo tipo que validan la práctica escolar. 

La evaluación pasa, luego, de ser un instrumento del poder a ser, además, un instrumento de opresión. No hay, entonces, un sentido claro de la evaluación. Cómo es posible si no que, siendo la Escuela una institución donde más se “evalúa”, sea precisamente una de las que menos cambie
?.  En la Escuela se dan, sí, los cambios que la sociedad (y el Estado) le imponen; incluso los cambios que tratan de impedir los cambios. Pero pocos tienen que ver con los resultados de la evaluación de los procesos de enseñanza aprendizaje.  Tal vez por eso la evaluación ha sido unidireccional (de arriba a abajo), o programada desde arriba para que se vea —en el despliegue corporativo— como realizada de abajo hacia arriba, o —en todo caso— horizontal.   

¿Cómo avanzar desde este diagnóstico? La evaluación, dialéctica es, sin duda, un camino ahora posible. 
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