UN NUEVO OBSTÁCULO 
Por José Iván Arbeláez  
Lo presentíamos y hoy es una realidad: “la revolución educativa” como así la llaman  sus defensores,  se ha impuesto  falazmente y  va a ser asumido como el obstáculo epistemológico que frenará el desarrollo científico y, de contera,  frenará la calidad de vida. Es la “educación basada en normas de competencia” cuyos gestores y diseñadores, ahora, son los industriales  y  los entes financieros. Esta reforma educativa  que empezó primero  a nivel del bachillerato y  hoy  rige a las universidades  está siendo digerida, sin masticar siquiera, por profesores y estudiantes. 

Su imposición, aunque no se dice,  obedece  a una necesidad  del capitalismo en su nuevo ciclo de acumulación. Los nuevos patrones de regularización de la producción  requieren de una política educativa flexible y por lo tanto de reformas educativas que incorporen  nuevas metodologías de enseñanza  centrados en el paradigma educación-capacitación.  Es así como se ha incorporado a la educación  formal  el esquema propio y exclusivo de la educación tecnológica, o sea el de la política de competencias.

En un proceso de recontextualización, el término “competencia”  es utilizado por la política curricular colombiana como  el “saber” o “saberes últimos”  (en términos teleológicos o causa final) que deberá poseer todo ciudadano de este país tanto para trabajar como para vivir en sociedad... La palabra “competencia” hace referencia  y se  evidencia sólo en el desempeño de las “aptitudes” de un individuo o en el desempeño de determinadas “tareas”  que realiza. Los conceptos  de “aptitud” y “tarea” son centrales  en la educación  no formal e informal   ya que no requieren  de un aprendizaje mediado (la escuela) y en procesos, sino de un entrenamiento basado en una metodología individual y al propio ritmo. Igual que la informal, la educación por competencias  reconoce como de especial importancia el conocimiento obtenido  fuera del aula.

El concepto “competencia” es un saber que sólo se da en contexto.Tal visión es pragmática, finalista y adaptativa. Aquí no importa hacer el énfasis  en el proceso de enseñanza –aprendizaje que implicaría transformación y relación interpersonal. En su mismo origen, la palabra competencia tiene  una consideración innata al sostenerse en  la competencia lingüística chonskiana, fundamentada en el innatismo. Por tanto sólo bastaría provocar su desarrollo por medios empíricos. Este tipo de aprendizaje valida lo que  ya sabe el individuo, y  de adentro hacia fuera no ofrece ninguna transformación en el sujeto sino en el objeto.

El concepto de competencia no exige un maestro, ni  una escuela, como agentes sociales encargados de generar los conocimientos. Es por esto que el maestro y la institución  educativa van desapareciendo paso a paso y, por el contrario, va apareciendo la educación virtual, cumpliéndose así el sueño del psicólogo norteamericano Skinner: la máquina de enseñar. El “saber hacer” necesitaría sólo la constatación, y es por esto que aparecen instituciones nacionales y extranjeras  encargadas de la acreditación. Las competencias avalan lo que las personas saber hacer, no como lo aprendieron.

La competencia es esencialmente una relación entre las aptitudes de una persona y el desempeño satisfactorio de las tareas correspondientes. Una consecuencia lógica es que más que observarse directamente las competencias se infieren del desempeño o comportamiento del sujeto. El desempeño se compara con una norma preestablecida (estándar) que se considera aceptable. Las aptitudes o el conocimiento sólo se infieren a partir del desempeño así, por lo tanto, toda competencia es positivista y conductista. 

La reducción de los currículos de las carreras universitarias a lo más operativo, la poca exigencia a la investigación, y la acreditación a universidades de garaje van acompañadas de la propuesta de reducir el tiempo de las carreras a lo mínimo, bajo el postulado  de que en los pregados se enseña mucho.  

Esta reformas educativas que frenan el desarrollo han  ocurrido en varias épocas y lugares  del mundo, pero quizás la más lamentable y reconocida es la que surgió del desprecio  de Platón y Aristóteles, en la Grecia antigua, por la experimentación científica, actitud que justificaba  la economía basada en la posesión de esclavos que a su vez era la fuente de riqueza  de los poderosos. Tal como lo dice el  científico Carl Sagan en su libro “Cosmos”, este obstáculo al desarrollo científico, provocó un atraso de dos mil años a la ciencia. Hoy en día  para la economía de mercado, en este nuevo ciclo de acumulación del capitalismo, que algunos llaman “neoliberalismo”, la democratización y masificación de la ciencia  son más un problema que una necesidad y bajo el sofisma de  capacitar para el empresarismo y el saber hacer en contexto  están resolviendo  una crisis de acumulación  del capital  y provocando otra edad media, con todas sus características.

Tal política educativa es demasiado peligrosa, en los términos en que se ha ido implementando y  en sus intenciones y fundamentaciones. Es necesario que los maestros y estudiantes investiguen y debatan  para decididamente tomar posición al respecto.

Marzo 18 de 2007

