AHORA… EL CORAZÓN GRANDE

Nota de 2010: este documento fue publicado (bajo otro título) en 2006, como parte de un documento propuesto a la Asamblea de delegados de ADIDA

1) “Los ciudadanos candidatos” de una delirante táctica electoral

En medio del desenfreno de la “táctica electoral” en que el conjunto de la “izquierda democrática” del país viene manipulando la conciencia de los trabajadores organizados sindicalmente, tras señuelos electorales para todos los gustos, la publicación “Caja de herramientas” de la corporación “Viva la ciudadanía”, con 15 años de trasegar sembrando las apuestas de la socialdemocracia entre las masas, se deja venir con el número 112. 
En él, como muestra militante y activa del pluralismo que la define, publica sendos documentos del uribismo neto (a quien seguramente no le faltan medios para impulsar sus apuestas), del partido conservador en la vocería de de Carlos Holguín, del Polo Democrático, del partido liberal y de los “Visionarios con Antanas Mockus”, entre otros. Allí, en un alarde de ingenio en el diseño, la última página (o contraportada) dibuja un “arco del triunfo” en un intento de caligrama con los nombres de los ciudadanos candidatos, asegurando que sí hay por quién votar en las próximas elecciones. La lista es significativa: además de reconocidos parlamentarios de esa “izquierda democrática” como Gustavo Petro, Jorge Robledo o Germán Navas, encontramos a dirigentes sindicales como Jorge Guevara, Germán Reyes. Pero el entusiasmo delirante de la publicación y su arco del triunfo no para allí. La lista de los ciudadanos candidatos la completan personajes como Gina Parodi (a quien nadie le negaría su honesta posición de clase a favor de y en las filas uribistas), Yolanda Pinto de Gaviria (quien dirigió la persecución contra los maestros en Antioquia instaurada desde el gobierno de Guillermo Gaviria, en las articulaciones de un régimen cuyo norte ideológico lo representa el ultra reaccionario diario “El Mundo”, portavoz de la almendra del neoliberalismo revestido de verborrea democratera), Simón Gaviria, Juan Manuel Galán, el uribista Juan Manuel Valdez, Vivian Morales, y —desde luego— los cuadros más importantes del movimiento de Antanas Mockus .

Lo hemos dicho: las elecciones y, en general, las formas de lucha que se asumen, no son, ni pueden ser un asunto sólo de la táctica y en ello están comprometidos los principios, la concepción que de los procesos se tiene. La demostración práctica de esto que decimos es la circulación del periódico que venimos comentando. 
2) ¿Antanas Mockus, la encarnación de Evo “a la colombiana”?

No es sólo el “sancocho” que representan los nombres de los “ciudadanos candidatos”, sino los enunciados programáticos que, sin ser refutados, hacen parte de las páginas ignominiosas allí difundidas. No nos vamos a detener en comentar lo obvio, por ejemplo en la defensa que allí se hace de la táctica del candidato presidente en la pluma del director de su periódico de campaña (“Ahora”), el señor Hernando Corral, o en la de su copartidario Carlos Holguín. Pero vale la pena mostrar lo que allí nos dice Salomón Kalmanovich, sobre el movimiento de Mockus en el cual él milita, y que ha venido mojando prensa presentándose como una “opción levantada desde el movimiento indígena”, bajo la trapisonda que intenta hacernos creer que ese movimiento encarna en Colombia el espíritu aymara de Evo Morales…

Dice el “neo institucionalista” y ex marxista Kalmanovich que el “problema” radica en la profusión de leyes, el desorden legislativo y la escasa consulta a los ciudadanos. Que por eso el objetivo es “impulsar leyes que puedan ser asumidas por la sociedad como acuerdos necesarios y que sean el resultado de la deliberación pública”. La “estrategia” que se promulga es alcanzar “pocas leyes adecuadamente sustentadas” y construidas “en lo posible” con participación ciudadana (vale decir que si no es posible, y las masas rompen el consenso, entonces se harán como siempre se han hecho). Las acciones que se anuncian y se enuncian son, entre otras: “1) Ley marco que sea progresiva y que simplifique los impuestos. 2) Profundizar el proceso de descentralización a través de una estructura federativa. 3) Medio ambiente: legislación sustentada en un análisis riguroso de los costos y beneficios de la protección ambiental (bosques, agua, conexión entre contaminación y salud). 4) Reforma electoral: introducir cuotas de género en el legislativo y en el judicial a nivel nacional, departamental y local que complementen y fortalezcan la ley de cuo​tas del ejecutivo. 5) Familia: legislación que reconozca la le​gitimidad de los diferentes tipos de familia exis​tentes en el país. 6) Sistema nacional de crédito educativo con participación de la banca privada. 7) Mitigación de los impactos del Tratado de Libre Comercio en las poblaciones vulnerables”. 
Sobre la estrategia número uno, la tal “simplificación de los impuestos” en una estructura “progresiva” enmascara la colusión con apuestas fiscales del “neo”liberalismo, nada dice sobre liquidar los impuestos regresivos que descargan sobre los de abajo la obligación de financiar al Estado; nada se dice en la estrategia segunda sobre cómo los mecanismo de descentralización se han puesto al servicio de la privatización, tal como la practicó el propio Antanas en la alcaldía de Bogotá. El discurso sobre la “cuota de género” pretende ganar fáciles adeptos entre la clientela de los “nuevos sujetos”, y la sexta estrategia que impulsa el “sistema nacional de crédito educativo con participación de la banca privada”, es sólo la vieja apuesta “neo”liberal que se ajusta sobre la educación considerada como mercancía, y como eje esencial de la reproducción de la sociedad y la acumulación capitalista, una vez más tras el rastro que de ello dejaran Mockus en la alcaldía y el propio Salomón desde el Banco Emisor. “Mitigar los impactos del TLC”, es la manera vergonzante y desvergonzada de aceptar como buena la apuesta “de oro” que el imperialismo norteamericano tiene por estos días
.

Hay otro “problema” enunciado por el ex directivo del Banco de la República: “El control político por parte de un congreso dependiente del ejecutivo, acaba siendo un ejercicio estéril y sin consecuencias. Ade​más, desgasta la imagen del congreso ante la ciudadanía”. Por eso el Objetivo será “ejercer un control político informa​do, constructivo, serio y sistemático, con el fin de garantizar el cumplimiento de la Constitución, de las leyes, del plan nacional de desarrollo y de​más acuerdos”, y para ello la “estrategia” radica en “1) Estudio de los problemas críticos del país; 2) Seguimiento sistemático de las políticas y acciones de las entidades oficiales del orden nacional; 3) Promoción de debates sobre temas claves; 4) Producción de documentos, comprensibles para los ciudadanos, sobre el proceso legislativo; 5) Acciones pedagógicas para involucrara tos ciudadanos en el ejercicio del control político”. 
Todo, con tal que se cumplan los “planes de desarrollo” y los “acuerdos” orientados e impuestos por el FMI, el Banco Mundial, y los organismos de control y punición del imperialismo. Se trata, entonces de que los ciudadanos entiendan “lo bueno” que eso es, pero que sólo inteligencias como las de Salomón y Mockus pueden comprenderlo a tiempo, de tal modo que afortunadamente existen los Visionarios para que hagan “didáctica y pedagogía” de tal modo que los demás mortales podamos comprender que las medidas que toma el imperialismo son realmente en nuestro beneficio…

En relación con la representación, Salomón-Mockus encuentran otro “problema”, que por lo demás es enunciado como tal por otras fuerzas que hoy centran sus esperanzas en la “legitimación de los procesos de la representatividad y la participación”: resulta que “las consultas ciudadanas del Con​greso son convencionales, en no pocos casos están capturadas por grupos de interés y no son deliberativas. No hay rendición de cuentas ante los electores. Y la ciudadanía no se siente cabal​mente representada por los congresistas”. Por eso el objetivo será “propiciar la participación de los ciu​dadanos en la construcción de las leyes y au​mentar la legitimidad del Congreso”, y para ello la “estrategia” se concreta en “diseñar canales de comunicación de la bancada con su electorado y la ciudadanía en general, para propiciar su participación en la construcción de leyes y en el control político, y el ejercicio de la veeduría ciudadana a sus repre​sentantes en el Congreso” con acciones tales como “1) Rendición de cuentas ante los electores y la ciudadanía en general; 2) Consultas ciudadanas y debates públi​cos en tomo a las iniciativas legislativas”. El debate público y la rendición de cuentas curarán de todos sus males, según los “visionarios”, a esta sociedad; por eso nada dicen de la naturaleza de clase de los “grupos de presión”…

“En resumen, —dice Kalmanovich, la cabeza de lista para el senado de los “Visionarios”— la bancada del Partido Visionario se compromete a defender el espíritu de la Cons​titución de 1991 preservando el equilibrio entre los poderes e impulsando leyes democráticas, razo​nables y acordes con el interés general. También se compromete a cumplir las normas éticas del Congreso y los principios del Partido”. Como se ve, en eso de la defensa de la Constitución que rige los procesos de privatización y de las “leyes razonables” que la implementan, coinciden todos a una integrantes de la “izquierda democrática”, los neo institucionalistas y todo el fascismo “inteligente”: la defensa a ultranza de la Constitución “neo”liberal y proto-fascista de1991, la defensa del “estado de derecho”, y la lucha por el sometimiento de las masas “al imperio de la ley” (burguesa) es su bandera esencial.

Hasta donde sabemos, ésta tampoco es la opción de Evo Morales, que en las condiciones bolivianas representa un bravo movimiento de masas que con formas de lucha como la toma de todas las carreteras logró, en el terreno de la resistencia, frenar las apuestas de las empresas multinacionales que pretendían profundizar su control sobre los yacimientos y la minería de ese país… En otras palabras, ni siquiera se trata del programa limitado del aymara, sino —como veremos más adelante— de su descarada negación, desde principios que al servicio del capital, defienden los “visionarios”.

Para decirlo de una vez por todas: ya se notan síntomas de un movimiento de contra-tendencia ideológica que para los próximos años intentará asegurar una nueva fase de acumulación del capitalismo en el mundo entero, donde los predicadores del liberalismo jugarán de nuevo un importante papel dinamizando desde la inercia pendular su discurso que hoy empieza a orientarse una vez más “hacia la izquierda”, bajo los mismos esquemas y la misma matriz esencial, para la existencia de la explotación capitalista, bajo nuevas formas; esta vez democrática y más “participativas” (corporativizadas). En esa dinámica se inscriben, bajo la tutela del imperialismo europeo, casi todos los procesos que se adelantan actualmente en América latina y terminarán no “disgustándole el todo” al imperialismo norteamericano, o a sus cuadros más lúcidos. Pero, dadas las características históricas del proceso de formación de la nación colombiana, no hay aquí lugar para Evos, ni para Chávez. Sólo surgirán, en esa vía imitaciones perversas de Toledos, o del camino chileno que continúa bajo gobiernos democráticos (que han puesto en dificultades judiciales al Pinochet, desarrollando lo esencial de su programa económico).

3) Las confesiones de Salomón

Cabe preguntarse por qué los portavoces de esta perspectiva no atinan a luchar contra la esencia de los problemas y actúan como lo haría un ineficiente médico que se dedica a hacer una descripción completa de los diferentes tipos de estornudos de sus pacientes (sin mocos o con mocos de tales o cuales colores), pero es incapaz de señalar el virus o la bacteria que los causa. 

Si, a manera de ejemplo, hacemos caso a la confesión del mismísimo Salomón Kalmanovich, avanzaremos en la comprensión del fenómeno y nos prepararemos para asumir la lucha contra todo esto. Constatemos en ella, cómo nos dice en una conferencia impartida en la Universidad Nacional sobre “los avatares del oficio de investigador en historia económica colombiana”, cómo en los noventa comenzó a “entender que el país debía estar abierto a los flujos de comercio y de capital y debía devorar la tecnología internacional; me pareció de esta manera que la apertura [económica] conduciría a un mayor progreso material y político, a que la sociedad se organizara por principios un poco más igualitarios de competencia y menos en los tradicionales del privilegio que otorga la cuna, la mordida o la protección especial. Implicaba tanto modernización productiva como cosmopolitismo cultural”.
Se arrepiente de haber “hecho parte de una conciencia colectiva”, porque eso lo había conducido a ser poco riguroso (no importa que ahora haga parte de y aporte a la conciencia colectiva de los que manejan el Estado “neo” liberal). Al reconocer que se mantuvo “dentro de la esfera de la izquierda en los ochenta por influjo de los trabajos académicos de los llamados postkeynesianos”, ubica cómo en ese momento se convenció de “completar la ruptura” (con la ideología del proletariado, se entiende). 

Fue así como “al hacer parte de la autoridad monetaria [el Banco de la República] a partir de 1993” se le vino “toda la enorme responsabilidad por la estabilidad de precios y macroeconómica del país. Allí “el análisis de los economistas del Banco de la República” le probó “qué tan inadecuados eran los economistas críticos para entender los problemas monetarios, cambiarios y de coyuntura macroeconómica”. Entendió, así el Dr. Kalmanovich, cómo “las teorías críticas postkeynesianas y marxistas atacan los desarrollos teóricos de los grandes cerebros que construyen la economía de centro y de derecha, pero desconocen las miles de aplicaciones que personas muy bien entrenadas llevan a cabo sobre problemas financieros, monetarios, cambiarios, macroeconómicos y fiscales”. No aclara que estos cerebros entrenados, lo están al servicio de los planes concretos que el imperialismo impulsa a favor de las clases explotadoras, también en este país. Por eso sentencia: “El que pretenda en los tiempos actuales enfrentar una teoría económica dominante deberá tener en cuenta el funcionamiento concreto institucional al que han contribuido analizar estos miles de investigadores. Lo demás es demasiado fácil”.

Es así cómo este intelectual devino en cancerbero del capitalismo en “un proceso de ablandamiento progresivo de la coraza marxista, que comenzó con mi abandono de la militancia en 1978, se completó sólo una docena de años más adelante” gracia a que en el banco central reconoció “la importancia de tener un sector financiero competitivo y profundo”. Aún así, dice Kalmanovich “sigo con la visión liberal de que la política y la economía se deben entender como una puja de poder entre clases y grupos de interés y que el mejor sistema es el que impide que cualquiera de ellos gane una posición de privilegio”. Éste, como lo hemos dicho, es el ideal básico del corporativismo y del fascismo: hay que impedir que gane el trabajo, pero también —supuestamente— que gane “demasiado” el capital…

Aspira, pues, a que “en primer término, debe surgir un parlamento que represente efectivamente a los contribuyentes y a los ciudadanos” puesto que “el país requiere también un sistema de justicia imparcial que le devuelva la confianza a la población en el prójimo y en sí misma. Se debe dejar atrás el pasado irresponsable de estar emitiendo en exceso, a favor de intereses particulares y del gobierno, con lo cual se imponía un impuesto inflacionario que se justificaba porque la gente no se percataba del mismo”. 

Ya no le quedan dudas: “Hoy he abandonado mi visión marxista, aunque he mantenido algunos de sus temas e interrogantes. He encontrado un nuevo equilibrio ideológico en el institucionalismo que es una vigorosa corriente internacional que está influyendo sobre las varias disciplinas sociales”. Nos informa de paso que “su más importante contribuyente” es, Douglass North y que en la visión de este teórico “las instituciones constituyen el mapa por donde circulan y se saldan todos los intereses de una sociedad. Ellas son especialmente pertinentes para entender los problemas del subdesarrollo pues apuntan a delinear los factores organizativos que rodean la acumulación de capital”. Lo que no quiere nombrar Kalmanovich, a pesar de su ya completa traición, es el hecho según el cual la mayoría de las implementaciones que el actual régimen (desde los tiempos de Gaviria) ha hecho de políticas esenciales de la privatización y el neoliberalismo, las ha conducido de la mano de los gurúes del equipo nacional de planeación adscritos también al “neo-institucionalismo”.

Ahora quiere reformular su viejo trabajo, de tal modo que dejaría de centrarse “en las relaciones sociales de producción y en los conflictos de clase, sin abandonarlos tampoco, para analizar las instituciones económicas y legales y las reglas de juego que ordenan la sociedad”. Todo, porque cree “que el país necesita entenderse con mayor flexibilidad y relativismo”, de tal modo que se pueda avanzar “con menos antagonismo y odios de clase, en forma más cooperativa y menos distributiva; ya tenemos suficiente con los odios políticos y los que produce la guerra intestina”. 

La peste del neo-institucionalismo, tiene como fundamento este peligroso y seductor planteamiento que, sin abandonar referencias a las relaciones sociales de producción y a la lucha de clases, se basa en una fe reciclada en el orden social capitalista que aparece como natural y espontáneo. Cuando dice abandonar el expediente del mercado como fundamento del “equilibrio social” garantizado por la “mano invisible”, y aspira a un orden de la sociedad “sin conflictos”, se permite abordar el estudio de “tensiones” —que no de contradicciones— conciliando los enfoques de la sociología, la economía y otras ciencias sociales. Ello va de la mano de la teoría la “interacción social”, que parte del individuo y a él vuelve. Se han instalado en la perspectiva de Popper pensando los problemas sociales desde la episteme liberal, el mito de la “sociedad equilibrada” y la perpetuidad del capitalismo. Por eso embauca y “permite a sicólogos, historiadores, economistas, sociólogos y politólogos” hablar en “el mismo lenguaje” para encontrar soluciones ad hoc, preconcebidas, implícitas: el mismo remedio para los diferentes males: profundizar la explotación capitalista y prevenir, al precio que sea, la revolución.
Éste es, además, de cuerpo entero, el eje del discurso al que —más temprano que tarde— vendrán a parar los intelectuales que, renegando de la lucha de clase, se pasan —con todo y archivos— al servicio del poder, al servicio del imperialismo.

4) Con las tareas ya-casi-hechas

El régimen político colombiano es un régimen contrainsurgente y reformista que ha venido sentando las bases del nuevo ciclo de acumulación y del que podemos denominar didácticamente como “modelo de acumulación” capitalista actual. 

Hay quienes proclaman cómo “asistimos en el mundo a profundos cambios que preparan nuevas formas de pensamiento”, pero se niegan a diferenciar en el sentido que estos cambios tienen. 
Los que ha venido agenciando el régimen son todos los cambios necesarios a la implementación del “nuevo” modelo de acumulación capitalista, al nuevo ciclo de acumulación, centrado en otra organización del trabajo que permita una mayor explotación y un mayor control de la población. Ese trabajo está hecho en lo fundamental. Las modificaciones en las constituciones, en los códigos esenciales de la normatividad burguesa (del código penal al código de comercio, pasando por códigos aduaneros, fiscales, educativos y demás). Está montado, desde la superestructura, todo lo que le es necesario a su ajuste económico. Han avanzado incluso en el control poblacional, no sólo desde las bases de datos al cual ha servido también la llamada “matrícula en línea”, el desarrollo de las formas corporativas de organización y el macro desarrollo de la presencia paramilitar. Ahora vienen de regreso y piensan los ajustes “metiéndole democracia” al asunto. A esta apuesta sirven los ejes esenciales de los “recambios democráticos” en América del sur. Es la misma lógica: los mismos cuadros, los mismos esquemas y el mismo plan que inició el gobierno de Alfonso López heredando las ejecutorias de Lleras Restrepo y Pastrana (el papá), las comenzó a implementar, en firme, el gobierno de Belisario Betancur, y tomaron pista definitiva con la Constitución de 1991 y el trabajo del gobierno de Gaviria. Lo realizado pos Pastrana (el hijo) es su avance significativo recogido y profundizado por Uribe. Ahora, manteniendo la mano dura, será el tiempo del “corazón grande”; no importa quién adelante la propuesta.
Nueva Cultura, 2006

� Nota de 2010: y que luego vimos “fructificar” en el “Agro ingreso seguro”.
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