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1. IDENTIFICACIÓN DE LA ESTRATEGIA DE FORMACIÓN 

A. TÍTULO: 

FUNDAMENTOS PEDAGÓGICOS, CURRICULARES Y LEGALES DE LA EVALUACIÓN Y LA PROMOCIÓN ESCOLAR EN COLOMBIA DESDE EL CONTEXTO DE LA GLOBALIZACIÓN (UNA PROPUESTA PARA LA SOCIEDAD DEL CONOCIMIENTO)
B. COORDINADOR DEL PROYECTO:

Licenciado León Vallejo Osorio, Pedagogo (reeducador), Especialista en Gestión de Procesos curriculares, Especialista en Ética, Diplomado en docencia e investigación, de la Fundación Universitaria Luís Amigó; codirector del CEID-ADIDA; director del Seminario Vigotski; director de la Revista Pedagogía y Dialéctica.   

C. COMITÉ DE APOYO:

Participan de este comité los coordinadores de cada uno de los grupos. Su tarea central consistirá en orientar los equipos de trabajo (o nódulos estructurados en cada grupo). Estos coordinadores son integrantes del equipo de Currículo del CEID y (o) del Seminario Vigotski. 
D. REQUISITOS DE INSCRIPCIÓN 

Por cada curso, se inscribirán hasta 50 maestros de la educación preescolar, básica, media o directivos docentes, que deben cumplir como prerrequisitos, para ser beneficiarios:

· Ser educadores en ejercicio

· Inscribirse previamente

Nota: Se espera a que estos educadores sean reproductores de la propuesta, y presenten evidencias de su incidencia en los centros educativos y comunidades a las cuales están vinculados. 

E. DURACIÓN DEL PROYECTO

225 horas equivalentes a 5 créditos (válidos para el ascenso en el escalafón nacional). Al momento de la aprobación de la propuesta se acordarán las fechas pertinentes correspondientes a cada una de las cohortes que se ofrezcan e inscriban. Se desarrollarán durante el tiempo establecido por la resolución que haga viable y legalice este proceso, previo aval de la Facultad de educación de la Universidad Autónoma Latinoamericana, en las condiciones locativas definidas por el CEID.
Son 180 horas distribuidas en jornadas contrarias a las que comprometen la actividad laboral de los docentes inscritos o en sábados sucesivos, horarios nocturnos, o periodos vacacionales,  de acuerdo a sus condiciones concretas. Para cada cohorte y grupo se adoptará el horario y calendario pertinente, de tal modo que se cumpla rigurosamente con la presencialidad exigida, que de acuerdo a las normas vigentes, será de por lo menos el 80%. El 20% del tiempo se destinará a los trabajos de campo asociados a la investigación o a la propuesta pedagógica que quien curse la estrategia de formación deberá presentar como producto final y como requisito de su acreditación. 

F. LUGAR DE LA CAPACITACIÓN 

Espacios y recursos técnicos definidos por el CEID-ADIDA. Existen convenios del CEID-Adida con la Instituciones Educativas Juan de la Cruz Posada y Alfonso López Pumarejo para el uso de sus espacios los fines de semana y en periodos vacacionales, se ha recibido el apoyo de Instituciones Escolares del municipio de Bello como la I. E. Andrés Bello para el uso de los espacios en periodos nocturnos. El CEID cuenta con instalaciones para su desarrollo en los horarios de Mañana, Tarde y Noche.

G. RECURSOS DIDÁCTICOS Y LOGÍSTICOS

Se cuenta con retro-proyectores, televisores, Video bean. El apoyo esencial de los trabajos será la elaboración de diagramas, mapas conceptuales y demás prótesis, elaborados en papel tamaño pliego y marcadores.
2. AVAL
Firmado por EFRAÍN ALZATE SALAZAR, director de Exención Pedagógica y por LUÍS CARLOS CORREA TAMAYO, subdirector de la misma dependencia,  la Universidad Autónoma Latinoamericana de Medellín establece el siguiente aval:
“La Universidad Autónoma Latinoamericana desde su Facultad de Ciencias de la Educación ha venido ofreciendo diferentes programas de formación y capacitación a los docentes de los Municipios del Departamento de Antioquia en diversas disciplinas en las cuales tenemos fortalezas y competencias en lo teórico, lo conceptual y lo metodológico.
Para efectos de esta capacitación en los municipios, la Universidad ha otorgado aval a la siguiente propuesta de formación y capacitación presentada por CEID DE ADIDA, conforme a las recomendaciones y a las normas del Comité Departamental de Capacitación de docentes.
El Objeto: Avalar la siguiente propuesta de formación y capacitación docente presentada por CEID DE ADIDA para ser desarrolladas con los educadores de los municipios de Antioquia.

	TITULO

	ÁREA

	INTENSIDAD HORARIA

	No DE CRÉDITOS


	Fundamentos pedagógicos, curriculares y legales de la evaluación y promoción escolar en Colombia desde el contexto de la globalización.
	Es trasversal para todos los docentes

	225

	5



Las obligaciones:
La UNIVERSIDAD se compromete:
· Hacer seguimiento a los objetivos y los contenidos presentados en la propuesta de capacitación y formación que posibilite la cualificación y mejoramiento de las acciones pedagógicas de los docentes participantes del proceso
El CEID DE ADIDA se compromete:
·  Cumplir el desarrollo de los contenidos temáticos, cronograma y metodología y costos tal como se presentaron en la propuesta objeto del aval y aprobada por el Comité Departamental de Capacitación docente.
· Presentar paquete con las respectivas hojas de vida de los docentes que servirán la propuesta, al momento de iniciar la propuesta.
Control y seguimiento:
· La Universidad: realizará seguimiento a los compromisos en el respectivo proyecto en lo académico referido a su calidad, pertinencia y el perfil de los docentes facilitadores.
· CEID DE ADIDA:
a) presentar los respectivos informes de los listados iniciales y finales de los docentes participantes y un listado de los docentes retirados.
b) Presentar como evidencia constancia de las certificaciones de los procesos de socializaciones y/o de los proyectos de los docentes según los créditos cursados por estos. Certificados que deben dar los jefes inmediatos de cada uno de los docentes en las instituciones en que laboran.
c)  Una vez finalizado el proceso el certificado que se le entrega a los docentes debe de llevar la firma del representante legal de la Universidad Autónoma Latinoamericana quien otorga el AVAL. Certificado que no lleve la respectiva firma del representante legal no tendrá validez para efectos de procesos legales en el Escalafón.
d) El listado final de quienes culminan el proceso de formación y capacitación debe reposar una copia en: SECRETARIA DE EDUCACIÓN PARA LA CULTURA DE ANTIOQUIA, CEID DE ADIDA Y EN EL DEPARTAMENTO DE EXTENSIÓN PEDAGÓGICA DE LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA LATINOAMERICANA.
e) Presentar evaluación final de todo el proceso, que incluya aspectos del impacto esperado en el mejoramiento de la calidad de la Educación.
La duración:
•    La Universidad otorga el aval al CEID DE ADIDA de la anterior propuesta de capacitación y formación docente conforme a las recomendaciones y a las normas del Comité Departamental de Capacitación de docentes. Por tanto, el programa se podrá servir desde la fecha de expedición del acto administrativo hasta la fecha establecida por este.
Lugar:
En las instalaciones de la UNIVERSIDAD AUTÓNOMA LATINOAMERICANA, las instalaciones del CEID_ADIDA que reúna las condiciones pedagógicas y en las Instituciones Educativas de los respectivos municipios del Departamento de Antioquia en los cuales la propuesta se ofrecerá.
En cuanto a los requisitos:
UNAULA:   Cumple  cada  uno  de   los   numerales  exigidos  por  el   Comité Departamental de Capacitación docente conforme al decreto 0709 de 1996.
CEID-ADIDA: Cumple los numerales exigidos por el Comité Departamental de Capacitación docente:
a) Posee un equipo de investigaciones en el campo de la pedagogía y de la educación y en las diferentes campos disciplinares.
b) Acredita experiencia en el campo de la formación y capacitación de docentes en todo el departamento y en las diferentes áreas.
c) Tiene investigaciones realizadas en donde se expresan el desarrollo de conocimiento sobre los diferentes objetos de conocimiento en lo pedagógico y en lo didáctico.
d) Posee profesionales cualificados en las diferentes disciplinas.”

3. PRESENTACIÓN

Se ofrece en este curso —desde el CEID, avalado por la Universidad Autónoma Latinoamericana—, al personal docente de la entidades territoriales que lo asuman, la posibilidad de profundizar teóricamente y formular una propuesta de trabajo y (o) investigación, desde el conocimiento de los fundamentos pedagógicos, las articulaciones curriculares y la legislación vigente  de la práctica de la evaluación y la promoción escolar en Colombia en el contexto de la globalización. Esto perfila una estrategia básica en el proceso de mejoramiento de la calidad de la Educación. Desde este proceso se pretende incidir en los desarrollos concretos de la evaluación y la promoción, en la apuesta que pretende contribuir a resolver los desencuentros que en esta materia se vienen dando y profundizando en la realidad escolar.

Se proporcionarán los elementos teóricos y prácticos acerca del método y la metodología de la investigación aplicada a la evaluación, las causas de la deserción y los fundamentos y criterios de la promoción escolar. Como necesario fundamento de una práctica coherente en materia de la evaluación y su estrecha relación con la promoción y la generación de los sujetos escolares, el curso brindará los espacios y las herramientas conceptuales para pensar las relaciones entre los fundamentos pedagógicos de la evaluación, la promoción y el carácter del currículo de acreditación de la Instituciones Educativas, sus currículas particulares, y la normatividad vigente. Igualmente se presentarán elementos que permitan pensar la educación actual en relación con los procesos exigidos por la globalización contemporánea. La última parte del curso estará orientada al estudio de la casuística derivada de la práctica actual y sus inconsistencias legales o pedagógicas (funcionamiento de las comisiones de evaluación y promoción, elaboración de informes, manejo de Indicadores de Logros, logros, objetivos, competencias y estándares…), tanto como sus relaciones con el Sistema nacional de Evaluación y las pruebas de Estado.  

4. DIAGNÓSTICO 

En el contexto de la globalización, la generalización de los procesos de estandarización de todos los productos, incluida la calificación de la fuerza de trabajo, se ha generado una ruptura entre en las prácticas de evaluación escolar; a tal punto, que debe ser intervenida sino se quiere asumir los costos de la incoherencia. Por un lado vienen dándose las exigencias impuestas en la realidad económica y social por las aperturas al mercado exterior; y por el otro, se acumulan los resultados de ejercicios de evaluación fundados en la mera repetición memorística de enunciados, que impiden avanzar en las tareas que a la escuela imponen las nuevas condiciones de la llamada “sociedad del conocimiento”. 

Hay, en los hechos, un acumulado en cada Institución escolar. Evaluaciones punitivas, distorsiones a la hora de establecer los criterios de promoción, incoherencias en relación con la pertinencia y la competencia de las comisiones de evaluación y promoción, desajustes en la información que los padres de familia reciben acerca del rendimiento escolar, equívocos a la hora de legalizar los traslados de los estudiantes de una a otra institución escolar o de una a otra entidad territorial… todo esto debe solucionarse brindando a los maestros y directivas de los centros escolares, la información básica sobre estos procesos, lo mismo que la formación esencial referida a los fundamentos de estos procesos, de tal modo que los derechos de los estudiantes a una evaluación coherente y al acceso al saber y a la ciencia se mantengan.
5. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA   

Hemos partido, pues, de unas interrogantes básicas: 

· ¿Cómo son los procesos de evaluación y promoción que se despliegan actualmente en nuestras Instituciones Educativas?, 

· ¿De qué criterios pedagógicos, curriculares y legales parte el ejercicio de la evaluación en nuestros centros escolares? 

· ¿Qué tipo de sujetos escolares nos proponemos generar?, ¿cuáles son las determinaciones de los procesos de constitución de los sujetos escolares, presentes en nuestra práctica evaluativa? ¿cuáles efectivamente guían,  allí, la promoción?

· ¿Cuáles son los obstáculos que actualmente encuentra el ejercicio de la promoción y de la evaluación escolar?

La vigencia del Decreto 230 de 2001 (y su errática lectura) ha generado distorsiones en los procesos de evaluación y promoción, sobre todo en la práctica cotidiana. Es muy frecuente asumir el fácil expediente según el cual el 5% de “repitencia” le brinda a cualquier estudiante el 95% de posibilidades de aprobar un año lectivo, independientemente de su rendimiento escolar y de si ha alcanzado logros propuestos… o si ha internalizado o no, conceptos, esquemas mentales ó un mínimo “saber hacer”. Esto avanza peligrosamente hacia un deterioro de la calidad de la educación.  

Hay, así, un abanico muy amplio de casuísticas resultantes de las variadas lecturas de la norma: la situación de los estudiantes que al ser trasladados abandonan un plantel sin “saldar deudas académicas pendientes”, la de los bachilleres que son promocionados como tales teniendo áreas académicas o asignaturas aplazadas …interrogantes sobre “el número de logros perdidos que determinan la reprobación de una asignatura”, o bien el “número de áreas o asignaturas reprobadas que definen la perdida del año”, y otras preguntas completamente improcedentes… tanto como dudas sobre  el papel que deben jugar los comités de evaluación, la articulación de estándares y competencias con los currículos en la mediación de las Pruebas de Estado, son manifestaciones de una problemática que se incrementa al finalizar cada año lectivo, generando desconcierto y desorden en el aparato escolar, sobre todo en sus niveles de básica y media. Estas son, manifiestamente, elementos de un grave problema que debemos solucionar.

Son dos las rutas posibles a un mayor equivoco: 

a. “Deje así, no hay nada que hacer”; o bien 

b. “Como los estudiantes son maquetas por naturaleza, y el 230, potencia esta dimensión, se hace necesario reprimir a los maquetas, al ser absolutamente intolerantes con la mediocridad”.

Sin embargo, hay otra alternativa: asumir que es posible rescatar el derecho de nuestros estudiantes al conocimiento, en el camino de reconocer al maestro como mediador esencial del proceso de aprendizaje que tiene que ser, también un proceso de enseñanza. 

Si la responsabilidad es la articulación de deberes y derechos, es necesario construir responsabilidad frente al conocimiento en los maestros, en los estudiantes y en los padres de familia.

En el camino de resolver este problema, es necesario —entonces e inicialmente— dotar a los maestros de herramientas teóricas, prácticas y conceptuales, que permitan transformar los sistemas de evaluación y fundamentar la promoción, para que ellos catalicen estos procesos a unos niveles de verdadera calidad de la educación. 

6. OBJETIVOS 
A. Generales:

· Generar en el conjunto de instituciones escolares de educación básica y Media, una conciencia  de la necesidad de intervenir conscientemente en el mejoramiento de una verdadera calidad de la educación, partiendo de una eficiente evaluación y de una adecuada promoción escolar.

· Incidir en la comprensión de la dinámica del mejoramiento de su calidad de la educación, partiendo de modificar los procesos de evaluación y promoción escolar en la escuela básica y media

B. Específicos:

· Proporcionar las herramientas metodológicas, operativas y conceptuales para que los participantes del curso asuman los procesos de evaluación y promoción escolar, de tal modo que superen las incoherencias que actualmente vienen profundizándose en este terreno, dotándolos del conocimiento y las herramientas necesarias ello.
· Proporcionar las herramientas metodológicas, operativas y conceptuales que permita, a los asistentes al curso, proponer y postular desde allí los acuerdos pedagógicos necesarios como fundamentos de la práctica escolar articulada por el currículo, con un tipo de evaluación y un adecuado proceso de promoción.  

· Realizar un diagnóstico del estado actual de la evaluación y la promoción escolar en los municipios y  en las Instituciones educativas donde laboran los cursillistas
· Establecer un programa que, en el corto plazo, modifique la situación establecida en ese diagnóstico
7. JUSTIFICACIÓN

El trabajo desarrollado en el conjunto del curso, y en cada uno de sus bloques, es importante para los maestros, las instituciones a las cuales están vinculados y para las comunidades donde realizan su trabajo, en la medida en que el conocimiento teórico de los procesos de evaluación y promoción que ausculte sus fundamentos pedagógicos y curriculares, permitirá resolver prácticamente las inconsistencias e incoherencias que en esta materia se expresan, tanto el “dejar hacer” sin compromiso ético y pedagógico, como la evaluación punitiva. 

Dificultan el proceso aspectos tales como las limitaciones de tiempo, la ausencia de recursos económicos; pero también la presencia de esquemas tradicionales que ven en las nuevas perspectivas tan sólo amenazas a una rutinaria estabilidad y equilibrio permanentes. 

Se cuenta ya con un punto de partida indispensable: la conciencia de las necesidades del cambio. Es precisamente desde el curso que se pretende incidir en los consejos académicos, núcleos educativos y, más exactamente, en su disposición a facilitar el trabajo y los espacios esenciales a la necesaria innovación pedagógica, también el materia de evaluación y promoción   

A pesar de estas limitaciones, es posible articular un curso que dé cuenta del conocimiento de un campo disciplinar específico (la relación entre los fundamentos pedagógicas y curriculares actuantes con respecto a las prácticas de la evaluación y la promoción en la escuela de hoy), de tal modo que los maestros asuman la intencionalidad de transformar las limitaciones de su practica en este terreno. 

El maestro, como investigador permanente de la pedagogía y del saber que enseña, debe indagar su  su práctica para transformarla, generando con sus colectivos de referencia estrategias y métodos de intervención, cooperación, análisis y reflexión sobre los verdaderos fundamentos de los actuales procesos de evaluación y promoción en la escuela contemporánea en nuestro medio. Tal como lo hemos dicho para otras estrategias de formación docente, sólo de este modo puede mantenerse en sintonía con los cambios que se generan en el escenario social...

8. REFERENTES CONCEPTUALES Y LEGALES
A. Historia reciente de  la regulación del currículo

Elaborar un discurso o una propuesta sobre la evaluación y la promoción en la escuela de nuestros días, implica una mirada sobre sus fundamentos pedagógicos, epistemológicos, curriculares y legales.

Al hacerlo, hay que tener en cuenta que, en términos generales, en toda sociedad moderna las regulaciones y controles del currículo (incluidos los procesos de evaluación  y promoción monitoreados por el Estado) se encuentran establecidos en una escala que va desde la Constitución Nacional a las circulares, pasando por las Leyes marco, Leyes generales, Leyes reglamentarias, decretos, resoluciones. En esta escala, la Constitución establece el referente esencial de las condiciones formales de su ejercicio, al definir el carácter de la educación colombiana. La Ley general de la educación (115 de 1994), la ley 715 de 2001, sus decretos reglamentarios y sus resoluciones pertinentes (incluido y sobre todo el decreto 0230 del año 2002), cumplen ese papel.  

La Ley General de la Educación, cuyos Ejes centrales fueron definidos por el CONPES y por la comisión de sabios, hace lo propio. El título IV de la ley 115 de 1994 define la “organización para la prestación del servicio educativo”, vale decir la organización del Estado para la prestación del servicio educativo. 

El capítulo I, de las normas generales, establece, en el artículo 72, el Plan Nacional de desarrollo Educativo de carácter indicativo, “revisado permanentemente y considerado en los planes nacionales y territoriales de desarrollo”. Seguidamente, el artículo 73 instaura el Plan Educativo Institucional. Las normas existen en el Estado para ligar los sujetos —convertidos en individuos— a su dinámica, a su soberanía en la dinámica de las instituciones. En el conjunto de la ley y sus desarrollos queda perfectamente establecida una jerarquía racional que comienza en el Plan Nacional  de desarrollo, y su plan Nacional de desarrollo Educativo, propuesto por el CONPES. El eslabón siguiente es el Plan Regional de desarrollo, y su Plan Regional de desarrollo Educativo, diseñado desde el CORPES (Consejo Regional de Planeación Económica y social). Este lugar de la cadena de control tiene sentido sólo en la medida en que el CORPES hace la mediación con el Plan Departamental de desarrollo y su Plan Departamental de desarrollo Educativo. Finalmente, el Plan de desarrollo Municipal y su Plan municipal de desarrollo Educativo deben regir los planes Educativos Institucionales. 

Son necesarios sus mecanismos: La gradación que va de la JUNE a la JUDE, y de la JUDE a la JUME, y de la JUME al consejo Directivo; los Foros Educativos Nacional, Departamental, Municipal; el sistema Nacional de Acreditación (definido en el articulo 74 de la ley 115 del 94); el Sistema Nacional de Información (establecido en el artículo siguiente); un dispositivo informático, un programa, un software educativo, lee los PEI y define su articulación al entramado del PNDE-PDDE-PMDE . 

Establecida esta base que opera como sustrato, el Capítulo II del mismo Título de la ley 115 del 94, habla del currículo y del Plan de estudios.

Esta ley define  el concepto de currículo: “ARTICULO 76. Concepto de currículo. Currículo es el conjunto de criterios, planes de estudio, programas, metodologías y procesos que contribuyen a la formación integral y a la construcción de la identidad cultural nacional, regional y local, incluyendo también los recursos humanos, académicos y físicos para poner en práctica las políticas y llevar a cabo el Proyecto Educativo Educacional”   

A renglón seguido, la ley establece la autonomía escolar. Veamos cómo lo hace: “dentro de los límites fijados por la presente ley y el Proyecto Educativo Institucional, las instituciones de educación formal gozan de autonomía para organizar las áreas fundamentales de conocimiento definidas para cada nivel, introducir áreas y asignaturas optativas, adaptar algunas áreas a las necesidades y características regionales, adoptar métodos de enseñanza y organizar actividades formativas, culturales y deportivas, dentro de los lineamientos que establezca el Ministerio de Educación Nacional” 

Son claros los límites de la autonomía: la Institución Educativa puede organizar las áreas fundamentales ya definidas, adoptar métodos de enseñanza, y organizar actividades formativas, culturales y deportivas; todo, dentro de los lineamientos que el Ministerio de educación Nacional dictamine. Esto incluye, desde luego los criterios de evaluación referidos al imperio de las competencias y los estándares definidos y adoptados por el MEN, tal como lo establece el decreto 0230 de 2002. 

El artículo siguiente, el 78, introduce la Regulación del currículo. 

Estos son los reguladores:

· Los lineamientos generales de los procesos curriculares que dictamine el MEN (mejor dicho: la resolución 2343 de 1996)

· Los indicadores de Logro para cada grado

· Los objetivos (establecidos por la ley)

A partir de la ley 715 de 2001, el decreto 0230 del año 2002, establece, también como reguladores, los estándares de las competencias, para estar a tono con los parámetros internacionales en esta materia.

En el año de 1975 el “Programa Nacional de Mejoramiento Cualitativo de la Educación”, se señalaron cambios sustanciales en los procesos de evaluación.

La propuesta se  inició con el cambio del modelo tradicional de enseñanza, la “clase magistral”, hacia una participación más activa de los educandos, incluyendo en ello la forma de valoración del estudiante y la Calificación subsiguiente. 

Así, se dieron los primeros pasos de la evaluación cuantitativa a la cualitativa y a los informes descriptivos; aspectos que no fueron inicialmente muy bien comprendidos por los maestros, alumnos, padres de familia, administradores de la educación. Esto generó confusión y dudas en las concepciones y procedimientos curriculares. Pero, también, en los aspectos necesarios a tener en cuenta en la dinámica de la evolución del proceso educativo, se generó un rico debate cuyas enseñanzas no han sido suficientemente procesadas, decantadas y sintetizadas…

En esta historia es necesario tener en cuenta los referentes inmediatos del proceso que hoy heredamos.

Para desarrollar el “Programa Nacional de Mejoramiento Cualitativo de la Educación”, conocido como “Renovación Curricular”. La Renovación Curricular generó los “Fundamentos Generales del Currículo”, que paletearon la necesidad de “discutir las bases filosóficas, psicológicas, epistemológicas, sociológicas, pedagógicas y legales de la reforma educativa y por consiguiente de los currículos con sus planes de estudio y sus formas de entender y aplicar la evaluación y promoción de los estudiantes”.

El Decreto Ley 088 del 22 de Enero de 1976 (en su artículo 8) estableció la promoción automática, de un grado a otro como mecanismo de promoción en básica primaria, en todas las instituciones de educación formal del país. A través del Decreto 1419 de 1978 el MEN estableció las normas y orientaciones básicas para la administración curricular en los niveles de educación preescolar, básica media vocacional e intermedia profesional.

El Decreto 1419 de 1978, estableció con claridad  estas características del nuevo currículo:

· “El proceso educativo debe estar centrado en el alumno, para que este se desarrolle  integralmente como persona y como miembro de la comunidad”.

· “Los programas educativos deben mantener el equilibrio entre conceptualización teórica y aplicación práctica del conocimiento”.

· “La programación curricular debe constituir un sistema dinámico que concurra a la formación personal y a la integración social”.

· “El proceso educativo debe promover el estudio de los problemas y acontecimientos actuales de la vida nacional e internacional”.

Con el Decreto 1002 de 1984 culmina “el proceso de experimentación curricular que se ha cumplido en el país desde mediados del 70”. Allí, la educación Básica fue organizada en nueve grados: nueve de la básica y dos de básica secundaria. Este Decreto definió el Plan de Estudios, como “el conjunto estructurado de definiciones, principios, normas y criterios que, en función de los fines de la educación, orienta el proceso educativo mediante la formulación de objetivos por  niveles, la determinación de áreas y modalidades, la organización y distribución del tiempo y el establecimiento de lineamientos metodológicos, criterios de evaluación y pautas de aplicación y administración”.
Los objetivos de la educación básica enfatizaban allí en el “desarrollo armónico de las potencialidades físicas, intelectuales, y emocionales del alumno; en el reconocimiento y valoración de los factores que influyen en el desarrollo social, cultural, económico y político del país, y en la participación crítica y creativa en la solución de los problemas y el desarrollo de la comunidad. Las experiencias educativas debían contribuir a construir un sistema de actitud y  valores, en orden a un efectivo compromiso con el desarrollo nacional.”
La evaluación es considerada desde entonces “como parte esencial del proceso educativo y, como tal, no debe limitarse  a la asignación de notas y a la promoción, sino que deberá programarse y desarrollarse para cada unidad didáctica en su proceso y resultados, con el propósito de mejorar la calidad del aprendizaje”.
Con la resolución  17486 de 1984  el MEN estableció el “nuevo” sistema evaluativo y de promoción. Allí, “el paso de un grado o nivel a otro superior, o la obtención de un título” es regulado y establecido “como resultado del logro de determinados objetivos de aprendizaje, comprobados en el proceso de evaluación”, pero “en los grados 1, 2 y 3  de básica primaria, la evaluación y promoción era flexible de acuerdo con el avance de los alumnos” y a partir del grado 4 de básica primaria (hasta grado 11) el año escolar se dividió en  cuatro periodos de igual duración. Los resultados de estas evaluaciones debían expresarse numéricamente en escala de 1 a 10, donde 9  a 10   era  Sobresaliente, 8  a  8.9, Bueno; de 6  a  7.9, Aprobado, y de 1  a  5.9  resultaba no aprobado.

Para efectos de promoción el valor porcentual para cada una de las áreas, en cada periodo era:

· Primer periodo       10%

· Segundo periodo     20%

· Tercer periodo        30%

· Cuarto periodo        40%

Esto eliminaba de un tajo los llamados “exámenes finales” que obligaban a cada estudiante a asumir, al final de cada curso, el conjunto de los saberes del “área”. La calificación mínima para aprobar un área de formación era de 6 (seis) de tal modo que, si el estudiante perdía tres o más materias con calificaciones menores de seis,  “perdía el año y debía  repetir”.
El Decreto 1469 de 1987 reglamentó el artículo 8 del Decreto 088 de 1976, sobre promoción automática. Estableció como obligatoria la promoción automática en el nivel de educación básica primaria. Así “el maestro debía evaluar permanentemente el desarrollo del alumno debía presentar un informe descriptivo-explicativo” y si el estudiante no lograba los objetivos de las áreas de formación, debía “desarrollar en forma permanente actividades de recuperación”.
La escala  conceptual de calificación era entonces: Excelente, Bueno, Aceptable, Insuficiente

La promoción (al grado siguiente) se hacia, en este contexto legal, según el concepto del comité de evaluación. Hay quienes opinan que “de la conformación de  estos comités (Rector, Coordinador, Psicoorientador, Un docente, Un representante de los padres de familia) surgieron los criterios para la conformación de los Consejos Directivos y Consejos Académicos, propuestos e implementados por la Ley 115 de 1994”.
El decreto 1860 de 1994, en su capítulo V establece las orientaciones curriculares que fijan los criterios para la elaboración del currículo en su artículo 33. Señalemos cómo este artículo queda establecido que “el currículo se elabora para orientar el quehacer académico” y que, substancialmente, debe ser concebido de manera flexible para permitir su innovación y adaptación a las características propias del medio cultural donde se aplica”.

Luego de la lectura de los artículos 78 y 77 de la ley, este artículo del decreto ajusta la noción de currículo introduciéndole los elementos de diseño y evaluación no explícitos en la ley, agregando estos nuevos reguladores: 

· Los fines de la educación y los objetivos de cada nivel y ciclos definidos por la misma ley

· Los indicadores de logro que defina el Ministerio de educación nacional (Otra vez la resolución 2343)

· Los lineamientos que expida el Ministerio de educación nacional para el diseño de las estructuras curriculares y los procedimientos para su conformación

Si en la ley 115, el currículo es “el conjunto de criterios (...) que contribuyen a la formación integral  y a la construcción de la identidad cultural”, y el artículo 33 del decreto 1860 establece que el currículo se elabora “para orientar el quehacer académico”, el artículo 37 del mismo decreto determina que el currículo es... una parte del PEI, por lo tanto regulado y “leído” por el sistema nacional de información y su software; aproximándolo al plan de estudios, con el que, en todo caso, no se debe confundir. 

En el artículo 6 de la Resolución 2343, se diferenció entre referentes, componentes y estructura curricular.  

La estructura curricular viene a ser la articulación de los referentes y los componentes del currículo. El currículo, dice el artículo 5, se construye socialmente. Y, para que ello ocurra, se debe asumir un diseño de los lineamientos curriculares. Por eso se reconocen, en la resolución 2343, como referentes curriculares a las teorías curriculares que se ajusten a ley, a sus fines, a sus objetivos, definidos ya en la Constitución  colombiana. 

Los componentes del currículo  son, en boca de la resolución 2343, los elementos que lo determinan directamente. Los objetivos, los fundamentos conceptuales que orientan la actividad pedagógica, los indicadores de logro, planes de estudio... Y ellos son componentes esenciales y están definidos por el Estado.   

Todo ello hace que la ubicación del asunto del currículo, más allá del problema del marco legal, pone de presente un debate de carácter pedagógico y teórico, que hace relación a la cuestión de los procesos de constitución del sujeto.

Desde la Ley General de la Educación, el concepto de evaluación se aplicada no sólo a los estudiantes, sino al proceso dice velar, por la calidad, el cumplimiento de los fines y el mejoramiento de la formación intelectual, moral y física de los educandos, incluyendo la evaluación docente, administrativa e institucional. 

En el artículo 80 la Ley establece el establecimiento de un Sistema Nacional de Evaluación de la Educación, que debe operar en coordinación con el Servicio Nacional  de Pruebas, ICFES, y con las entidades territoriales, para el establecimiento de programas de mejoramiento del servicio publico educativo.

Este sistema fue el encargado de diseñar y aplicar criterios y procedimientos para evaluar la calidad de la enseñanza, el desempeño profesional del docente y de los directivos docentes, los logros de los alumnos, la eficacia de los métodos pedagógicos. 

El Decreto 1860 de 94 estableció que la evaluación de logros de los estudiantes, debía incluirse en el Plan de Estudios, entendida esta como el conjunto de juicios sobre el avance en la adquisición de conocimientos y el desarrollo de las capacidades de los educandos. Además estableció la evaluación continua, integral y cualitativa, expresada en informes descriptivos.

Según el Decreto 1860/94 las finalidades principales de estos informes, era presentar a los padres y estudiantes “de manera comprensible, el avance en la formación de los estudiantes” y “proponer acciones necesarias para continuar adecuadamente el proceso educativo”. El 5 de junio de 1996 se expidió la Resolución 2343, por la cual se establecieron los indicadores de logros curriculares para la educación formal.

El Decreto 230/02 adoptó las categorías universales de Excelente, Sobresaliente, Aceptable, Deficiente e Insuficiente. Se supone que “cada una de las palabras es un concepto relativamente definido pero mas preciso que extensas frases, muy distintas unas de otras”. Al hacerlo se recordó que “en evaluación de procesos de naturaleza humana, como los pedagógicos, no es posible la objetividad absoluta” pero que “sin embargo, una valoración de Excelente, permite una gran aproximación a lo que se considera muy superior, pudiéndose distinguir con mayor facilidad del Sobresaliente que connota superioridad en menor grado que el primero” De este modo es cada institución la responsable de “definir los atributos, las limitaciones y las debilidades para saber, de acuerdo con los criterios definidos en su PEI, a que se refiere en cada caso” cada un a de estas palabras. Se supone, igualmente, que estas categorías permiten de manera muy aproximada  saber a qué nivel o niveles de rendimiento se refieren, con más posibilidades de relacionarse entre sí que “los  conceptos expresados en largas frases”.

Del mismo modo “La búsqueda de uniformidad en los periodos de evaluación y, por ende, de entrega de informes a los padres de familia no tiene mayor discusión, por tratarse de algo meramente procedimental. Que cada institución elige dos, tres, cuatro o mas periodos no es asunto que comprometa la calidad del servicio pero si crea problemas de transferencia”. Por eso el que “todas las instituciones adopten cuatro periodos es una convención que ayuda a evitar esos problemas”. 

Como “la repitencia del grado escolar no puede ser la regla general sino la excepción”,  hay que entenderla como “una medida extrema” que se adopta “como estrategia para facilitar que el educando aprenda lo que debe aprender”. La recomendación, es entonces que “no puede aplicarse de una manera mecánica y aislada, llevando a  que el estudiante que tiene dificultades en el aprendizaje repita no solamente lo que no pudo aprobar, sino todo aquello en que lo hizo, incluso en condiciones de excelencia”.
Se asume, así que “Los estudios sobre reprobación encontrara siempre factores diferentes a la anacrónica de las causas y razones le pertenecen exclusivamente a las carencias del educando, llámense a las mismas falta de voluntad y de interés, pereza, indisciplina, incapacidad”, y que “puede ser que aparte de ellas estén presentes, pero inexorablemente habrá otras q la mayor parte de las veces pasan inadvertidas”, de tal modo que “La sensatez de los docentes permitirá reconocer que su actitud, su metodología o la pertinencia de los aprendizajes propuestos pueden ser fácilmente aceptados o asimilados por unos, quizá por la mayoría, pero no siempre por todos”.
Como quiera que sea, se ha generado una enorme confusión que convierte en carácter administrativo lo que  debería ser un criterio pedagógico, de tal modo que se hace necesario un estudio a fondo de la norma, para registrar su operatividad tanto como sus fundamentos… 

B. ¿Cuál es la  Zona Próxima de Aprendizaje?

Estudiar las condiciones de necesidad y posibilidad de la generación del conocimiento, es un buen camino. Hemos propuesto, así un trabajo sobre la que hemos denominado Zona Próxima de Aprendizaje (ZOPA)
 que parte del concepto vigotskiano de la llamada Zona de desarrollo proximal. Veamos:

El conocimiento no es natural. Por definición es histórico y cultural. El conocimiento no puede ser transmitido: debe ser producido. Y se produce socialmente. Pero es necesario que la construyan los individuos, por que si ello no ocurre, los individuos se quedan por fuera del proceso, lo cual sería una contradicción insalvable. Si ningún sujeto individual asume el saber, éste deja de ser. 

En ese proceso, que es un proceso individual y colectivo, aparece una nueva cuestión: como es un proceso material, también está determinado: está inmerso en una relación de causalidad, de causalidad dialéctica. Aclaremos, de una vez, que no se trata de una causalidad mecánica. 

Por estar inmerso en esa dinámica determinista y determinada históricamente, se articula tal como se dan todos los elementos regidos por una dinámica causada. Todo determinismo ubica, frente a los procesos, dos condiciones: Nada existe que no se posible y necesario. Todo lo existente, lo es porque es posible y porque es necesario. Las cosas que no son posibles se quedan en el deseo, y las cosas que no son necesarias no pueden ser dinamizadas.

El concepto de necesidad es un concepto clave en el centro de todo determinismo, sobre todo del determinismo dialéctico. El conocimiento es necesario, no en el sentido estrecho y empírico de por ejemplo, del tendero que “necesita” sumar y restar y, así, aprenderá aritmética porque está incentivado, motivado: aprende a sumar y restar porque necesita atender la tienda. Sin embargo, la motivación, que es un elemento clave del aprendizaje, no es —para nada— condición de su proceso.

El sentido filosófico de la “necesidad” implica entender que, cuando hay un conjunto de series causales (independientes o no) que se cruzan, necesariamente se genera un nuevo proceso, que empezará a ocurrir inevitablemente, regido por una ley de la naturaleza o de la sociedad, a no ser que otra causa lo interfiera y le impida continuar. Entendemos pues que, si se encuentran dos series causales independientes (lo que constituye el azar, la casualidad)
, a partir de allí se genera un nuevo proceso, antes inédito. Un ejemplo de ello es la explicación según la cual, en ciertas condiciones, se cruzaron, por azar, series causales independientes que generaron la vida.

El conocimiento y la generación y la producción del conocimiento, cumplen estas condiciones de posibilidad y de necesidad. En presencia de determinados factores, ese conocimiento, necesariamente se produce, y se echa a andar el proceso de construcción de una teoría, de una idea, de una concepción. En ausencia de esas condiciones ese conocimiento no se genera, no se produce. Eso es lo que marca lo que, siguiendo a Vigotski, hemos denominado la Zona Próxima de Aprendizaje (ZOPA). 

Esta determinado por las condiciones de posibilidad y de necesidad indispensables para que un determinado conocimiento se pueda producir. Nos equivocamos los maestros cuando, fuera de la Zona Próxima de Aprendizaje, pretendemos que un muchacho “entienda”, aprenda lo que allí no es posible, o no es necesario. En el mejor de los casos se puede lograr que el sujeto de aprendizaje repita sin comprender, y jamás acceda a la explicación.

De otro lado, el concepto de  Zona Próxima de Aprendizaje tiene que ver con las etapas del proceso de producción del conocimiento. Eso marca a la didáctica como el instrumento metódico que muestra el camino, las etapas (pero no en el sentido simplemente algorítmico del asunto, sino en el sentido de las determinaciones de cada etapa, que se desarrollan como un conjunto de contradicciones en un sentido marcado por el aspecto principal de la contradicción si en ello se hace el énfasis del proceso de enseñanza-aprendizaje), entendidas cada una como de cada Zona Próxima de Aprendizaje. 

Tampoco se da este proceso en el sentido de los llamados “prerrequisitos” formales de un saber, donde para cursar una asignatura hay que cursar y aprobar formalmente otras y tenerlos “acreditados”. El sentido que proponemos es el de las condiciones reales en las que el conocimiento se produce.

Hay que llevar al estudiante a la Zona Próxima de Aprendizaje para que pueda construir el conocimiento propuesto.

Esas condiciones de posibilidad y de necesidad marcan a los sujetos individuales y colectivos, y están en la sociedad. Es en ella donde se pueden construir. La escuela —de hecho— se especializa en ello, o al menos debería asumirlo así: identificar y definir las Zonas Próximas de Aprendizaje de los conocimientos que el currículo, rige; de acuerdo a las condiciones históricas, a las condiciones sociales concretas...

Son condiciones en donde —necesariamente— se genera un conjunto de contradicciones. Donde aparece un problema clave, que podemos formular bajo esta interrogante: ¿De quién es la responsabilidad del proceso?.
El maestro es mediador de la cultura y responsable del proceso concreto. Esta posición es radicalmente contraria a los constructivismos delirantes que asumen que el responsable del proceso es el niño mismo. 

Es el maestro quien debe asumir el manejo del currículo en el aula. Es él quien tiene la aprehensión de los elementos del código que identifica el proceso en cada uno de sus momentos. Es el maestro quién puede construir las condiciones y dispensar su movilización en —y con— los sujetos escolares en formación.

Allí aparece la relación estudiante-docente, que es una relación dialéctica, que no es simplemente la relación de dos individuos (el individuo estudiante y el individuo maestro), sino que —en últimas— concreta las condiciones mismas de la reproducción-transformación de la cultura. 

Tal como lo dijimos, es necesario entender que existen unos conocimientos previos, anteriores, con y desde los cuales el sujeto de aprendizaje llega a la escuela. 

Por ejemplo frente al leguaje, podría darse dos maneras de enseñar la lengua materna en el nivel de la comprensión de su funcionamiento: 

Una, que desde “arriba” le dice: “entienda que existen las categorías gramaticales... la diferencia que hay entre el nombre el verbo, entre el adverbio y el adjetivo...es”. 

Otra,: la que sabe que, cuando el muchacho llega al colegio, ya habla; y cuando habla, lo hace desde los códigos de la lengua ya instalados en el sujeto. Esos códigos pueden hacerse explícitos desde un ejercicio lúdico
. 

El muchacho llega con los saberes previos, y el maestro al hacerlos conscientes, puede mejorar la eficacia de su manejo y, aquí desde luego, no “sobra” la explicación didáctica. 

Ahora, con respecto a la norma sucede algo similar. El niño (o niña) llega con la norma internalizada. ¿Cuáles normas?. Para empezar, la dimensión simbólica de la norma; eso que lo convierte en ser humano. Es el espacio de la Ley, del falo en la acepción lacaniana. Pero él no tiene un discurso ético, una comprensión de la norma, ni tiene porque tenerlo. 

¿Cómo hacer para que, a partir de esa norma básica con la cual llegan los niños, se genere, se “mejore”esa norma y se haga más clara y más democrática?. Pero, además, cómo generar un discurso sobre la norma, una ética que la ubique y defina?.

En esa construcción de la norma, lo mismo que en la construcción del saber, intervienen elementos culturales, históricos. La norma tampoco es natural: es cultural
. Es más: es “eso” que marca el paso entre la naturaleza y la sociedad, lo que convierte al hombre en humano y se concreta —además— en  el lenguaje. Todo este proceso es y constituye —exactamente—, la internalización de esa norma simbólica como una entidad histórica y social, cultural.

Si no es natural, la norma se produce y se reproduce socialmente. No puede ser simplemente “transmitida”. Si se pretende simplemente transmitirla, se ubica su proceso en el terreno de la heteronomía, también el terreno moral. Es el camino del amaestramiento, de la acción de someter y domar.

La construcción de la norma obedece a un proceso que también es determinista. Por lo tanto, obedece a condiciones de necesidad y de posibilidad: Para que se construya la norma, ella tiene que ser necesaria y posible.

De hecho, históricamente, la norma se concreta en principios morales, éticos, axiológicos. Identificar los principios morales posibles y necesarios, identificar las condiciones de necesidad y de posibilidad de la norma, casi que parangonando esto que hemos definido de las Zonas Próximas de Aprendizaje, al referirlas a la construcción de la norma, tendríamos que elaborar otro concepto que dé cuenta de ese proceso. 

Estaríamos en presencia de una Zona de Necesidad y de Posibilidad de la Norma en la cual el individuo se inscribe y la escuela reproduce, tiene en cuenta, potencia o transforma. 

No se trata ya, solamente de una  Zona Próxima de Aprendizaje del saber especifico, sino de lo que llamaríamos, a falta de mejor nombre, una ”zona próxima de construcción y aprendizaje de la norma”. 

Si reformulamos el asunto, diríamos: que las Zonas Próximas de Aprendizaje tiene por lo menos tres niveles articulados: el aprendizaje de la lengua, de los saberes y de las normas. 

Sería, pues, no sólo una Zona Próxima de Aprendizaje, sino una Zona (histórica concreta)de generación y de reproducción de los sujetos. 

Esa zona articularía, necesariamente y como queda dicho, la lengua, la norma, y los saberes específicos. Es, pues, en síntesis una Zona Próximal donde se articula, genera o constituye el Sujeto.

La lengua, los saberes y las normas son históricos. La norma que tiene un origen simbólico se concreta en la norma positiva, en norma legislada, en la ley construida desde el Estado. Hay, aquí, una relación entre la ley positiva y los códigos simbólicos, una relación entre el orden simbólico y la soberanía del Estado. 

C. Dos corrientes

Al ritmo de los intentos
 por modificar el Decreto 1860, hasta llegar al decreto 230 de 2002, por la mediación de la ley 715 del mismo año, pendularon, en un convulso forcejeo, dos corrientes pedagógicas, a su pesar extrañamente solidarias. 

Una de ellas proclama, sin más, las rancias posiciones que sustentan la “evaluación cuantitativa”, con un carácter esencialmente punitivo. Otra, en la postura de lo postmoderno, refunde y obstaculiza todo intento de exigencia escolar, bajo las no muy bien disimuladas opciones del laissez faire, del “dejar hacer, dejar pasar”, y —a nombre de la evaluación cualitativa— potencia las posiciones de la irresponsabilidad como criterio de organización del currículo escolar, en la orientación “Light”. 

Tras mantener el debate sobre lo meramente “legal”, sobre las posibilidades de modificar el mencionado decreto, se diluyó el debate pedagógico.  

Sin embargo, y por ejemplo, la primera de las posiciones enunciadas, no logra ocultar en su carácter punitivo, heredero de todo nuestro acumulado “premoderno”, las aristas de una pedagogía “tradicional”, los supérstites del conductismo a ultranza. Ella desarrolla como antagónica —aún sin proponérselo— la contradicción entre los estudiantes y los maestros, a propósito de la evaluación de los procesos de aprendizaje; desconectando el proceso de aprendizaje en relación con los procesos de enseñanza, quiere regresar a la época en la que, con una “décima”, se “perdía” una asignatura, un área (o una “materia”) y, con tres materias, se perdía el año. Es la tendencia que no renuncia a la época en que los muchachos andaban tras los maestros ofreciendo negocios, en cada uno de los períodos académicos, más o menos al tenor de este libreto: “¡Ay ‘pro’!, póngame las dos décimas que me hacen falta que, después, me las descuenta en el próximo período; es que no me puedo aparecer en la casa con esta materia perdida, en este periodo, porque me tiro en el paseo que me prometieron”. [Entonces, el maestro indulgente accedía al “negocio”, y el maestro “riata” (duro), se paraba en sus cabales, inflexible...] 

De este modo, muchos, al interior de esta perspectiva, hacen —en la práctica— todo lo posible por volver a la situación en la cual los estudiantes, en casos extremos, llegaban a negociar de otra manera —y armados— la nota: “Mire, señor, me pone el seis o... este año no come natilla”. 

Desde luego, ahora ya nadie reivindica abiertamente este tipo de relaciones pedagógicas. Pero las radicales propuestas, las intransigentes alternativas y dinámicas que levantan, llevan a ello. Así, hemos escuchado estas “perlas”, incluso en el debate académico: “A mí, cuando estaba en la escuela, me calificaron y evaluaron numéricamente, con mucha exigencia.... y no estoy traumatizado”. 

Esto que se escucha en el debate organizado entre responsables de la orientación pedagógica, se parece, por sus pasos contados a esto otro, que oí en una conversación informal: “A mí, mi papá me daba una pela con una correa cuando me portaba mal, y no estoy traumatizado; es más se lo agradezco, porque gracias a ello he formado un carácter”

Ahora que, es cierto, los argumentos de esta corriente —los que enuncia— son realmente sencillos, bien intencionados y ejemplares: no quieren que, el leseferismo, continúe deteriorando la calidad de la educación básica en Colombia. 

El segundo punto de vista, tampoco lo hace mal a la hora de los compromisos con las necesidades de reproducción de la sociedad tal como le interesa al capital. Hace gárgaras conceptuales, se pierde en elucubraciones que aterrizan en extrañas maniobras desde las que se conduce, en la escuela, los procesos de evaluación, a nombre de su carácter “holístico” e “integral”. Aún a riesgo de la caricatura, recojamos este socorrido argumento: 

“La evaluación es integral, y por ello hay que tener en cuenta todos los aspectos, todas las dimensiones que intervienen en la formación de los muchachos... Si sabemos que este estudiante, se peina y lleva un corte de cabello adecuado, porta bien el uniforme, saluda, no se para del puesto, cuando va a intervenir pide la palabra y, si no se la dan, se queda calladito...y, además, sus cuadernos están perfectamente organizados pues los lleva pulcramente, para mantenernos en un enfoque holístico que no desconozca sus propios desarrollos, aunque... no sabe sumar, ni leer, debemos tener en cuenta todos los factores, es necesario promoverlo. La razón es clara: para hacerlo no pensamos sólo en lo cognitivo... “.

No hace falta señalar las confusiones de semejante planteamiento que invade la cotidianidad de nuestra escuela, ni las articulaciones que estas posturas traen con los desvelos de la tecnocracia para quien un estudiante reprobado significa, sólo o fundamentalmente, una cierta cantidad de dinero que el Estado “pierde”, un desajuste en el presupuesto, un déficit en la eficiencia del servicio. Todo ello, a pesar de sus buenas intenciones: “democratizar” la escuela, eliminar los castigos (físicos y morales), postular el rompimiento con la discriminación, evitar la ignominia. 

D. Contra el “derecho a la ignorancia”

Sin embargo, y a pesar de todo, hemos afirmado, contra el corazón de estas dos tendencias: es posible y necesaria una opción diferente, una opción democrática y revolucionaria, una opción de conocimiento y responsabilidad hacia la Nación en construcción. Es posible y necesaria una propuesta en la cual los muchachos se comprometan en una relación de amor por el conocimiento, en el intento de ser-llegar-a-ser hombres-nuevos, luchando por un mundo sin lindes, ni fronteras, donde se inaugure esa manera diferente de estar en el mundo. Es posible y necesario, además, para los muchachos y muchachas de nuestras barriadas populares y nuestras veredas con hambre de tierra, que lo hagan con (y junto a) sus padres y a sus maestros, asumiéndolos como mediadores de una Cultura por construir. 

Es posible hacer del proceso de producción del conocimiento, y de la generación de los nuevos sujetos, un espacio diferente, un permanente avanzar desde el asombro, sin las bárbaras sínfisis, sin el extraño vínculo del terror como mediación del conocimiento, sin el cartabón de la irresponsabilidad marcando su destino. Es posible asumir, y demostrar, que “el derecho a la ignorancia” es una mentira; y que la ciencia, el conocimiento, las herramientas necesarias para conocer el mundo y transformarlo, tienen que ser un patrimonio de los de abajo. 

Es posible esta opción renovada; pero para eso es necesario derrotar las dos posiciones que acabamos de enunciar.. 

E. Tres discursos

De tal manera, para asumir cabalmente la actual polémica sobre las modificaciones al decreto 1860, sobre todo las que se concretan en el decreto 239 de 2002, hay que superar la dinámica de quienes separan y atomizan el debate. Unos quieren entrar a saco desde la argumentación jurídica: “la corte suprema dijo”, “el tribunal estableció una jurisprudencia que permite...” etc. Otros, se empalagan en el discurso pedagógico ausente de referentes. Los demás, asumen intermitentemente sus implicaciones políticas y (a veces) ideológicas. 

En realidad, nada podremos aclarar, si no se articula en el tratamiento de esta contradicción, por lo menos tres discursos principales, sin cuyas luces no podremos fijar una posición al respecto: 

Primero, no podemos avanzar un solo paso en este territorio, si no definimos una concepción, un punto de vista desde la cual intervenimos como maestros. Se trata de definir dónde estamos parados, con cuál concepción estamos mirando nuestra realidad, cuál es nuestro referente.

Segundo, esta concepción del mundo, así de explícita, tiene que aterrizar en un discurso pedagógico. Debemos responder cuál es la concepción del proceso de enseñanza aprendizaje que nosotros portamos, tenemos y asumimos; cómo entendemos al maestro, al estudiante, al aprendizaje, a la enseñanza, a la evaluación misma. 

Tercero, tenemos que tener un referente en el discurso de la ley positiva, en el carácter y manifestaciones de la legislación aún vigente. Tenemos que conocer muy bien la ley. Tener en cuenta su discurso (y su práctica).

Digamos, sí, que desde esa concepción del mundo, mantenemos la tesis según la cual la discusión frente al problema de la evaluación, finalmente tienen que ver con la concepción que se tiene de la cultura, la  educación y de la pedagogía. 

Según la concepción que tengamos de eso de “ser maestros hoy”, y por eso mismo, según el criterio o concepto que tengamos del proceso de enseñanza-aprendizaje, será la concepción que tengamos —y apliquemos realmente— en la evaluación y (o) en la promoción.  Pero no se trata sólo de la concepción que podamos enunciar más o menos coherentemente en las formalidades del PEI, sino de la que —en la realidad— aplicamos y llevamos a la práctica concreta del centro escolar; y fuera de él.  

Veamos por ejemplo:

Si el referente es el cambio de conducta observable, si se asume que los sujetos están para, y se constituyen en, el aprendizaje de conductas, que toda conducta puede ser enseñada si se tiene un programa instruccional eficaz, partiendo de un análisis de las respuestas esperadas en los estudiantes, de formas y patrones para reforzar estas respuestas, estaremos suponiendo que la enseñanza consiste en proporcionar al alumno una información-ya-dada, en depositar en sus conciencias vacías los datos que a la vieja generación le preocupa que llegue hasta la nueva.  El maestro tendrá, en esta vía, la tarea de diseñar e implementar una “adecuada serie de arreglos de contingencia, de reforzamiento y control de estímulos para enseñar”. No será nada más, pero tampoco nada menos, que un ingeniero que administra contingencias manejándolas hacia el logro de “reforzamientos positivos”, ocupándose de presentar a los alumnos “modelos conductuales verbales y simbólicos” 
 .

La enseñanza será, de este modo, enseñanza programada, el intento de lograr en el aula “los mismos resultados de control conductual que se alcanzaron en los laboratorios” y se implementaron en la industria. Su constituyente esencial es el programa definido en una serie de segmentos que articulan la taxonomía de los objetivos. Para formular “bien” éstos objetivos, hay que mencionar la conducta observable (esperada), estableciendo su topografía intensidad y frecuencia (“siempre, muchas veces, pocas veces”), señalar las condiciones en que esa conducta debe realizarse y el criterio de ejecución que marcará el carácter mismo de la evaluación
.  El estudiante debe progresar en el programa sin cometer errores y, para que ellos no se cometan más adelante, deben ser castigados, en la perspectiva de reforzar lo correcto. Por eso la evaluación apunta a detectar esos errores. Y es a esto que se aplican los instrumentos, tales como las pruebas “objetivas”. Al final, una vez más, la evaluación dará cuenta del dominio  de los conocimientos o de las habilidades programadas, y ya enseñadas. En el proceso, cuando éste se mira, se detectan los errores, porque, su “medida” establece lo importante: el grado de ejecución con respecto a la media, logrado por el estudiante al final de una secuencia, o de un programa determinado.
   

Si se parte de la idea según la cual el ser humano es una totalidad que excede a la suma de sus partes, que —en cuanto hombre— posee un núcleo central estructurado que funciona como generador y estructurador de todos los procesos posibles en, y para, el sujeto, en cuanto que el ser humano tiende “en forma natural” a su auto-realización, consciente de sí mismo, en un contexto humano, desde una propia facultad de decidir (individualmente), parado en sus intenciones, entonces, la enseñanza debe centrarse en ayudar a los alumnos “para que decidan lo que son y lo que quieren ser”.  Se entenderá que todos los alumnos son diferentes, y el horizonte estará definido por el “logro máximo de la autorrealización del estudiante, en todas las esferas de la personalidad”
. La Escuela tiene, pues una tarea: crear las condiciones favorables que liberen las capacidades ya existentes en cada individuo, que si no son obstaculizadas lograrán oportunamente el aprendizaje, que llegará a ser significativo... El aprendizaje, inexorablemente, debe ser auto iniciado, puesto que el tema, el contenido, se aprenden en cuanto que sean importantes para las perspectivas (más o menos conscientes) de los estudiantes.

Esta educación, centrará en el alumno, y asume a éste último, como un ser individual, único y diferente de los demás, con iniciativa y necesidades personales y específicas, con una capacidad de autodeterminación y potencialidades de desarrollar actividades y solucionar problemas, en cuanto es una persona (un cliente), con afectos, intereses y valores particulares. Todo esto supone un maestro que basa su relación en el respeto, que “se pone en lugar del otro” y parte siempre de las potencialidades y necesidades individuales de sus estudiantes, proponiéndose así mismo sólo —o fundamentalmente— como un “facilitador” que rechaza posturas autoritarias y, por tanto, asume una actitud “no directiva”.   

De este modo, la evaluación es y debe ser, esencialmente auto-evaluación: “son los alumnos quienes, con base en sus propios criterios, están en una posición más adecuada para determinar en qué condiciones de aprendizaje y crecimiento se encuentran después de haber finalizado un curso o una actividad de aprendizaje”
.    

Pero, si se asume que la metáfora que compara la mente humana con una computadora es algo más que una metáfora, y se parte de un interés en la naturaleza de las representaciones mentales, dándoles un rango en la determinación de las acciones y de las conductas humanas, aceptando que el sujeto elabora las representaciones y entidades mentales (tales como ideas, planes, conceptos), de una manera esencialmente individual, se asignará, igualmente, desde una tradición racionalista, una preponderancia absoluta al sujeto en el acto de conocimiento, y en el proceso de su construcción
. Se entenderá, entonces, que no basta con la mera transmisión de los contenidos por parte de los maestros, y que habrá que apelar a la creación de contextos propicios donde, a partir de la intervención activa del alumno se concretará un aprendizaje realmente significativo que “desarrolla habilidades intelectuales y estrategias para conducirse en cualquier tipo de situaciones de aprendizaje”
. 

El alumno es, aquí, un “sujeto activo procesador de información y que posee competencia cognitiva para aprender y solucionar problemas”, en tanto que el maestro debe centrarse en confeccionar y organizar “experiencias didácticas”, renunciando a la exclusividad de la enseñanza de informaciones y a todo protagonismo, limitándose a promover expectativas adecuadas en sus alumnos. 

Se asumirá, en esta perspectiva, que no todos los tipos de aprendizaje humanos son iguales
, distinguiendo el aprendizaje memorístico del significativo, el receptivo del que se da por descubrimiento guiado, y del que ocurre por descubrimiento autónomo... Por tanto la evaluación focalizará su interés en los procesos cognitivos, valorando el tipo de producto que se obtiene como consecuencia del proceso de construcción, estableciendo “el grado” de “significatividad” de los aprendizajes logrados.  Para este punto de vista, a la hora de la evaluación poco importan los aprendizajes verbalistas, “al pie de la letra”, mostrando, por el contrario “el grado en que los alumnos han llegado a construir” y el grado en que ellos han llegado a atribuirle un sentido funcional a sus construcciones
.  

F. Las regulaciones de la ley

Tal como lo hemos visto, la Escuela (y la educación) moviliza un proceso que está articulado en la cultura. A ella se le ha delegado la tarea de constituir los sujetos necesarios a la continuidad de la sociedad (y del orden social prevaleciente). Y eso, no es inocente, sobre todo porque allí concurren también los intereses de los que encuentran posible y necesario transformar el mundo, levantando otra opción de poder. Inmersa en el corazón mismo de la sociedad, en nuestra condición de hombres, se encuentra esta contradicción.

Así, en las sociedades modernas, en las sociedades capitalistas (y claro, en las otras también), el Estado, tal como lo hemos dicho en otro lugar, tiene que regular esa práctica que genera los sujetos; por eso curriculariza este proceso, y regula el currículo. El Estado, en las sociedades modernas, regula el conjunto de las prácticas que desarrolla la sociedad, y, en ella, las que despliegan los individuos. 

A muchos no les parece bien que se pregunte por el carácter esa legislación. Nosotros no dudamos en hacerlo. Tenemos asumido que la ley positiva, históricamente existente, y está puesta al servicio delpoder existente y vigente, por la mediación vicaria de sus cuadros investidos de la autoridad legítima. Aunque podamos reconocer las contradicciones internas que en estas legislaciones aparecen, en tanto que ellas son fuente de contradicciones en la práctica de todos sus “agentes sociales”. 

Es obvio que el Decreto 1860 introdujo confusiones en la cuestión de la evaluación, y que fue necesario modificarlo para eliminar esa perversa fuente de posturas leseferista, y las punitivas que se anuncian como “remedio”. Pero las dificultades no terminaron con el decreto 230 de 2002.

Los verdaderos problemas, los de fondo, están en otra parte. 

G. Evaluación y promoción en la legislación vigente

Se ha pretendido centrar la discusión al respecto en el asunto del carácter cuantitativo o cualitativo de la evaluación. Pero entre lo cualitativo y lo cuantitativo no se puede establecer una oposición total y absoluta. En su dialéctica, lo cualitativo y lo cuantitativo están relacionados. Los saltos cualitativos y los acumulados cuantitativos están relacionados, pero no mecánicamente. Sin embargo, allí tenemos que saber, siempre,  qué cosa es lo principal, qué es lo que subordina a lo demás. Afirmamos, sin ninguna duda, que en el terreno de la evaluación de los procesos de enseñanza aprendizaje, lo principal es el elemento cualitativo. 

¿Por qué —ahora— el énfasis en lo cuantitativo? ¿De donde nació la urgencia de este énfasis?  

Como se sabe, al avanzar en la sociedad el terreno del conocimiento, se adoptaron los criterios de cientificidad marcados históricamente. Así se descubrió la medida de las cosas; se descubrió en el mundo como elemento importante, al cual comenzó a referir todo lo científico. Lo científico vino a ser lo mensurable. Se reconoció como científico todo saber que pudiera cuantificar. A partir de allí se desarrolló —digamos para sintetizar— una postura que ahora llamamos “positivismo”. 

El positivismo aceptó como ciencia sólo el discurso que se desplegara en función de las medidas, de las cuantificaciones. Fue el origen, entre otras, de la estadística que ha intentado establecer “indicadores” que regulen todos los procesos. En esa dinámica se controlan los procesos actuales, se evalúan los anteriores y se intentar predecir los futuros. 

Con las medidas se descubrieron también —y necesariamente— las unidades de las medidas para dar cuenta de cada uno de los segmentos de la realidad de la que se pretendía “rendir cuentas”. Así, con el desarrollo de la física, aparece —por ejemplo— un concepto para explicar la fuerza y una unidad para medirla: caballo de fuerza. Del mismo modo aparece el concepto de velocidad y aceleración, y otros conceptos que aplicados a la realidad (o sectores de la realidad) permite cuantificarla. 

Todo y cada cosa tuvo unas unidades en las que podía ser medido. La longitud se midió en metros, o yardas, o cuartas, o pies, o pulgadas, hasta que una realidad política impuso y universalizó el sistema métrico decimal. Cuando se trataba del peso, entonces hablamos de gramos, de kilos, de toneladas, pero hay el referente de una unidad. Cuando se compra un líquido, se puede decir: “déme un litro, o vaso, de leche”. Incluso: “déme una bolsa de leche”. Todos ellos son una unidad de medida, un referente de lo cuantitativo concreto; como se sabe, con toda la carga de arbitrariedad que las unidades tienen, pero que empiezan a funcionar en el “imaginario” como elementos más o menos “naturales” en las que el mundo está medido. ¿Cuántas toneladas pesa la tierra? Nos preguntamos. Al interior de semejante pensamiento se le adjudica a la naturaleza los requiebres de la propia connotación ideológica, del “imaginario”. Si nos sirven sólo poco de agua, y nos dicen que eso es un “vaso”, nosotros podemos negarlo y decir: “aquí no hay un vaso de agua”, porque ya tenemos asociada con una cantidad determinada el concepto de “vaso” como medida. Lo cuantificable no sólo se apoderó del espacio de lo científico, sino que se convirtió en el fácil expediente desde donde el cotidiano pretende aprehender cualquier realidad. 

En el desarrollo de esta lógica ocurrió una cosa terrible. En la dinámica social, en el conjunto de las prácticas, se instauró, a partir de ahí, una extraña manía: se intento cuantificarlo todo. Se hicieron “sesudos” estudios de multiplicidad de elementos de la práctica humana. Entonces se “encontraron” cosas tales como “la curva del orgasmo”, el cociente de inteligencia, y otra serie de medidas, a contravía de lo que el hombre es histórica y socialmente. 

La Escuela no fue la excepción. En la práctica educativa, apareció este sistema: Tal como lo acabamos de ver, un estudiante “sacaba” 5.8 en una materia; otro, en la misma, “sacaba” 6.2. El primero “ganaba”, y el segundo “perdía” la materia. Como se ve, la diferencia entre los dos era una diferencia muy grande: 0.4 décimas, poco menos de la mitad de una unidad. Se supone que si alguien sabe 0.4 más que otro, está “sobrado”. La pregunta es sencilla: ¿son 0.4 qué?, son décimas... ¿décimas de qué unidad de medida?, ¿cuál es esa unidad perdida? 

En esta dinámica, una o dos décimas signaron el futuro de muchos estudiantes que, entroncas, se “rajaron”, y los maestros se convirtieron en expertos en el manejo del “cognómetro”. 

Ante estas preguntas, tenemos que reconocer que no hay unidad de referencia para medir el conocimiento. No aparece esa unidad por ningún lado. Y eso sucede por una sencilla razón: el conocimiento no se puede medir. El conocimiento sólo se puede describir. 

Uno puede dar conceptos cuantitativos, bastante vagos, al respecto: “fulano, sabe mucho”. Pero, ¿Cuánto es “mucho”?, “fulano sabe más que perano”, ¿Cuánto más?; “mengano sabe muy poquito”, ¿cuánto es “poquito”?. Esos son sesgos cuantitativos que de todas maneras acuden al pensamiento cuando queremos valorar, porque como ya lo habíamos dicho, no se puede tirar una muralla china entre lo cualitativo y lo cuantitativo. Estos sesgos cuantitativos lo son de un enfoque mucho más claro y rico: el conocimiento, como queda dicho, se puede describir. 

El decreto 1860, en el artículo que comentamos, dice, a nuestro modo de ver, correctamente, que “la evaluación se debe expresar en informes descriptivos”. Los informes descriptivos son, valga Perogrullo, eso: por un lado, informes; y por el otro, descriptivos. 

Un informe debe informar. Según el diccionario El pequeño Larousse, en su segunda acepción, informe es  “exposición oral o escrita del Estado de una cuestión”. La palabra “informar”, tiene, además otros elementos que no podemos pasar por alto: Informar, es enterar, instruir; y tiene como sinónimos anunciar, comunicar, dar a conocer, enseñar, participar. Pero también significa “dar forma substancial a una cosa”. En este sentido, al evaluar tenemos que exponer el estado en que se encuentra el proceso de enseñanza aprendizaje, enterando por completo a los interesados en su seguimiento, propiciando la participación en ello, generando un entorno en el cual se da forma substancial al conocimiento. 

Si esto es asumido así, muy conscientemente por los maestros, avanzaremos, sin duda, en la tarea de salir de la tremolina del positivismo.

Una descripción, tiene que describir. Según el diccionario Planeta de la lengua Española usual, “describir” es “representar por medio del lenguaje”. Se trata pues de  hacer una exposición oral o escrita que dé cuenta del Estado en que se encuentra el proceso de enseñanza aprendizaje, representándola por medio del lenguaje. 

Esto, que parece claro, se confunde. Se conspira contra sus fundamentos. Conspiran contra ello, muchas cosas. Conspiran ciertas prácticas de algunos directivos que alimentan su espíritu de burócratas con papelería. Les encanta la papelería. Ponen a hacer y tramitar tantos “papeles” a los maestros, que ya no tenemos tiempo de trabajar con los muchachos. Para estos burócratas, lo más importante son los papeles, los “pelaos” no importan. 

Hacer las cosas de este modo es, por lo menos, una absoluta irresponsabilidad. Si, como dice la legislación, el registro de la valoración se debe hacer sólo al terminar el año lectivo, en mi opinión el informe a los padres de familia se debería hacer en  forma oral y con la presencia del estudiante y del padre de familia para dar cuenta en esa relación “tete à tete”  de las dificultades especificas, de los avances, de las perspectivas...

Otra cosa es hacer el informe descriptivo como debe ser, cuando se tienen cuatro o cinco grupos, cuarenta y cinco, cincuenta o más estudiantes en cada uno, con la tendencia a aumentar. En promedio tendría entre doscientos cincuenta y trescientos cincuenta estudiantes, es decir 350 informes descriptivos por hacer. Algunos compañeros que sirven asignaturas de baja intensidad horaria, tienen clase literalmente en y por todo el colegio; no hay ni un sólo estudiante del plantel al cual ellos no le “den clase”. En esas condiciones, lo único que muchas veces se puede hacer es eso: “dar” clase, y parecería obvio que lo único que se podría hacer es clamar porque se regrese a la cómoda escala de uno a diez de la evaluación cuantitativa, que permite “poner”, recaudar o inventar más cómodamente la asignación numérica.  

Desde luego que hay otra manera de asumir esos casos, y en general los casos donde la población escolar es numerosa. Allí es necesario recurrir a la informática, que aunque deja sesgos muy grandes, son un punto de partida y un punto de apoyo importante que agiliza el trámite de los informes de la evaluación y su proceso. Se puede hacer un programa, en un informador común y corriente, donde por ejemplo el código “01” signifique, descriptivamente, tal cosa; y el código “03”, tal otra. 

La idea es, en estos casos, que los maestros de las instituciones o de grupos de instituciones que funcionan bajo un mismo ordenador definan, desde el PEI unos códigos que establezcan unas descripciones concretas, donde se ubiquen los aspectos generales y particulares del proceso evaluativo, y que sean de fácil manejo. Estos serían Items, elaborados en el lenguaje de los padres de familia y a su alcance, que no tendrían por qué confundirse con los propósitos o logros propuestos.  Más allá de ese informe descriptivo, lo importante está en que cada maestro o maestra sepa en qué va el proceso y que, cada estudiante, sepa en qué va su propio proceso. Eso es mucho más importante que la materialidad del texto que soporta el informe que finalmente se pasa a un documento para que el padre de familia y el estudiante se entere, y hace las veces de “nota”. 

La norma vigente aun dice que estos informes se presenten En forma comprensible, que permita a los padres de familia, a los docentes y a los propios estudiantes, apreciar los avances de la formación del educando, y proponer las acciones necesarias para continuar adecuadamente el proceso educativo”. 

Como dijimos, no es aquí donde está la dificultad. Pero, observemos cómo trata el decreto en cuestión las “finalidades” de la  evaluación que no varían en lo esencial en la presencia del 230 de 2002:

Las afirmaciones implícitas en esta parte del documento están este orden: 1. Los logros se obtienen, 2. Los conocimientos se adquieren, 3. Los valores y aptitudes se afianzan, 4. Las capacidades se desarrollan.

Luego establece estas características, para que sean ubicadas por y en la evaluación y que, según el texto del artículo, sólo pueden ser identificadas: 

5. las características personales, 6. Los intereses, 7. Los ritmos de desarrollo, 8. Los estilos de aprendizaje, 9. Las limitaciones y las deficiencias en la adquisición de logros. 

Pero veamos estas afirmaciones un poco en detalle:

La primera y la segunda afirmación (los logros se obtienen, los conocimientos se adquieren) contienen serias concesiones al conductismo. Tanto “obtener” como “adquirir”,  son conceptos referidos a la práctica de hacerse con un objeto ya existente y listo para el consumo. Pensamos, por el contrario, que el conocimiento no se “adquiere”, porque no es algo que-ya-está-dado, como un objeto empírico que basta con tomarlo, o comprarlo, para estar en condiciones de responder por él. 

El conocimiento se produce en el cruce de una dinámica colectiva con una actividad individual. Decía alguna vez Estanislao Zuleta que enseñar no es lo mismo que dar a un niño hambriento un helado muy rico, sino algo así como dar al niño ahíto el mismo helado. El niño no está vació. Debemos empezar por enfrentar su hartazgo de opinión. Para que el símil cuadrara más exactamente, tendríamos que plantearnos el proceso de enseñanza-aprendizaje, como semejante al proceso en el cual el niño ahíto se pone en condiciones de querer el helado, y lo produce, a su gusto, partiendo del saber que ya tiene la sociedad respecto de ahiteras, indigestiones y producción de helados muy gustosos.  

En la tercera afirmación se plantean que los valores y aptitudes se afianzan. Esto supone un punto de vista bien importante. En esta legislación escolar que comentamos hay una preconcepción: los valores no se producen en la Escuela, no se generan en ella. Se supone, entonces, que en ese espacio sólo se puede afianzar los “valores” que ya vienen de la casa, del barrio y de muchos otros espacios culturales. Esta tesis, de alguna manera, exculpa a la Escuela de un papel que objetivamente cumple, ha cumplido, y seguramente continuará cumpliendo: el papel de reproductor de ideologías, fundamentalmente de la ideología dominante. 

¿Qué son los valores, sino los principios que iluminan la práctica? Esos principios tienen, necesariamente, una fundamentación ideológica, o nacen de la pugna de diferentes ideologías que allí se enfrentan. 

La Escuela, de hecho, genera valores y (o) principios, carnadura de moralidad. Pero los genera a partir de los que trae el estudiante, como sujeto que ya ha sido formado, o comenzado a formar en la familia, que todo el tiempo es formado por la televisión, por los “comics”, por otros medios masivos de comunicación, por la gallada, por lo que se pueda ver o reconocer en el “imaginario” colectivo. 

La cuarta afirmación (“Las capacidades se desarrollan”), supone la tesis según la cual las capacidades no pueden ser generadas, y son más o menos innatas. O, en perspectiva pedagógica, la afirmación según la cual “el desarrollo precede al aprendizaje”…

Aquí es importante que nos adentremos en el planteamiento de Vigotski sobre la producción del desarrollo de los individuos, como una entidad social y cultural.  Aún, manteniendo este matiz diferencial con respecto a los planteamientos de vigoskianos, es necesario hacer un énfasis: hay en nuestra práctica cotidiana, maestros, padres de familia y estudiantes que se niegan no ya a la generación de capacidades, sino a su desarrollo. “Yo, nací así, que le voy a hacer”, “mi hijo es así...”, “el muchacho es así...”; o la otra variable, presentada a la manera de la ternura en las esquelas que se ofrecen desde la próxima piel: “nunca cambies...”. 

Frente a esta situación, hay que hacer todo lo posible por asumir que las capacidades pueden desarrollarse, incluso, generarse. Y, frente al “nunca cambies”, la opción es, por el contrario: “¡que tal si nos le medimos a la tarea de transformar el mundo, y de transformarnos en ese ejercicio!”. En el juego de aptitudes, competencias, actitudes, disponibilidades, las capacidades se construyen históricamente, en el despliegue de los posibles que forjan individuos y colectivos.

Luego, de la afirmación número cinco a la número diez, vienen señalados varios elementos tales como las características personales, los intereses, los ritmos de desarrollo, los estilos de aprendizaje, las limitaciones y las deficiencias en la adquisición de logros que, según el texto, sólo se pueden identificar. Hay que decir que, en la práctica habitual, se pretende con las modificaciones plantadas al decreto, que los maestros, más allá de identificarlos, los tengamos que sancionar, punir. 

Sabemos que el capítulo relacionado con la evaluación que el 1860 incluía fue derogado y reemplazado por el decreto 230 de 2002, pero la esencia permanece, y lo dicho hasta aquí continúa vigente, está no solo en el espíritu de la legislación vigente, sino que se hace carne en cada traspiés escolar de cara a los extraños procesos que ahora se generan en relación con la evaluación escolar y la promoción.

Es evidente que estos aspectos del proceso en relación con el estudiante hay que identificarlos: ¿Cuáles son las características personales del estudiante? ¿Para qué lo queremos saber? ¿Para tolerarlas?, ¿Para reprimirlas? ¿Para apoyarlas?

Estas son, indudablemente aspectos esenciales del proceso de enseñanza aprendizaje. Vigotski decía algo muy importante al respecto. Decía que la evaluación tiene que dejar de ser una evaluación sintomática. Proponía en relación con esto una analogía que no pone a pensar: la de un médico al cual vamos para contarle, desde el síntoma, que tenemos un fuerte dolor de cabeza; luego de auscultarnos, se pone circunspecto y nos dice solamente “Usted tiene un fuerte dolor de cabeza”. Al recibir nuestro dato que le dice que tenemos un dolor de espalda, o fiebre, nos retorna la misma información sintomal: “Usted tiene dolor de espalda y fiebre”. 

Seguramente dudaríamos mucho de un médico que no se asoma a un verdadero diagnóstico, que no incursiona en la etiología de las enfermedades, que no se plantea la posibilidad de descartar causas, que renuncia a establecer con claridad la indicación y el tratamiento. Es evidente que en este aspecto, todos somos partidarios de reconocer los síntomas tan sólo como tales síntomas. Todos podemos aceptar que, en esta perspectiva, la mera descripción no sirve absolutamente para nada. Hay que avanzar más allá del síntoma. 

Para el caso que nos ocupa, claro está, identificamos las características personales, los intereses, los ritmos de desarrollo, los estilos, las limitaciones y deficiencias...  Pero, ¿y entonces?, ¿para qué lo hacemos?, ¿para qué y para quién evaluamos?

Nuestro criterio al respecto apunta a señalar que el diagnostico inicial permite una acción que transforme los procesos, y el modo, la manera, como el colectivo y los individuos se involucran en ese proceso, incluido el proceso mismo implicado en el desarrollo de las capacidades, los intereses, los ritmos de desarrollo, las limitaciones y las deficiencias... Sobre todo, nos permite establecer cómo se puede desarrollar cada uno de estos componentes (transformar en saltos cualitativos). Esto desde luego exige que tengamos que hacer, al respecto, propuestas de desarrollo. 

Digamos finalmente que el debate centrado en si se debe o no establecer una escala numérica (y cuál escala) para informar el resultado de la evaluación, es un falso debate

Es necesario mantener los aspectos democráticos en los que avanzó la evaluación de los procesos escolares en Colombia, combatir todo lo retrógrado que permanece en el 1860 y en la propia ley, y avanzar hacia la derogatoria, o en todo caso hacia el desconocimiento en la práctica de la Resolución

H, Síntesis

Una  síntesis de este proceso tendría que resaltar: 
· En el Decreto Ley 088/1976. Art.8 , la promoción automática.(Evaluación)

· En el Decreto 1419 de 1978, las normas y orientaciones básicas para la administración curricular en los distintos niveles de la educación. Establece de manera profunda los procesos educativos: fines, componentes, principios… que, posteriormente los retoma la Ley 115 de 1994.

· En el Decreto 1002 de 1984, la Reglamentación de los planes y programas de estudio de la Renovación Curricular: 

· En relación con el decreto 0230de 2002: la evaluación será continua e integral. Se hará con  referencia a cuatro periodos  de igual duración
· En el Art.5, que los Informes de Evaluación: al finalizar cada uno de los cuatro periodos el año escolar, los padres de familia o acudientes recibirán un informe escrito de evaluación en el que se de cuenta de los avances de los educandos en el proceso formativo en cada una de las áreas. 
· En el Art.6. que los informes de evaluación se entregarán a los padres de familia o acudientes en r4euniones programadas preferencialmente en días y horas que no afecten su jornada laboral. La inasistencia de los padres de familia o acudientes a estas reuniones no puede acarrear prejuicios académicos a los educandos. El rector, director o coordinador, ésta en obligación de programar y atender las citas que los padres de familia soliciten para tratar temas relacionados con la educación de sus hijos, en particular para aclaraciones sobre los informes de evaluación.   
· En el Art.7. que en todas las instituciones educativas se mantendrá actualizado un registro escolar que contenga para cada alumno, además de los datos de identificación personal, el informe final de evaluación de cada grado que haya cursado en la institución. 
· En el Art.8 que El Consejo Académico conformara,  para cada grado, una Comisión de evaluación y promoción integrada por un numero de hasta tres docentes, un representante de los padres de familia que no sea docente de la institución y el rector o su delegado, quien la convocará y la presidirá, con el fin de definir la promoción de los educandos y hacer recomendaciones de actividades de refuerzo y superación para estudiantes que representen dificultades.     
· En el Art.9. que Los establecimientos educativos tienen que garantizar un mínimo de promoción del 95% del total de los educandos que finalicen el año escolar en la institución educativa. Al finalizar el año, la Comisión de Evaluación y Promoción de cada grado será la encargada de determinar cuales educandos deberán repetir un grado determinado. 
· En el Art.11. que el establecimiento educativo deberá realizar programas específicos para educandos no promovidos al grado siguiente. En todos los casos, hará un seguimiento del educando y favorecerá su promoción durante el grado, en la medida en que este demuestre la superación de las insuficiencias académicas que no aconsejaron su promoción.
· En el Art.12.  que la evaluación académica institucional ya sea ésta auto evaluación externa, es el proceso mediante el cual la institución educativa establece si la ha alcanzado los objetos y las metas de calidad académica propuesta en su proyecto educativo institucional -PEI- y en su plan de estudios, y propone correctivos y planes de mejoramiento”. 
· En el Art.13. que “La evaluación académica institucional anual debe llevarse a cabo en cada una de las instituciones educativas según lo dispuesto en el articulo 84 de la ley 115 de 1994 tiene por objeto mejorar la calidad de la educación que se imparte y por lo tanto, debe tomar en cuenta las metas de calidad académica propuestas cada año en el plan de estudios y formular recomendaciones precisas para alcanzar y superar dichas metas”  

· Que las entidades territoriales periódicamente podrán contratar con entidades avaladas por el MEN, evaluaciones académicas censales de los establecimientos educativos a su cargo.

Puede decirse entonces que en estos procesos se orienta la evaluación de esta manera: 
	
	Pretensión
	Identificación de “éxito”

	Antes de 1980
	Contenidos
	Apropiación memorística de contenidos

	1980-1994 Renovación curricular
	Objetivos 
	indicadores de cada objetivo

	Luego de 1994 Ley general de la educación
	Logros
	Indicadores de logros

	Luego de 1995 Saber, nuevas pruebas icfes
	Competencias básicas
	Desempeños

	2002-2003
	Estándares
	Verificación de estándares


9. POBLACIÓN BENEFICIARIA  

50 maestros por cada curso. 

10. COMPROMISOS DEL EDUCADOR QUE SE INSCRIBE EN EL CURSO

1. Concurrir puntualmente a todas las actividades generadas por el proceso de capacitación garantizando plena asistencia y puntualidad

2. Cumplir con todas las exigencia académicas 

3. Dotarse de fotocopias, libros y demás materiales de apoyo individual para su trabajo

4. Presentar, con los educadores que de la Institución Educativa donde labora que participen en la estrategia de formación, un informe diagnóstico colectivo del proceso de evaluación y promoción señalando las principales dudas y casuísticas generadas en la aplicación del decreto 0230

5. Generar una propuesta institucional de evaluación que incida en el trabajo del Consejo Académico y los Comités de Evaluación de su respectiva Institución Educativa. Esta propuesta debe ser elaborada y gestionada colectivamente por los docentes de una misma I.E. que participan de la estrategia de formación.

6. Presentar, al finalizar el curso, un informe escrito con su equipo de referencia, sobre el trabajo realizado en su Institución Educativa, orientando a la superación de las dificultades encontradas en los procesos de evaluación y promoción.

7. Asistir a los eventos de socialización en calidad de monitores del proceso

11. POTENCIAL HUMANO E INVENTARIO DE RECURSOS.  

1. El coordinador general del curso (León Vallejo Osorio), responsable del curso.

2. El equipo de apoyo: los integrantes del equipo de currículo del CEID-ADIDA.

3. La Secretaria del CEID-ADIDA en las tareas de registro y apoyo logístico. 

4. La facultad de Educación de la Universidad que propicia el aval.

5. La dirección del CEID en las tareas de control y coordinación.

6. El secretario de asuntos pedagógicos de ADIDA, en las tareas de supervisión y control permanente.

7. Los espacios físicos de los salones de conferencias y teatro de ADIDA 

8. Las secretarías de educación de las entidades territoriales en Antioquia que aprueben o asuman la realización del curso, con su tarea de registro, apoyo y legalización del proceso.

9. Fotocopiadoras particulares contactadas para evacuar el volumen de documentos necesarios responsabilidad de los cursillistas.

10. Material bibliográfico relacionado, responsabilidad de los cursillistas 

11. La biblioteca de ADIDA con el material bibliográfico relacionado.
12. Página Web al servicio del proceso
13. Equipos de proyección, marcadores, papel, papelógrafo, etc.,  proporcionados por ADIDA y por los cursillistas  
El equipo de Currículo del CEID-ADIDA, ha realizado —durante los últimos cinco años— el Seminario Permanente que permitió la elaboración ésta y otras propuestas. Todos sus integrantes pertenecen a los Grupos de investigación “La generación del sujeto pedagógico” y “Condiciones materiales de la educación pública en Antioquia”. Este Seminaria se reúne semanalmente (en ocasiones, dos veces por semana) y realiza encuentros de profundización semestrales, de donde surgen las síntesis y los planes de trabajo que dan continuidad al proceso de formación y alas investigaciones. Ha sido un pionero en la introducción del pensamiento de Lev Semionovich Vigotski al debate pedagógico en Antioquia y en Colombia, realizando varias presentaciones en eventos pedagógicos latinoamericanos.

Entre otros participan del seminario, bajo la dinámica de sus múltiples metódicas y procesos, los siguientes profesionales de la educación, además de León Vallejo Osorio que dirige este proceso: Licenciado  César Julio Hernández, Filósofo José Iván Arbeláez, Msc. Doctorante Rubén Darío Gómez Lorduy, Zootecnista Jorge Paredes, Historiador Henry Rivas, Licenciada. Cecilia Inés Toro, Sociólogo Rafael Zabala, Licenciada Ingrid Restrepo, Licenciada Diana Pérez, Licenciado Wilson Espinosa, Licenciado Gustavo Moreno, Licenciada Ima Yurley Pérez, Licenciada Marta Hernández, Licenciada  Betty Ciro, Licenciada Idalba Barrientos, Licenciada Nubia Estela Vergara, Licenciada Consuelo Renjifo, Licenciada Olvenia Valencia, Licenciada Gladis Madrid Madrid; Nilva Palacio, Pastora Giraldo, Julián Pulgarín (estos tres últimos no poseen aún un título universitario, pero su trajinar de años con la propuesta, y las responsabilices que en ella han tenido, los habilita como eficientes conductores de procesos a su interior).
12. PRESUPUESTO Y FINANCIACIÓN: COSTOS PARA EL DOCENTE QUE SE INSCRIBE
Los maestros asistentes al curso harán un aporte de $30. 000,oo por crédito de 45 horas, cuando éste no tenga ningún apoyo financiero externo a las finanzas del CEID.  En cualquier caso, se hará efectivo el pago del aval a la universidad en los términos del convenio ya establecido. En caso de apoyo financiero externo al CEID, los docentes aportarán el pago del 10% del consto del aval.
Nota: Los costos relacionados con fotocopias y bibliografía para el uso de cada cursillista, son asumidos por los participantes de cada curso, de manera individual. Los materiales tipo marcadores, usos de equipos y otros, se asumen por el CEID. 
13. PLANIFICACIÓN, HORARIO DE DESARROLLO DEL CURSO
El plan del curso, para su desarrollo una vez aprobado, se desglosará por actividades, de acuerdo a los siguientes parámetros:  
	Actividad
	Fecha
	Lugar
	Objetivo Especifico
	Recursos
	Responsables
	Evaluación
	Acciones Correctivas

	
	
	
	
	
	
	
	


Los Bloques generales de trabajo se desplegarán así:

	Temática
	Número de horas
	Dispositivos

	Problemas del método
	45
	Consulta, conferencias, paneles, lecturas críticas, relatorías, ensayos

	Globalización y sociedad del conocimiento
	45
	Consulta, conferencias, paneles, lecturas críticas, relatorías, ensayos

	Fundamentos pedagógicos de la evaluación
	90
	Consulta, conferencias, paneles, lecturas críticas, relatorías, ensayos

	Fundamentos curriculares y legales de la evaluación y la promoción
	45
	Consulta, conferencias, paneles, lecturas críticas, relatorías, ensayos. Presentación de resultados


14. ESTRATEGIAS METODOLÓGICAS 

Se desarrollará el conjunto del curso desde la metodología y las metódicas propias del seminario, con la activa participación y producción de cada uno de los asistentes al curso organizados en "nodos" o equipos de trabajo e indagación, de a cuerdo a su origen en núcleos educativos, centros escolares, temática de indagación o cualquier otro criterio que, sustentado por sus integrantes, se considere válido. Las actividades desplegadas se ordenarán en torno a Talleres, relatorías previas al trabajo grupal, seguimiento riguroso de protocolos, ensayos y debates que serán el eje del trabajo y el criterio de evaluación principal de los procesos aquí comprometidos.
15. PROYECCIÓN: SEGUIMIENTO DEL DESEMPEÑO E IMPACTO DE LA CAPACITACIÓN
Al finalizar cada bloque se realizará un evento abierto que dará cuenta del tratamiento de la temática del bloque al más alto nivel, con la participación de especialistas de carácter nacional y (o) internacional, las autoridades educativas y los representantes de los organismos de investigación de los maestros, así:

· En el segundo bloque (sobre los fundamentos pedagógicos de la evaluación), el simposio o conferencia sobre el tema explicito, bajo el título “la sociedad de la información y los esquemas de evaluación: de los objetivos a los estándares”.

· En el cuarto bloque temático el foro "La autonomía, la evaluación y la promoción escolar en Colombia” 
· Al finalizar el curso, como queda dicho, los docentes presentarán una propuesta de investigación o de intervención pedagógica. El equipo de currículo, en desarrollo de las líneas de investigación actualmente en desarrollo, alimentará y se retroalimentará de los trabajos aquí presentados. En el acto final, se presentará un avance significativo.
16. NÚCLEOS TEMÁTICOS

PRIMER BLOQUE TEMÁTICO: Los fundamentos del método (45 horas)
Se trata de aportar a quienes desarrollen el curso, los instrumentos de intervención en el esquema básico de los seminarios (protocolos, relatorías, ensayos...), reubicar el manejo de las normas ICONTEC para la presentación de trabajos escritos, en relación con la investigación que tiene por objeto los procesos de evaluación escolar, así como las categorías indispensables para el estudio de la llamada Sociedad del conocimiento:
· Manejo de "instrumentos": relatorías, ensayos, protocolos.

· Manejo de las normas ICONTEC

· La formulación de los proyectos

· Fundamentos epistemológicos de la investigación contemporánea
· Introducción al concepto de la sociedad del conocimiento
Bibliografía específica:

PARDILLO E., VILLOCH J. Et al. Fábula: “Un niño extraviado enciende una hoguera”. En: Curso introductorio a la actividad de Investigación Científica. ISPETP;  Ciudad de la Habana:  2000.

Normas ICONTEC, para la presentación de trabajos escritos. En: Vallejo Osorio, León. Vigotski, las corrientes pedagógicas contemporáneas y la innovación del currículo (documentos de trabajo). Ceid-Adida: 2002 

MAO Tse Tung. Sobre la contradicción. En: Vallejo Osorio, León. Vigotski, las corrientes pedagógicas contemporáneas y la innovación del currículo (documentos de trabajo). Ceid-Adida: 2002 

MARX, Carlos. Preliminar a la contribución a la crítica de la economía política (1857). En: En: Vallejo Osorio, León. Vigotski, las corrientes pedagógicas contemporáneas y la innovación del currículo (documentos de trabajo). Ceid-Adida: 2002 

VALLEJO, León. Insubordinar la mirada . CEID. Medellín: 1998

SAGAN, Carl. El mundo y sus demonios (capítulo 19). En: Vallejo Osorio, León. Vigotski, las corrientes pedagógicas contemporáneas y la innovación del currículo (documentos de trabajo). Ceid-Adida: 2002 

HERNÁNDEZ PINA, Fuentesanta, et al. Métodos de investigación en psicopedagogía. Mc Graw Hill. Sanfafé d Bogotá: 1997. 

HERNÁNDEZ SAMPIERI, Roberto, et al. Metodología de la Investigación. Mc Graw Hill. Sanfafé de Bogotá: 1998. 

SEGUNDO BLOQUE TEMÁTICO: La globalización y la evaluación escolar (45 horas)
Se trata de establecer las tendencias objetivas de los procesos de globalización, ubicando el salto que va del Estado de bienestar y las apuestas keynesianas a los actuales procesos de globalización e internacionalización de la economía, estableciendo las tendencias de la llamada “sociedad del conocimiento”.

Bibliografía:

LÓPEZ CAMPS, Jodi y Leaql FernándezIsaura. Cómo aprender en la sociedad del conocimiento. Gestión 2000. Barcelona: 20002. (Sobre todo el Capítulo 4: “Formar por competencias: de las cualificaciones a las competencias)

VALLEJO OSORIO; León. Pésimos remedios. Lukas Editor. (Capítulos 1, 8, 9)

HAYEK, F. A. Los fundamentos de la libertad. Folios: Barcelona: 1996

FRIEDAMAN, Milton y Rose. La libertad de elegir. Folios. Barcelona. 1999.

HARGREAVES, Andy. Enseñar en la sociedad del conocimiento. Octaedro. Barcelona: 2003

ROTH DEUBEL, André-Noel. Políticas públicas (formulación, implementación y evaluación). Ediciones Aurora: Bogotá d.c. 2002.

TERCER BLOQUE TEMÁTICO: Los fundamentos pedagógicos de la evaluación y la promoción (90 horas)

Se trata de sentar las bases conceptuales de las principales corrientes pedagógicas contemporáneas, estableciendo su relación con las diferentes concepciones del mundo y escuelas psicológicas, en relación a sus planteamientos sobre el aprendizaje, la evaluación y la promoción.   

· Los fundamentos del discurso pedagógico Conductista en la evaluación

· La herencia de Piaget y su discurso pedagógico en la evaluación

· Los discursos pedagógicos Constructivistas en la evaluación

· El discurso de la Pedagogía Conceptual en la evaluación

· El discurso neokantiano de las pedagogías fundadas en la Fenomenología y la Hermenéutica en los procesos de la evaluación

· El discurso de la Pedagogía crítica sobre la evaluación

· El discurso pedagógico de Edgard Morin en la evaluación

· El discurso pedagógico del informe  Delors en la evaluación

· El discurso de la Pedagogía Dialéctica y el discurso pedagógico vigotskiano sobre la evaluación

Bibliografía específica:
HERNÁNDEZ ROJAS, Gerardo. Paradigmas en psicología de la educación. Paidós; Barcelona: 199
VIGOTSKI, Lev. El desarrollo de los procesos psicológicos superiores. Edición al cuidado de Michael Cole, Vera John-Steiner, Silvia Scriben y Ellen Souberman. Editorial Crítica: Barcelona:1979.

VIGOTSKI, Lev. Pensamiento y lenguaje Tomo II de las obras escogidas, Editorial Visor, Madrid, 1995 (Existen varias ediciones en castellano)

HERNÁNDEZ, Francesc, José Beltrán y Adriana Marrero. Teorías sobre sociedad y educación. Tirant lo Blanch; Valencia: 2005

CARRIÓN CASTRO, Julio César. Itinerario de nuestra escuela. Magisterio: Santafé de Bogotá: 1999.

DE ZUBIRÍA, Julián. Los modelos pedagógicos. Fundación Alberto Merani. Fondo de publicaciones Bernardo Herrera;  Santafé de Bogotá: 1999.

KAMII, Constance. La autonomía como finalidad de la educación. Material policopiado por la Secretaría de educación departamental de Antioquia. Medellín: 1991.

RODRÍGUEZ ROJO, Martín. Pedagogía crítica. En: Revista de innovación educativa # 7. 1992.

FLÓREZ OCHOA, Rafael. Hacia una pedgogía del conocimiento. Mc Graw Hill. Sanfafé d Bogotá: 1997.

NOT, Luis. Las pedagogías del conocimiento. Fondo de Cultura Económica; México: 1995

VALERA ALFONSO, Orlando. Orientaciones pedagógics contemporáneas. Magisterio, Santafé de Bogotá: 2000.

VALLEJO, León. Innovación y currículo, pedagogías y evaluación. Lukas editor. Medellín: 2000.

ZULUAGA GARCÉS, Olga Lucía. Pedagogía e historia. Anthropos, Santafé de Bogotá: 1999.

992.

VALLEJO, León. El Juego separado. Editorial Tercer Mundo, Santafé de Bogotá: 1997.

VALLEJO, León. Innovación y currículo, pedagogías y evaluación. Lukas editor. Medellín: 2000.

VALLEJO, León. Insubordinar la mirada . CEID. Medellín: 1998

DE SAYAS, Carlos Alvarez y María González. Lecciones de didáctica general. Medellín, Universidad de Antioquia, 1999

DELORS, Jacques. La Educación Encierra un Tesoro.  Ediciones UNESCO. México 1997.

KANT, Emanuel. Respuesta a la pregunta “Qué es la Ilustración”. En: Kant, E. Filosofía de la historia. Nova; Buenos Aires: Sf. Hay edición en F.C.E de México.

Ley de Educación 115 de 1994

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL. Ley General de la Educación.   

VALERA ALFONSO, Orlando. El debate teórico en torno a la pedagogía. Magisterio, Santafé de Bogotá: 2000.

VALLEJO, León,  et al. Elementos para una pedagogía Dialéctica. Lukas editor, Medellín: 1997.

CUARTO  BLOQUE TEMÁTICO:  
Se trata de auscultar el manejo de la concepción curricular en la legislación colombiana , auscultando las implicaciones curriculares de la evaluación y la promoción (45 horas)
Se retomarían énfasis en los conceptos fundamentales que, de acuerdo con las necesidades de cada nodo (o equipo) deban ser tratados con mayor profundidad. Se trata de hacer la síntesis del conjunto del curso Ubicando las articulaciones del currículo en relación con los criterios de evaluación y promoción, tanto desde le punto visita teórico como desde los espacios de la normatividad vigente y su historia reciente.

· Concepciones, estructura, fundamentos y ejes curriculares 

· La innovación

· Currículo, modelo pedagógico y PEI

· Referentes históricos de la evaluación en la ecuación pública
· Reguladores del Currículo y evaluación, fundamentos legales de la evaluación:
· Historia reciente de la evaluación en Colombia

· Fines de la educación, 
· Objetivos, 
· Lineamientos curriculares, 
· Indicadores de logro, 
· Logros, 
· Competencias, estándares
· Currículo, legislación y promoción. 
· Síntesis del curso
· Desarrollo y aplicación de proyecto de investigación
Bibliografía recomendada:

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE COLOMBIA.  Presidencia de la República. 1991. Bogotá. 1991.

CORREA DE MOLINA, Cecilia. Aprender a enseñar en el siglo XXI. Magisterio. Santafé de Bogotá: 1999.

DELORS, Jacques. La Educación Encierra un Tesoro.  Ediciones UNESCO. México 1997.

Edu.co.  Revista del Estudio en Educación.  Volumen I. Santafé de Bogotá.  1998.

KANT, Emanuel. Respuesta a la pregunta “Qué es la Ilustración”. En: Kant, E. Filosofía de la historia. Nova; Buenos Aires: Sf. Hay edición en F.C.E de México.
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LÓPEZ JIMÉNEZ, Nelson Ernesto. Retos para la construcción curricular. Magisterio; Santafé de Bogotá: 1997

LUNDGREN, Ulf. Teoría del curriculum y escolarización. Ediciones Morata. Madrid: 1992.

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL de Educación Nacional. Lineamientos Generales para la Formación de Educadores. Santafé de Bogotá. 1996.

MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL. Marcos generales de los programas curriculares.

NIETO, Luz  Marina. Proyecto educativo Institucional y currículo CONACED, santafé de Bogotá: 1995.

NIEVES HERRERA, Juvenal. Interrogar o examinar. Cooperativa Editorial Magisterio, Santafé de Bogotá: 1994.

VALLEJO, León,  et al. Elementos para una pedagogía Dialéctica. Lukas editor, Medellín: 1997.

VALLEJO, León. El Juego separado. Editorial Tercer Mundo, Santafé de Bogotá: 1997.

VALLEJO, León. El nuevo lecho de Procusto. Lukas editor. Medellín: 2002

VALLEJO, León. Innovación y currículo, pedagogías y evaluación. Lukas editor. Medellín: 2000.

VALLEJO, León. Insubordinar la mirada . CEID. Medellín: 1998

VALLEJO, León. Pésimos remedios. Lukas editor. Medellín: 2005
17. MUESTRA DE RESULTADOS Y(O) PRODUCTOS

Al terminar cada bloque, los participantes del curso deberán presentar, bajo normas ICONTEC: 

· Una carpeta (o portafolio) con las evidencias de talleres, ejercicios, consultas, protocolos, ensayos, relatorías, elaboradas durante ese proceso.

· Un producto definido para cada bloque, así:

· Para el primer bloque, un ensayo sobre la cuestión del método, los llamados "paradigmas de investigación" o el carácter de la investigación en educación. 

· Para el segundo bloque, un ensayo sobre algún aspecto de los fundamentos pedagógicos de la evaluación y la promoción

· Para el tercer bloque, una propuesta de fundamentos y diseño curricular con énfasis en la evaluación y promoción

· Para el cuarto bloque, un proyecto de investigación escolar sobre la evaluación y (o) la promoción escolar, o una propuesta pedagógica al respecto. 

El resultado del trabajo final de indagación, o la propuesta pedagógica resultante, deberá ser socializado en el simposio final que para tal se organizará.  

La universidad que otorgue el aval, y el equipo coordinador del curso, lo mismo que el CEID, presentarán oportunamente la evaluación de los productos presentados por los cursillistas, a fin de hacer el registro correspondiente de los créditos alcanzados.  

18. SEGUIMIENTO, CONTROL Y EVALUACIÓN  

Compromisos pedagógicos

En cada una de las unidades temáticas, y al finalizar el proceso, los partícipes del curso, presentaran sus auto-evaluaciones, la co-evaluación de los compañeros, lo cual se confrontará con los compromisos pedagógicos aceptados en cada momento del proceso, debidamente registrados y evaluados por el coordinador del curso.

Durante todo el proceso se presentarán:

· Informe de avances y logros.

· Contrastes entre las Metas propuestas y las alcanzadas.

· Constatación de aportes significativos a la institución, municipio  y (o) comunidad educativa, y

· Producto (investigación o propuesta) resultado final del proyecto

Así, como referente final de la evaluación del curso, los estudiantes presentarán un trabajo escrito con un desarrollo práctico de aplicación (o teórico de discusión) de la propuesta aquí presentada, y un aporte a un texto colectivo sobre el pensamiento de Vigotski, las corrientes pedagógicas contemporáneas y la innovación del currículo.

La evaluación integral, de acuerdo con los parámetros de la resolución que le da vigencia, tendrá en cuenta la creatividad, rigor conceptual, coherencia, claridad, y calidad estética de los productos presentados ante la comunidad educativa del departamento de Antioquia en un evento especialmente citado para ello.

Criterios y parámetros de evaluación

Los trabajos presentados por los participantes de la estrategia de formación, serán evaluadas desde criterios que se correspondan con estos parámetros: 

	Propuesta de trabajo: 
	adecuada
	inadecuada
	Aceptable

	¿El título da cuenta del contenido del trabajo?, 
	
	
	

	¿Está clara y completamente establecida?, 
	
	
	

	¿Es clara la pregunta orientadora?, 
	
	
	

	¿Son claras las preguntas de investigación?, 
	
	
	

	¿Estas preguntas están en relación con los objetivos planteados?, ¿La justificación es pertinente?, 
	
	
	

	¿Define e identifica una clara forma de trabajo?, 
	
	
	

	¿Da cuenta de una conceptualización rigurosa, pertinente y coherente?, 
	
	
	

	¿Da cuenta de unos claros fundamentos metodológicos y establece, con relación a estos, una metódica, un  diseño y un método que sean correspondientes?, 
	
	
	

	¿El diseño es el más adecuado a la investigación propuesta?, 
	
	
	

	¿Se describe el proceso y el procedimiento para la recolección de los datos?, 
	
	
	

	Los resultados y (o) conclusiones están claramente presentados y tienen relación con las preguntas, objetivos y (o) hipótesis levantadas?, 
	
	
	

	¿Los hallazgos son congruentes?, 
	
	
	

	¿Se hace un resumen claro de lo realizado?, 
	
	
	

	¿La bibliografía es pertinente e incide en el desarrollo del texto presentado?, 
	
	
	

	¿Las citas se hacen adecuadamente?, 
	
	
	

	¿Se presenta el texto adecuadamente, en relación con los estándares de las normas ICONTEC?
	
	
	


	Calidad de la propuesta: 


	adecuada
	inadecuada
	Aceptable

	¿Conduce a la transformación de la institución educativa, de la práctica escolar, o aporta al debate pedagógico contemporáneo?, 
	
	
	

	¿Consultará los saberes, su “enseñabilidad” o les da una significación?.
	
	
	


	Referentes conceptuales: 


	adecuada
	inadecuada
	Aceptable

	¿Los referentes teóricos apoyan el desarrollo de la propuesta y le dan direccionalidad y confiabilidad?.
	
	
	


	Contenidos: 


	adecuada
	inadecuada
	Aceptable

	¿La temática es contextualizada, aporta al mejoramiento cualitativo desde la práctica docente o resuelve inquietudes, intereses y necesidades sujetos escolares que convoca?,
	
	
	

	¿Se movilizan adecuadamente y con rigor categorías, conceptos y puntos de vista establecidos en e curso?, 
	
	
	

	¿Se hace evidente el proceso mediante el cual se llega a estos planteamientos o conclusiones?, 
	
	
	

	¿Se presentan sugerencias con respecto al campo de estudio, al campo de aplicación, al objeto de investigación, al objeto de estudio o al objeto de formación?.
	
	
	


	Línea de trabajo para el docente: 


	adecuada
	inadecuada
	Aceptable

	¿Motiva un trabajo posterior para ser desarrollado por el docente?, 
	
	
	

	¿Materializa  en la formulación  y desarrollo un proyecto que se articula en la línea de formación a la que pertenece la propuesta de formación en la que nos inscribimos?
	
	
	


Nota: Los orientadores del curso buscarán que, al terminar el proceso, los maestros hayan generado proyectos concretos de trabajo en sus centros escolares en los cuales y desde los cuales movilicen y transformen los aspectos fundamentales de su realidad curricular, sobre todo del asunto de la evaluación y la promoción.  

19. COMPROMISOS DEL CEID

1. Organizar, registrar, orientar y realizar esta estrategia de formación docente, poniendo su capacidad logística al servicio de la realización de este proceso

2. Proporcionar los  profesionales de la educación, pertenecientes al Equipo de Currículo, para que orienten el curso.

3. Proporcionar la infraestructura adecuada para los eventos.

4. Hacer la correspondiente inscripción y registro de los docentes que se vinculen en calidad de cursillistas

5. Orientar a estos maestros y maestras, para que presenten, como producto final del curso y sometido a seguimiento de impacto, un trabajo que haga el diagnóstico de la situación de los procesos de evaluación y promoción de los educandos, en la Institución educativa donde laboren (y en el Municipio donde están vinculados), lo mismo que una propuesta que resuelva no sólo la casuística descubierta, sino que —además y sobre todo— transforme los hábitos al respecto, y dote a sus respectivos PEI de herramientas eficientes, tanto como de criterios pedagógicamente fundados en materia de evaluación y promoción.

6. El equipo responsable de los cursos hará, adicionalmente, dos conferencias o eventos donde se socialicen: 

a. En la primera, los aspectos teóricos esenciales del curso 

b. En la segunda, los ejes de la propuesta de impacto; haciendo énfasis en el manejo y elaboración de los ítems de las evaluaciones tipo “Pruebas Saber” e Icfes.  

7. Conformar un comité de trabajo integrado por miembros del equipo de Currículo del CEID para que oriente, evalué y guíe el trabajo realizado. Este Comité asumirá mientras dure la estrategia de formación, el trabajo aquí descrito, de manera permanente.

8. Controlar rigurosamente la asistencia y puntualidad de los cursillistas

9. Tramitar la certificación para cada uno de los participantes del curso

Atte,

León Vallejo Osorio

Codirector CEID-ADIDA 

cc, 14.968.182 de Cali

Tel 2291020, cet 315 5751614 AA: 11902 Medellín 1. Colombia; 

email: quiron5@hotmail.com
Anexo: Hoja de vida de quien orienta y sirve el curso
NOMBRE: León Vallejo Osorio


LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO: Calima, Valle del Cauca, 17 de Octubre, 1950
Especialista en gestión de procesos curriculares, Especialista en Ética, Licenciado (Pedagogo reeducador),  diplomado en investigación y docencia
Fundación Universitaria Luís Amigó de Medellín; Estudios de Literatura e Idiomas en la Universidad Santiago de Cali (1969-1972), 11º Grado Del Escalafón Docente. Director de la Revista Pedagogía y dialéctica, codirector del CEID-ADIDA

Obra publicada: 1981: TIEMPO DE MIRARNOS. Editorial Oveja Negra, Bogotá: (Poesía),  1982: TRABAJO POÉTICO.  Gobernación Del Valle, Antologado (Poesía),  1984: ESCRITO A GOLPES.  Roca Editor, 1986: MEMORIAS DEL TIEMPO EN  LAS SEMILLAS. Editorial Hombre Nuevo, Medellín: (Poesía), 1988: LOS MISMÍSIMOS DIENTES DEL RECUERDO. Editorial Puesto De Combate, Bogotá:. (Poesía), 1991: BAJO EL NUEVO PAÍS. Lukas Editor, Medellín: (Poesía), 1993: OTROS DIDACTAS. En: "Concurso Poesía Del Magisterio" Seduca, Antioquia (Poesía), 1995: PARA QUE TODOS CUENTEN Benedan, Medellín: (Coordinador Del Taller Y Antologista. Textos Narrativos Producidos Por Los Estudiantes De Séptimo Grado -Educación Básica-, Becarios Del Programa Paces- Icetex, En El Instituto San Fernando Ferrini De Medellín)., 1996: EL POEMA QUE VENDRÁ. En "Poesía Del Magisterio" Seduca, Antioquia (Poesía), 1997: EL JUEGO SEPARADO. Tercer Mundo Editores, Santafé De Bogotá: (Ensayo), 1997: ELEMENTOS PARA UNA PEDAGOGÍA DIALÉCTICA. Lukas Editor, Medellín: (Ensayo, coautoría con César Hernández y Betty Ciro), 1997: LÚDICA Y LENGUAJE EN EL AULA: OPCIONES PEDAGOGICAS Y METODOLÓGICAS DESDE LA LENGUA MATERNA (Apartes del borrador de un documento en proceso) Ceid-Adida, Medellín, 1998: AL FILO DE LA Piel Lukas Editor, Medellín:. (Poesía)., 1988: KANT, LA PROPIEDAD Y LA MORAL DE LOS TIEMPOS MODERNOS En: Documento de trabajo de la Especialización en Ciencias Políticas de la Universidad Nacional. (Ensayo), 1998: POESÍA, PRÁCTICA SIGNIFICANTE Y PRÁCTICA SOCIAL EN NUESTRA SERIE HISTÓRICA. CEID-ADIDA:; (ENSAYO), 1998: LIRABELANDIA (NOVELETA): UNA PRODUCCIÓN TEXTUAL COLECTIVA EN PROCESO. ESCRIBIR EN EL AULA.  Lukas Editor: (Taller Y Selección), 1999: NUEVAS VOCES DE FIN DE SIGLO
Antología de Poesía Colombiana Preparada Por Juan Revelo, De Épsilom Editores, Santafé De Bogotá,.  (Antologado), 1999:PARA INSUBORDINAR LA Mirada (Un Punto De Vista Para Investigar La Investigación)
(Once Textos De Un Libro En Preparación). Ceid-Adida. Medellín, , (Ensayo), 1999:UN TRAJE "NEO" PARA EL SOBERANO LIBERAL
Lukas Editor (Ensayo), 2000: INNOVACIÓN Y CURRÍCULO, PEDAGOGÍAS Y EVALUACIÓN Lukas Editor (Ensayo), 2001: SOBREVIVIENTES DEL ARCA (MORALIDADES, SICARIOS Y DIDACTAS) Lukas Editor (Ensayo), NADA ES SEMEJANTE A ESTA CENIZA (POESÍA, FINALISTA DEL PREMIO NACIONAL DEL MINISTERIO DE LA CULTURA). PÉSIMOS REMEDIOS. OBSERVACIONES SOBRE LA CRISIS: CAPITALISMO, TASA DE GANANCIA, GERENCIA ESTRATÉGICA, POSTMODERNIDAD Y CORPORATIVISMO Lukas Editor (Ensayo); 2006. POR OTROS MEDIOS. FUNDAMENTOS FILOSÓFICOS DE LAS CORRIENTES PEDAGÓGICAS CONTEMPORÁNEAS. CEID-ADIDA. Medellín: 2006.

En preparación: 

El elogio de la pregunta (ensayo)

Asesinos del asombro (ensayo)

Ciudad sitiada (poesía)

Trazos (Poesía)
El Ocio y la Prevención Primaria   (Trabajo De Grado)

Ciudad y poema (Poesía escrita, publicada o premiada en Medellín hacia el fin de siglo) (En sayo)

Ensayos sobre la generación del sujeto (ensayos)
La Evaluación y la Promoción, fuente de contradicciones en la sociedad, en la escuela y en el aula (Ensayo)

Investigaciones: Las bases filosóficas de las Corrientes Pedagógicas Contemporáneas; Sistematización de los trabajos de grado de la especialización en procesos curriculares de la Fundación Universitaria Luís Amigó; De la ley simbólica a la ley positiva: manual de convivencia escolar. Fundación Universitaria Luis Amigó. (Trabajo De Grado Para la Especialización en Gestión de Proceso Curriculares); Vigotski, los fundamentos de las corrientes pedagógicas contemporáneas y la innovación curricular: apropósito de la producción histórica de los sujetos. En curso: las condiciones materiales de la práctica escolar en Antioquia (CEID-ADIDA), La generación del sujeto pedagógico (CEID-ADIDA), El signo: ¿producción o mercado? (Revista Pedagogía y dialéctica)
EXPERIENCIA DOCENTE: INSTITUTO SUPERIOR DE PEDAGOGÍA ENRIQUE JOSÉ VARONA (CUBA), PROFESOR INVITADO (1999); FUNDACIÓN UNIVERSITARIA LUIS AMIGÓ: COMPETENCIAS COMUNICATIVAS, ÉTICA (1999-2001); CORPORACIÓN UNIVERSITARIA DEL SINÚ: LINGÜÍSTICA, INTRODUCCIÓN A LA PSICOLOGÍA Y METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN (1973-1976); ITM: COMPETENCIAS LINGÜÍSTICAS (1998); MUNICIPIO DE MEDELLÍN: MAESTRO T. C. (CASTELLANO Y FILOSOFÍA, DESDE 1999); LICEO RODRIGO ARENAS BETANCUR: CASTELLANO (1996 A 1998); INSTITUTO SAN FERNANDO-FERRINI: ÁREA DE CASTELLANO (1991 A 1996); COLEGIO COLOMBO FRANCÉS: LITERATURA (1989‑1991); CENTRO DE ESTUDIOS E INVESTIGACIÓN DOCENTES (CEID-ADIDA): METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN, CORRIENTES PEDAGÓGICAS CONTEMPORÁNEAS, CRITERIOS DE EVALUACIÓN Y GESTIÓN CURRICULAR, ECONOMÍA POLÍTICA (DESDE 1995)

PREMIOS: Concurso de Cuento Valle del Cauca - 1968: Primer Puesto; Concurso de Poesía Valle del Cauca - 1968: Primer Puesto; Concurso de Poesía del Magisterio-1991: Primer Puesto; Concurso Nacional de Poesía Euclides Jaramillo Arango (Universidad Del Quindío): Mención; Segundo Premio Concurso de Poesía Del Magisterio, 1995; Premio Nacional de ensayo "Bogotá Una Ciudad Que Sueña", 1995: Premio Único; Premio Nacional de Poesía Convocatoria Del Ministerio De Cultura:  Finalista, 1998; Candidato a Mención de Honor por el Trabajo de Grado en la Especialización de Procesos Curriculares, en la Fundación Universitaria Luís Amigó, 1999

�Artículo 77. Las negritas son nuestras.


� Lo que sigue, es un punto de llegada del debate en la dirección de la Revista Pedagogía y Dialéctica. Consecuencia de la discusión que se inició en los textos de Lev V. Vigotski, sobre todo, Pensamiento y lenguaje, y  Conferencias sobre Psicología, En: Tomo II Obras escogidas, Visor; Madrid: 1982. Lo mismo que de Historia del desarrollo de las funciones psíquicas superiores, en: tomo III, O.E. Visir; Madrid: 1983.


�El azar no se constituye por que no existan causas, sino porque se cruzan series causales independientes. 


� Por ejemplo: proponer una oración ("¡Uff!, el hombre rojo cuenta dulcemente una historia verde en esta casa pero no entiende todavía el miedo de mi amigo”); cada uno de los involucrados en el juego puede cambiar a gusto cada palabra. Lo hará desde el código de la lengua ya internalizado. A partir de esta experiencia, es posible comprender más clara, ágil y alegremente el sentido de las categorías gramaticales...  


�LEVI STRAUSS, Claude. Antropología estructural. Buenos aires, Eudeba, 1970 


� del Ministerio de Educación Nacional, el gremio nacional de los propietarios de los colegios privados y algún sector de FECODE


� Hernández Rojas, Gerardo. Paradigmas en psicología de la educación. Paidós; Barcelona: 1998; pág 94.


� Ob, cit. pág 93


� Ibidem.


� Ob. cit, Pág. 106.


� Ob cit. pág 113


� Ibidem pág 123


� ibid. pág 133


� D.P. Ausubel. Psicología educativa. Un punto de vista cognoscitivo. Trillas; México: 1978. 


� Hernández Rojas. Ob Cit. pág 162.





