AGRESIVIDAD Y ORDEN SIMBÓLICO
· Claves para un currículo de resistencia: contra el fascismo no renunciar a transformar el mundo 

León Vallejo Osorio

“La inteligencia es la capacidad de adaptarse”, dicen unos y otros manuales. Pero, contrario a la definición de “inteligencia” que en el mundo piagetiano suponen, el ser humano no es uno que se realice adaptándose. Cuando el hombre ingresa en la cultura, en el orden simbólico, transforma su condición —en el linde mismo de la evolución biológica posible— para abrirse paso en otra dimensión que —ahora— le impone la historia: la del acumulado de saberes, el mundo de la ley y del trabajo. 

Es el lugar del aprendizaje de lo social que se liga y se proyecta a (y desde) la condición animal. Los instintos siguen estando en la base de nuestro más recóndito ser. Sólo que fosilizados y de un modo diferente, transformados: en los demás animales, los instintos esenciales de vida y muerte se hallan confundidos en una unidad indisoluble
. Así, ese “revoltillo” instintual está al servicio —y es impulsor— de la preservación y —por tanto—  de la evolución de las especies. 

Los caminos de la evolución, que suelen ser imperfectos, torpes y defectuosos
, continúan construyendo en el juego continuo de la vida que le apuesta a permanecer, pero también a continuar, trepando la escalera de los estirones y la madurez, siempre buscada en los linderos de la muerte. Por eso, llegado el límite, los instintos se amalgaman separándose en la condición humana, como los dos polos de la contradicción fundacional del orden simbólico. Desde entonces, sigue siendo cierto que, como decía el poeta, jamás un golpe de dados podrá nunca abolir el azar
. 

La vida discurre desde entonces por los vericuetos de Eros en una lacerante contienda con la muerte que —ahora— se erige como el Thanatos, de tal modo que si el último no se somete y es suavizado por el primero, su condición de fuerza incoercible resultará fatal
. Y éste es un “error” que campea en los individuos, pero que —en últimas— la especie pule y decanta. El precio, como se sabe desde Freud, es la escisión misma del hombre, la contradicción, el azaroso trasegar por los caminos de la represión sobre el cuerpo y sobre el alma. Extraño a sí mismo, es habitado —en la palabra— por demonios de los que tiene que defenderse a riesgo del exterminio. 

En los otros animales el instinto es una guía para la acción, pero allí la libertad, la conciencia de la necesidad unida a la posibilidad de satisfacerla, no existe. 

El hombre, en cambio, debe optar en el camino que sabe de la necesidad y transforma la realidad para satisfacerla, en el territorio de la producción; todo, a costa de una paz rota con sus más escondidas determinaciones. Se funda entonces el espacio de la cultura, se abre el lugar de la norma y  de la ley. La moral cabalga al rescate de esta especie prototípica de la alegría y la tristeza, del dolor en el alma y alborozo en eso que, a pesar de Barnard, seguimos llamando corazón. Esa moral, la religión y las normas sociales, ocuparon el espacio reservado a la espontaneidad, trazando, como en el poema de Barba Jacob, en rútilas monedas, el bien y el mal
.

Aquí el infractor es castigado. En el mundo nuevo, que es el mundo de las formas
, aparece como si se castigara ante todo, y fundamentalmente, la agresión.

Como se sabe, tanto la agresión ínter específica (que juega el juego del depredador y su víctima), como la intra-específica (donde los animales luchan por el territorio, la pareja sexual, o la jerarquía), son controlados por mecanismos muchas veces abiertos o sutiles de inhibición, ritualización y desplazamiento. Allí, la agresión es esencial a la vida misma y a la fortaleza de la especie, y no se da, no pude darse, simple y solamente como reacción con el medio, sino que es, esencialmente, intrínseca al organismo: hace parte de su homeostasis. Es por ello que nunca —en los demás animales— la agresión es pasión destructora o placer gobernado por la muerte. Entonces, se mata en función de vida: para comer y (o)  en el límite mismo sobre el cual el individuo muere o pelea, en condiciones de escasez o amontonamiento
. Las formas de agresión, allí son, esencialmente, despliegues rituales. 
Pero en el hombre la cosa es a otro precio. Es ésta la ruta: en el principio era el Ello. Reinaba el instinto, y el cuerpo, hecho su fuente somática, le traza el recorrido. El objeto, allí, es definido por la interpelación de ése que reina: el fin se ubica en la descarga de la tensión producida por la excitación somática. Eros y Thanatos se agitan proporcionando la energía vital. Mientras el segundo permanece silencioso, el primero despliega su capacidad histriónica. 

En esa región primigenia, el sujeto no existe; el bien y el mal se ignoran, y todo está regido por el principio del placer. No existe entonces la idea del tiempo y su transcurso. Y el Ello continúa idéntico a sí mismo. Sin embargo, la realidad (objetiva) se levanta, en aquel lugar, fijando condiciones. Y —desde entonces— el oportunismo del principio de realidad cobra vigencia: ha surgido el espacio de la ley. La agresión individual (animal) entra en la dinámica social y tiende sus puentes por las avenidas de la cultura. No está la polis, pero ya se adivina. 

La agresión, el instinto de muerte, innato, y propio de la vida orgánica renovada se construye de un modo diferente
. El hombre, desde que nace, moviliza sus pulsiones agresivas para llegar a jugar el juego del yo, el juego de la defensa del yo, en el camino de las proyecciones, introyecciones, identificaciones… de las regresiones, los desplazamientos, las formaciones reaccionales, las sublimaciones y el juego esencial y el señorío de la represión. 

Hay, pues, que alejar, controlar, suavizar el instinto de muerte. Hay que amalgamarlo con las pulsiones eróticas para ponerlo al servicio de la vida. Por eso, adherido al Eros, el instinto de muerte transcurre por las etapas de la libido hasta culminar en la genitalidad, sirviendo a las funciones revivificadoras de la especie. 

Aceptar con Freud que el acto fundador de la civilización es el crimen contra el padre primitivo, contra el padre déspota, dueño de la horda primitiva que prohíbe a sus hijos las mujeres de la horda, es aceptar en la cadena del mito, las mejores razones del iusnaturalismo que encuentra —así— una dilucidación última a la existencia del pacto fundacional del orden social. El mito del parricidio en la horda primitiva, tanto como el mito de Edipo, no son verdades históricas como inocentemente entiende Linton
, sino proyecciones del imaginario, esencia simbólica, catadura ideológica. 

En él, el padre omnipotente y privilegiado, que goza de lo que a sus hijos él mismo niega, es asesinado por los hijos que —asociados— se rebelan. En su proyecto, éstos pretenden gozar de los privilegios del padre. Aún después de devorar el cuerpo del padre, la libertad, que es entonces posible, se evapora y huye como el agua de Tántalo. Cada uno de los hermanos, pretendiendo ocupar el lugar del padre, genera la lucha que conduce inexorablemente al acto sagrado y fundacional de restaurar las prohibiciones paternales. Satisfecha la agresión primigenia, los sentimientos amatorios quedaron; y del recuerdo de ese crimen sólo quedó la culpa. El acto que liberaba fue, también, pasión inútil, y las prohibiciones (y las represiones) fueron restauradas. La lucha entre el déspota y sus hijos había llegado al callejón sin salida en el que la muerte de uno u otro de los contrincantes era la única alternativa. Pero la contradicción no terminó con el asesinato del padre sino con el surgimiento de otro término impersonal que reprime por medio de una violencia no personificada, pero que taladra y se instaura en el sujeto, y no depende ya de ninguna voluntad singular exterior. El triunfo del padre es el triunfo de la ley que surge como un nuevo padre despótico que renace en nosotros, encarnándose, internalizándose. 

Desde entonces, el padre y el policía nos habitan. Las prohibiciones no están afuera, sino dentro de nosotros. La agresión dirigida contra el padre, se vuelca sobre el “sí mismo”, construyendo el superyo, ley internalizada. De tal modo, la sumisión está asegurada cuando el individuo es su propio agresor. Hay ya —aquí—  instaurado un círculo vicioso en el orden simbólico. La conciencia moral nace con el superyo, y es conciencia social, sometimiento al principio de realidad.

Freud se había dirigido a lo biológico para encontrar de allí los argumentos con los cuales explicar esto. La homeostasis es un principio regulado por la contradicción;  los organismos, como totalidad, devienen a la restauración del equilibrio. 

Pero si, en el animal, la tensión de la necesidad se resuelve directamente (el hambre con el alimento, la excitación sexual con la copulación, la fatiga con el sueño)… en el hombre, que es un animal insatisfecho, las cosas son a otro precio. La represión introduce en él la imposibilidad de satisfacer de manera absoluta el deseo, de tal modo que el instinto reprimido queda ligado simbólicamente a la satisfacción primordial, a los objetos primarios nostalgiados. La demanda desnuda ya al sujeto y tiende los puentes donde se sujeta. Donde la demanda se aleja de la necesidad y destroza la homeostasis, el deseo acampa. 
Las necesidades son exigencias del organismo que vive, exigencias de supervivencia; y son reales. Pero hay, se ha construido, en la cultura, una ruptura entre la necesidad y el deseo. El deseo no es otra realidad, pero es otro de sus “niveles”, que —ahora— es posible conocer. Al comportamiento típico de la especie lo llamamos instinto; en él, el organismo se las ingenia para encontrar el objeto adecuado a la supervivencia del individuo y de la especie; su majestad el Deseo abre el nicho del inconsciente, se hace deseo siempre singular de un sujeto y, a diferencia de la necesidad, no camina en el sentido de la supervivencia, y —menos— de la adaptación: no sabe hacer en contexto. Daña y es —al mismo tiempo— indestructible. Tampoco se puede olvidar. Aquí no hay caso para el perdón ni para el olvido, porque es esencialmente insatisfecho. No es —como en la necesidad—  una función vital que pueda satisfacerse: desde su origen, en su nacimiento,  se afirma como pérdida
. 

Realizamos el deseo… sí, pero en el tejido del sueño, en los tegumentos del símbolo que se hacen, de pronto, caminos de alucinación. El deseo se realiza en el territorio del sueño, en las entretelas del lenguaje. La homeostasis va siendo ya fósil, huella… y el deseo rompe con ella. Por eso la satisfacción de la necesidad mediante la acción específica tiene ya un lugar distinto, y se instaura una nueva forma de satisfacción: la realización alucinatoria del deseo que contraría la adaptación vital y, para nada, “concuerda” con sus mecanismos…

Nadie recuerda: cuando éramos bebés, gritábamos y —en el llanto— experimentábamos una vivencia de satisfacción que suprimía el estado de tensión surgido de la necesidad, aún en  el plano de la homeostasis. Pero allí estaba el seno, ella, la madre —otro social— iba estando allí, reconstruida. Comenzamos, así, a nostalgiar, a alucinar pero no ya como objeto de la necesidad, sino como objeto del deseo. Nada supimos allí del deseo que tendía —desde ese ingreso a la cultura— no ya a la necesidad, sino a la huella. Dormíamos, y al hacerlo, alucinábamos en el seno, con el seno y desde sus pliegues. No estábamos satisfechos… Esta contradicción nos precipitó en la realidad. Por eso pudimos conocerla; precisamente porque el verdadero objeto del deseo no son los objetos (reales) que se encuentran “adelante” del deseo, en la realidad exterior. Éstos, son sólo sus señuelos. El titeretero es el títere, es —al tiempo— el verdadero objeto del deseo: se ubica detrás, y aparece perdido a causa el deseo. El delator se delata, el sicario paga su propio asesinato… nuestra necesidad pasa, tiene que pasar, por el despeñadero de las palabras. Nadie lo recuerda: nuestros primeros gritos infantiles, en su pura naturalidad pre-lingüística, eran —apenas— descarga motriz… si se quiere reacción ante una necesidad. Pero ese alarido, que no era voz, fue —de inmediato— interpretado por ella, por el “Otro” (el sujeto que media al sujeto), y asumido como y en el lenguaje. Al hacerse de este modo, se transformó en demanda… en la demanda de un sujeto. No lo recordamos: “mi hijo pide mamar, pide calor, pide arrullo.. mi hijo pide”, asumió la madre… y la necesidad hecha grito se tornó en demanda. Pero, ahora sabemos: lo que de la necesidad no quede atado en la demanda es —entonces— deseo. Y el deseo habita en el lenguaje, nos habita desde el lenguaje que lacera, rompe y dice, pero no llena… aunque intente gobernarnos. Tirano que es, es articulado en el código que él mismo articula
. 

Así, no es nuestro lenguaje un mero código de señales. Tampoco un “un sistema de signos”. Cuando, signados por la necesidad, nos vimos obligados a pedir (a demandar), asumimos el lenguaje; y lo hicimos antes de nombrar con nuestras palabras
, antes del hablar, antes de la palabra hecha mercado… mero intercambio. En el comienzo, también en el lenguaje, se erigió la producción como mediador y —también— como horizonte. Ahora lo sabemos: la señal remite particularmente al referente, a la cosa, a cada cosa. El signo hace lo propio con el significado, con eso otro que el signo evoca o proyecta. Pero el significante, materia prima del lenguaje, será siempre inacabado, estará siempre en el proceso, se atará a la producción de cadenas que significan desafiantes, plenas de equívocos, pero llenas de la única posibilidad de reproducir la realidad por el camino del pensamiento. Nada lo sierra, ni siquiera la muerte... 
Entonces, expulsados del paraíso, no volvimos jamás a encontrar esas delicias plenas y, en el afán de volver a encontrar la felicidad perdida, llegamos a la historia, a la cultura, anteponiendo al principio del placer el principio de realidad. 

Por ello la vida para los animales no es más que un proceso cada vez más complicado de aproximación a la muerte; y ésta, un principio conservador que tiende a retornar a su forma inicial, a la materia
. Hegel ya lo había esbozado en la “Fenomenología del Espíritu”: El animal no reprime su muerte. En él no tiene sentido hablar de pasado, presente, futuro, de vida o de muerte como individuo: simplemente vive, cumpliendo con sus funciones como miembro de la especie; una vez cumplida la función regenerativa de una vida que debe continuar como tal vida, el animal, como individuo, muere. En él no hay espacio para una moral y menos para una moral que puede ser pensada. 

Pero nosotros nos creemos eternos, construimos la historia, proyectamos en el futuro la búsqueda del pasado, creamos la superestructura cultural y, en ella, a la Ley que nos rige. Encontramos en el lenguaje el lugar donde se dominan las pasiones cuando nos sabemos sujetos que hablamos y somos hablados.

En el solaz del iusnaturalismo, el mito del pacto social primitivo, del contrato a la manera de Rousseau o de Hobbes, explica la existencia del hombre y —de algún modo— se justifica la existencia de un orden agresivo, oprobioso y procaz. De allí surge una ficción: muchos individuos, tal vez dos originarios, se encontraron, hablaron y fundaron la sociedad y el orden.

La culpa, pues, no es otra cosa que la agresión internalizada. Es éste el espacio de una civilización surgida de la contradicción, construida sobre la represión y el miedo, que tiene como alternativa la sublimación que de suyo es limitada. Estos sentimientos construyen, generan —permanentemente— culpables. Llevados al extremo, enferman la cultura. 

¿Cómo construir un orden cultural, un orden social, donde este mecanismo se difumine? 

Los proyectos fascistas se hacen exorcismos y piden —a menudo— que pensemos los factores que, en el mundo actual, llevan al aumento constante de la agresión, que neguemos la violencia, que nos alejemos de la “cultura de la muerte”, de la violencia que marca en los genes —dicen por ejemplo— a los colombianos, a los iraquíes o a los palestinos… 

Pero esos factores, esos caminos, y esas determinaciones son múltiples, diversos. No es, lo que sigue, tan siquiera un intento de inventario de angustias y de ausencias, quejas o agravios: bajo el capitalismo, por ejemplo, el hombre separado, escindido, alienado, vive y asume la práctica social como una práctica sin sentido. La relación del hombre con su trabajo y con el producto del trabajo es terrible o inane. Ya no hay un pliegue lúdico y libidinal que nos ligue al trabajo. 

El Thanatos se erige como condena de un trabajo forzado al que hay que atarse por la necesidad impuesta por el miedo al hambre y a las demás privaciones. Las posibilidades de elección del tipo de trabajo no existen en los hechos
 y ya no sabemos cuál es el orden del deseo en el que nuestra producción se inserta, sino cuál es la demanda... del mercado. El ocio, el tiempo mismo de la actividad lúdica, y hasta las formas en que aparecen las actividades eróticas, son cada vez más esterotipias del placer, donde las gratificaciones son desplazadas para dar curso a la agresividad que aumenta. 

Y, como si fuera poco, en el “imaginario” reina el individualismo, contradictoriamente acribillado por la masificación; el egoísmo más recalcitrante se balancea en formas esquizoides, y en la multitud anónima mantenemos todo nuestro poder agresivo.

Competidores sin esperanza mientras no cambiemos las condiciones, a merced de la superexplotación, somos cada uno rival del otro, en tanto no coronemos un proyecto histórico de solidaridad posible. Nos ordenan en con y desde la educación basada en las “competencias”, que emulemos entre iguales para que ascienda el oportunista, que en abierta lucha eliminemos al contrincante y nos demos palmaditas en la espalda cuando saltemos la trampa que nos tendieron y el competidor caiga en la nuestra. Pero la ley nos cura de todo esto, y el policía que llevamos por dentro, ese padre terrible y redivido, se proyecta ahora afuera dejándonos saber qué cosas y que acciones están “legalmente” prohibidas. Desde luego, los ataques permitidos “legalmente” son al mismo tiempo los que se levantan sobre la ley primordial, los más sutiles, los más arteros, los de la competencia capitalista, donde cada uno se enfrenta con su sombra. Hayek es el profeta, Popper su consueta; y los constructivismos, su herramienta…
El ciclo lo cierran las instituciones y los grupos que las instituciones manipulan, los individuos que son “moldeados” en el grupo. Se generaliza la dimensión corporativa del Estado que controla el “buen funcionamiento” de las empresas y los ciudadanos, los currículos que los moldean. La planificación que se desdobla en proyectos y programas al servicio del plan del Estado Capitalista, campea en la agresión manipulada. El camino de Macarthy, se abre paso: todo rebelde es un terrorista, la culpa de todos los males es la lucha de clases consciente, que aún —todavía—  es “inventada y azuzada” por los comunistas una rara especie en extinción. La solución es clara, en boca de los nuevos cruzados: “mate un comunista y salve a la patria, elimine un mendigo y depure la especie”…
Así, la rebelión contra la insatisfacción, contra la falta de libertad y, en general, la rebelión, no sólo es difícil, sino que es presentada como un imposible moral, como una condición del “terrorismo”... 

Las instituciones ocupan el lugar del déspota
. La sociedad establecida se presenta como la única sociedad posible y su statu quo como el punto de referencia que condena “las conductas des-adaptadas” para las que habrá que diseñar programas que las “reeduquen”. El mito fundacional de la sociedad que surge del asesinato del padre, es presentado ahora a contravía: Todos los medios se consideran lícitos cuando de conservar el orden establecido se trata. La institución, en el reinado del padre primitivo, prohíbe a la horda, gobierna la horda, desarma la horda, muerde la horda y de ella se alimenta. 

En resumen, la agresividad, que en el proceso biológico había trasmontado su carácter destructivo, en el hombre “moderno”, el sujeto burgués que delira bajo el orden de la postmodernidad, cae bajo los efectos de la represión en el mundo simbólico y —luego— entre los dientes manifiestos de la ley positiva, de la ley al servicio de las clases dominantes. Ingresado en esta cultura (la de la sociedad dividida en clases), el individuo queda a merced de la artimaña y de la violencia simbólica. Las historias, desde luego, confirman el discurso: Dios y el diablo van de la mano; para que reine el dios-todo-bondad, hay que destruir a los herejes... 

¿Cómo pensar la constitución de los sujetos en una sociedad como la que reproducimos y nos devora?, ¿Cómo asumir —desde maestros— la tarea del currículo que apunta a generar los sujetos en el orden del discurso de la norma, de la lengua materna de los saberes concretos?, ¿Cómo entender el cruce de los otros currículos que inciden en la generación de los sujetos al lado y lado del poder prevaleciente, en el juego de la vieja y la nueva cultura?

Ésta, es una búsqueda que se hace más urgente ahora que los “socialistas” terminaron administrando el capitalismo contra el que nos habíamos levantado
, cuando muchos aún no aceptamos que el mundo pueda ser aceptado tal como es, y no renunciamos a transformarlo de raíz. Cómo hacer este camino  a hora que son más altas las voces del desencanto y la conformidad de los intelectuales en retirada, pero también más nítidas las señas que afirman al sujeto como responsable del futuro que no llega sino lo construimos
 ladrillo por ladrillo, golpe a golpe, abrazo a beso, palabra frente a palabra. Porque, también ahora, se va redescubriendo que el territorio de la ética, cuando pisa su identidad política
, sabe que puede darse continuidad por otros medios....

La tarea, parece ser: pensar una sociedad donde la relación Dialéctica del Eros y el Thanatos se resuelva en un elemento superior. 
A contravía de esta perspectiva, el conductismo insiste en controlar la agresividad de los trabajadores, haciendo que golpeen materiales resistentes con la cara del jefe de turno. Creemos que es posible terminar señalando la conclusión a la que llega María del Socorro Castro en el ensayo que hemos venido citando: “No es posible curar al hombre adaptándolo a un medio enfermo generador de violencia inusitada”.

Es aquí donde, de la mano de un viejo judío alemán en cuyo cerebro y en cuyas obras se concretó la ideología y la ciencia de la Revolución;  de la mano de Freud,  que insubordinó la mirada desde la que se puede ver a los sujetos en las determinaciones del inconsciente, y en los cauces de la dialéctica que —en Vigotski— recupera para el sujeto la conciencia, pretendemos discutir, rebatir y develar los fundamentos sobre los que ahora se asienta el agridulce sabor que vienen anunciando los portavoces de un currículo montado sobre “cierta incertidumbre” y los pregoneros del currículo de la “dulce certidumbre de lo peor”…
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