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“(…) la seriedad de las cartillas y de las gramáticas es la afasia del poder”

Estanislao Zuleta

“Hay que evitar, sobre todo, el volver a fijar la «sociedad», como abstracción, frente al individuo”
Carlos Marx

“La libertad no consiste en una soñada independencia respecto de las leyes naturales, sino en el reconocimiento de esas leyes y en la posibilidad, así dada, de hacerlas obrar según un plan para determinados fines”

Federico Engels 

…Y “LA MATERIA ORGANIZADA SE PENSÓ A SÍ MISMA”
“Elogio de la pregunta” es otro libro necesario que invita y enseña a pensar; que interroga, a la manera heraclitiana, por las esencias, por los fundamentos, por las causalidades, por las múltiples determinaciones de los objetos y los procesos. Es un libro de combate al academismo platónico; de combate a la imposición de los sombreros para pensar; de combate a las posturas que pretenden dar de baja al sujeto, a la verdad, a la historia y a la realidad misma.

Desde una posición militante, León Vallejo Osorio, heredero del pensamiento jónico, dialéctico, reafirma el pensar y el hacer ciencia como derechos de los pueblos. Consciente de los caminos escarpados por los que ha de transitar el científico que escarba en las profundidades, no se cansa de indagar por las explicaciones de los fenómenos concretos y por las leyes que formaliza el pensamiento. En ese trascender de la evidencia, en ese tránsito ascendente de lo abstracto a lo concreto, sabe certeramente que podemos incidir sobre el mundo físico, sobre la realidad y sobre el “alma” o pensamiento mismo.

Apunta esta obra, pues, a interrogar y subvertir los saberes específicos. A combatir el “espíritu napoleónico de nuestras instituciones escolares”, a combatir la estirpe calvinista de las instituciones colombianas (hechas para acumular capitales y para hacer creer); a denunciar y combatir el proceso privatizador y patentizador de los resultados de la investigación, tal como ocurre en y con la academia burguesa.

También resalta el libro de qué manera la filosofía desafía las palabras, edifica categorías y levanta conceptos “donde la lengua puso las palabras”; cómo la reflexión filosófica “busca tras los significantes el rastro de lo imaginario y la huella de lo real”. Ahonda el autor, finalmente, en la explicación de la manera como la significación, el sentido del texto es generado por la puntuación en el territorio de la escritura, en tanto que “sólo podemos hablar, escribir, escuchar o leer en la misma medida en que efectivamente produzcamos significaciones”, lo cual “sólo es posible en la sociedad, en el conjunto de la práctica social”.

Por todas estas razones, desde estas notas, invitamos a los lectores a preguntarse por el sentido de lo dicho en “Elogio de la pregunta”. A reconocer cómo “es en la realidad donde la ciencia y la política existen, actúan y despliegan sus fuerzas materiales”.
César Julio Hernández E.
PENSEMOS EN LOS AMANECERES TRABAJÁNDOLE A UN LIBRO, TRABAJÁNDOLE A LOS AMANECERES
Reconozco en este libro un ejercicio de lucha por la investigación científica en el campo de batalla planteado en, y desde, la pedagogía. Desafía el ataque que viene resistiendo la investigación (y la escuela). Lo hace y, en ese quehacer, recoge y defiende ese legado histórico de la humanidad que es la ciencia asumida como ejercicio del derecho a la revuelta que nos salva del olvido. Aquí, la escuela se muestra como el terreno propicio para que cada sujeto aborde los recorridos trazados por gigantes en los procesos históricos; pero también llama a retomar las experiencias cruciales, las deducciones extraordinarias que han propiciado los avances que nos permiten ir a hombros de esos gigantes, taladrando el futuro; ése que no llega solo… 
Todo esto lo propone León Vallejo Osorio a contravía de la tradición, el sentido común y la evidencia, y en su libro nos invita a asumir desde la escuela la tarea necesaria que nos permita, en el desarrollo de cada sujeto (la ontogenia) y al acudir a la pregunta, apropiarnos del pensamiento, ser conscientes, entender para explicarlo todo. Nos pide asumir el riesgo de la pregunta, con su carácter corrosivo. 
El texto nos ubica históricamente en preguntas tratadas y planteadas por hombres de carne y hueso que realizan hallazgos, profundizan y pugnan en medio de dos concepciones del mundo, desde los jonios (y desde antes), en la ruta que pasa, de un lado por Platón, y del otro, por Aristóteles… Nos propone, además, que nos detengamos en el análisis del niño como pensador, como filosofo, y nos ofrece —de muestra— al otrora niño, hijo de maestra, de paso por la escuela aprendiendo a puntuar con ella y el teatro.

En los grupos de investigación, dice este libro, el control se ejerce mediante los proyectos que usurpan los terrenos del método científico, para auto-declararse necesarios (obligatorios). Con ellos la guerra contra la palabra hace crujir los goznes de la vieja puerta platónica de la relación entre la realidad y la idea, bajo el supuesto de la idea que precede y funda la realidad, dotando a la palabra de poderes esquizofrénicos, todopoderosos en cuanto fútiles. Plegados a esta perspectiva, en la academia pululan los charlatanes de un conocimiento light, sin categorías, sin generalidades, sin leyes, sin sistemática… pero aún con el remoquete de “científico” dado a la interpretación libresca y puntual.

Aun sin proyecto, y llegando en el momento menos esperado, acude a nosotros la pregunta; el tuétano del pensamiento entra sin permiso y lo invade todo. Nos hace levantarnos sobre nuestros deberes, ir a la realidad y al aula, para estudiar, investigar y descender hasta las condiciones materiales. Por eso y para eso, mirando en conjunto la legalidad y la legitimidad, el libro invita a que respondamos por un tipo de sujeto que queremos formar: desafiamos las competencias con la conciencia y rescatamos la palabra en su justa dimensión. Afirmamos que ella no es fundadora de la realidad, pero sí es el fundamento del pensamiento, la base para entendernos a nosotros mismos; nada más, pero tampoco nada menos. Para la muestra un botón de la evidencia que engaña, que puede llamar a errores: los gobiernos escolares parecen ser una vía de “empoderamiento” popular por ser “desde abajo”, desde las escuelas, es decir por “ser desde los barrios y las veredas”; cuando en realidad son políticas públicas, “descendentes”, que surgen en las altas esferas de las entidades crediticias internacionales y se legalizan en los Estados nacionales para aplicarse verticalmente, hasta llegar a las escuelas. En consecuencia, en el Consejo Directivo se consolida un poder de carácter corporativo de los hoy llamados gerentes; pero, por si las moscas, ellos también asumen responder a controles administrativos verticales como los controles materializados en la norma ISO y el MECI. Aunque, si no es suficiente, tengamos también a las puertas al SMAT. 
La palabra está hoy presa de formatos; y el accionar en la escuela, sujeto a “evidencias” próximas al carácter y al proceso jurídico-penal-acusatorio. 
Este libro nos invita a tomarnos en serio —en la escuela— la herencia jónica. Desde sus tesis podemos intentar construir un currículo pensado desde nuestros jóvenes y para ellos; no en la mecánica que deja saber cómo hacer de la educación un negocio para el beneficio de unos selectos amigos de las bancadas en turno.

Es cierto que la ciencia es comunicable. Ésa, es una propiedad de su universalidad y de su independencia de las tradiciones y hasta de las clases. Pero esto no quiere decir que a ella no se la apropien. El autor nos presenta aquí una síntesis, guardada la distancia, de lo que significa la propia palabra de diversos manuales de investigación básica y aplicada. Pero también nos presenta algunas opciones de esquemas o modelos para presentar propuestas, avances e informes finales de investigación. No podemos botar el agua sucia de la bañera con niño y todo. 
Respondiendo a una necesidad sentida en los grupos de investigación, nos entrega unos importantes elementos sobre cómo hacer la puntuación, que mas allá de dar forma al párrafo y concretarse en una oportunidad para respirar y descansar en la lectura en voz alta, produce el sentido del texto. 
Éste, es un libro realizado en medio del trabajo en la escuela y a contra-jornada para continuar con el trabajo de investigación. Convoco al lector para que pensemos en los amaneceres trabajándole a un libro, trabajándole a los amaneceres.

Jorge Paredes

I. 
REQUISITORIA CONTRA LOS PROYECTOS

1. 
Deberían proyectar, pero convocan y encubren

En buena ley, los proyectos deberían proyectar. Todos tenemos o deberíamos tener un proyecto (un sueño). De tal modo, todo aquello que nos permita soñar el sueño de los hombres despiertos
, todo eso que apunte al “futuro-próximo-por-hacer-nuestro”… debería ser acogido sin reservas. Sin embargo, algo va mal; algo no funciona con los “proyectos” que nos imponen como “lo otro complementario” de nuestros planes de estudio o como matriz de nuestras investigaciones. Son como ruedas locas en nuestro currículo, en las (ahora llamadas) “instituciones educativas” (incluidas las universidades)… en esos espacios que antes de la presente oleada “neo”liberal llamábamos “escuelas” o nombrábamos con el sabroso nombre de “colegios”. Aquí, ahora, los proyectos no sirven para proyectarnos; al menos NO para empujar nuestros sueños. Es claro que sirven a otros propósitos, a los propósitos de otros sujetos (ésos… que nos sujetan). Sí… proyectan, pero nos empujan en otra dirección: en la que el Estado quiere que transitemos. Tal vez por eso los proyectos son, en muchos casos, una carga… y mal llevada. Los maestros sienten y saben que tienen mucho de “perdedera de tiempo”; de ese tiempo que deberíamos dedicar, por ejemplo a investigar en serio, a conocer de verdad-verdad las causas de los desbalances… los fundamentos, el ordenamiento de las contradicciones que mueven la sociedad y, en ella, a la escuela. 

La palabra “proyecto” convoca y encubre. Viene del latín “proiectus”. Como adjetivo, dice la Real Academia de la Lengua en su diccionario
, deriva —en la geometría— como “representado en perspectiva”; pero también puede significar en otras dimensiones “planta y disposición que se forma para la realización de un tratado, o para la ejecución de algo de importancia”, o… “primer esquema o plan de cualquier trabajo que se hace a veces como prueba antes de darle la forma definitiva”, entre otros muchos “cognados”. Un proyecto de ley, por ejemplo y según el mismo diccionario, es la “Ley elaborada por el Gobierno y sometida al Parlamento para su aprobación”… El “Pequeño Larousse” concreta para su última acepción: “Representación de una obra que se ha de fabricar, con indicación del precio y demás detalles”. Y, esto… debería alertarnos.
María Moliner establece en relación con “proyecto”, entre muchos otros, estos sentidos, y sugiere estos alcances: 

«(del lat. “proiectus”). 

1 (“Concebir, Discurrir, Elaborar, Forjar, Dar forma, Formar, […] Idear; […] Tener, Trazar, Cambiar de, Llevar a cabo, […], Ejecutar, Poner por obra, […] Poner en práctica, Realizar, Llevar a término, Fracasar, Frustrarse”) m. Idea que se tiene de algo que se piensa hacer y de cómo hacerlo: “Cambia de proyecto cada media hora. Tiene muchos proyectos, pero no hará nada. Tengo en proyecto un viaje magnífico”. *Plan. Escrito, dibujo, etc., en que se expone una cosa que se piensa hacer o que se puede hacer […]. 

[…] En proyecto. Estado de la cosa que se proyecta o se tiene intención de hacer, pero que no se ha empezado.

[…] Ánimo, aspiración, […], cuentas, designio, idea, intención, máquina, maquinación, minuta, […] *propósito, propuesta. Castillo de naipes. Orden del día. […] apunte, boceto, borrador, borrón, borroncillo, *bosquejo, […] directrices, diseño, esbozo, esqueleto, esquema, esquicio, guía, icnografía, idea, maqueta, […] planta, […] traza, trazado. Trasnochado. […) echar cuentas, entender, esbozar, especular, fraguar, hilvanar, hacer gobierno. Calculista, […]. Dios mediante, si Dios quiere. *Improvisar. *Preparar.»

	


Como quiera se le vea, los “proyectos” se esconden tras estas cargas semánticas… de tal modo que nos llaman a construir, pero se cierran en el ángulo exacto donde caen todos los velos que ocultan su sentido corporativo; donde se imponen los goznes del control social del que ya vienen haciendo parte, como lo que son: su tuerca y tornillo, su yunque y su martillo.

Y eso tiene cargas profundas. Tantas, que el curso histórico, diacrónico (etimológico) de “Proiectus”, es esclarecedor
: decir “Proiectus” era, en primer lugar, constatar “que sale”. Derivó, significativamente, en el rastro simbólico donde esa palabra llegó a sugerir, y a decir “tirar”, “arrojar”, “abandonar”. El “Pro”, es el prefijo griego pro, προ- (antes); pero… el “iacere”, emanó del latín tardío que significaba “tirar”, “mentira”, “acostarse”, “emitir”.
A contravía de su historia, de la historia de la palabra, todos reclamaríamos a los “proyectos” una vocación de saber; una apuesta por la investigación y por la construcción del conocimiento. Lo hacemos, simplemente, porque asumimos que la investigación puede y debe dar las posibilidades de soñar y de encontrar apoyos comuneros, desatando las avenidas que convierten toda contingencia en fuerza colectiva. Pero los “proyectos”, tal como los tabuló el “neo”liberalismo, siguen ahí… tercos, aferrados a su más legítima tradición… Adelantaríamos en la crítica si a los proyectos les adjudicáramos “eso” que les corresponde y define sin injurias: ser provisorios.
Su estatus institucional los ha establecido, como una bola de nieve creciendo a nuestras espaldas, que nunca, como herramienta traiciona un mecanismo que dice: “deja que otros (los que controlan el proyecto) gobiernen tus sueños”. Tal vez por esa condición de “quinta esencia” del saber que se compra, no ha dejado nunca de ser eso que en el recuento de la Moliner habla de fracasar, frustrarse; eso que nombra aquello que no ha comenzado y se convierte en mera aspiración, designio, máquina, maquinación, minuta, castillo de naipes, orden del día, apunte, boceto, borrador, borrón, bosquejo, esbozo, esquicio, nunca redimido... pero que puede ser “torcido” desde “arriba” y, por eso, nunca podrá estar hecho a la medida de nuestros más caros ideales. 
En nuestra práctica, lo confirmamos a tientas: los proyectos imponen siempre eso de “echar cuentas, especular y fraguar”, en el sentido más contemporáneo de su dinámica que hace de quien presenta un proyecto, un calculista, que hilvana y …Dios mediante, o si Dios quiere, sobrevive a la soberbia y al control corporativo.
2. 
Preguntar: aprender, conocer, saber e investigar

A contra vía de estas lógicas, el ser humano aprende tal como conoce y sabe tal como investiga. 
“Lo con​creto es concreto porque es la síntesis de múltiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso” decía Marx
. Y agregaba: “Aparece en el pensamiento como proceso de síntesis, como resultado, no como punto de par​tida, aunque sea el efectivo punto de partida, y, en consecuencia, el punto de partida también de la intuición y de la representación”. El, “manifiestamente”, método científico correcto que él asumía, implica un “primer camino” donde “la representación plena es volatilizada en una determinación abstracta”, y un segundo “camino de regreso” donde “las determinaciones abstractas conducen a la reproducción de lo concreto por el cami​no del pensamiento”. Esto, al decir de Marx explica las trampas de la evidencia que envuelven y asaltan incluso a los más lúcidos portaestandartes del pensamiento humano que, entonces, se quedan patinando en duros, repugnantes o bellos espejismos. Hegel, por ejemplo, cayó “en la ilusión de concebir lo real como resultado del pensamiento”. Es preciso entender y asumir cómo el método que consiste “en elevarse de lo abstracto a lo concreto” es para el pensamiento “sólo la manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo como un con​creto espiritual”; y esto, si pretendemos dar cuenta de los procesos reales y romper los espejismos, no podemos confundirlo, de ningún modo, bajo ningún delirio, con “el proceso de formación de lo concreto mismo”. El todo, tal como aparece en la mente “como todo del pensamiento”, es “un producto de la mente que piensa y que se apropia del mundo” del único modo posible para el conocimiento de las determinaciones que rigen los procesos reales; y este modo “difiere de la apropiación de ese mundo en el arte, la religión” y en el espíritu práctico. Pero “el sujeto real, mantiene, antes como después, su autonomía fuera de la mente; por lo menos durante el tiempo en que la mente se comporte únicamente de manera especulativa; teórica”. Es inevitable: “también en el método teórico es necesario que el sujeto, la sociedad, esté siempre presente en la representación como premisa”.
En este proceso, pasamos de describir la realidad tal como la percibimos, tal como la vemos y sentimos, a la mirada profunda que delata la evidencia. Pero… como la mera descripción no es propiamente conocimiento científico, aprendimos a preguntar: ¿qué es esto?, ¿cómo es?, ¿cuándo ocurrió?, ¿dónde, cuáles son los límites del fenómeno o del proceso que le da origen? Sobre todo, los seres humanos aprendimos a formular la pregunta esencial: ¿por qué?
Así preguntaron inicialmente los jonios; así buscaron razones los llamados “presocráticos”, pero también los egipcios y quienes pensaron en las claves del sánscrito, esa lengua cuyos hablantes la reivindicaban como lo “perfectamente hecho” (sam: “completamente”; kritá: “hecho, obra”). 
Luego, Platón cambió la pregunta y puso el acento en interrogantes que nacieron del dualismo, esas preguntas que se asentaron en la fe de carboneros que, desde entonces, nos llena de ignorancia. Luego, Aristóteles que, a su decir, era amigo de Platón, pero más amigo de la verdad, intentó arreglar el entuerto y fijó cuatro causas para explicar al mundo y sus fenómenos: eficiente, formal, material y final. 

 Éste, fue el origen de la teleología, que todo lo trastocó. La pregunta ¿“por qué”? se perdió en las manos del malabarista que maneja los hilos que gobiernan al investigador y dieron paso a una pregunta radicalmente diferente: ¿para qué? 

Por ejemplo: “¿para qué está el hombre sobre la tierra?”
Lo de Odiseo es otra cosa. Tenía una meta. Quería ir a Ítaca, lo sabía; le daba la gana, no simplemente lo esperaba: hacía todo por ello y ponía en ello todo su ingenio, todo su saber y todo su empeño. Tenía un programa, no sólo un “proyecto”. Pero nunca preguntó “¿para qué?”. En la nueva mitología, lentamente instaurada en y por la mentalidad burguesa cuando la burguesía se hizo reaccionaria, nos cambiaron a Odiseo por el lobo. Ése que siempre responde “para”. “¿Por qué tienes esos ojos tan grandes?”, pregunta Caperucita que quiere saber, y le urge conocer. “Para verte mejor”, dice el lobo teleológico, evadiendo la pregunta determinista, la pregunta rigurosa, ésa que sigue el rastro… ésa que investiga
, que le apunta a la explicación y no se conforma con la mera descripción o con la sola comprensión. Caperucita, empedernida determinista, insiste: “¿por qué?”. Quiere saber de las causas que produjeron esos ojos grandes que la vigilan, esas orejas grandes que controlan como radares, esos dientes tan largos en el terror… y el lobo, peripatético, teleológico, se evade y resuelve —pragmáticamente— el asunto: “para comerte mejor”. 

3. 
Metas impuestas, cifradas en claves teleológicas

Los “proyectos”, tal como ahora son y se despliegan por la escuela, por la academia y por el aire que respiran los sujetos que investigan, están cifrados en claves teleológicas; son prisioneros de las maniobras de un lobo. Con un agravante: obedecen a las metas que nos son impuestas en una cadena que parece ir del proyecto al PEI, del PEI al plan municipal de desarrollo, de éste al departamental (o regional) y de allí al Plan Nacional de Desarrollo… pero que son realmente impuestas, como se sabe, por las agendas del FMI, el BID, o la UNESCO. Ellos tienen —pues— esos límites. En realidad los proyectos “vienen” de esa fuente; desde allá se imponen aunque todos los vivan como “concebidos” en el tiesto chiquito de las pequeñas conciencias, de las localías enajenadas. Por eso se presentan como “proyectos”, y son sólo pasos que concretan las políticas que otros trazan. Por eso no pueden ser programas, miradas que se levanten sobre la parroquia y caminen buscando un nuevo mundo.
Desde esos lindes de los “proyectos” se hace “eso” que el poder hace aparecer como nuestras propias iniciativas. Son un instrumento de control diseñado para “hacer ahorrar” recursos. Carecen de investigación y de verdadera proyección. En el mejor de los casos son una carga; y, cuando la investigación es una carga, no es investigación. Hay sospechas en el horizonte: las políticas institucionales (derivadas de las “políticas públicas” que el Estado moviliza) hacen de los “proyectos” una carga que los docentes simplemente “cumplen” en los esguinces hechos a los controles infamantes de las normas ISO o del MECI, impuestos a mansalva. Hacen parte de un plan operativo… que genera recursos paras la pequeñas (o grandes) empresas en que quieren metamorfosear a las escuelas, a los colegios y a los centros de investigación. Van siendo parte de una dinámica que asume a las “instituciones” como empresas, en un ciclo que se cierra con los PMI… los Planes de Mejoramiento Institucional, ésos que establecen los eslabones de la competencia… Somos mejores si ofrecemos “mejores cosas” a los clientes. Somos mejores si en las novísimas “auditorías internas” (pagadas con recursos de cada “institución educativa” para que las realicen entidades externas…) los auditores no encuentran o hacen pocos informes de “no conformidad”.

Éste, es el espacio habilitado por el Estado a los “Empresarios por la Educación”. La solución a nuestros problemas, nos dicen, está en “la venta de servicios” diseminados en los diversos espacios que los “proyectos” generan y ofertan. Así entrampan al padre de familia (ahora consumidor) y demás miembros de la “comunidad educativa” para que controlen hoy lo que mañana habrán de pagar. Por este camino, el Estado generosamente “entrega” su obligación de financiar por completo a la educación. Sin educación gratuita y con intermediarios rentistas, el derecho a la educación es una ficción. Y, los “proyectos” cuando se asumen sin criterio, caminan el sendero que lleva a la mercantilización del saber y de la investigación, primero, y al conjunto de la educación inmediatamente después. La “relación costo beneficio” se va haciendo reina de este extraño mundo donde la “descentralización” dice de la “institución” dónde van quedando y en manos de quién, las llaves, el control y la financiación. Ellos tendrán el control y las ganancias, las llaves y las patentes; nosotros, pondremos plus valor y seremos objeto de renta. Es el “escenario” de la privatización total; el agite, la obsesión y la necesidad de aplicar modelos curriculares atados a estructuras de control poblacional e institucional tales como son las “Mallas Curriculares”, las competencias, la Pentacidad, el “FACE”, las normas ISO y el MECI (Modelo Estándar de Control Interno).

Lo dicho hasta aquí sería el “apague y vámonos”. Pero no. Hay otros caminos que tenemos que explorar y recorrer a contravía de las evidencias. Si nadie pudo ver a Marx presentando un “proyecto” o un “proyectico” con sus objetivos, justificación, cronograma, financiación y aspectos administrativos… si Freud tampoco transitó este camino gris, si Copérnico o Galileo, Kepler o Newton NO presentaron “proyectos”… lo cierto es simple: ellos sí hicieron, en cambio, las preguntas esenciales. Las posibles y las que iban ya siendo necesarias. Tras las preguntas vino la lucha contra la evidencia y contra las fuerzas (ideológicas, políticas, sociales…) que prohibían pensar. 

4. De los “planetas” a las “elipses”

Desde siempre, desde cuando el primer ser humano hizo la primera pregunta, mirando hacia arriba, hacia el cielo, aquél dio cuenta de lo que decían sus percepciones; instauró en la historia eso que la sinapsis hacía en su cerebro: en el domo que cubría sus noches más bellas, algunas extrañas lucecitas no se comportaban como las otras más brillantes en la bóveda infinita. Así, ese antropoide, caminando ya en el territorio de la cultura, aún a tientas sobre el filoso filo de la navaja del lenguaje, intentando responder a la pregunta (“¿por qué?”) por el camino de la descripción, llamó “errantes” a las indomables estrellas que iban y venían, que retornaban y se “devolvían”. “Planeta” fue la palabra que describió ese “comportamiento errante”, el significante que enunció y denunció “eso” que en la realidad del cielo no se ceñía a lo demás, demandando una explicación. Cabalgando estas urgencias, el homo abrió otra pregunta y ésta llegó hasta el Renacimiento. Si Aristóteles tenía razón, si la Biblia debía dar cuenta de la perfección del cielo… ¿por qué, una vez roto el hermoso delirio ptolomeico y aceptado el lugar privilegiado del sol en el centro del universo, Marte y Venus no hacían lo que “debían hacer”?, ¿por qué no giraban “en disco”, dando cuenta de la perfección del universo en el movimiento encerrado en la figura perfecta del círculo? 

Tras la pregunta lacerante, vinieron los vanos intentos, los fiascos, las propuestas y modelos que hoy llamarían a la risa: los sólidos “perfectos” no podrían soportar a los planetas en sus órbitas… éstos eran demasiado rebeldes, demasiado obstinados y sus comportamientos no cabían en los moldes, en los modelos del orden. Entonces, el hijo de un mercenario desaparecido en el exilio y de una madre sospechosa de brujería, un hombre místico mortificado por el estrabismo de sus ojos y obsedido por el imperativo de dar cuenta de la perfección de la obra de su Dios… a pesar de todo (de sus ojos y de los riesgos que implicaba entonces preguntar y pensar), logró establecer que no hay tales círculos, ni centros, ni universo inmóvil: en realidad, los planetas giraban en elipses y el sol tenía que estar en uno de sus focos. Para hacerlo, se hizo necesario que viera más de lo que pudo ver en sus propios datos el metódico Tycho Bahe, el matemático que logró realizar un preciso catálogo estelar consignando el movimiento diario de más de 1000 estrellas, aún bajo el convencimiento de vivir en un universo donde el sol y la luna giran alrededor de la tierra inmóvil, y los esquivos Marte, Mercurio, Venus, Júpiter y Saturno giraban misteriosamente alrededor del sol. 

Herederos de esta maravilla, hoy abrimos, a hombros de gigantes, las nuevas y las viejas preguntas; vale decir que señalamos nuestros “planetas” a cada paso que damos lúcidos o a tientas por la realidad, los planetas (las preguntas) de las que hoy la sociedad y la historia nos hace responsables… y a partir de ello construimos hipótesis que explican los procesos: encontramos nuestras “elipses” y nos disponemos a ver el bosque más allá de cada árbol y nos decimos que no podemos perdernos en el bosque, que si lo hacemos no podremos estar en condiciones de abrazar o sembrar cada árbol necesario, cada nuevo interrogante, nominando cada vez nuestro “planeta” más urgente o primordial y, cada vez, nuevas “elipses” y nuevos “focos” y nuevas querellas y nuevas perspectivas.
5. 
Los caminos estrechos y el decir peligroso

Tenemos algo a favor de nuestro empeño: sabemos que la ciencia transita caminos estrechos, despeñaderos y riscos. Ella debe superar el pantano para avanzar como patrimonio que es de la humanidad. Ése, es su programa. Asumiendo este carácter, los maestros y los investigadores honestos hacemos las cosas de la mejor manera posible; aún trabajando contra la adversidad. Lo sabemos: preguntar y hablar pedagógicamente se volvió peligroso porque ello lleva implícita la crítica. Y ese riesgo y ese risco es el camino.

Hay discusiones que se deben dar; hay tareas que se tiene que cumplir, a pesar del lobo. Por ejemplo: ¿nos hemos preguntado cómo, de qué manera y por qué los muchachos nada argumentan, nada dicen sobre algo que les molesta o que no comparten, o no los “encarreta”… aunque muestren o demuestren su rechazo en la simple actitud de ponerse a hacer otra cosa? ¿Hemos preguntado por qué los “proyectos” son cargas, cosas que hacemos a medias, laberintos en los cuales se pierden las mejores intenciones de algunos rectores o las presiones de otros?, ¿hemos indagado por las causas de las dificultades de tiempo, espacio, financiación, que parecen insalvables a la hora de realizar o desarrollar los “proyectos”?. Éstas, serían excelentes preguntas de investigación. 

No basta con querer o proponer que los “proyectos” cumplan los objetivos para los cuales están diseñados; es necesario preguntar por el sentido y el carácter que esos objetivos tienen. 
La mera presentación de las iniciativas marca un camino. Pero nuestra vocación pedagógica, que hemos defendido contra tanto pragmatismo, nos reclama algo más: es necesario definir conceptualmente qué cosa es un “proyecto” y al servicio de quién surge o se impone. Por ejemplo: ¿El proyecto de “democracia” en qué claves se impone, qué tipo de “democracia” propone, impone o dispone? 

Si definimos los “proyectos” en claves de verdadera investigación, los trasformaremos en Ítacas; pero tendremos que apropiarnos de todos los esfuerzos, así como de todos los desafíos que implica la tarea de asumir un método. Esto termina por definir rutas, líneas a las que correspondían los “proyectos” para hacerlas coincidir con la estrategia donde podremos dar cuenta de tantos cíclopes, sirenas, lotófagos o lestrigones.

Es éste el mar donde naufraga la llamada “transversalidad”. A partir de cada línea podemos generar iniciativas… si, en todo caso, “eso” que hemos llamado “proyecto” se establece como una guía (incluso la guía) que genera espacios nuevos. Pero el asunto será siempre entender que tenemos que encontrar y asumir el método; desplegar su metódica, concretar allí la táctica que nos conduce a Ítaca, aferrados a una estrategia formidable que llamaremos metodología cuando ella articula —desde una concepción insobornable— al método en sus ardorosas o frías metódicas dispuestas. 

Las ideas que circulan parten de la necesidad. Pero “necesidad” significa también una relación de determinación. Todo lo que es o existe, es y existe porque es posible y necesario. Vale decir, porque es el resultado de leyes que rigen los diferentes niveles de la realidad. También por esto es necesario tramitar conceptualmente el asunto de los “proyectos”.

Para que la transversalidad no mate las iniciativas ni liquide la creatividad, es necesario entender de qué manera se conectan los procesos. Ha sido recurrente trazar las líneas de la “transversalidad” a partir de planear desde un problema. Esto es posible, y es probable superar su ceguera, si entendemos desde dónde preguntamos. Sabremos dónde y cómo los objetos de conocimiento se hacen necesarios, dónde éstos iluminan conceptualmente el proceso en que se asumen. 

Como se ve, nadie puede comprometerse con esta tarea sin repensar la tarea del docente. ¿Cómo planear? ¿Cómo hacer para que el aporte de los individuos construya la voz del colectivo? 

La existencia de los equipos puede ahogar al activismo, pero puede sucumbir en él. En todo caso oponerse al activismo es una de las claves del asunto. Pero la clave más alta, sin duda, sigue siendo buscar el tiempo para pensar lo pedagógico. Sólo saldremos de la encerrona si re-pensamos el concepto de “proyecto”, para que en los hechos las actividades que de ellos se derivan dejen de ser cargas sin dolientes. 

6. 
Confundir la pedagogía con la gerencia

Muchos han dicho que los “proyectos” deben apuntar a la necesidad de una comunidad educativa y no sólo a las del rector o de algún docente particular. Por ejemplo, el “proyecto de gestión de la calidad” supone que todos tenemos como referente el mismo concepto de calidad y que a ella nos debemos. Pero la pregunta que nos inquieta es: ¿por qué se tiene la necesidad de la calidad?, ¿Quién la necesita?, ¿cuál calidad? Quienes reducen todo a los parámetros de “repitencia”, “sostenibilidad”, “retención” y demás espectros agresivos de la nueva ola administrativa del “neo”liberalismo, podrían sucumbir a la tentación de confundir la pedagogía con la gerencia. 

Si esto se tiene claro, entenderíamos que no se trata sólo de “generar presupuesto”. Sería por ejemplo, suficiente entender que la responsabilidad financiera que en la sociedad actual implica sostener las condiciones materiales para que el derecho a la educación funcione realmente, corresponde por entero al Estado. 

¿Cómo revertir el proceso en el cual los “proyectos” han acabado con la pedagogía? Es importante constatar que el lenguaje que enuncia la existencia de los “proyectos” (que hacen parte del conjunto del plan de estudios) apareció en la educación colombiana con la Ley General de la Educación, y es contemporáneo de los procesos de privatización de la investigación. 

Antes, trabajábamos con el bagaje pedagógico. Antes, los investigadores investigaban, preguntaban. Ahora hablamos de “proyectos”, y eso se nos hace “nuevo”; es como si no lo hubiéramos podido digerir. Detrás de estas formas están los intereses de a quienes hoy sirve la educación. Y la lógica es aplastante: sobra todo lo que no esté sintonizado con ello. Por ejemplo, si alguien se queja de algo, pero esa queja se sale de los “proyectos” (pre)establecidos… no “cabe” en ellos…, entonces ni la queja ni la pregunta hacen parte del proceso. Vale decir, entonces está por fuera la posibilidad de la investigación. Si vamos a una reunión en turno, nos exponen el plan operativo. Y eso es lo único que en verdad se escucha; aunque las quejas abunden, aunque la verdadera investigación se muera. Lo que nos taladra debe silenciarse: “eso no hace parte de la empresa, está por fuera de nuestro emprendimiento”.

¿Cómo hacer para que los “proyectos” no se reduzcan a “eso de mostrar”?, ¿cómo hacer para superar los esquemas de la “chicanería”, sobre todo si lo de chicanear es lo institucional, si chicaneamos para que el cepillo le llegue a la solapa del gendarme o del vicario del podestá? Recordemos: la institución es lo mismo que las reglas del juego, del status quo. 

Hay que replantearse lo de la certificación; pero también el criterio que reduce la calidad al puntaje obtenido en las Pruebas de Estado. Si vamos más allá de este marco, escaparemos a la lógica que hace de los “proyectos” herramientas de control. 

7. “Lo” financiable…

Necesitamos ver lo que necesitamos. Pero también, saber que lo que necesitamos no puede reducirse a “lo que” las políticas oficiales imponen. Necesitamos ubicar qué tipo de sujeto queremos formar, qué tipo de sociedad queremos hacer; aunque la lógica contraria diga que necesitamos “lo que” el modelo económico prevaleciente necesita y que sólo eso es posible o que sólo eso es financiado o financiable. 

Tenemos que ir más allá del modelo que nos dice que todo “lo que hacemos” sólo puede asumir el curso de un problema de satisfacción y gusto (meramente personal)… para asumir el compromiso, incluido el político. Tenemos que correr el riesgo de la “no conformidad” con el lecho de Procusto que con norma ISO o en MECI tiende el poder del Estado capitalista. No podemos seguir siendo simples fichas, operarios del currículo bajo la potestad de un patrón imperial o corporativo. ¿Qué quieren decir con “cumplir”? …es la pregunta. 

Nuestro trabajo tiene una función social. La pedagogía debe transformar. Nos quieren liquidar la condición de formadores. Pero, en revuelta contra esta monstruosidad, éste, que abrimos los maestros, es un espacio para conversar y avanzar sobre el tipo de sociedad que queremos formar. ¿Formamos para la caridad?, ¿formamos acríticamente? ¿Formamos para el rebusque?, ¿para la indolencia?

8. 
Buscar el camino

¿Es imposible hacer algo? No… siempre, siempre es posible luchar. El discurso también transforma, aunque no sea sólo la palabra el instrumento de las transformaciones; y, aunque las suyas sean posibilidades establecidas en el linde. No podemos desaprovechar el “auditorio” que como maestros tenemos. Los que nos oyen, también viven, piensan y actúan. Eso lo saben los gendarmes y los gerentes. Allí hay vacíos tenebrosos y fatales para la nación y para la condición humana. Y estos vacíos no se resuelven en un “proyecto para certificar”, o en uno para “subir en el puntaje del Icfes…”. Eso, en sus estrechas lindes… sólo puede agravarlos, sólo hace posible que con cada movimiento nos traguen más sus arenas movedizas... 

Confrontamos una entelequia. El “proyecto” es un instrumento, pero NO es neutro; debemos encontrar el método. Si lo encontramos, tendremos puestas las botas de traga leguas y nos alejaremos del pantano buscando el camino. Hay que buscar el camino para que los muchachos encuentren el suyo aunque en el camino estén los riscos y tras los riscos nos tiendan emboscadas.

Lo que Marx hizo, fue un proceso con altísimos ingredientes metodológicos. Y ése es un proceso posible. Si lo seguimos, los “proyectos” pueden rebasarse para que apuntemos a transformar la dinámica pedagógica. Esto tiene otra condición: que veamos el bosque y no nos quedemos patinando en la evidencia que se cultiva en el “tiesto chiquito”, en la mirada parroquial que sólo quiere “hacer en el contexto”, o ayudar a sobrellevarlo, “mejorándolo”. Pero… ubicar el bosque y conocerlo no significa que renunciemos a abrazar el árbol, a recoger sus frutos y a entender lo que el abrazo y el árbol puedan enseñarnos.
¿Investigamos para “mejorar” el “entorno”? ¿Qué es “eso” que así llamamos “mejoría” y “entorno”?, ¿qué es eso que bajo esos nombres nos muerde?, ¿de dónde surge, qué lo determina? 

Nuestras aulas y nuestras vidas son, desde luego, “complicadas”. Tanto o más que otras aulas donde también reina el mercado. Pero los maestros de estas tierras, los maestros en estos vastos dominios del miedo, el espanto y la miseria, aprendimos a vivir en la cotidiana afirmación de la memoria y con las apuestas de futuro. Esto es duro; sobre todo cuando todo conspira contra el futuro y la memoria; sobre todo, cuando en las cabezas de los muchachos rondan la afasia y la ignorancia, la negación del tiempo, de la ciencia, la vida y los mejores y más tiernos de todos los abrazos. Sobre todo, cuando esa negación se impone desde el currículo de acreditación que viene siendo el modelo de hacer parias, el molde que hace idiotas en el troquel de los canallas.

En la academia no aceptan, por increíble, lo que describimos los maestros; “eso” que encontramos rodando en nuestras aulas y fuera de ellas. Pero hay más: no quieren que expliquemos eso increíble que vamos delatando. Por eso nos niegan la posibilidad de la investigación.
Hay, sin embargo, una ruta posible; un primer paso en la larga marcha que emprendemos: es necesario asir los asuntos de la práctica con los acerados hilos el discurso que se funda en la apropiación de las leyes que rige a los fenómenos y despista sensaciones, percepciones, premoniciones, atavismos y buenas conciencias. Dirán que esto sólo es una terapia para desahogarnos. Pero se equivocan: podemos transformar el mundo y, para ello, ese primer paso de nuestra larga marcha radica en convertir cada golpe, y cada desvarío, en problemas de investigación. 

El “proyecto” NO es la investigación. Pero si lo sometemos a fuego de la crítica, puede ser un punto de partida. Y, aunque la ciencia pueda ser un instrumento de control y de regulación, para alejarla de esta terrible posibilidad, tendremos que asumirla como un derecho. Si la ciencia está al servicio de… ¿…botamos a la ciencia?

Nada nos salvará del olvido si no ejercemos, como un derecho a la revuelta, el pensamiento que la humanidad nos ha legado. Desde cuando las cosas carecían de nombre, y para mencionarlas había que señalarlas con el dedo
, hemos trajinado con todas nuestras fuerzas… contra el miedo, la ignorancia, los mendaces jubones de la inteligencia, las ortopedias del pensamiento, el tedio, la mentira y el olvido. 
II. 
ELOGIO DE LA PREGUNTA 

1. 
Homos filósofos y filósofos profesionales 

A todo ser humano lo asaltan las preguntas. Pero… que la Filosofía no es “algo” “encumbrado” y lejano, es —a veces— una idea difícil de aceptar. 
Sin embargo, puestas las cosas en su lugar, ella (la Filosofía, la pregunta) no es otra cosa que el ejercicio del pensamiento, la afirmación del pensar; ése que el ser humano ha conquistado, aunque otros de su misma especie pretendan (y hayan pretendido) negarlo, o entrabarlo. Ahora, y a contravía, aún tenemos y ejercemos ese mayorazgo, asumido ya como derecho. 

Es necesario decirlo contundentemente, y con todas las letras: éste no es sólo el caso del hombre moderno. La especie humana ha pensado (piensa) aún cuando —muchas veces en la historia— se lo han prohibido. Piensa desde su condición social; históricamente determinada. Las prohibiciones surgieron y galoparon por la historia, desde cuando —con la propiedad privada— unas clases sociales, al controlar el Estado, han querido convertir en mercancía al pensamiento mismo. Sin embargo, nadie ni nada ha logrado arrancar, extirpar, al pensamiento. Aún así… opinar, decir, plantear, razonar, demostrar, escribir… resulta peligroso y no es posible reducir todo esto a algo tan simple como ponernos un estrecho sombrero que alguien —otro sujeto— nos impone para autorizarnos la acción y el hecho de pensar. 

Generamos pensamiento, y los razonamientos se forjan en (y desde) corrientes que se expresan en la sociedad. Allí luchan por éste y por otros medios... Por eso, la Filosofía es algo más que el ejercicio de las extrañas tareas de los filósofos de oficio, de los filósofos profesionales.

Las definiciones abstrusas, alejadas de la realidad y de la vida que se suelen dar y recetar en el bachillerato, y en otros niveles de la escuela burguesa, han tejido un perfil equívoco de la verdadera Filosofía. Ello, claro está, distorsiona su sentido esencial. A pesar de todo, y contra estos despilfarros de casi toda la academia contemporánea, es necesario afirmar que todo homo es un filósofo, y que, sin embargo —y afortunadamente— no todos son profesionales de la filosofía. 

Muy pocos viven de enseñar o de escribir Filosofía. Entre el profesional de la Filosofía y el prójimo común y corriente, que es filósofo —en cuanto piensa— hay diferencias. El primero vive de la Filosofía; el segundo, en ella. El primero podría, a pesar de su tarea mercenaria, ponerle pasión al asunto; podría entender que es la propia existencia y su propia biografía quien lo ha puesto en esa manera de “ganarse la vida”. Pero… el segundo, tiene la ventaja del ejercicio del pensamiento que discurre por las preguntas esenciales. Aunque contra esas preguntas conspire eso que Bacon denominaba las “Ídolas”. 
2. 
Preguntas: entre la evidencia y la razón

Así, y por ejemplo, un buen consejo para quienes tienen, en la academia, la obligación de presentar una tesina, un trabajo de grado (una indagación en cualquiera de sus niveles), es la recomendación que apunta a establecer —perentoriamente— que ésta no se asuma sólo como una obligación, como una mera imposición de la institución escolar: al asunto hay que darle otros aires. 

No hay que angustiarse frente a esta realidad de los requisitos y las requisitorias neo-ilustradas. Si se asume este proceso desde el mero gusto de enfocar un problema que nos interpela, ello mismo hará nacer la inquietud, allí donde se causa una dislocación entre la evidencia y nuestra razón. Así, habremos avanzado lo suficiente para dejar a los que viven de eso —a los filósofos profesionales o a los que se acomodan a la manía de los “proyectos”— las tareas más áridas; pero habremos recuperado, a cambio, para el homo (para nosotros en lo que históricamente somos) la condición esencial del filósofo: ese ser que habitó sobre la tierra desde el primer momento, desde el primer día, cuando la materia organizada se pensó a sí misma… y, ése, el antropoide maravilloso, se hizo —a sí mismo— la primera pregunta. 

Esto no niega la responsabilidad que tenemos con el pensamiento y con sus referentes; sobre todo con sus vínculos históricos. Por el contrario: es la manera más vigorosa —y la más fecunda— de asumirla. Incluso —y contradictoriamente— en relación con el ejercicio que se torna condición para formalizar, frente a la sociedad, el quehacer del que piensa. Al hacerlo, éste invita a pensar y a enseñar a pensar: el maestro es responsable de este proceso, y así aparece. 

Volvamos, entonces —sencillamente— al sentimiento que nos convocaba antes de la escuela y antes de la ofensiva que pretende ponerle precio a la inteligencia. 

Las respuestas se irán haciendo presentes, se irán organizando; irán tejiendo nuevas razones. Pero, en todo caso, germinarán mucho más plenas a la lucidez, y a los porqués que brotan de las preguntas primeras. Éstas se generan en las responsabilidades asumidas desde el coraje, el corazón y la cabeza… resultan de nuestro despliegue y paso pensado (y deseante) por la realidad. 

A contravía estarán siempre las preguntas, las encuestas y los instrumentos que se copian de los manuales. Aquéllas, movilizarán al sujeto, constituyéndolo; éstas y éstos, harán de una etiqueta gravitando en el vacío el remedo de un saber, el acomodo de un agente del viejo ordenamiento.

Invitamos al que investiga en la escuela, a quien acepta la tarea de investigar en la academia, para que cambie sus interrogantes… al menos, el sentido central de sus interrogantes. 

Digamos, alegremente, que no se pregunte más por cuál es la pregunta que el maestro de turno quiere que el “a-lumno” haga o se haga y se indague, mejor, desde el pensamiento de quien estudia y se hace estudiante. 

A contravía de muchas evidencias, hagamos sólo la pregunta central: “¿Qué pensamos, nosotros, en la tribu?”. Y, desde allí —en ese “nosotros”—: “¿qué pienso yo?”, “¿por qué así lo hago?”. No importa que pueda hacerse necesario remontar la pregunta de la tribu, que —de otra manera— ancle, como propios, nuestros nuevos interrogantes…

Desde esta perspectiva, contra el espíritu napoleónico de nuestras instituciones escolares que pretende controlarlo todo, hagamos otra pregunta central: “¿Desde dónde yo pienso lo que pienso?”, “¿Qué sentido tiene para mí esto que habito, esto que veo, esto que —ahora— me convoca?” ¿”Cuál es mi punto de referencia?”. 

3. 
Autonomía y autenticidad o… “sombreros para pensar”

La Filosofía es autonomía (verdadera autonomía); pero también autenticidad. No es la esclavitud, sobre todo NO la del pensamiento. Y si tal esclavitud gravita en muchos programas de las academias, incluso en muchos de los que se definen en los espacios de las “ciencias filosóficas” es —en todo caso— inadmisible en la minuta de una propuesta que pretende que los “formadores” se pregunten por su oficio, por su tarea y por el hilo invisible que teje sus improntas. Es urgente (y necesario) dejar sentados los indicios desde donde —otros— persistirán en la misma tarea de indagar y preguntar. 

Aceptar aquí —en este territorio— la esclavitud del pensamiento, su vieja o nueva servidumbre, es un contrasentido; ello es y establece o devela —en todo caso— la miseria misma de la academia… Convoquémonos, pues, a dejar de lado los sombreros impuestos, esos que exigen más pequeños cráneos, más disminuidos pensamientos… 

4. 
Nos asaltan las preguntas, la interpelación

Así pues, a todo hombre lo asaltan las preguntas sobre el origen y la forma del universo, pero también le asaltan las preguntas que impusieron quienes, en la historia, en el origen mismo de esto que se llama la “civilización occidental”, derrotaron a los formidables jonios: “¿de dónde vengo?”, y “¿para dónde voy… qué sentido tiene mi paso por el universo?”, “¿qué es o cómo es esto que ‘vale’ para mí?”
Hemos llegado también a otras interrogantes; por ejemplo, éstas que laceran nuestra más profunda condición: siendo un ser vivo, necesariamente muero y sin embargo... “¿puedo, real, conscientemente, incidir en el transcurrir y en el transcurso de esto que vivo, de esto donde vivo?” 

En este camino, como parte y componente ineludible de nuestra explicación del mundo, formulamos estas otras: “¿quién es el otro?, ¿con quién me relaciono?”... a fin de cuentas, ¿quién es el zapatero, el panadero, el científico, el amante, el simple soldado, el comandante, el sicario o el curtido combatiente?; ¿qué es eso que define a un “torcido”, o a un maestro, o a un indigente moral o a un sencillo y simple indigente ?, ¿qué es bueno para mí y para mi gente, qué es y que no es bueno para mis más próximos prójimos, y qué puedo o debo hacer en el intento de proporcionarlo?, y, de nuevo... ¿qué es bueno para los ratones o para las cucarachas?... 

La alternativa a estas interrogantes no está en la evidencia que reconoce al otro, simplemente como el individuo, in-diviso que, al otro lado de la nuestra mano, nos saluda o amenaza. A contravía de la evidencia, como contrapeso del delirio colectivo que propicia la ideología dominante cantando sobre el diluvio postmoderno, el “otro” es un otro social, que sólo existe en la relación social.

Kant sólo puso un punto de vista y estableció un territorio por el que debo interrogarme: ¿“Qué me hace pensar”?

Así, pues, nos muerden las preguntas, nos laceran los interrogantes: “¿Qué me hace pensar? y ¿cómo pienso?”, ¿Cómo —ahora— me interpela el pequeño Kant que llevo dentro?... Pero también, ¿cómo lo han hecho, en su momento, el pequeño Aristóteles, el pequeño Marx, o los pequeños Platón, Nietzsche, Hegel que he portado aún sin saberlo? ¿Cómo preguntan los Nazarenos, y los otros, que —en todos nosotros, herederos de “occidente”, habitan, o han habitado intermitentemente— resumiendo las preguntas (y las propuestas) plantadas como nuestra “razón de ser” y la condición de nuestra presencia en el universo… en las claves judías, cristianas, musulmanas, hinduistas o confucianas, por ejemplo? ¿Cuáles son los límites y cuáles los fantasmas que tenemos que derrotar para superar estos espejismos y estas entelequias? 

No sólo somos materia pensante: somos también materia que se hace responsable del resto del universo. O, al menos, eso… nos hemos llegado a creer. 

5. 
El mejor filósofo

Es posible que, en la tarea de desmovilizar estas cuestiones, el filósofo —que hemos llamado profesional— sea más riguroso. Pero el niño, todo niño, es —de lejos— el mejor filósofo. Porque no afirma saberes (sobre todo los afirmados en la evidencia) sino que abre interrogantes. Aunque el niño tenga la vocación del dogma, no obstante lo cercan las ídolas. Lo sabemos: confía demasiado en el adulto; se somete al padre, tiende a aceptar como verdad, incluso como su verdad, todo lo que el padre —o su mediación— le dice. “En adelante el poder y la verdad deberán ser una y sola cosa”, razona ya el homo que, inicialmente, se concreta en el niño. 

En todo esto se salvará el homo, sólo en la medida y hasta cuando —al menos— continúe persistiendo en la pregunta, resistiendo desde ella (y en ella). De lo contrario —casi que irremediablemente— se perderá en el silencio; aceptará el orden y todas la órdenes. Se acomodará. Se tornará “autónomo”; y, en adelante, tendrá el policía por dentro: pensará en (y desde) la lógica del poder que lo somete. 

El padre lo habitará, inexorablemente.

6. 
No en las palabras gravitando en el vacío 

Pese a todo, y en contra de tanta contingencia, la Filosofía no es sólo un pensamiento que piensa sobre palabras gravitando en el vacío. Todas ellas tienen un referente (incluso empírico). Pero, en la filosofía, tal referente tiene otra carnadura que se establece como objetos del conocimiento que construimos como abstractos y formales. 

Empero, la Filosofía no se encarna en meras abstracciones, como suele creerse; tampoco es mera “información”, como otros pretenden. Una computadora no es un filósofo, ni podrá serlo. La Filosofía está sembrada en la condición humana; es reflexión, textura pensada, desplegada sobre la contradicción. 

A pesar de los señuelos de gentes como Del Bono, NO nos relacionamos con la Filosofía como lo hacemos con un traje o con un sombrero que nos impone la moda, o con otros atuendos obligados por el calor o el frío. Nuestra relación con la Filosofía NO está sólo afuera de la piel, aunque así lo digan —eventualmente— los portavoces del pensamiento “post”, ésos que —al menospreciar la dialéctica desde el empirismo— han terminado en las garras del espiritismo, y en las más salvajes y necias de todas las supersticiones. 

A cada paso de la historia que transcurre frente a nosotros, los padres fundadores de la impostura “contemporánea” hacen y dicen, mienten o proclaman, aceitando los raíles de la resignación, a nombre del imperativo categórico que ordena que “hagamos en contexto” en medio del inmarcesible “estado de derecho”.

A pesar de todo, de vuelta a las preguntas, la Filosofía avanza sobre, y a partir de los saberes específicos, cuestionándolos, subvirtiéndolos, descarnándolos, volviéndolos contra sus certezas, para que sea posible liquidar las evidencias, restaurando una y otra vez al asombro... 

Mientras el biólogo pregunta por esta vida que aquí ve, detecta o necesita explicar, la Filosofía lo hace por la vida. Sin embargo, en ese camino, la biología pone mojones y también agarres para que la Filosofía continúe en su tarea de vanguardia, señalando la ruta donde están sembradas las incógnitas; para que finalmente sea la propia biología quien dé cuenta de las leyes que gobiernan la vida, y a la filosofía retornen las dudas (o las certezas) que tengamos para vivirla o para conocerla. 

Para explicar un fenómeno concreto hay que pararse firmemente sobre la determinación; introducir la causalidad “suficiente y específica”: un fenómeno concreto y específico no se puede explicar “solo”, separado. Lo entendemos, lo explicamos, cuando lo sabemos galopando en una tendencia. Pero sin el conocimiento de la ley (objetiva) no podríamos dar cuenta de los procesos que se articulan con las múltiples determinaciones de lo real, en la “unidad de lo diverso”. Por eso, cuando el sociólogo quiere explicar cómo y por qué funciona esta sociedad, este gobierno, este “sistema social”, y demanda por la naturaleza de esta soberanía... el filósofo interroga por la condición de los hombres que viven creen que sólo lo son si son gobernados, demanda por qué y cómo el hombre pudo erigir y coronar a sus soberanos... 

La Filosofía, pues, tampoco se queda en lo particular; no muere entre las lindes de la empiria; no cuelga la horca de un árbol.

¿Cuál es la relación del científico con la ciencia, de la biología con el biólogo?, ¿Cuál la del político con el transcurso de los acontecimientos del Estado o de las Masas?, ¿Cómo el hombre piensa los enfoques desde donde se asumen y empujan los hechos políticos? 

No hay aquí alternativa: el discurso de la Filosofía sólo puede partir de la realidad; es allí donde la ciencia y la política, existen, actúan y despliegan sus fuerzas materiales; cada una en el camino, construyendo sus botas tragaleguas… y por otros medios...

7. 
Mordidos por la certeza y toda incertidumbre

A cada paso nos plantamos en el corazón del pensamiento. Escuchamos una larga disertación, una profusa conferencia, y al final podemos, si entendimos bien, hacer su síntesis. Y, al contrario, desde una tesis que encontramos, estamos en el punto de desplegar nuestro pensamiento. 

A cada paso nos plantamos en la raíz del pensamiento; tenemos que analizar cada senda y cada movimiento: inferir, deducir, inducir, establecer analogías, generalizar, abstraer, concretar, cuantificar, cualificar, modelar, preguntar, arriesgar hipótesis, regresar al camino que se fue marcando en cada paso torpe o en cada carrera que va o se aleja del abismo. Hacemos acopio de nuestras observaciones, aunque inicialmente nada puedan decir, gravitamos sobre la posibilidad de describir, analizar, hacer la síntesis, confrontar pareceres, edificar razones; y, desde luego, intentamos medir con la medida que hemos convenido en un artero y arbitrario código edificado, paso a paso, con nuestros otros prójimos. 

A cada tranco de sombra o luz, mordidos por cada certeza o cada incertidumbre, volvemos a interrogar, a responder, a experimentar, planeando, proyectando, ideando, formalizando, escondiéndonos entre los axiomas, eludiendo los dogmas o precipitándonos en ellos, regresando a la pregunta, a la duda, a las afirmaciones; planteando hipótesis, ascendiendo de lo abstracto a lo concreto, preguntando por el desenvolvimiento de los fenómenos en la historia; intentando asumir su lógica que pendula y aparece, unas veces —a unos homos— como afirmación plena de nuestra condición terrena, de seres humanos que se levantan desde el suelo y pretenden tomarse cada cielo por asalto; y otras —a otros—, como preciado y exacto regalo de los dioses. 

Así vamos encontrando, una a una, las leyes que gobiernan y constituyen el cosmos; dando cuenta del sentido del caos y del azar que nos asalta; arriesgando el pronóstico aún a contravía de nuestros deseos; comprendiendo que —por algún tiempo— nada podremos que no sea acumular iras, saturar dolores y consolidar pareceres y propósitos o patinar —lelos— en equívocos pronósticos. 
Así, de la pregunta inicial pasamos a instaurarnos frente al alcázar donde se guarda la comprensión plena de un problema, comenzando el asalto a nuestros sueños. Desde nuestro propio vivac, vamos entonces, intentando hacer insostenible la opinión del otro, tornando elemental lo que parecía complejo, renunciando a lo que antes fueran nuestras más urgentes convicciones. 

8. 
La filosofía tampoco es el derroche

Pero la Filosofía tampoco es derroche, o demasía. Es, sobre todo, profundidad. 

¿Qué puede proponerme un filósofo?, ¿Cuáles de sus preguntas tienen validez? Desde luego, son válidas las mismas interrogantes que en el niño, las mismas que en la vida, redivivas en las demandas que fundaron la sed de saber, nunca apagada mientras transitemos el desierto de nuestra propia condición de seres que cabalgan en el orden simbólico, sobre el terreno histórico de la pulsión: aquí son válidas, necesarias y posibles, exactamente todas las preguntas. 

No hay, pues, preguntas estúpidas; y —por el contrario— cuando NO se pregunta, se llega a un silencio rayano en la estulticia. Al idiota no le preocupa en qué mundo vive… no intenta explicarlo… ni cambiarlo; le basta y sobra con el acomodo, con “adaptarse”, con contemplar su ombligo y resignarse.

9. 
No quedarse en la evidencia

Por estos días, quienes persisten en el sometimiento de los seres humanos a alguna condición miserable, insisten (como parapeto) y a pesar de todo, en el “hombre”. Pero en “el hombre” de la evidencia. 

La filosofía, sin embargo, aunque arranca desde el sentido común, no se queda prisionera de la evidencia. Preguntando, va mostrando el camino. Por eso, cuando definimos, en un acto de coraje intelectual, pretendemos comprender y, sobre todo explicar (con perdón de los hermeneutas) la realidad… el mundo. Y, lo hacemos en la traza que nos lleva a cambiarlo.

En este sentido, un buen ejercicio de investigación debe comenzar por las interrogantes; debe continuar precisando la pregunta, avanzar definiendo sus implicaciones (incluidas las nuevas preguntas). 

Todo esto lo hacemos, siempre lo hemos hecho, aunque —finalmente, y en el camino— la pregunta misma tenga que ser reformulada, aunque en algún momento tengamos que asumir que la pregunta inicial no entrañaba el “verdadero afán”, porque el interrogante esencial no había podido ser establecido; o, porque —cuando nos atrevimos— pudimos sólo —en la inercia— comprender que éstas o aquellas cuestiones que fungían de primordiales en su momento, tienen que ser replanteadas, demolidas, o vueltas a levantar en otro territorio… o en el mismo, que hasta entonces parecía infecundo. 

Por eso, la indagación que nos confirma hacedores de sentidos, jalonadores de procesos, constructores del mundo —sin embargo y a pesar de todo— nos ubica inicialmente también en el ojo del huracán de la evidencia. Por eso, buscando al “hombre” (en general), al hombre abstracto, se toma el riego de ignorar a los hombres; esos que viven y respiran en sociedades concretas… ésos y ‘esas que sí existen. 

Definitivamente, no es el “hombre” quien pregunta, quien piensa y define. Son los seres humanos concretos los que inquieren, demandan y cuestionan; y lo hacen sobre la historia, en las sociedades divididas en clases, entre sus lindes, desde su conciencia de clase, en su carnadura material e histórica. El genoma, el cachorro de hombre que, en cada caso, ha internalizado las formas de la conciencia social, es quien retoma la realidad no ya —sólo para interpretarla, o para explicarla, sino para transformarla... para incidir en su proceso. 

“Hay que evitar, sobre todo, el volver a fijar la sociedad, como abstracción, frente al individuo. El individuo es el ente social”, decían Marx y Engels. 

10. 
La filosofía desafía a las palabras

Aunque, en los nudos del discurso, en el tejido de las palabras, tengamos que aprender a encontrar escondidos, entre vocablos aparentemente diferentes, los mismos conceptos. Y viceversa.

Al final de un debate, si al frente ha estado realmente la filosofía, podremos encontrar cómo y de qué manera, viejas contiendas planteadas desde una palabra equívoca, escondían una comunión de los contendientes, cobijados —desde algún momento— por la misma concepción, o por el mismo concepto, por el mismo pensamiento, por la misma línea. O, al contrario, podemos encontrar, en más de una ocasión, que viejos compañeros de viaje en una apuesta ideológica, política, o escuetamente investigativa, llegan a establecer que su antigua y añeja amistad estaba sentada sólo sobre el manejo irrelevante e irresponsable de términos y palabras a quienes nadie había interrogado por su sentido; y, en realidad, en verdad, entendían el mundo —en todo— de manera radicalmente diferente. 

Es así como concepciones antagónicas se encubren con el uso de la misma palabra, del mismo significante; y, concepciones idénticas, se extraviaban en formulaciones diferentes. Por eso la Filosofía desafía las palabras y edifica categorías, levanta conceptos allí donde los sentidos —decía Aristóteles— sólo pueden ver imágenes; busca tras los significantes, en lo simbólico, el rastro de lo imaginario y la huella de lo real. Reitera conceptos donde la lengua puso las palabras. Siembra las preguntas donde el orden venía abonando a la evidencia, al señuelo o a la treta; allí, donde la academia lo retrotrae todo a la mera consultoría o al favor que se le presta a la empresa de turno.

11. 
En ausencia de la filosofía, no podrá investigarse

Por eso, en ausencia de la filosofía (aunque se “domine” el “ABC” de las metódicas, las peripecias de la medida, los recovecos del dato, las argucias de la encuesta, las maromas de la entrevista y los otros despilfarros de las “técnicas”) jamás podrá investigarse. Los resultados de las incursiones que allí se hagan en el terreno de la evidencia, no pasarán de un informe corto en páginas y luces; no llegarán más allá de la razón impuesta por la ideología dominante, del rastro inane que deja el basurero de la “red”. Esta es la diferencia entre los intelectuales (de ates) y muchos doctores hodiernos.
“Nadie puede despreciar impunemente a la dialéctica”, advirtió ya hace más de cien años Federico Engels en su “Dialéctica de la Naturaleza”. De tal modo que “no es posible relacionar entre sí dos hechos naturales o penetrar en la relación que entre ellos existe” sin recurrir al pensamiento teórico. “El desdén por la teoría —agregaba— constituye el camino más seguro para pensar de un modo naturalista y, por tanto, falso”. Este “pensamiento falso”, prisionero de la evidencia, cuando se le lleva “a sus últimas consecuencias, conduce generalmente, según una ley dialéctica ya de antiguo conocida, a lo contrario de su punto de partida.”. 

¿Qué va del desprecio por la teoría al repudio de la dialéctica, en estos tiempos de la impronta postmoderna? ¿Cómo se han tejido, de impostura en impostura, las avenidas de la metafísica y los despeñaderos del idealismo contemporáneo, de las hermenéuticas sin criterio, las fenomenologías delirantes y las teorías que esconden bajo el apodo de “críticas” su propio desgreño?

El idealismo y la metafísica, el materialismo y la dialéctica han asistido a su permanente combate por la historia. Con los pies en la tierra, el homo —sin embargo— intentó respuestas; tal como lo hemos dicho, de la mano del animismo trazó sus primeros pasos en busca de respuestas, atado al idealismo, pero persistiendo impenitente en el intento de desentrañar explicaciones que dieran cuenta de las regularidades que su cerebro captaba en la naturaleza, en la sociedad y en su propio pensamiento. Así, a trancos, se fue abriendo paso la concepción materialista y dialéctica; produciendo en cada momento sus propios cuadros, sus lindes y sus propias perspectivas. 

En la otra orilla del pensamiento, y en su momento, Aristóteles buscó, como antes lo hicieron otros, el “principio de todo lo existente”. El curso de esto “ontológico” dio pábulo a la idea según la cual todo es inmutable y los fenómenos son independientes los unos de los otros. En esta perspectiva, las contradicciones internas a los procesos o no se “veían” o no se reconocían. Pero el combate de la dialéctica generó en el idealismo sus propios demonios, y Hegel denunció a la metafísica como un modo esencialmente anti dialéctico del pensamiento: su idealismo se hizo dialéctico, al mismo tiempo que en transcurso de los siglos, pregunta tras pregunta, respuesta tras respuesta, las miradas ingenuas y espontáneas fueron ganando terreno hasta consolidar la plena reivindicación del reconocimiento de la materialidad del mundo y su existencia independiente del conocimiento, la voluntad, la conciencia o el deseo de los seres humanos. 
El mundo y la sociedad están ahí, afuera de nuestro cerebro y es posible conocerlos. Epicuro, por ejemplo, desde El Jardín reconocía ya, contra todo disparate, que el mundo existe y podemos conocer la realidad por nuestra inteligencia; que para hacerlo no hacen falta los dioses y, también que ese conocimiento tiene que llevar a transformar las condiciones en las cuales los seres humanos se pierden en el sufrimiento. Y agregaba contundente: con estas herramientas, ni la ciudad ni las demás instituciones serían necesarias para encontrar dentro de lo real un hueco para la felicidad de los humanos… ello, si entendemos y asumimos, por fin, que la felicidad es la carencia de sufrimiento y preocupaciones, que el hombre puede llegar a esa felicidad que es, en sí, la misma sabiduría. 

Para ser consecuente y coherente, el colectivo de El Jardín de Epicuro, se batía en defensa de la tesis según la cual todos los seres humanos son iguales y se les debe ayudar a encontrar la felicidad a todos sin distinción de sexo, raza (o condición social).

En esto radica (hay que decirlo con fuerza por estos días de confusión y miedo) la diferencia entre nuestro Jardín y todas las Academias (platónicas) de todos los tiempos; esto nos distancia también de los espacios del saber regidos por el manto de Apolo Licios, o el Liceo aristotélico y peripatético, ambos redivivos. 

12. 
La abundancia sólo es pertinente cuando es fruto de la claridad

Lo afirmamos, entonces: quien investiga y piensa, iniciando el camino que abren las preguntas, no tiene por qué entrabar su ruta con demasiados documentos: la abundancia sólo es pertinente cuando es fruto de la claridad. 

De este modo, es necesario superar, en el proceso de investigación, múltiples etapas. Habrá una en la cual “todo nos sirve”; otra, en la que nuestra busca encuentra el material exacto, el que estábamos esperando desde cuando el objeto de conocimiento tuvo sus contornos y encontró, en el ejercicio de nuestro rigor, sus definidas lindes y —por tanto— la posibilidad de establecer las relaciones que le resultan esenciales. Vale decir: desde cuando fuimos estableciendo la jerarquía de las contradicciones que rigen y fundan esa realidad y, en ella, ese objeto que se hace —y constituye como tal— en nuestro enfoque. 

13. 
No renunciar a la palabra, rescatar al significante y asumir los interrogantes

Por eso mismo —aquí— una vez más cada uno de nosotros, sujetos individuales, individuados en nuestras tribus, articulados a la condición de algún sujeto colectivo, activos, urgentes, escribimos; aquí y ahora vamos dejando atestada nuestra palabra (h)echa texto, vamos colgando del significante nuestra más plena condición, luego del dolorido gestar de un discurso que pensamos (y sentimos) en sus carencias, en sus ausencias y demandas, y —por eso mismo— en sus posibilidades… en el camino que dejamos marcado, y aún por recorrer. Vamos, desde y contra la actual sensación de lo incompleto. 

Entre tanto, nuestro lugar se abre como el espacio donde aprendemos. Todos aprendemos de todos en el conjunto de las relaciones que establecemos en el entramado social, articulados a, y en, el sujeto colectivo. También por eso, el maestro —si es buen maestro— aprenderá de (y con) el que estudia. Tanto como éste de aquél. Porque uno y otro, si se asumen herederos del viejo Prometeo, estudian, saben, piensan, desean, tienen ganas...

En esto el maestro, sobre todo el maestro que investiga, se juega su identidad: ser claro y honesto. Tener la capacidad de asumir las interrogantes es el único camino que nos aleja de la torpeza. Tal vez por eso, los maestros que renuncian a la palabra y entregan el significante, esos que no tienen nada que decir, nada por decir, que se pierden en los talleres de re-copias… que se quedan en el cepo del pensamiento dejando caer hoja por hoja los remedos de las Pruebas de Estado, renuncian también —y sin saberlo— a su propia existencia. 

14. 
La fabulosa victoria de Heráclito

Como quiera que sea, la Filosofía, la pregunta, no es una tarea de la glosa. A ella no le interesa la glosa, sino el fundamento. 
Hay, entonces, desde la Filosofía, desde la pregunta, que regresar al fundamento un camino que debemos disputar. En esto, lo fundamental, hizo ya una de sus síntesis históricas en el pensamiento griego. Desde los jónicos se preguntó lo esencial; desde entonces corrientes del pensamiento, definidas en sus trazos esenciales, habitan a los hombres y a las sociedades. Por ejemplo el “todo se mueve, todo se transforma”, o bien: el “nada cambia, todo es inmóvil”; desde Heráclito y Parménides, definen los caminos de la metafísica y de la dialéctica. 

La física grande, la macro newtoniana, parecía confirmar el orden rígido de los equilibrios, donde muchos, torciéndolo todo hacia la evidencia, pretendieron centrar el reino eterno de toda metafísica. La Física esencial, la del microcosmos, que funda lo macro, pudo encontrar y reivindicar al movimiento como lo esencial: en una milmillonésima de segundo, una partícula subatómica adopta 17 formas diferentes (hasta ahora establecidas, encontradas). Y, si la forma es, precisamente, la manera de manifestarse el fenómeno, el territorio que se abre consolida, al cabo de los siglos del pensamiento, la fabulosa victoria de Heráclito. 

15. 
¿Qué es bueno para los ratones?. 

Llegamos finalmente a esta pregunta. La que nos interroga por “lo bueno” y por “lo malo”. Llegamos a entender que lo uno y lo otro están en relación con el sujeto, con los sujetos individuales y colectivos. Y esta mirada, de nuevo escudriñó y demandó por la generación de los sujetos, por su articulación en la historia, en la cultura. 

Carne de moralidad en el territorio de morales históricamente determinadas, los sujetos hacen parte de proyectos sociales donde se juega —entero— el poder. Éste necesita, para reproducirse, para nacer, para habitar sobre la tierra, a los sujetos individuales y colectivos que lo sueñen y lo hagan posible. Por eso los sujetos habitan los combates por la historia: sus derrotas y sus auténticas victorias. 

A los sujetos nos atraviesa, surca y funda la pregunta. Por eso, si la constitución de los sujetos es un saber y un hacer que se moviliza en pedagogías de victoria o de combate (al servicio del poder establecido, las primeras; las segundas en la dinámica del poder nuevo que construye la historia), preguntamos: ¿esos sujetos se constituyen en el territorio de moralidades de combate y (o) de victoria, en la misma lógica de las pedagogías que orientan sus procesos?

Sospechamos ya que ello ocurre, y que esta sospecha sólo puede levantarse desde una ética cimentada en la concepción del mundo que se construye con la misma sustancia de los sueños: ésos que nacen de saber que el mundo existe independientemente de nuestra voluntad y de nuestro conocimiento, que en este mundo existe objetivamente el ordenamiento de lo social; que su proceso tiene un sentido que se desarrolla también objetivamente. 

Ahora sabemos que podemos, al cabo de innumerables procesos aún ignorados (o ya olvidados), incidir sobre el mundo físico y sobre la sociedad o sobre el alma, partiendo de nuestro conocimiento de sus determinaciones... al menos hasta donde hemos podido conocerlas. 

¡Lo sabemos, y no vamos a renunciar a ello, ni a permitir que nos lo quiten!

III.  FUNCIONALES, ACOMODADOS Y ECLÉCTICOS

Hay un elemento a resaltar en eso de investigar (o aprender) institucionalmente en estos tiempos postmodernos: inscritos en el fundamento epistemológico que liquida al sujeto y lo reemplaza por el individuo empíricamente considerado, expulsando de sus páginas a la historia, demasiados módulos universitarios se tornan —considerados aún particular y específicamente— eclécticos y acomodados para, en la maniobra, postularnos como carne del individualismo metodológico. Todos ellos mantienen entre sí solidaridades claramente establecidas sobre la base de los ya viejos y renovados funcionalismo y conductismo. Buscan —ahora— ensambles en la fenomenología, en la hermenéutica o en las entretelas de la llamada “Teoría Crítica”. 

“Normalmente”, los cursos a los que sirven estos módulos que orientan la investigación y a los investigadores, o fungen de guías meramente metódicas de todo aprendizaje, tienen que ver con la “dinámica de grupos”, y en ellos se incursiona desde la sociología, la psicología, la antropología, la teoría de la creatividad o la pedagogía, levantándose sobre estos presupuestos epistémicos, bajo el sesgo de la opción ideo-política centrada en el consenso, y en la ruta que conduce —inexorablemente— a aceptar el mundo tal cual es (o viene siendo...).
En esta perspectiva, para la sociología —invención teórica del positivismo contra Marx—, la división del trabajo y la asignación de “roles” o “papeles”, nunca abandona su encanto. 

Es así como este discurso pretende que, desde las sociedades “más tradicionales” hasta las más modernas, existen ciertas funciones que se deben cumplir de una u otra manera en los “organismos sociales” (las instituciones). De tal modo, la reproducción biológica y la primera socialización sería el rol de la familia; la producción de bienes y servicios, el de la economía; la regulación del poder, el de la política; las creencias y la trascendencia, el rol de la religión… Todas ellas “necesarias”, legítimas, impunes. 

A cada intuición separada, a cada institución, corresponde un sujeto separado: económico, religioso, militar, psicológico, jurídico… Simplemente no pueden pensar un sujeto que es —al mismo tiempo— poeta, filósofo, maestro, agente del ocio, economista, militar, padre, hijo, o amante… (los quieren reducidos a su condición formal de compradores o vendedores...) O, mejor, estas teorías, estas concepciones (“paradigmas”, dicen ahora) prohíben que así pueda pensarse o conocerse al sujeto pleno en el conjunto de la práctica social; ordenan que nadie pueda pretender hacerlo, o asumirlo de otro modo diferente al que deja ver la sociedad entendida como un gran supermercado…

Cualquiera entiende —entonces y en esta lógica— que las instituciones organizan un orden normativo, un conjunto de valores, reglas, pautas o costumbres; una moral, una moralidad, que una ética tamiza. En este lecho de Procusto, la unidad elemental que moviliza cada institución no es otra que el “rol”, cuyo espacio de referencia inicial es —sólo o fundamentalmente— el grupo. 

Aquí la mirada va del individuo al Estado. En esta perspectiva los individuos —preexistentes— hacen grupos (incluidos los de investigación) que constituyen instituciones… que —a su vez— forman al Estado. 

Recordemos, en la prehistoria de estas tesis, a Johanes Althussio. Él explicaba de qué modo “natural” los individuos forman la familia bajo la autoridad paterna; las familias se organizan en los gremios; los gremios conforman las localidades, o municipios; los municipios se agrupan en regiones, y las regiones establecen al Estado central: cada uno con su “autoridad natural”, y bajo la soberanía de la instancia superior. En este mismo sentido, la Falange española proclamaba: 

“¿Para qué necesitan los pueblos esos intermediarios políticos? ¿Por qué cada hombre, para intervenir en la vida de su nación, ha de afiliarse a un partido político o votar las candidaturas de un partido político? Todos nacemos en una familia. Todos vivimos en un municipio. Todos trabajamos en un oficio o profesión. Pero nadie nace o vive naturalmente en un partido político. El partido es una cosa artificial que nos une a gentes de otros Municipios y de otros oficios con los que no tenemos nada en común, y nos separa de nuestros convecinos y de nuestros compañeros de trabajo, con quienes de veras convivimos (...) 

Así, el nuevo Estado habrá de reconocer la integridad de la familia como unidad social, la autonomía del Municipio como unidad territorial, y el sindicato, el gremio, la corporación, como bases auténticas de la organización total del Estado” 

Es, éste, en el terreno aledaño y a contravía, el mismo pánico de Hayek frente a “lo artificial”. El discurso (y la práctica) de la derecha llega a unir los dos contrarios dialecticos de su esencia. Bajo este signo se articulan el mismo afán por la “catalaxia”, donde el mercado fija los precios y establece los intercambios “necesarios” en un orden espontáneo que discurre sin plan, sin objetivos (comunes) en la medida en que cada quien “elige” voluntariamente y debe elegir lo correcto, vale decir eso que le conviene. El plan es el de natura, marco el cual quien se equivoca, muere; pero esto es sólo el resultado de libre elección permanente y natural. Así, lo “cataláctico” (el mercado), lejos de cualquier moral, sería exacto y objetivo… dotado de validez universal como “orden que surge por el ajuste recíproco de muchas economías individuales en un mercado”
. 
Hayek, como se sabe, sentía verdadera fobia por la palabra “economía” en la medida que ella, en su origen griego, solapa lo supuesto natural de su existencia con la “administración” del hogar, poniendo énfasis en el control. Tal como lo reseña la popular Wikipedia, Hayek derivó la palabra “catalaxia” de verbo griego “katallasso” (καταλλάσσω) que significa no sólo “intercambio” sino también “admitir en la comunidad” (natural), incluso,  “pasar de enemigo a amigo”
.

Las coincidencias entre estos planteamientos, y los fundamentos de las éticas que postulan una cierta “democracia participativa” como su horizonte, no parecen demasiado extrañas. Aunque, claro, en los hechos y lejos de la ilusión participativa, las cosas se dan de otra manera: partiendo del Estado central, incididos y “orientados” por los “organismos internacionales del crédito”, se articulan los goznes de la región (en Colombia organismos como los Consejos de Planeación del Desarrollo Regional Económico y Social) heredera de los enclaves coloniales, desde donde se controlan las articulaciones de los municipios, donde —a su vez— caminan otras instancias e instituciones que conforman “grupos”, compuestos de individuos empíricamente considerados (con su propia “carnita” y sus “huesitos” vistos como inexorablemente heredados, adheridos genéticamente a su “contexto”), alejados —en su “imaginario”— de cualquier articulación de clase.

Como quiera que sea, en esta perspectiva, el “rol”, el “papel”, no es otra cosa que el comportamiento pautado para los individuos (no para los sujetos) en una esfera institucional específica que tiene al (los) grupo(s) como su clave secreta. 

Para esta sociología trasmutada en antropología, verdadera antropofagia revestida de los sortilegios de la ética que piensa al comportamiento (individual) como indicio de la moral y síntoma de la moralidad, la sociedad es sólo el “orden social”, bien “ordenado”. 

En esta dinámica, muchos de los resultados de las investigaciones y los aprendizajes que este pensamiento posibilita, le plantean a la cacería de inadaptados una estrategia: encontrar los mecanismos para la re-institucionalización del sujeto, convertido en individuo-indiviso. La sociedad, nos dicen, tiene que reproducirse como está y como es; y eso se logra si “se” reinsertan los “díscolos”, los in-adaptados, los des-adaptados, los insurgentes... 

No resulta, en cambio, tan obvio que —para que todo ello funcione— la sociedad deba dejar de ser, desde estas concepciones, un proceso… y se convierta, entonces, en un objeto-ya-dado; en el espacio de una rutina inexorable, en la confirmación empírica de un universo y una sociedad inamovibles, estáticos… quietos. 

Entre tanto, del lado del sujeto las cosas se complican por cuanto todo sujeto en realidad (y en verdad) se constituye históricamente, en el seno de una ideología que lo informa (colmando su significante esencial). 

El inconsciente, se ha dicho, es una estructura invisible que sólo se re-conoce por sus efectos. Lejos de esta representación del sujeto como mero individuo, la psicopatología de la vida cotidiana tiene lugar en los hechos; lo normal y lo patológico se rompen en los esguinces de toda psicología de la conciencia, que sólo quiere ver “conductas observables”. 

…en medio de este barullo, sin embargo, hay ya rupturas por las que puede hablar una teoría del proceso de constitución de los sujetos: no caben allí teorías morales desde donde se piense a los sujetos, “calculadas —esas morales— para todos los tiempos, todos los pueblos y todas las circunstancias”. 
IV. 
ACERCA DE SABER Y SABER FORMAR EN CIENCIAS... ¿CUÁL ES EL CAMINO?
 

“(...) se les ha permitido enseñar basura en nombre de la libertad de cátedra y ven publicados sus escritos falsos, incluso carentes de sentido, en revistas académicas y editoriales universitarias de acrisolado prestigio. Más aun, muchos de ellos, han adquirido poder suficiente para censurar la genuina erudición académica. Han introducido un Caballo de Troya en la ciudadela académica con la intención de destruir la cultura superior desde dentro” 

Mario Bunge 

1. 
Avanzamos

Que la universidad convoque, y los maestros se reúnan, en torno al debate sobre el saber y la enseñanza de la ciencia, significa que avanzamos. Aunque lo hagamos a contravía de la vocación tantálica de la escuela. 
Veámoslo: Tántalo —como se sabe— intentó darle a los seres humanos próximos a su linaje o a sus apetitos, la ambrosía que —alimento de los dioses— genera la inmortalidad. Como castigo éstos lo hacen, a él mismo, sempiterno; atado eternamente a una sed que nunca podrá apagarse. Con los más jugosos frutos, con los más preciados, a la vista… jamás podrá alcanzarlos; con el agua que reclama siempre en el linde de sus labios, jamás podrá beberla. De este mismo modo, siempre agónico, la escuela (que ha pretendido entregarnos el don del saber y de la eternidad atada a la escritura) enarbola uno a uno los propósitos más nobles… pero todos ellos se quiebran. Unas veces clamorosamente; otras, perdidos en los vericuetos de la incertidumbre, o en el corto vuelo que le dejan los agentes del poder, van quedando sus intentos en la memoria (o contra ella). Allí, las apuestas escolares, se muerden a sí mismas al filo del olvido. Sus posturas más queridas, sus auras más augustas y honrosas no pueden ser cumplidas. El último botón de esta muestra ineluctable es la seductora propuesta del Ministerio de Educación colombiano que pretende sentar las bases de la formación de “científicos y científicas naturales” en la escuela de hoy: “Me aproximo al conocimiento como científico-a natural o social”, reza la primera columna que organiza los estándares de las competencias en ciencias.

Pero científicos “naturales” no hay. Ni pueden darse. 

Este doble cognado al que alude la formulación “científicos naturales”, en el sentido de los científicos “generados naturalmente”, pero también en el de los científicos que “tienen por objeto a la naturaleza”, es un buen pretexto que nos permite avanzar en el debate. 

Se nos dirá que hemos leído mal. Que el texto oficial alude sólo al intento de formar, en la escuela, científicos que avancen por los carriles de las ciencias naturales, tanto como se formarían los científicos sociales, que aborden desde la ciencia las complicadas redes que tiende sobre la realidad esa “cosa social”. Pero eso tampoco es así. Al menos, no es así como está dicho y propuesto en la cartilla del Ministerio. 

2. 
En las afueras de la academia

La ciencia, la que en verdad ha propiciado al hombre el saber sobre el mundo y sus condiciones de existencia, permitiendo la intervención de la voluntad y los propósitos sobre la batahola del azar y bajo las condiciones de la necesidad, ha sido siempre una tarea que heredamos en el espíritu prometéico levantado día a día, desbrozando incertidumbres. Ese saber ha conquistado la intervención consciente de los seres humanos sobre su “destino”; pero que también ha sido usado en la tarea de cavar abismos de vergüenzas y desvergüenzas. Este saber —el más alto y altanero, pero también el más incisivo, ha despertado las furias de los poderosos, dándoles pábulo en el intento de mantener bajo su nombre y su control cada uno de sus avances y cada una de sus luces—. Por eso ha trasegado por la historia, casi todos sus caminos, en las afueras de la academia. Y las cosas no tendrían por qué cambiar hoy por hoy, en la ruta señalada por los agentes de la postmodernidad, donde el consenso de algunos sabios ha declarado la muerte del sujeto, de la verdad, de la historia, del objeto y de la realidad misma.

En verdad, venimos asistiendo, en la dinámica de la escuela, al triple encuentro de ilusiones-de-buena-fe, malos-entendidos y fraudulentos entusiasmos. 

Estos malos entendidos, ilusiones y fraudes, nacen en supuestos, postulados y equívocos que debemos develar, para avanzar. Digamos, aquí, algo de lo fundamental al respecto. 

3. 
“El niño sabrá… cuando eso tenga que ocurrir”

No… No hemos leído mal: las pedagogías de victoria levantadas por el “establecimiento” en los últimos decenios, han desplegado el postulado según el cual el conocimiento es una entelequia más o menos “natural”. Aquí, el niño conocerá cuando “deba conocer”; el niño sabrá… cuando eso tenga que ocurrir. Es ésa la concepción dominante en las pedagogías que actualmente le sirven al modelo económico que redunda en otras infamias: no hay, aquí, mediaciones (el maestro “sobra”). Estas pedagogías y los Planes de Desarrollo que les corresponden, dicen que el mejor maestro es el maestro ausente; o ése que no tiene plan ni propuesta; ése que siempre pregunta “y… ¿como… qué quieren hacer ustedes hoy, niños?”. 

La conclusión es obvia: si en esta dinámica se forman científicos, serán todos ellos “productos naturales”. Se habrá asumido que el pensamiento causal es “natural” y se forma (o desarrolla) “naturalmente”. Nada, aquí, tiene que ver con la cultura, con la historia o con la sociedad; nada ha estado, según esta “episteme”, atravesado por la lucha. La ciencia avanzaría “naturalmente” en la sociedad, del mismo modo que lo haría en cada sujeto individual. Los sujetos históricos no se nombran. La ciencia terminaría, así, parasitando a quien necesite parasitar, habría que esperarla: no sería generada, forjada, producida. 

4. 
La ciencia como un derecho

Nos preguntarán entonces: ¿formar científicos que tengan por objeto de conocimiento a la naturaleza, no es acaso una buena propuesta, al menos una decente propuesta docente? Y…, sobre esto, no cabe la menor duda: contra la ilusión misma, nos hemos peleado la ciencia como un derecho de los pueblos; precisamente porque aparatos como la Escuela, y en general (guardadas las distancias y el respeto necesario), las articulaciones burocráticas de la academia toda, han convertido a la muchachada en pasto de la mediocridad que busca afanosa y primordialmente engordar chequeras. Para ello es necesario que los muchachos se formen sólo como sujetos con saberes básicos: mano de obra “entrenable” y barata en el mercado de la incertidumbre laboral: pasto de pre-Icfes y pre-Ecaes… rutina infernal y perpetua del pre-saber.
En esta perspectiva, la agenda es clara: los jóvenes, sobre todos ciertos jóvenes egresados, no deben responder por el saber, ni tan siquiera por un saber, sino por unas condiciones: por las condiciones que debe tener su fuerza de trabajo, por unas “capacidades”, por un posible “desempeño”, vale decir unas “competencias”, que lo evidencien como a un sujeto que podrá ser entrenado —con mínimos costos— para desempeñar un “rol” en alguna empresa, ocupando un lugar en la cadena productiva que, a contravía de la evidencia, sigue existiendo. 

Para lograr esto (o intentarlo), se le exige a la academia que renuncie al discurso que la constituye y que sucumba, por completo, a la idea según la cual sólo es posible investigar científicamente, mediante “proyectos”. 

Por eso, la escuela impide muchas veces no sólo el desarrollo de la ciencia, sino el desarrollo del espíritu científico en sí mismo. La escuela, sobretodo la escuela capitalista y, sobre todo, la escuela bajo los designios de los “organismos internacionales del crédito”, concreta —como institución— todos los obstáculos epistemológicos, administrativos y físicos al desarrollo del pensamiento científico… y potencia estos obstáculos en contra de los estudiantes y de los maestros.

5. 
La ciencia no estaba separada del conjunto de la práctica social 

Como ha ocurrido con otras prácticas, por ejemplo con la lúdica, durante muchos siglos la ciencia no estaba separada del conjunto de la práctica social. En los albores del capitalismo, más o menos a partir del siglo XVII, comenzó a separarse y a adquirir un fementido estatuto de “independencia” que encubrió desde entonces su vasallaje y subordinación. Rodeada de un aura de misterio, se elitizó primero, y se ha venido privatizando después. 

Por este camino, la ciencia se le niega a las masas, porque es algo de y para “iniciados”. Aquí también el espíritu de los proyectos hizo la francachela de los afanes de lucro; y, el saber, convertido en mercancía, se presenta como el rey de las nuevas condiciones. Ésta es una “sociedad del conocimiento”, nos dicen; ya “no es la del trabajo”, afirman, aunque en realidad no hay, ni hubo nunca, sociedad que no sea sociedad del conocimiento, como tampoco hay sociedad que no sea, al mismo tiempo una “sociedad del trabajo”. 

En el intento de salir del entuerto, la maniobra hila delgado. Ahora nos dicen: primero, que la ciencia NO es el único camino del conocimiento; lo cual es cierto. Que hay otros tipos de conocimiento (el sentido común, la religión, el arte) válidos; lo cual sigue siendo cierto. Que esos conocimientos son legítimos, se dice desde la misma verdad. Pero, se agrega: “todos estos tipos de conocimiento tienen la misma legitimidad y la misma validez...”. 

Ésta, es la pista en que aterriza hoy día el oscurantismo. Su promotores no sólo aceptan la existencia de la ciencia como un saber separado de la sociedad, sino que justifican este engendro: disculpan que las élites se queden con la ciencia, que para eso, nos dicen, las masas tienen el esoterismo y charlatanería (que se brinda, muchas veces, desde la academia, o, que en todo caso, desde allí se legitima). “¡Todo da lo mismo!” es la consigna... 

6. 
Es nuestro el llamado de Bunge

Diremos del quehacer, para empezar, que hacemos nuestro, como maestros, el llamado de Mario Bunge a los académicos: 

1) Todo maestro (como todo investigador) tiene el deber de investigar la verdad, y el derecho de enseñarla; 

2) Todo maestro (como todo investigador) tienen el derecho y el deber de cuestionar todo lo que le interese, siempre que lo haga de un modo racional; 

3) Todo maestro (como todo investigador) tiene el derecho a cometer errores y el deber de enmendarlos cuando los detecte; 

4) Todo maestro (como todo investigador) tiene el deber de desenmascarar patrañas, ya sean populares o académicas; 

5) Todo maestro (como todo investigador) tiene el deber de expresarse en la manera más clara posible; 

6) Todo maestro (como todo investigador) tiene el derecho de discutir cualquiera de las concepciones no ortodoxas que le interesen, siempre que esas concepciones sean, lo suficientemente claras para discutirse racionalmente; 

7) Ningún maestro (así como ningún investigador) tiene derecho a presentar como verdaderas, ideas que no puede justificar en términos de la razón o de la experiencia; 

8) Nadie tiene derecho a comprometerse a sabiendas en una industria académica a contravía de la verdad; 

9) Todo colectivo de maestros (tanto como los de los investigadores) tiene el derecho de adoptar y hacer cumplir las normas más estrictas conocidas del saber y el aprendizaje;

10) Todo colectivo de maestros (como el de los investigadores) tiene el deber de ser intolerante frente a seudo-cultura y a la charlatanería.

Combatamos todas las tentativas de desacreditar o falsificar la búsqueda de la ciencia. Desmantelemos el Caballo de Troya que la potsmodernidad viene entablando en la academia. Hagámoslo antes que nos destruya: ¡Leamos críticamente todas las apuestas! 

V. APUNTES Y ACOTACIONES SOBRE ASPECTOS METÓDICOS DE LA INVESTIGACIÓN

(Tal cual los propone, supone, impone, dispone, antepone, expone y… pone en funcionamiento oficioso la academia)

0. Una contribución
Fraternal saludo,

He decidido apelar a este medio, en el intento de hacer posible mi contribución al proceso que actualmente hemos asumido y que, en su primera fase, debe conducirnos a reducir los desarrollos desiguales; inicialmente, los que se han venido haciendo más visibles a la hora de utilizar metódicas, instrumentos y protocolos que la academia define e impone a la investigación. 

Se ha dicho oficiosamente que en nuestros diferentes grupos de Investigación esos desarrollos desiguales se viven como carencias. Pero, al presentarse también entre uno y otro GRIN, el asunto toca —muy seguramente— un aspecto relacionado con los diferentes estilos de trabajo y disímiles concepciones que iluminan nuestro quehacer investigativo. 
Sin embargo, en nuestra reciente XXXI asamblea del sindicato, el CEID —oficialmente— presentó una resolución que fue aprobada y que al respecto reconoce, entre otras cosas, que “el CEID ha venido desarrollando, durante los últimos años y orgánicamente, un coherente proceso de investigación, asumiendo que la investigación es un componente esencial del proceso educativo”; que “las últimas asambleas han dotado al CEID de claros criterios, que sus equipos deben [subrayo, L.V.O.] asumir en todo proceso de investigación”. 

Advierte el documento que al aprestarnos a conformar un Instituto Superior de Pedagogía “es necesario cumplir con las pautas de Colciencias que definen los procesos de investigación en la academia colombiana”. Este reconocimiento (y esta advertencia) va de la mano de otro importante aspecto que marca y define nuestro trabajo investigativo: “en el mundo contemporáneo, existe una profunda lucha ideológica, epistemológica y política acerca de la investigación y, en particular, de la investigación social, en donde existen diversas concepciones y enfoques, muchas veces antagónicos, de tal modo que esta lucha marca y atraviesa al CEID en su trabajo interdisciplinario”; pero como “no existe en el CEID, con respecto a la investigación, una postura dogmática o sometida a reglas inflexibles, y el criterio fundamental es el desarrollo de la investigación orgánica con responsabilidad, desarrollando el debate argumentado desde posturas más colectivas con incidencias individuales, orientando toda investigación hacia la transformación de la realidad”; de tal modo que “los equipos de investigación y sus respectivas líneas de investigación, al interior del CEID, son los responsables de los enfoques, métodos, metódicas y metodologías que adopten en su proceso investigativo”. En los “resuelves”, se deja claramente sentada esta perspectiva y, al orientar la obligación de asumir —para la investigación en el CEID— los mandatos de las anteriores asambleas de delegados de ADIDA, ratifica que los equipos orgánicos de investigación del CEID son los responsables de los enfoques y métodos que adopten en el proceso de investigación, y define que “los grupos de investigación deben permanecer vigilantes frente a los contenidos de la investigación de las diferentes líneas, de tal modo que se impida que ellos vayan en contravía de los intereses del magisterio”. Por último, y en relación con la urgencia que motiva este texto que voy escribiendo, indica con toda claridad cómo, luego de consultar con los grupos de investigación, el CEID debe definir “los parámetros y formatos comunes para la presentación de las propuestas, avances, informes y protocolos de las investigaciones concretas”. 

Es precisamente a este aspecto concreto que he pretendido (…) dar mi contribución; tal como lo he dicho, no para imponer o pretender imponer la visión que hemos levantado, en los equipos que dirijo, desde la orilla del materialismo y la dialéctica sobre este asunto… sino para informar, y dar a conocer a quienes no manejan —inicialmente— estos asuntos, el ordenamiento que al respecto tiene la academia reconocida universalmente.

En mi opinión, para decidir sobre este asunto que aparece como técnico y formal, es necesario tener una información previa que aún no se ha dado sistematizada, ordenada y concreta… 

(…)
En el GRIN que yo dirijo, hemos asumido que —desde luego— el desarrollo desigual sí se presenta. 
(…) …todas nuestras actividades son abiertas, públicas, y en ellas pueden participar quienes a bien lo tengan, incluidos quienes no comparten nuestro punto de vista. Incluso, lo más significativo de nuestro trabajo lo venimos colgando en la página www.pedagogiaydialectica.org, de la cual cualquiera puede bajar lo que le resulte necesario o “interesante” para controvertirlo, apoyarlo o aplicarlo (estas notas, por ejemplo, en cuanto son públicas, seguramente tendrán ese destino inicial).

Sigue siendo nuestra voluntad y compromiso aportar a todo el proceso, y superar la condición actual del desarrollo desigual, no es una excepción. De allí ha nacido mi insistencia en presentar, ordenadamente (…) las definiciones, precisiones, metódicas y demás artimañas que, presentadas como “neutrales” y técnicas, la academia ha sistematizado en su medio. Aclaro, una vez más por si hay duda al respecto, que no se trata y no se trató nunca (…) de formular sólo nuestra crítica al respecto, sino de darlos a conocer tal cual la academia los formula y propone… De hecho, nuestra crítica al esquema de los llamados “paradigmas”, a la taxonomía que de ellos se hace y a sus articulaciones en el llamado pensamiento postmoderno, la tenemos avanzada y la hemos dado a conocer en diferentes espacios; es el caso, por ejemplo de las tesis y el punto de vista que al respecto defendemos en mi libro “Asesinos del asombro” (editado por nuestra revista Pedagogía y dialéctica y Lukas Editor), en varios capítulos de “Por otros medios” (editado por el CEID) y en “Sobrevivientes del arca” (editado por Lukas editor), así como en el folletito “Insubordinar la mirada” (editado por el CEID hace algunos años). Esos y otros textos están colgados en la misma www.pedagogiaydialectica.org y esperamos que resulten útiles. 
En ellos, la intención sí es polémica; allí intentamos defender un punto de vista y combatir, en sus fundamentos, una postura que no compartimos y que, a nuestro modo de ver, representa serias amenazas e impedimentos para que la investigación pueda ponerse verdaderamente al servicio del pueblo, en la medida en que hace parte —ya muy profundamente— tanto de las estrategias como de los instrumentos del corporativismo en el mundo entero; comenzando con la colonización que de todo ello han hecho, sobre todo durante los últimos decenios, los portadores de los intereses de los monopolios en los medios académicos, donde han generado los mecanismos necesarios a la implementación de los múltiples procesos de privatización de los resultados de la investigación (y de la investigación en sí misma) tal como lo prueba la figura legal de las patentes.

Como se sabe, los esquemas “funcionales” de los llamados “proyectos de investigación” son la vía, pero también la herramienta que hacen viables, “incoloras”, “indoloras” e “inodoras” estas tropelías del capital hodierno que “maneja” estas “áreas de inversión”. 

Lamentablemente, al respecto no se ha dado el debate suficiente (…). 

Pero no creemos que ese debate pueda saldarse, o abrirse siquiera —con todo rigor epistemológico, científico e ideológico—, en una pequeña “charla” (…) [sobre] los pasos “técnicos” y (…) el ABC de la cosa metódica más formal que la academia propone o impone y exige, para ordenar las investigaciones, pero también para controlar el pensamiento y para hacerse con las patentes. Tal como lo hemos dicho públicamente, alertando sobre eso, debemos asumir aunque sea así, formalmente, esas pautas, en la medida que es ante esa academia que debemos acreditarnos, y es con ella con quien —además— tenemos que interactuar. Sin olvidar nuestra tarea principal, ponernos al servicio del magisterio, de las masas y de la nación en construcción, al caminar sobre el filo de la navaja, no podemos hipotecar nuestra conciencia.

Mi ofrecimiento nació de una “inquietud” de muchos compañeros en el intento inicial por dar a conocer, desde un texto de Hernández Sampieri y otro de Sabino, los elementos considerados como “más básicos” al respecto, en el primero de los encuentros de este año. Allí quedaron muchas dudas en los participantes. Pero no dudas de esas profundas que nacen de la confrontación a un hecho o a un pensamiento, sino dudas nacidas de la insuficiente información… (…)
(…) pasemos a lo que nos convoca primariamente, esto que voy escribiendo y que —originariamente— hacía parte de esta carta y ahora, para facilitar el ejercicio, debo separar del texto inicial. Al desarrollar esta tarea, consideré conveniente “abrir” el documento primero, y presentarla sólo a manera introducción del resto de lo que ya va siendo un folletito (albergo la aspiración de que, al dejar este rastro, ustedes entiendan el origen del documento que al pié de mi firma, continúa). 
Reciban, compañeros, mi abrazo fraternal, 

León Vallejo Osorio 

1. Sobre el extraño huevo de la pregunta

Muchos han dicho ya (en casi todos los manuales) que pretender sintetizar de una manera elemental, clara y sencilla (“ahorrando” el debate epistemológico, filosófico e ideológico) “todo” lo referente a la investigación y su proceso, no es “nada fácil”. Pienso, ciertamente, que ello es imposible. 

Otros, han alertado sobre el riesgo de incurrir en omisiones o en la pretensión de que, con supuestas “explicaciones lacónicas”, se pueda cruzar el profundo abismo que hay entre la información (incluida la básica) y el posicionamiento de un punto de vista formal —pero también epistemológico— fundado en una corriente del pensamiento… a no ser que se pretenda investigar por fuera del pensamiento… que se organiza y presenta en corrientes enfrentadas entre sí. 

A pesar de todo, estas notas, apuntes y acotaciones, constituyen un intento por señalar, mostrar, dejar un poco más allá del camino de la evidencia, las pautas orientadoras del trabajo investigativo; ésas que en cualquier manual se proporciona a los sujetos individuales (y a veces a los colectivos que lo asumen) cuando se inician como investigadores en el campo educativo. 

Suponemos que a esto último se refiere el equipo de dirección actual del CEID-ADIDA, cuando ha insistido en la necesidad inicial de superar —hasta donde nos sea posible— el desarrollo desigual…

Digámoslo, incluso con inmodestia: el ser humano desea conocer, saber dónde, cómo, cuándo y —sobre todo— por qué... 
Siempre, siempre, llevamos la pregunta a flor de labio: a todo ser humano, hemos dicho, lo asaltan las preguntas. Quien osa preguntar, es un filósofo; y camina a saltos por el territorio del saber, en la construcción de las respuestas, en la formulación de otras dudas que antes reinaban (ocultas) sólo en el extraño mundo de las formas y de las evidencias. 
Muchos han pretendido borrar el rastro (y el “rostro verdadero”) de la realidad; negarnos la posibilidad de apropiarnos de las leyes que rigen al mundo y lo determinan. Muchos pretenden borrar todos sus rastros, los indicios, los atisbos, los destellos, las pistas, los vestigios y las marcas que dejan las preguntas que nos conducen a ese saber diferente y superior denominado “ciencia”. 

Sin embargo, ahora y a contravía, aún tenemos y ejercemos este privilegio; lo empuñamos y asumimos como derecho irrenunciable. Y, como todos los derechos que se conquistan y se defienden, éste ratifica, en este ejercicio, su existencia. Tal como lo decimos en otra parte: “tenemos derecho a preguntar, ejercemos el derecho a la pregunta”. Pero la pregunta “debe ser como es: siempre simple y peligrosa”.
 

En la historia, en su despliegue, los poderes (los de las clases dominantes) prohibieron las preguntas, porque ellas siempre terminan abriendo las puertas que conducen a la rebelión, dejando al desnudo las incoherencias del discurso puesto al servicio de quienes han detentado la propiedad privada y en función de los Estados que la legitiman y garantizan. En abierta interdicción del pensamiento, han querido convertir en mercancía al pensamiento mismo: ahora pretenden que sólo podemos pensar, preguntar, en las claves de un “proyecto” (debidamente financiado, donde quede explícito quién será el propietario de la patente…). Esta tentativa, que por estos días, la academia va coronando, nació hace mucho; se presentó y galopó sobre los pueblos del mundo, cuando las clases sociales surgieron al forjar y controlar el Estado y hacer —con ese acto execrable— que unos pudieran vivir a “costillas” de los “otros”… de los distintos, de ésos que Galeano nombra como los “nadie”.

Con el origen de la propiedad privada sobre los medios de producción, la humanidad comenzó a transitar un camino que ya inaugura la patente, la propiedad privada sobre el conocimiento... dando curso a (y sobre) los huesos de “los hijos de nadie, los dueños de nada”. Ésos que en el poema de Galeano “no son, aunque sean; que no hablan idiomas, sino dialectos; que no profesan religiones, sino supersticiones; que no hacen arte, sino artesanía; que no practican cultura, sino folklore; que no son seres humanos, sino recursos humanos; que no tienen cara, sino brazos; que no tienen nombre, sino número; que no figuran en la historia universal, sino en la crónica roja de la prensa local… y cuestan menos que la bala que los mata”.
Pero el poder no pudo nunca —en la historia— sin embargo, desplazar, expulsar completamente… denegar a las preguntas. Nadie ha podido extirparlas del pensamiento. 

Es tras el extraño huevo de la pregunta, donde se forjan las corrientes que chocan y luchan en la historia, en la sociedad, en las conciencias, contra la dictadura amarga de la estupidez que pretende sembrar las raíces del olvido en un mundo de lotófagos, donde todos, salvo Ulises, olvidan su camino y renuncian a sus Ítacas. 

Por eso insistimos en volver —sencillamente— al camino que ya nos convocaba antes de la escuela y antes de todas las academias (antes de esa ordalía que con Platón los dueños de todo le impusieron al pensamiento). Por eso invitamos a batirnos a contragolpes de las máquinas de hacer creer (de las instituciones), para que volvamos a recorrer ese camino que va desde el deseo y las urgencias a la piel, para que desde la piel ligada al pensamiento (una y otro hechos de praxis solidaria) retomemos las preguntas. Sólo así podremos avanzar con y desde el dulce y ardoroso saber que la militancia propicia, cuando ella nos mueve, genera, llena y define en la escala más alta de la materia organizada que se sabe y se piensa a sí misma. 

Hemos advertido contra las falsas-preguntas, contra las preguntas-ya-hechas, contra las preguntas que nos tientan (y tienden) desde los manuales. Es necesario que al investigar, en la escuela, también cambiemos el sentido formal, y el sentido esencial de los interrogantes. 

Hemos propuesto una sola pregunta inicial: “¿Qué pensamos, nosotros, en la tribu?”. Y, su corolario: “¿Por qué pensamos eso?” 
Sí: a todo hombre lo asaltan las preguntas sobre el origen y la forma del universo; pero también nos asaltan por estos días las preguntas que impusieron quienes, en la historia, en el origen mismo de esto que se llama la “civilización occidental”, derrotaron a los jonios: “¿de dónde vengo?”, y “¿para dónde voy, y qué sentido tiene mi paso por el universo?” es la pregunta que impone la teleología, y la metafísica adocena y vulgariza… 

Tengámoslo muy en cuenta: la alternativa a todas estas interrogantes no está en la evidencia que reconoce al otro, simplemente como a un individuo; como el individuo in-diviso, montón de huesos y carne pensativa que al otro lado de la nuestra mano nos saluda. Contrario a la evidencia, el “otro”, es un otro social, que sólo existe en la relación social oculta por las instituciones, incluida la institución de la academia que… después de muchos intentos fallidos en la historia, regula o intenta regular la investigación, vale decir, estandarizar, reducir o legitimar a las preguntas. Es la meta de quienes, en la omnipotencia del pensamiento único que hoy intenta poner al pensamiento bajo el ojo del gran hermano, pretenden la existencia de un solo modo de “ver discerniendo” impuesto desde la evidencia, de la única noética posible que claudica ante las formas y se pierde, en el mejor de los casos, en la petición de principios, en la insulsa algarabía de los silogismos y de las falacias. 
En este camino, la sociedad contemporánea asesina al asombro, mata a la curiosidad; aquí es impedido, limitado o condicionado el deseo de saber. En realidad el sujeto que sabe o quiere saber, asume —como lo acabamos de decir— riesgos; sobre todo el de ser “aconductado”, el de ser obligado o “persuadido” para que “haga en contexto”, vale decir, para que se “auto-realice” en la suprema desgracia de la resignación. 
Todo en la “sociedad del conocimiento” insiste: “cede, y sobrevivirás”, “renuncia a cambiar al mundo… cambia tú”… o peor: “nunca cambies”; o lo que es lo mismo, pero más burdo: “nada cambia, de tal modo que tu única posibilidad no es la verdadera transformación, sino el acomodo”: Sólo puedes hacer si tu acción mantiene o “mejora” el contexto… Todo nos dice que debemos “vivir el momento”, que el “futuro es ya”… 
Tal vez por eso la investigación es concebida desde posiciones que, o bien la reducen a una práctica meramente “consultiva” que busca el “dato que sirve”, que compila citas bibliográficas, que copia, que plagia, que desarrolla la “inteligencia práctica” (y el oportunismo), que pone en contexto el discurso del otro… o, bien, que la considera como un “algo” reservado a unos pocos privilegiados, preparados para saber, señalados como legítimos portadores del saber, preñados por los dioses con el oscuro huevo de las preguntas que contienen las respuestas dadas dentro del orden de lo evidente. 

Como vemos, por uno u otro camino, los agentes del poder y de la promoción precoz, de la temprana resignación (también en la escuela), pretenden que renunciemos al conocimiento, al derecho a saber, a las posibilidades de entender, explicar, asumir las leyes objetivas que gobiernan el mundo (físico, químico, biológico, psicológico, social, económico, político…). 

Vamos, así, también en el territorio de la investigación dando trancos hacia la conquista (que nos imponen) al “derecho a la ignorancia”. Si no recomponemos el rumbo, terminaremos por creer en otra evidencia: muy cerca del conocimiento, para apropiarse y otorgar por módicas cuotas el conocimiento a la ignara humanidad, están esos extraños hombres recluidos en las bibliotecas o deambulando, sonámbulos, por los oscuros o luminosos pasillos de algún laboratorio, con sus batas blancas, sus anteojillos o sus catalejos, y sus manías de ebrios del dios de la indolencia y el poder… 
Durante mucho tiempo, en la academia, ha prosperado otra idea sobre la investigación: es —en los hechos— una “materia” o asignatura que, en los programas de “pre” grado (pre-Ecaes, para ser exactos
) y —sobre todo— en los postgrados, entrega al costo del tedio y como un valor agregado por el mismo precio del semestre académico, las claves y las posibilidades de presentar la tesina, la tesis, el trabajo de grado o la monografía que se exige como requisito del “cartón”, del permiso para saber. 
Como eso no es realmente interesante (y para nada sirve), el requisito final de la acreditación termina cumpliéndose en una apelación al mercado negro, donde se compra el producto, la “tesina”, el trabajo de grado, ya hecho… o manufacturado a la medida y de acuerdo a las exigencias de algún poco esforzado director de tesis. Mientras, otros, o los mismos, reducen la investigación y la pervierten en el laberinto de las “consultorías”.

Pero, la investigación, la capacidad de inaugurar preguntas y avanzar arañando las respuestas que conducen a nuevos interrogantes, ha sido el camino que el ser humano ha hecho desde siempre; desde que esa condición humana fue coronada por la pregunta primera, por la primera fractura que en la evidencia sembró el pensamiento, la poderosa herramienta que nos permitió no sólo avistar la realidad, sino asomarnos a las determinaciones de sus “cuándo”, sus “dónde”, sus “cómo” y —sobre todo— sus “por qué”. Desde entonces investigamos como pensamos, investigamos de la misma manera que aprendemos, en el mismo camino, en el mismo método que va de la pregunta al “objetivo” y pasa y avanza sobre las meras sensaciones y las meras descripciones, para conquistar las explicaciones, en un camino en espiral que, a saltos, va y viene, proyecta, introyecta, nomina, comprende, ejemplifica, hace proposiciones, codifica, decodifica, supraordina, isoordina, infraordina, excluye, induce, deduce, traduce, sintetiza, argumenta, define, deriva, hipotetiza, verifica… escucha, lee, expone, escribe… valora, opta, abstrae, generaliza, denota, connota, aplica, atribuye, enumera, enuncia, especula, evalúa, formaliza, procesa, analogiza, modela, vuelve a observar, mide directa o indirectamente, experimenta, axiomatiza, extrapola, concreta, historia, historiza, estructura, secuencia, pronostica, problematiza, socializa… lleva a la conciencia, refunde en el inconsciente, tematiza, hace programas, actualiza, soluciona… construye su memoria y la defiende, organiza, sitúa, compara, relaciona, se concentra, contrasta leyes y teorías y constata que está con los pies en la tierra, porque sabe, o comienza a saber, a argumentar, a razonar… para cambiar el mundo que, otros, han hecho infame…

Como quiera que haya sido, a contramano de tantas imposturas, lejos de todo debate metodológico, quieren condenarnos a la mera apropiación de metódicas inanes. Por eso, una vez más, “investigación” ya significa, para muchos, lo mismo que “consultoría”.

Así las cosas, los penúltimos manuales ponen el acento y reconocen: 
1) La investigación básica que busca (y logra) “producir conocimiento”.

Mientras que… 
2) La investigación “aplicada” sólo busca (y logra) “resolver problemas prácticos”. 
Conceden estos mismos manuales que es gracias a estos dos tipos de investigación que “la humanidad ha evolucionado”; de tal modo que, por eso mismo, la investigación “es la herramienta para conocer lo que nos rodea y su carácter es universal”... 

Por este camino, lo visto y estudiado en los “pregrados” es lo previsto: el saber deficitario. Los postgrados de ahora dejan saber eso que se estudiaba antes en las “carreras”. Los pregrados van siendo pre-saber, saber exiguo, apocado y menesteroso.

¿Dónde queda la rebelión contra el discurso del amo? ¿Dónde va parar, y al servicio de quien, el deseo excluido de la conciencia? 

Al responder tenemos que marchar contra las pequeñas y grande maniobras que apuntan, como lo venimos diciendo, al control del pensamiento y a la apropiación de las patentes. Se hace urgente y necesaria la revuelta, aunque ella deba ser por estos días, como lo sugirió ya la Kristeva
, “re-vuelta”, transformación, cambio: volver al sentido, vale decir a la pulsión para revelar (o asumir) la memoria y recomenzar al sujeto que ahora se niega (se borra, para reducirlo, oprimirlo, explotarlo).

(…)

Veamos, pues, cuál es la taxonomía que, de la investigación hace la academia, mostrando, inicialmente, cómo ella termina por reconocer la diferencia entre el método de exposición y el método de investigación propiamente dicho que, por ejemplo, Marx diferenciaba. 

2. Pautas, estándares y formatos: cómo escribir en (y para) la academia 

El ICONTEC (Instituto Colombiano de Normas Técnicas), con el objetivo de estandarizar tanto las formas de presentación de los documentos que surgen de un trabajo de investigación como de sus pasos previos, definió las pautas a las cuales tiene que ceñirse la presentación de tesis y otros trabajos resultantes de la actividad académica. Allí, está propuesto o sugerido todo eso que parece formal; incluso, están indicados los apartados e ideas sobre “los párrafos mínimos que debe contener cada apartado” de los documentos. Sin embargo —según lo afirman esas mismas pautas— todo ello “no pretende interferir en el contenido del documento o la metodología usada para llevar a cabo la investigación”.

Este conjunto de normas, nos dice el Icontec, pueden ser aplicadas a la presentación de los siguientes trabajos escritos, sin importar el nivel de profundidad: “Trabajo de introducción a la investigación, Trabajo de grado, Trabajo de investigación profesional, Ensayo, Monografía, Tesis, Informe científico y técnico”, y “otros del mismo tipo”. 

Todos lo sabemos: en realidad los trámites que las autoridades académicas (o de las agencias que respaldan financiera, política o institucionalmente las investigaciones) surten o imponen a los documentos presentados a su consideración, ejercen un control tal que no es considerada como válida ninguna apuesta que no se ciña a los parámetros “propuestos”. No es una exageración afirmar que, en los hechos, la estandarización que se supone facilitaría el ordenamiento racional de estos procesos, termina por disponer e imponer y limitar, inicialmente, su forma; y, a partir de ella, elementos que de otra manera no se considerarían o que, tratados de otro modo, terminarían arrojando otras propuestas... 

Los autores de las normas parten de establecer las que, para estos casos, son las etapas del proceso de investigación
: “I., Planeación (y organización), II., Ejecución o desarrollo del proyecto, III., Elaboración de informes parciales o de avance, y IV., Elaboración del documento final”.

En detalle, estas etapas contemplarían:

I. EN RELACIÓN CON LA PLANEACIÓN, las pautas prescriben los siguientes documentos: a) Propuesta, b) Anteproyecto y c) Proyecto; pero, en caso “de no requerirse alguno de los documentos de la planeación se continúa con el orden de enunciación” y en su conjunto, estos documentos de la planeación, pueden agregarse al documento final, bien “en la primera parte del cuerpo del trabajo después de los preliminares o al final como anexos”.

A. LA PROPUESTA, tiene por objetivo presentar al asesor de (o a la entidad que financia o “respalda”) el trabajo de investigación, la idea inicial de la investigación. Puede constar de las siguientes partes: 
1. Tema, que define cuál será el objeto de investigación, resultante de una situación problemática en un campo de trabajo o área temática. En la presentación del tema de investigación, nos dicen, es básico delimitar el tema en los aspectos relacionados con el contenido, el espacio y el tiempo. (Algunas preguntas ayudan a delimitar el tema: “¿Qué puntos son los que más interés tienen para mí como investigador?, ¿cuáles son las características geográficas del sitio donde será realizada la investigación?, ¿durante cuánto tiempo se investigará el tema seleccionado?”). 
2. El Título provisional, según la pauta, da cuenta claramente de los tres aspectos delimitadores del tema de investigación (contenido, espacio y tiempo). 
3. Breve descripción general del problema, donde el investigador “describe de manera breve los hechos o situaciones que originaron en las inquietudes iniciales, los antecedentes de estudio sobre el mismo tema si los hay” (los hechos a mencionar “pueden referirse a la población afectada, a la zona de influencia, los factores incidentes, evidencias, explicaciones, personas y entidades involucradas”). 
4. Justificación inicial o preliminar, donde el investigador debe responder, sencillamente, esta pregunta: “¿Por qué es necesaria esta investigación?”. La justificación expresa la importancia de llevar a cabo la investigación basada en el previo conocimiento del objeto de estudio, los aportes concretos que para la población, la región o el país, se encontrarán en los resultados de la investigación. 
5. Clase de investigación (el modelo teórico) o trabajo propuesto, donde se plantea qué tipo de investigación se llevará a cabo, si va a realizarse de manera cuantitativa o tradicional, o de manera cualitativa. 
6. Objetivo provisional, donde el objetivo general se refiere al “nivel de conocimiento que se obtendrá” sobre el objeto de estudio (se redacta comenzando con un verbo en infinitivo que generalmente es: “describir”, “analizar”, “explicar”, “interpretar”, “determinar”). 
7. Posibles colaboradores en la investigación, que establece personas o entidades que pueden participar en la planeación y ejecución del proyecto o financiarlo. La norma expresa que “es conveniente mencionar el nombre, títulos y cargos de los colaboradores y describir en qué consiste el aporte de cada uno de ellos”. 
8. Recursos disponibles (materiales, institucionales y financieros) con que cuenta el investigador para la ejecución de su proyecto. Los recursos a mencionar podrán ser “humanos, técnicos, materiales o institucionales”. 
9. Bibliografía.

B. EL ANTEPROYECTO, nos dice la pauta, es un documento, “un informe que contiene la estructura formal de la propuesta para el inicio de la investigación”. Se supone que es el nivel siguiente de elaboración una vez se ha aceptado oficialmente la propuesta. Puede estar conformado por: 
1. Título, que presenta de forma breve el tema de la investigación delimitado en el contenido, el tiempo y el espacio. Se advierte que “es posible que el título sufra modificaciones durante el desarrollo de la investigación, debido a ajustes en los objetivos, y la delimitación del problema”. 
2. Formulación del problema, que puede presentarse de forma de pregunta (interrogativa) o en forma de afirmación (enunciativa), donde se expone el objeto concreto de estudio y sus principales variables. 
3. Justificación, que tiene por objeto mostrar si la investigación, o en relación con ella, los resultados “producirán conocimiento usable por otros investigadores, o se validará una metodología o teoría, o los resultados ayudarán a resolver problemas para alguna comunidad, ciudad o país”. 
4. Objetivos generales y específicos, que son las acciones que se han de realizar para obtener el nivel de conocimiento deseado sobre el objeto de estudio (en ellos se dice si “se va a analizar, determinar, comparar, describir, interpretar” o qué otras acciones darán curso al proceso). El Objetivo general, “determina el fin último de la investigación con respecto al conocimiento sobre el objeto de estudio”. Los Objetivos específicos son, en cambio, las acciones que se llevarán a cabo en cada etapa, y “presentarán resultados parciales” necesarios “para obtener el logro del objetivo general”. 
5. El Marco referencial (teórico, histórico, conceptual, jurídico, entre otros), suministra información “sobre las diferentes teorías aplicables a la investigación presente (teórico), las principales definiciones acerca del tema en cuestión (conceptual), los resultados de estudios relacionados en la misma población o en otra investigación ya realizada (de antecedentes)”. Es posible (y a veces necesario) elaborar o desarrollar diferentes marcos agregados a los anteriores: demográfico, geográfico, legal y “otros que el investigador considere necesarios”. Al marco referencial se le considera “el soporte de la investigación en el conocimiento existentes con todos los aspectos relacionados que ha usado el investigador para definir y delimitar el tema, plantear los objetivos, formar hipótesis y en general a dar forma a su trabajo investigativo”. 
6. El Diseño metodológico preliminar, donde es necesario definir cómo se va a realizar la investigación, y detallar la forma como se va a obtener la información, así como las actividades a realizar para conseguir los objetivos planteados. Al diseño metodológico corresponde: A) La (o las) hipótesis (“la respuesta tentativa que se espera dar al problema de investigación”), que deberá ser sometida a comprobación, usando para ello los resultados del trabajo de investigación; las hipótesis se establecen definiendo claramente las variables y las relaciones que existen entre ellas. B) El tipo de investigación, de acuerdo con la metodología a usar (cuantitativas o cualitativas…) y —se supone— se “elige” según la relación establecida entre el problema, la hipótesis y el objetivo general. 
7. Nombre de las personas que participan en el proceso; vale decir los nombres detallados, con sus hojas de vida completas, de quienes “de cualquier forma harán aportes al proyecto de investigación, teniendo en cuenta que los aportes pueden ser financieros, laborales o de otra índole”. En el caso de instituciones “deberá presentarse el nombre de la institución, dirección, dependencia, área o departamento”, con una breve descripción del aporte que van a realizar. 
8. Recursos disponibles (materiales, institucionales y financieros). 
9. Cronograma, con la descripción detallada de las tareas que se llevarán a cabo durante la ejecución del proyecto y los plazos en que cada una de ellas deberá completarse. Hay, desde luego, varios modelos o formatos para presentar el cronograma, pero se estila dejar en ellos claramente establecido: cada tarea o evento concreto, el lugar, fecha y hora, responsable y costos; casi siempre en un cuadro de doble entrada. 
10. Bibliografía.
C. EL PROYECTO, es otro documento que presenta los “presupuestos teóricos, metodológicos y financieros para la ejecución de la investigación”. El investigador y su equipo deben presentarlo en un tiempo acordado, luego de que el anteproyecto ha recibido el visto bueno. Puede constar de: 
1. Título, que presenta en pocas palabras el contenido de la investigación (a quién o qué se investigará, las variables principales, cuándo y dónde se llevará a cabo la investigación; todo en aproximadamente 15 palabras); 
2. Planteamiento del problema, donde se describe la situación problema partiendo de la referida en la propuesta y en la formulación del problema del ante proyecto. Se recomienda utilizar para hacerlo “entre una y dos páginas”. 
3. Justificación, que es la misma planteada en el anteproyecto, eso sí… revisando que incluya la utilidad que los resultados tendrán para el área del conocimiento, institución, región o país; se recomienda no utilizar más de una página. 
4. Objetivos generales y específicos, donde se transcriben los objetivos, general y específicos descritos en el anteproyecto, depurándolos según los avances. Los manuales recomiendan no utilice más de una página en ello. 
5. Marco referencial, donde se transcriben, corregidos y (o) ampliados nuevamente los marcos de referencia presentados en el anteproyecto. Aquí se recomienda no exceder las dos y tres páginas, de tal modo que se entienda cómo la construcción (crítica a otros autores de referencia, por ejemplo) se puedan ubicar más adelante en los “capítulos sugeridos” (de hecho muchos capítulos surgen de la elaboración de los “marcos”). 
6. Diseño metodológico, donde estarán definidas claramente “las hipótesis, variables e indicadores, universo, población, muestra e instrumentos, y estudio piloto (si la investigación lo requiere)”. 
7. Esquema temático o (capítulos provisionales), donde se presentan las principales divisiones o temas de la investigación en forma de capítulos (es recomendable que los desarrollos, sobre todo los teóricos, se dejen para el informe final, a no ser que sean objeto de una exigencia explícita de la agencia o del director del trabajo académico). 
8. Personas que participan en el proyecto, detallando los nombres de quienes, de cualquier forma, harán aportes al proyecto de investigación, teniendo en cuenta que “los aportes pueden ser financieros, laborales o de otra índole”. En caso de personas deberán presentarse “Nombre y apellidos, dirección laboral, títulos académicos de pregrado y postgrado, cursos de capacitación pertinentes al proyecto, con una breve descripción de la forma de su colaboración”. Las instituciones deberán presentarse con el “nombre de la institución, dirección, dependencia, área o departamento” y una breve descripción del aporte realizar. 
9. Recursos disponibles materiales, institucionales, financieros (disponibles) para la ejecución del proyecto. En este punto se insiste en la importancia que tiene “elaborar un presupuesto que permita conocer los costos del proyecto”. 
10. Cronograma, presentado como un diagrama que “contiene todas las actividades a realizar durante el proyecto con la asignación de tiempos para su cumplimiento”, con las mismas especificaciones de las que se presentan en el anteproyecto, pero precisando con rigor su secuencia. 
11. Bibliografía, donde se hace una relación de todo el material del cual “en cualquier medio (libros, revistas, discos compactos, páginas Web) se obtuvo información para la elaboración del proyecto de investigación”. 
12. Posibilidades de publicación, donde —brevemente— se mencionan las ofertas de publicación que tengan los resultados del proyecto de investigación. 

En la dinámica normal de estos procesos, el material va “creciendo” de la propuesta al anteproyecto y de éste al proyecto, de tal manera que, casi siempre, muchos de las entidades textuales del informe final, son punto por punto, elaboraciones que quien investiga hace, por ejemplo, en la construcción de los “marcos”…

Desde nuestra posición, el concepto de “proyecto” y las metódicas que aquél introduce, ligan su proceso a un método (“camino”, etapas) desde donde, ambos, inciden no sólo sobre la metodología. Uno y otro se estructuran —en la práctica— como eficientes herramientas de la privatización de la investigación. Por eso recomendamos —ante la exigencia de la academia que impone las claves de una forma en el camino que conduce a los avales y reconocimientos— adoptar las pautas de la “propuesta” flexibilizándolas para incorporar los elementos alcanzados en el proceso, en el momento del registro; independientemente de si esos elementos corresponden al “ante-proyecto” o al “proyecto”. De hecho, en las pautas del Icontec, tal como lo acabamos de ver, está explícitamente contemplada la posibilidad de que “en caso de no requerirse alguno de los documentos de la planeación se continúa con el orden de enunciación”. Lo mismo puede deducirse de la recomendación según la cual “los documentos de las etapas de planeación pueden agregarse al documento final si fuera necesario, bien en la primera parte del cuerpo del trabajo después de los preliminares o al final como anexos”. Muchos investigadores tienen claro que no deben “echarla toda” en la mera propuesta o en el anteproyecto, pues corren el riesgo de ser plagiados… y por eso buscan, primero un margen de seguridad que puede hacerles sentir el haber registrado la propuesta y tramitado el ante-proyecto. 
II. EL DESARROLLO O EJECUCIÓN DEL PROYECTO, se entiende, es una etapa donde —también en documentos presentados oficialmente— quienes investigan tienen que confrontar “los presupuestos metodológicos, teóricos y financieros enunciados”. 

III. LOS INFORMES PARCIALES O DE AVANCE, se presentan durante la ejecución del proyecto. Es posible que se generen, y teniendo en cuenta que el objetivo de estos documentos es informar a la institución patrocinadora y al centro de investigación que genera el proyecto, sobre tres aspectos: el trabajo realizado hasta la fecha, el trabajo que falta por hacer, el estado actual del proyecto. Deben cumplir con los siguientes parámetros: 

1. Nombre del proyecto; 2. Objetivo del proyecto; 3. Programa de actividades, 4. Cronograma propuesto inicialmente; 5. Actividades desarrolladas y trabajo realizado (compararlo con el cronograma); 6. Actividades y trabajo por hacer; 7. Replanteamiento del cronograma (si es necesario), 8. Resultados alcanzados (si hay publicaciones ya realizadas, incluirlas). 9. Recursos económicos (recursos asignados al proyecto y su programa de desembolsos… explicar cómo se han utilizado los recursos hasta el momento). 10. Solicitud de adiciones presupuestales (en caso de ser necesarias y legalmente posibles, justificar claramente).

IV. ELABORACIÓN DEL DOCUMENTO FINAL, es la etapa donde es necesario aplicar y tener en cuenta tanto los llamados (A), “requisitos generales para la presentación del documento” como las (B) “partes” que debe tener el trabajo escrito, como documento final. 
A. Los requisitos generales, establecen que: 
1. El Papel, en relación con la calidad, opacidad y color, debe facilitar la lectura, impresión y reproducción; se debe escribir por una sola cara de las hojas y garantizar que su tamaño sea “carta” o “A4”; 
2. En relación con los Márgenes y espacios interlineares, ordena conservar las siguientes márgenes (con el objetivo de facilitar la encuadernación y reproducción del documento): Superior 5 cm. (página inicial del capítulo), Superior 3 cm. (páginas restantes del capítulo), Izquierdo 3 cm., Inferior 2 cm., Derecho 3 cm. El texto tiene que escribirse a doble espacio [aunque, en realidad es más estético, para algunos, escribirlo a espacio y medio]; los títulos se separan de su contenido por cuatro espacios, y para la encuadernación se utiliza uno de los tres centímetros del margen izquierdo. 
3. En relación con la Redacción, se orienta redactar el texto de manera impersonal [así se elimina el sujeto responsable], usando los verbos conjugados en la tercera persona del singular [“se hace”, “se define”, “se definió”, “se comprobó”, así quedará claramente establecido que a ningún sujeto es posible adjudicarle la definición, la acción, la comprobación…]; además todos los párrafos tienen que comenzar contra el margen izquierdo y sin dejar sangría; para escribir números enteros del uno al nueve hay que usar letras (uno, dos, tres, cuatro…), pero para números superiores a nueve, números (10, 11, 12, 13…); cuando en la misma frase se incluyan números superiores y menores a nueve, la norma orienta usar sólo números (“se hallaron 9 ó 10 excavaciones en las cuales…”); cada capítulo comienza en una hoja aparte a 5 cm. del borde superior escribiendo “de forma nítida y ordenada, a máquina, procesador de palabras o imprenta”; los errores dactilográficos, gramaticales, de redacción o puntuación, están, desde luego prohibidos; para resaltar, la norma establece el uso de la negrilla y la bastardilla (cursiva), y para los términos que aparezcan en otro idioma, las bastardilla (cursiva, aunque en realidad es muy frecuente para esto el uso de las negrillas). 
4. En relación con la Numeración, la norma deja claramente establecido que “las páginas preliminares se numeran en romanos, en minúscula y centrados a dos centímetros de la margen inferior”; la guarda, cubierta y portada se cuentan pero no se numeran y el cuerpo de texto “se numera en arábigos consecutivos, hasta la última página a dos centímetros de las márgenes superior y derecha o centrada a dos centímetros de la margen inferior, y separado del texto por dos renglones”. 
5. En relación con la Puntuación, la norma dice que “después de punto seguido se dejan dos espacios, después de punto aparte se dejan cuatro renglones y “los dos puntos (:) se escriben inmediatamente después de la palabra, seguido de dos espacios”.
B. Las partes del trabajo escrito, son organizadas por la norma en 1) preliminares, 2) texto o cuerpo del trabajo, 3) complementaros.
1. Los preliminares, están constituidos por la parte del documento “que lo presenta y ofrece la tabla de contenido para facilitar la localización de la información” dentro de él: a) La Tapa o pasta, está constituida por “láminas de cartón, plástico u otro material que protegen el trabajo” y “pueden contener información acerca del autor y su trabajo o alguna ilustración o información e ilustración”; b) Las Guardas, son “hojas en blanco que se ubican al principio y al final del documento”; c) La Cubierta, es la “página informativa que contiene los siguientes datos: título del trabajo, nombre o nombres de los autores, nombre de la institución, área (facultad, departamento, división, sección o área) que representa el autor, ciudad y año”; d) La Portada, es la “página informativa del documento que adicionalmente a los datos de la cubierta agrega entre el autor y la institución dos bloques, uno con la clase de trabajo y otro con el cargo (director, presidente, profesor) y el nombre de quien lo dirigió”; e) La Aceptación, es la “página que contiene las firmas del presidente o director y de los jurados que participan en la revisión, sustentación y aprobación del trabajo, además contiene la ciudad y una línea sobre la cual la facultad coloca la fecha completa de sustentación (día, mes, año)”; f) La Dedicatoria, es la “página que contiene una breve nota dirigida a las personas o entidades a las que el autor o autores dedican su trabajo”, su presentación es opcional; g) Los Agradecimientos, en esta página “el autor o los autores presentan su agradecimiento a personas o entidades que realizaron aportes significativos a su trabajo” (es opcional y contiene la nota de agradecimiento y los nombres y cargos de las personas e instituciones y su aporte al trabajo; h) El Contenido, “es la tabla de contenido en la cual se presenta la estructura principal del documento con los capítulos y sus divisiones principales con la relación de las páginas en que se localizan”; i) Las Listas especiales, están en una página “similar a la tabla de contenido, salvo que se refiere a la ubicación a un tipo especial de contenido (tablas, figuras, anexos, abreviaturas); se recomienda como necesario “crear una lista para cada tipo de contenido especial presente en el documento”; j) El Glosario, es la “lista con la definición de las palabras necesarias para la comprensión del documento”, (es opcional, sin embargo “es recomendable su inclusión debido a que ni siquiera los jurados del trabajo estarán tan versados con respecto a los términos usados en el documento como el autor”); k) El Resumen, “expresa los aspectos relevantes del trabajo, objetivos, metodología, conclusiones y ofrece los aportes esenciales del resultado de la investigación al área de estudio (debe redactarse “de manera precisa y concisa, manteniendo el estilo de redacción impersonal”. 
2. El Texto o cuerpo del trabajo, debe tener: a) La Introducción, es decir el “apartado que responde las preguntas ¿Por qué? y ¿para qué? se ha llevado a cabo la investigación” (incluye “origen, antecedentes, objetivos, el significado del estudio para el avance del campo respectivo y la aplicación en el área investigada”, además “los alcances, las limitaciones y la metodología empleada”, pero “no debe anticipar conclusiones o resultados del trabajo”; b) Los Capítulos, “son las divisiones principales del trabajo”, en ellos se presenta el desarrollo del trabajo, donde “es importante que mantengas la escritura impersonal y la pulcritud ortográfica y gramatical”. En este punto, las pautas incluyen “algunas recomendaciones para la redacción de los párrafos”. Tales son: “desarrollar solo una idea (idea principal) en cada párrafo, la cual puede ser complementada, ampliada o sustentada por otras ideas (ideas secundarias); procúrese que los párrafos no sean muy extensos para facilitar su comprensión; en el contenido se pueden presentar tablas, figuras y cuadros”; c) Las Tablas, “son conjuntos de números, valores, unidades y datos relacionados entre sí, presentados en forma tabular (en columnas) para facilitar su interpretación”. Aquí, “las llamadas para explicar algún aspecto de la tabla se hacen con asteriscos y las notas explicativas de éstas y la fuente documental se colocan al pié de la tabla y no al pié de la página”; d) Los Cuadros, “se diferencian de las tablas sólo en que los cuadros se encuentran encerrados por un borde definido”, teniendo claro que “las llamadas para explicar algún aspecto del cuadro se hacen con asteriscos y las notas explicativas de éstos y la fuente documental se colocan al pié del cuadro y no al pié de la página”. e) Las Figuras, “se clasifican como figuras los esquemas, diagramas, organigramas, mapas y otros objetos gráficos usados por el autor para representar información relevante” observando que “las llamadas para explicar algún aspecto de la figura se hacen con asteriscos y las notas explicativas de éstas y la fuente documental se colocan al pié de la figura y no al pié de la página”. f) Las Conclusiones, “son independientes de los capítulos del documento y presenta de forma objetiva, lógica, coherente y ordenada los resultados de la investigación”… pero en ellas “no se deben hacer recomendaciones de ningún tipo”; g) Las Recomendaciones, “en este apartado el autor presenta sus recomendaciones, las cuales son producto de su análisis personal y subjetivo de los resultados del trabajo de investigación”. 
3. Los Complementarios son: a) La Bibliografía, “es la relación detallada de los materiales consultados por el autor para sustentar su trabajo”, su presentación es obligatoria en todo trabajo de investigación… Aquí queda claro que, dado el desarrollo de los medios, “las fuentes consultadas pueden estar soportadas en libros, periódicos, folletos, revistas, casetes, CD, videocintas, páginas Web, etc”. b) La Bibliografía complementaria, relaciona “el material que a consideración del autor complementa el estudio pero que no fue usado por él para su investigación. Su presentación es opcional”; c) El Índice, es la “lista detallada de términos, frases, imágenes y otros elementos que contiene el documento”; los índices “pueden ser temáticos, de autores, de ilustraciones, geográficos, etc.” y se pueden ordenar “de manera alfabética, cronológica o numérica y su presentación es opcional”; d) Los Anexos, son los “documentos o elementos que complementan el cuerpo del trabajo y que se relacionan directa o indirectamente con la investigación, tales como videos, casetes, CD, planos, mapas, fotografías, entre otros” donde, según la norma, “es muy importante registrar la fuente del anexo a menos que haya sido producido por el autor del trabajo”.

3. Pasos o etapas del proceso de la investigación académica

Seguimos aquí, inicialmente, la sistematización que de esta metódica han hecho Roberto Hernández Sampieri, Carlos Fernández Collado y Pilar Baptista Lucio
. 

El manual que conocemos en el argot académico como el de “Sampieri”, es realmente un trabajo de los académicos, principalmente Roberto Hernández Sampieri (Director del Centro de Investigación en Celaya), Carlos Fernández Collado (rector de la misma universidad) y Pilar Baptista Lucio (directora de algo denominado “Futurekids de México S. A”.), editado por Mc Graw Hill; en México, Buenos Aires, Caracas, Guatemala, Lisboa, Madrid, Nueva York, San Juan, Auckland, Londres, Milán, Montreal, Nueva Delhi, San francisco, Singapur, St. Louis, Sydney, Toronto y Bogotá; es decir, que sin temor a equivocarme, tiene mucho más “radio de influencia” que la que pueda llegar a tener esta carta, puesto que, además —hay que decirlo— en muchas partes del mundo profesores (con y sin criterio) se aprestan a —o han realizado ya— síntesis como ésta, obedeciendo seguramente a otras urgencias… 

La edición con la que trabajo en este momento, es la segunda y está fechada en México en el año 2000. En los preliminares, el texto da cuenta de los colaboradores de habla hispana que tiene la obra, entre muchos, del ITSM Campus Monterrey, el Instituto tecnológico de Veracruz, la Universidad Católica Andrés Bello de Venezuela, el Instituto Tecnológico de Chihuahua, la Facultad de empresas y contabilidad de la Universidad de Panamá, la Facultad de contaduría y administración de la Universidad Autónoma de Yucatán, la Universidad Santa María la Antigua de Panamá, la Universidad Santa Marta de Venezuela, el Instituto de Mercadotecnia de Venezuela, la universidad Cristóbal Colón de Veracruz y, en Colombia, el Dr. Gilberto Bejarano de la Universidad Nacional, la profesora Nuncia Medina de la Universidad de los Andes y la profesora Olga Romero, cuya adscripción académica no se reporta.

Según estos autores, la investigación se considera como un proceso compuesto por varios pasos: 

Paso 1, Concebir la idea a investigar; 
Paso 2, Plantear el problema de investigación, que implica a) Establecer objetivos, b) Desarrollar preguntas, c) Justificar; 
Paso 3, Elaborar el Marco teórico (que preferimos denominar “de referencia” e implica detectar, obtener, revisar, consultar y recopilar información de interés, las tesis, planteamientos o elaboraciones de diferente tipo y nivel que respecto al problema planteado exista en el medio académico para construir con esos elementos, o a partir de ellos el marco teórico o referente conceptual); 
Paso 4, Definir hasta cuál nivel va a “subir” la investigación (las opciones son “exploratoria”, “descriptiva”, “correlacional”, “explicativa”… en últimas —si se entienden bien las claves— según la adelanten en “pregrado”, “especialización”, “postgrados” o “doctorados”); 
Paso 5, Establecer hipótesis (lo cual implica a) Detectar variables, b) Definir conceptualmente las variables y c) Definir operacionalmente las variables); 
Paso 6, Selección del Diseño, que tiene también varias opciones (o Experimental, o Pre-experimental, o Cuasi-experimental, o No-experimental); 
Paso 7, Selección de la muestra (donde es necesario dentro de un universo ubicar una población y dentro de la población definir y concretar una muestra); 
Paso 8, Recolección de datos (para lo cual en imprescindible a) Elaborar el o los Instrumentos, b) Establecer los niveles de Validez y confiabilidad de acuerdo a unos parámetros ya establecidos por la academia, c) Aplicarlos, d) Codificar los datos encontrados y e) Crear uno o varios archivos de datos para que estén disponibles); 
Paso 9, el Análisis de datos (que, a su vez, exige, a) Seleccionar las pruebas (estadísticas), b) Elaborar el problema de análisis y c) Realizar los análisis); 
Paso 10, Presentar los resultados (lo cual significa a) Elaborar el reporte de investigación y b) Presentar el reporte de investigación). 

Conservando el mismo espíritu y los mismos ejes, otros ordenan el asunto de este modo similar: 1. Concepción de la idea de investigación, 2. Planteamiento del problema, 3. Elaboración del marco teórico, 4. Formulación de hipótesis, 5. Conceptualización y operacionalización de variables, 6. Selección del diseño, 7. Ejecución, 8. Análisis, interpretación y discusión de resultados, 9. Presentación de resultados, conclusiones y recomendaciones, 10. Elaboración y presentación del informe final de investigación.
Si comparamos, las variaciones son mínimas y sólo recomponen u ordenan los “momentos”, etapas o pasos de tal manera que el “diseño” propuesto en el segundo esquema incluye y subsume otros del primero. 

Como quiera que sea, estos pasos son explicados y se asumen en las siguientes factura, trazas y acentos, que he retomado de la notas obtenidas de la lectura y crítica hecha a algún documento en el cual sintetizamos nuestra posición, en un ejercicio escolar realizado en la Fundación Universitaria Luis Amigó
. 

Estos son, pues, los énfasis que la academia hace a este respecto: 

1. SOBRE LA IDEA DE INVESTIGACIÓN: Considerada habitualmente como el punto de partida de todo proyecto de investigación; debe o puede provenir —según los manuales— de diversas fuentes (libros, revistas, tesis, conversaciones cotidianas, inquietudes personales sobre un determinado tema, situaciones reales). Si las buenas ideas son novedosas y motivan con fuerza al investigador, para afianzar una idea de investigación, bastaría con “conocerse sobre el tema”, o averiguar sobre sus “antecedentes” tales como estudios, investigaciones o trabajos anteriores. Si esto se hace bien, se evitará “abordar de la misma forma problemas que ya han sido estudiados”. Si la forma de abordar un mismo problema se cambia, eso podría garantizar, muy seguramente, avanzar “en el campo del conocimiento”. 

2. SOBRE EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA: Los manuales lo definen como “una necesidad que requiere satisfacción, una causa que hay que descubrir o una dificultad que identificar y resolver”. Del planteamiento del problema, de su claridad y solidez depende en gran parte el proceso de investigación. Es común ya la posición o la opinión según la cual “un problema bien planteado es casi la mitad de su solución”. Hacen parte de la formulación del problema las preguntas de investigación, los objetivos (en nuestra opinión derivados de las preguntas) y la justificación del estudio, así: 1. La formulación del problema puede hacerse en forma interrogativa o declarativa, pero tiene que ajustarse a los siguientes parámetros: a) Expresar relación entre variables, b) Estar delimitado espacial y temporalmente, c) No incluir términos ambiguos que generen confusión o juicios de valor. 2. Las preguntas de investigación, a nuestro modo de ver son la clave de toda investigación y nacen de una “dislocación” en los espacios de la evidencia, de un choque de la forma con un algo racional que la impugna y deja a la evidencia “mal parada”. De las preguntas surgen, o deben surgir los objetivos. 3. Los Objetivos de la investigación hacen referencia a lo que pretende la investigación, deben estar relacionados con el problema y ser posibles de lograr, deben estar relacionados con las preguntas e ir en la misma dirección. 4. La Justificación de la investigación, que se escribe “fácilmente”, sólo si respondemos a estas preguntas anotando en orden las respuestas más simples y concretas que sea posible encontrar para ellas: ¿por qué es importante realizar el estudio?, ¿para qué sirve?, ¿a quién o quienes beneficia y de qué manera?, ¿cuáles son los problemas prácticos que ayudará a resolver?, ¿qué teorías complementa o replantea?, ¿qué posibilidad ofrece de crear un nuevo instrumento para recolectar información? ¿da ideas sobre cómo estudiar mejor una población?. Una justificación, pues, debe dar cuenta de la conveniencia, la relevancia social, el valor práctico, el valor teórico y el valor metodológico de la investigación. Los manuales advierten que “obviamente no todos estos aspectos pueden ser satisfechos por un estudio”. 

3. SOBRE LA ELABORACIÓN DEL “MARCO” O REFERENTE TEÓRICO: La orientación establece que debe construirse analizando “todas aquellas teorías, enfoques teóricos, investigaciones, y antecedentes en general que se consideran válidos para el correcto encuadre del estudio”
. Este “marco” tiene una funciones (previene errores cometidos en otros estudios, guía al investigador para que no se desvíe del problema original, orienta la formulación de las hipótesis, sirve de marco referencial para interpretar los resultados del estudio, conduce a nuevas líneas o áreas de investigación); y pasa por un proceso definido en etapas: a) la revisión de la literatura, que implica detectarla, obtenerla y consultarla, para extraer aquella información que sea relevante, de donde es necesario seleccionar la más importante y actualizada, teniendo en cuenta que el acceso a dicha información se logra a través de fuentes primarias, es decir información de primera mano (libros, artículos de revistas científicas, documentales, artículos periodísticos), o fuentes secundarias (compilaciones, resúmenes y listados de publicaciones); b) la articulación de la información seleccionada “en un todo coherente, al final del cual se incluya la teoría que iluminará el estudio”. 

4. SOBRE LA FORMULACIÓN DE HIPÓTESIS: Los manuales definen la hipótesis como “una expresión conjetural de la relación que existe entre dos o más variables”, y aparece como “una especie de solución a un problema” y tiene “posibilidad de ser comprobada a través de su sometimiento a prueba empírica”. Las hipótesis, nos dicen, “guían el proceso de investigación”. Al redactar o formular hipótesis se sugiere: “Formularlas después de la revisión de las fuentes, enunciar varias hipótesis como posibles soluciones al problema, redactarlas en forma de proposición afirmativa, vigilar para que los términos que las conforman estén definidos claramente, tener en cuenta que sea posible someterlas a prueba, es decir que puedan ser confirmadas o rechazadas, y excluir de ellas todo juicio de valor” 
 

5. SOBRE LAS VARIABLES: tal como su nombre lo indica, una variable es “algo que cambia”, que varía. Así, se debe entender como “una característica o atributo que puede tomar diferentes valores o expresarse en categorías”. Las variables deben ser definidas “con claridad, es decir que debe explicarse cómo serán entendidas y manejadas en el estudio que se realiza”. Este procedimiento se lleva a cabo conceptual y operacionalmente, e implica: a) la conceptualización de variables, vale decir, explicar a través de conceptos “qué se va a entender por dicha variable”); b) la operacionalización de variables, que implica la “descripción de las operaciones que se van a realizar para medirla o manipularla”; c) la clasificación de las variables: i) las cualitativas, es decir no cuantificables, que se expresan en categorías, tales como sexo, estrato social… o ii) las cuantitativas, que se expresan numéricamente, como la estatura, el peso, rendimiento académico [que, como se ve, se asume como inexorablemente cuantitativo]. Las cuantitativas pueden ser discretas, si sólo se expresan en números enteros, como por ejemplo el número de hijos [0, 1, ó 2…], o continuas, cuando pueden tomar cualquier valor, entero o decimal, por ejemplo el Peso [3kg. ó 59.8 kg.], iii) las independientes, vale decir aquellas que el investigador “observa o manipula para conocer su efecto sobre la variable dependiente”, iv) las dependientes, definidas como la que “aparece o se modifica a causa de la independiente”, y… v) las intervinientes, es decir aquellas ajenas al experimento, pero que pueden afectar los resultados (por ejemplo “la motivación, los rasgos de personalidad o las condiciones ambientales”). 

6. SOBRE EL DISEÑO METODOLÓGICO: La selección de la metodología adecuada para el estudio del problema, que debe estar orientada sobre “el proceso a seguir”, el camino a recorrer. En los manuales suele ubicarse como metodología sólo “el conjunto de los métodos de investigación apropiados”, poniendo un énfasis en una perspectiva ecléctica, que la asume como la suma o sumatoria de métodos nacidos de la naturaleza del objeto investigado. Es importante diferenciar la metodología, del método y de la metódica (que algunos derivan hacia lo meramente técnico y operativo). Nada impide que la Metodología se entienda en referencia a los principios sistemáticos que rigen la investigación, a la concepción desde donde se aborda, a la forma que asume su realización, y se articula en la concepción que del mundo tiene el investigador, a sus posturas epistemológicas esenciales; es decir a su manera de entender y asumir la producción del conocimiento, el aprendizaje y la investigación. La metodología cruza el método y la metódica; es la matriz desde dónde se trazan las orientaciones básicas de cómo la investigación va a realizarse. La metodología a seguir está determinada por la naturaleza del problema y de las preguntas de investigación que nacen de la praxis social, pero sobre todo de la postura que frente a la realidad tienen los sujetos que las formulan. El Método, es el camino, los pasos sucesivos seguidos para alcanzar un fin, las etapas del proceso. La Metódica, es el modo de desarrollar el método (vale decir, los pasos concretos y herramientas a utilizar). Entre el método, que es el camino, y la metódica, que es la forma de recorrerlo, el diseño racionaliza el proceso y permite asumirlo como un plan. El diseño, incluye, al menos, la definición de los siguientes aspectos: a) el universo (“todos los posibles sujetos o medidas de cierto tipo”), b) la delimitación de la población (precisar “el conjunto de los individuos, objetos, personas o eventos en los que se desea estudiar el fenómeno”), c) la selección de la Muestra (“el conjunto de casos extraídos de una población para realizar directamente con ellos el estudio”; la muestra debe ser representativa para que los resultados puedan ser generalizados y entender que representan una tendencia dentro de la población estudiada), d) la elección de las técnicas para recoger la información (que implica “precisar las herramientas para levantar los datos”. Entre esas técnicas pueden estar la entrevista, el cuestionario, la encuesta, la observación “participativa” o “participante”, y “no participativa” o “no participante”, la historia de vida, la entrevista focalizada… e) los instrumentos que se utilizan para recoger los datos (guías de observación, pautas de entrevista, pruebas de habilidades o de conocimiento, entre muchos otros, que deben probarse y validarse). 

7. SOBRE LA EJECUCIÓN: Todo el “trabajo de campo”, es decir “la aplicación de los instrumentos para recolección de información y la aplicación de tratamientos en caso de estudios experimentales”. Se concreta en un cronograma de actividades, que establece prioridades, tiempos, responsables, sitios, instrumentos, definidos y asignados de una manera estricta.

8. SOBRE EL ANÁLISIS, INTERPRETACIÓN Y DISCUSIÓN DE RESULTADOS: Selección de técnicas de análisis estadísticas cualitativas, cuantitativas, o de ambas clases, útiles “para interpretar los resultados del estudio y para corroborar o cuestionar lo expuesto en el marco teórico”. Exige que el equipo que investiga, o el investigador que lo hace, asuma con plena conciencia la metodología adoptada, sus procesos, sus “laberintos”, sus límites y sus posibilidades.

9. SOBRE LA PRESENTACIÓN DE RESULTADOS, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: Es, éste, un capítulo, paso o etapa esencial, donde “no sólo se ubican los hallazgos del estudio”, sino que se “llega a conclusiones sustentadas teóricamente y corroboradas en la práctica”, tanto como a la formulación de recomendaciones que “pueden dar pie a la realización de futuras investigaciones” o que puedan ser “implementadas con éxito en la práctica cotidiana”.
10. SOBRE LA ELABORACIÓN Y PRESENTACIÓN DEL INFORME FINAL DE INVESTIGACIÓN: Cuando se tiene la investigación culminada, hay pautas y recomendaciones específicas en las Normas Icontec para “la presentación de trabajos escritos”, que fácilmente se pueden consultar. Más adelante podrán encontrar dos esquemas simplificados que sugerimos.

4. El proceso de investigación (en otros esquemas)

EN SUÁREZ RUÍZ

Pedro Alejando Suárez Ruiz, en su “Metodología de la investigación (Diseños y técnicas)”
, hace una buena reseña de la propuesta de la academia. Su ejercicio tiene un “plus”, como ahora se dice: se apega a una manera bastante didáctica. Desafortunadamente su manual no goza de la circulación que otros tienen. 

Allí, en primer lugar, establece la diferencia de los componentes de un proyecto de investigación de los pasos de una investigación.
En el desarrollo de una investigación señala dos partes: “la definición del proyecto y el desarrollo mismo de la investigación”. Al abordar esta distinción inicial hace un aporte que nos parece esencial. A nuestro modo de ver, afirmar que el “proyecto” es esencialmente un “plan de trabajo”, abre el camino para sacudir la propuesta de trabajo de los manoseos de la privatización. Estamos, pues de acuerdo: en lugar de “proyectos” es importante empezar a definir “planes de trabajo”. Sin plan no hay proceso consciente, y la investigación tiene un componente prometeico, necesita de programas; no puede dejarse al mero azar, a la mera espontaneidad, aunque ésta no pueda (ni deba) matarse, arrasarse, liquidarse… por completo. Los elementos son los mismos: determinar el tema → plantear el problema que se espera resolver → concretar los objetivos que permiten trabajar en la resolución del problema → definir las hipótesis y variables → establece el diseño con que se buscará resolver el problema para… → establecer si se valida o no la hipótesis.

Por eso entiende que “la investigación propiamente dicha es el desarrollo del diseño previsto en el proyecto” y ella concluye “con un informe final en el cual se recogen los avances logrados con el estudio”. 

Un elemento que deja suficientemente claro Suárez Ruíz establece que si bien el desarrollo del proceso definido en el diseño “puede llevar a validar o a negar la hipótesis”, eso no significa que en la investigación que no logre validar la hipótesis se deba asumir como un fracaso, puesto que siempre “el conocimiento que se alcanza es útil para el saber específico en el que se inscribe la investigación”, puesto que si lo previsto no es correcto” se tendrá ya “un conocimiento que niega una relación, de modo que de una conclusión de esta naturaleza deben surgir nuevas posibilidades de relación, nuevos problemas, nuevas hipótesis”. 

De otra parte Suárez insiste en que las etapas de la investigación (planificación, ejecución e informe final) deben mantener “una secuencia teórica” aunque en cada parte puedan darse variaciones en su orden o ser desarrolladas en forma paralela. Aquí, recomienda el autor, “lo importante es conservar la relación de cada etapa con sus pasos y la lógica en su vertebración”.

El plan de trabajo

Tal como se explica en otros esquemas, aquí también la planificación comprende: 

a) La definición del problema, se concreta en tres momentos: delimitar el tema de estudio, proponer el problema y plantear los objetivos. Al ubicar el área temática y los campos del conocimiento que involucra hace posible delimitar —finalmente— una pregunta específica que corresponde, exactamente, a la formulación del problema, de donde se deriva la definición del objetivo general y los objetivos específicos (pudiéramos decir que sin pregunta no hay problema, ni los objetivos se hacen visibles); 

b) La elaboración de los marcos de la investigación y la determinación de la metodología (la información que se levante o consiga a lo largo de la investigación, no tiene sentido si no es en relación con unos referentes en los que se fundamente el análisis... desde ellos los investigadores establecen las variables que se van a considerar y las hipótesis que mostrarán las posibles relaciones entre ellas; pero la recomendación es, sin embargo, la misma: que las variables se formulen o propongan “en términos operativos”). Aquí, encontramos otro aporte de Suárez Ruíz, que permite desmitificar el asunto del diseño de la investigación, tan frecuentemente “complejizado” en los manuales: propone, elementalmente que entandamos el diseño como un procedimiento que “determina las fuentes, estrategias e instrumentos para la recolección de información y la forma de analizarlos con miras a lograr los objetivos de la investigación”. En relación con las fuentes su versión es igualmente sensatamente simplificadora: “Las fuentes de información se definen de acuerdo con el problema y los marcos de investigación. Estas pueden ser personas o grupos de ellas, documentos de una institución o empresa o comunidad, contextos susceptibles de ser observados, fenómenos naturales, experimentos”. En este mismo sentido, definir las estrategias de recolección de información es, simplemente, determinar “técnicas, generar instrumentos, prever contextos o actividades o ambientes mediante los cuales el investigador” pueda recoger los datos “que requiere para interpretarlos a la luz de los marcos de la investigación”. La recomendación aquí tiene sentido práctico: “Así mismo, la recolección de información requiere prever quién llevará a cabo este proceso porque no siempre lo puede realizar el investigador y puede requerirse la capacitación de personas (…) para que la información obtenida sea válida y útil al estudio”. Finalmente, en esta etapa, nos dice que debemos “determinar el tipo de análisis que se hará de la información obtenida es prever técnicas estadísticas o de interpretación cualitativa que serán pertinentes al tipo de datos disponibles y según la hipótesis” y que es útil tener en cuenta que “en ocasiones una misma información puede ser analizada mediante técnicas cuantitativas o cualitativas pero la decisión de la forma más pertinente depende del problema, del tipo de estudio, de la hipótesis que se ha establecido”. Y…

c) La definición de los componentes que hagan posible la “administración” de la investigación. A pesar de todo, el manual termina, en este terreno, dándose al dolor ante la realidad que gobierna los procesos de investigación (incluidos los que tienen que ver con los requisitos de grado, aunque estos últimos generalmente se hacen bajo la precariedad de recursos, aunque pueda ocurrir “que necesite de otras personas o la definición de espacios de actuación, o el diseño de experimentos que requieran colaboración”. Hay que entender, pues, que la “administración” del plan de trabajo, pensado casi siempre como “proyecto”, establece “la forma como se gestará el mismo, las personas que se requieren para que apoyen alguna etapa de su desarrollo, la disponibilidad de contextos de intervención o experimentación, algunos permisos especiales para acceder a la información o a ambientes específicos, la consecución de fondos para su ejecución, los recursos materiales y bibliográficos necesarios”. Además, claro está: “la administración del proyecto debe considerar el tiempo necesario y el tiempo disponible para definir un cronograma de actividades mediante las cuales se llevará a cabo tanto el proyecto como la investigación propiamente dicha”. ¿Es posible… preguntamos, que se “lleve a cabo la investigación”, sin el “proyecto”?

La ejecución de la investigación 

Definido el plan que guía y orienta, en términos generales, el proceso de investigación, la investigación misma debe abrirse paso con la aplicación del plan. Éste comprende “la recolección de datos por medio de entrevistas, encuestas y otros procedimientos que proveen la materia prima para validar la hipótesis”, pero también “el procesamiento para ordenar, tabular, clasificar y organizar información de modo que se pueda interpretar y exponer en forma estructurada en relación con los objetivos propuestos”. A nuestro modo de ver el análisis de la información tiene que llevar a una síntesis y la interpretación conducir a la explicación. Dice Suárez que “con la interpretación se busca determinar, con base en los referentes del problema y según los marcos de la investigación, si la hipótesis se valida o no”. Finalmente, nuestro autor establece que el desarrollo de la investigación comprende una última etapa de “elaboración de conclusiones y recomendaciones”, que se tienen que formalizar en un informe de investigación. 

El informe de investigación

Coincide con lo dicho por todos los manuales y lo establecido por la lógica más elemental: “El informe recoge la información relevante del desarrollo de la investigación y presenta los avances alcanzados o el incremento de conocimientos sobre el tema así como la aplicación de soluciones. Así mismo, puede proponer nuevos problemas, o algunos contextos en los que podría ser útil el conocimiento alcanzado, o hacer cuestionamientos al conocimiento disponible hasta el momento; esta última parte puede desencadenar otras investigaciones o algunos estudios que validen la misma hipótesis en otros contextos”. 

Para los trabajos de grado recomienda la siguiente secuencia: 
1. Tema: Enunciado y explicitación. 2. Problema. 2.1 Situación o antecedentes del problema. 2.2 Formulación del problema. 3. Objetivos. Objetivo general y objetivos parciales o específicos. 4. Justificación de la investigación e impacto. 5. Marcos de la investigación. 5.1 Bibliográfico. 5.2 Histórico-geográfico. 5.3 Teórico-conceptual. 6. Hipótesis. 6.1 Formulación de la hipótesis general. 6.2 Formulación de las hipótesis parciales o específicas. 6.3 Cuadro de variables: Variables dependientes, independientes e intervinientes. 6.4 Cuadro de Indicadores. 6.5 Tipo de investigación. 7. Metodología y diseños. 7.1 Técnica(s) de recolección de datos. 7.2 Técnica(s) de interpretación de datos. 7.3 Clase de análisis. 8. Administración de la investigación. 8.1 Recursos humanos. (Cuántas personas, en qué condición y qué costo tiene su trabajo). 8.2 Recursos de materiales y medios (En qué cantidad y qué costo). 8.3 Administración del tiempo: cronograma. 9. Elaboración y presentación del informe (listado de posibles capítulos). 10. Bibliografía. 11. Anexos”

EN FUENTESANTA, BUENDÍA Y COLÁS

Siguiendo a Leonor Fuentesanta Hernández, Leonor Buendía Eisman y Pilar Colás Bravo
, los pasos del método, serían los que presento aquí en una síntesis bastante “corta”. 

1. Clarificación del área problemática, 2. Planificación 3. Trabajo de campo, 4. Análisis de datos e informe de investigación, 5. Informe, aplicación de los resultados e implicaciones… son las etapas que proponen. Agregan un esquemita muy significativo que vale la pena revisar: 

1), En relación con la “clarificación del área problemática”, lo autores asumen que nadie puede investigar si no parte de establecer una relación (nosotros diríamos de contradicción) entre la realidad y la teoría disponible, que se contrastan en el proceso de la práctica. De este “choque” debe surgir el comienzo de la investigación, donde ubicamos la “situación problemática” identificando —inicialmente— al problema. Así, se sientan las bases que permiten emprender una búsqueda sistemática de la información que se concreta en “levantar” una primera revisión bibliográfica. Esto debe culminar en un ejercicio que concreta la verdadera formulación del problema. Si ese problema, tal cual se constata en el trabajo adelantado hasta este momento, está resuelto, se pasa a realizar el Informe y a entregar los resultados; de lo contrario se avanza a la siguiente fase o etapa. 
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Figura 3. Fuente: Fuentesanta Hernández, Leonor; Leonor Buendía Eisman y Pilar Colás Bravo (Ob. Cit.)
2), La fase de planificación, implica tramitar permisos, seleccionar o construir instrumentos para “medir” o recoger información; hacemos entonces el diseño que lleva a seleccionar la población, la muestra y los procedimientos; es entonces cuando, tomada la decisión de elaborar el plan, identificamos y categorizamos las variables, formulamos los objetivos y las hipótesis, consolidamos el proyecto, hacemos una segunda revisión de la bibliografía y nos preguntamos por la viabilidad de la investigación. 

3), El trabajo de campo es, en sí mismo, un proceso concreto que supone, luego de seleccionar la población, la muestra y el procedimiento, desarrollar el plan esbozado, partiendo de la previa identificación y caracterización de variables, formulando las hipótesis. La realización del estudio piloto es esencial para ajustar los instrumentos y detectar posibles “ajustes” a las variables o a las hipótesis. Luego vendrá la aplicación en firme de los instrumentos (encuestas, entrevistas, revisión de documentos, etc.). No deben faltar, claro está, los agradecimientos.

4), El análisis de datos e informe de investigación supone un proceso que contempla: Plan de análisis de datos → Obtención de datos necesarios para contrastar la hipótesis → Análisis e interpretación de los datos → Comprobación de la hipótesis. En este punto, es esencial la pregunta “¿el análisis de los datos apoya la hipótesis?”. Si la respuesta es positiva, pasamos a hacer el informe final, a “poner sobre la mesa” las implicaciones y aportes de la investigación; de lo contrario tenemos que proceder a la Evaluación de la investigación y su proceso, a formular nuevas hipótesis y a reiniciar el trabajo… o hacer el informe (crítico) que muestre otro horizonte en la búsqueda de las explicaciones que daremos a los fenómenos estudiados. 

5.  “Criterios de una buena investigación” 

La academia ha establecido la necesidad de evaluar las investigaciones. En el texto de Alejandro Suárez Ruíz, encontramos el siguiente formato o “Guía de evaluación de proyectos de investigación” que allí se presenta como “una elaboración de COLCIENCIAS para establecer los principales criterios que fundamentan la decisión de apoyo financiero a los proyectos de investigación por parte de este Instituto y proporcionar a los evaluadores un formato para diligenciar su evaluación”.
 Así, pues, su “utilidad” es bastante pertinente: 

“1. Planteamiento del problema: 1.1 Precisión: ¿La propuesta presenta claramente una pregunta, describe un problema delimitado y concreto, o una situación a cuya solución, entendimiento o comprensión, contribuirá a la realización del proyecto de investigación? 1.2 Justificación científica y tecnológica de la investigación: ¿Se argumenta la naturaleza y magnitud del problema en términos de demostrar la importancia científica y tecnológica del estudio en la producción de conocimiento? 1.3 Pertinencia: ¿La propuesta es adecuada y oportuna en términos de su contribución al desarrollo del país y/o a la consolidación de la comunidad científica?. 2. Impacto esperado: ¿Se identifican claramente los efectos de la aplicación de los resultados de la investigación en uno ó varios de los siguientes ámbitos: académico, social, ambiental, económico, científico, tecnológico, político, etc.?. 3. Usuarios: ¿Se identifican las instituciones, gremios y comunidades, nacionales o internacionales que directa e indirectamente podrán utilizar los resultados de la investigación?. 4. Marco teórico: ¿La propuesta sustenta conceptualmente el planteamiento del problema mediante la construcción de un diálogo argumentativo entre los autores seleccionados para orientar el análisis de la situación planteada?. 5. Estado del arte: ¿Se presenta una síntesis del contexto general (nacional y mundial) en el cual se ubica el tema de la propuesta, el estado actual del conocimiento del problema, las brechas que existen y el vacío que se quiere llenar con el proyecto? ¿ Son pertinentes, suficientes y actualizadas las referencias bibliográficas, datos o estadísticas que documentan el problema? 6. Objetivos: 6.1 Calidad y consistencia: ¿Los objetivos son precisos y coherentes con el planteamiento del problema y, específicamente, con las preguntas y/o hipótesis que se quieren resolver? 6.2 Viabilidad: ¿Los objetivos son alcanzables con el enfoque teórico y con la metodología propuesta? 7. Metodología: 7.1 Coherencia: ¿La metodología es consistente con el marco teórico y presenta en forma organizada y precisa la forma como se alcanzarán cada uno de los objetivos propuestos? 7.2 Rigor científico: ¿Detalla los procesos, las técnicas, las actividades y demás estrategias metodológicas requeridas para la investigación? 7.3 Estructura: ¿Indica, en forma lógica, el procedimiento a seguir en la recolección de la información, así como en la organización, sistematización y análisis de los datos? ¿Hay coherencia entre todos los componentes del proyecto? Para los proyectos que lo requieren ¿están descritas las consideraciones éticas pertinentes? 8. Resultados esperados: 8.1 Directos: ¿Los resultados describen los bienes, servicios y los productos teóricos o prácticos que se pueden lograr con la realización del proyecto? 8.2 Indirectos: ¿La propuesta prevé otros resultados que pueden derivarse del desarrollo del proyecto como: formación de recursos humanos, formación y consolidación de redes de investigación, construcción de cooperación internacional, consolidación del grupo de investigación, avance en la línea de investigación, etc.? 9. Estrategia de Comunicación: ¿Explicita el compromiso de publicación científica a través de: libros, capítulos en libros y número de artículos en revistas nacionales e internacionales de reconocido prestigio y, de divulgación a través de videos, folletos, conferencias y, cuando sea el caso, de memorias o informes técnicos especiales? 10. Grupo de investigación: 10.1 Investigadores:¿La formación académica y la experiencia científica y tecnológica de los investigadores son adecuados para realizar el proyecto exitosamente? 10.2 Conformación y trayectoria:¿La trayectoria del grupo en términos de calidad, pertinencia, visibilidad y estabilidad, garantizan el éxito del proyecto? 10.3 Competencia: ¿Se presentan indicadores de productividad científica y tecnológica del Grupo de investigación relacionados con el problema en estudio? 11. Cronograma de Actividades: ¿La secuencia de actividades y el tiempo previsto para su realización son adecuados para alcanzar los resultados esperados? 12. Presupuesto: ¿Existe una relación razonable entre los rubros, cantidades, montos solicitados con los objetivos, la metodología y la duración del proyecto? ¿Es posible obtener los resultados esperados con los recursos solicitados?”

En el mismo sentido, pero con otra perspectiva, el siguiente es un esquema que, en el Seminario Vigotski, hemos desarrollado a partir de la propuesta del texto de Leonor Buendía, Pilar Colás y Fuentesanta Hernández Pina: 

Sobre la Propuesta: ¿El título da cuenta del contenido del trabajo?, ¿Está clara y completamente establecida?, ¿Es clara la pregunta orientadora?, ¿Son claras las preguntas de investigación?, ¿Estas preguntas están en relación con los objetivos planteados?, ¿La justificación es pertinente?, ¿Define e identifica una clara forma de trabajo?, ¿Da cuenta de una conceptualización rigurosa, pertinente y coherente?, ¿Da cuenta de unos claros fundamentos metodológicos y establece, con relación a estos, una metódica, un diseño y un método que sean correspondientes?, ¿El diseño es el más adecuado a la investigación propuesta?, ¿Se describe el proceso y el procedimiento para la recolección de los datos?, Los resultados y (o) conclusiones están claramente presentados y tienen relación con las preguntas, objetivos y (o) hipótesis levantadas?, ¿Los hallazgos son congruentes?, ¿Se hace un resumen claro de lo realizado?, ¿La bibliografía es pertinente e incide en el desarrollo del texto presentado?, ¿Las citas se hacen adecuadamente?, ¿Se presenta el texto adecuadamente, en relación con los estándares de las normas ICONTEC?

Calidad de la propuesta: ¿Conduce a la transformación de la institución educativa, de la práctica escolar, o aporta al debate pedagógico contemporáneo?, ¿Consultará los saberes, su “enseñabilidad” o les da una significación?.
Referentes conceptuales: ¿Los referentes teóricos apoyan el desarrollo de la propuesta y le dan direccionalidad y confiabilidad?.

Contenidos: ¿La temática es contextualizada, aporta al mejoramiento cualitativo desde la práctica docente o resuelve inquietudes, intereses y necesidades a sujetos escolares que convoca?, ¿Se movilizan adecuadamente y con rigor categorías, conceptos y puntos de vista establecidos en el curso?, ¿Se hace evidente el proceso mediante el cual se llega a estos planteamientos o conclusiones?, ¿Se presentan sugerencias con respecto al campo de estudio, al campo de aplicación, al objeto de investigación, al objeto de estudio o al objeto de formación?.
Línea de trabajo para el docente: ¿Motiva un trabajo posterior para ser desarrollado por el docente?, ¿Materializa en la formulación y desarrollo un proyecto que se articula en la línea de formación a la que pertenece la propuesta de formación en la que nos inscribimos?
6. Recomendaciones 

Mohammad Naghi Namakforoosh, un iraní doctor en Administración de empresas de la Universidad Nacional Autónoma de México, es profesor titular de carrera e investigador del programa de doctorado en Administración, en su facultad de Contaduría y Administración. Publicó, en 2003, la segunda edición del manual “Metodología de la investigación”, dedicado a sus creadores: Dios y sus padres
. Allí encontramos unos criterios desde los cuales evaluar un estudio realizado, atendiendo al “contenido (lecturas y conclusiones)” y al “grado de confianza que uno puede poner en el estudio y sus resultados (en síntesis, la calidad de la investigación)”. Para hacerlo se apoya en los siete requerimientos que sugiere “un escritor”
: 

“1. El propósito de la investigación, o el problema de que se trate se deberá definir y delinear claramente en términos precisos. La declaración del problema de investigación deberá incluir el análisis en sus elementos simples, su alcance, limitaciones y una precisa especificación del signifi​cado de todas las palabras importantes para la investigación. La inca​pacidad del investigador de hacer esto adecuadamente puede crear dudas legítimas en las mentes de los lectores de si el investigador tiene sufi​ciente entendimiento del problema para enfrentarse directamente a él. 2. Los procedimientos que emplea el investigador se deberán describir con suficiente detalle para permitir a otro investigador repetir la investi​gación. Excepto cuando el secreto es impuesto por el interés nacional, los reportes de la investigación deberán revelar con honestidad la fuente de los datos y los medios por los cuales se obtuvieron. La omisión de detalles importantes de procedimiento, hace difícil o imposible estimar la validez y la confiabilidad de los datos y justificablemente debilita la confianza del lector en la investigación. 3. El diseño del procedimiento de investigación deberá planearse cuida​dosamente para producir resultados que sean tan objetivos como po​sibles. Cuando se trata de una muestra poblacional, el reporte deberá incluir evidencia concerniente al grado de representatividad de la mues​tra. No deberá usarse un cuestionario cuando la evidencia más confiable sea disponible de fuentes documentadas o por observación directa. Las investigaciones bibliográficas deben de ser tan cuidadosas y comple​tas como sea posible. Los experimentos deben tener controles satisfacto​rios. Las observaciones directas deben registrarse por escrito tan pronto como sea posible después del suceso. Deben hacerse esfuerzos para mi​nimizar la influencia de sesgos personales en la selección y registro de datos. 4. El investigador debe reportar, con franqueza, defectos en el diseño de los procedimientos y estimar su efecto sobre los descubrimientos o hallaz​gos. Existen muy pocos diseños de investigación perfectos. Algunas de las imperfecciones pueden tener poco efecto en la validez y confiabilidad de los datos; otras pueden invalidarlos completamente. Un investigador competente deberá ser sensible a los efectos de diseños imperfectos y su experiencia en analizar los datos deberá darle una base para esti​mar su influencia. 5. Para revelar la importancia de los datos, el análisis debe ser el más idó​neo. Los métodos de análisis que se empleen deberán ser los más apropiados. El grado en el cual este criterio se alcanza, frecuentemente es una buena medida de la competencia del investigador. (…) un análisis adecuado de los datos es la fase más difícil de la investigación para el principiante. La validez y confiabilidad de los datos se deben verificar cuidadosamente. Los datos se deben clasificar en formas que ayuden al investigador a obtener conclusiones perti​nentes. Cuando se emplean métodos estadísticos se debe estimar la pro​babilidad y se deben aplicar los criterios de significación estadística. 6. Las conclusiones deberán confirmar aquello justificado por los datos de la investigación y limitadas a aquello por lo cual los datos proporcionan una base adecuada. Con frecuencia, los investigadores tienden a ampliar la base de aspiración, por incluir experiencias personales no sujetas a controles bajo la cual se obtuvieron los datos investigados. Esto tiende a disminuir la objetividad de la investigación y debilita la confianza en los descubrimientos. También es muy indeseable la muy frecuente práctica de sacar conclusiones de estudios de una limitada población y aplicarlas universalmente. Los buenos investigadores especifican las conclusiones bajo las cuales sus conclusiones parecen ser válidas. El fra​caso en hacerlo justificadamente debilita la confianza en la investi​gación. 7. La gran confianza en el investigador está garantizada si el investigador es experimentado, si tiene buena reputación como investigador y si es una persona íntegra. Con esto permite al lector de un reporte de investi​gación obtener suficiente información acerca del investigador. Este crite​rio podría ser una de las mejores bases para juzgar el grado de confianza en una parte de la investigación garantizada; por esta razón, el reporte de investigación deberá ser acompañado por suficiente información acerca de la calidad del investigador. (…)

A Namakforoosh, éste le parece “un excelente conjunto de criterios para evaluar estudios de investi​gación, especialmente trabajos escolares”. Sin embargo, también cree que “es muy probable que cualquier lista sea inadecuada en sus detalles”. Consciente de que ésta no es la excepción, pone reparos y muestra cómo “el llamado para una clara definición de problemas de investigación (criterio 1), ignora un enfoque de investigación mayor como el estudio explo​ratorio”, particularmente útil “en investigaciones en las que los problemas no están claros y los métodos no se han desarrollado”. Lo mismo ocurriría con “la restricción del secreto para casos de interés nacional (criterio 2)”, cuya aplicación es “casi irreal en proyectos de investigación donde el secreto comercial pueda ser importante”. El autor no lo dice, pero es clara aquí la presencia de la disputa por las patentes, aunque ese debate se enmascare con preguntas de otro orden: “¿cuánto detalle es «suficiente detalle»? ¿Qué ambiguo es un elemento de juicio de esas frases?”. Por eso, al sentir de Namakforoosh “mientras muchas prácticas son evidente​mente no científicas, por lo tanto inaceptables, otras son o están sujetas a la interpretación [de tal manera que] se tiene que agregar la experiencia y buen sentido en el balance”.

Queda, pues, aquí planteada la cuestión del sesgo que las investigaciones tienen, al que los “patrocinadores de la investigación”, sin duda, “a través de las presiones de intereses protegidos por la ley”. El autor cree que eso puede resolverse si el investigador asegura “la aceptación del patrocinador antes de comenzar el estudio”. 

A pesar de todo Namakforoosh se afirma en el punto de vista que exige al investigador “descubrir la realidad, y qué podría conducir a ella”. Como quiera que sea, la conclusión es clara: “es necesario tal entendimiento acerca de la investigación objetiva, pero un interés igualmente importante es que el investigador tendrá que entender los fun​damentos del método científico y emplearlos en cada paso”

7. Lo “cuali” y lo “cuanti”

Aunque ahora sus más entusiastas tamizadores “vengan de regreso”, lamentando el tiempo perdido en el disimulo, en los intentos de mantener separado lo “cuali” de lo “cuanti”, aún son reconocidos como los “dos grandes paradigmas”
 investigativos el empírico-analítico o cuantitativo, y el cualitativo, que los manuales han definido y asumido como tales, por los menos en los últimos 30 años. Ahora, comienza a reconocerse que sólo puede medirse un algo (“cuali”) que se diferencia de otro, y que sólo puede asumirse una diferencia “significativa”… 

Como quiera que haya sido, al interior de lo “empírico analítico”, tanto como de lo “cualitativo”, suelen identificarse diversos tipos o niveles de investigación, que son definidos “por la forma en que se relacionan las variables y por los objetivos que busca lograr cada uno de ellos”
. 

Este es el ordenamiento que hacen del asunto:

A. La investigación empírico-analítica, que define sus perfiles al establecer relaciones “entre hechos reales determinados”. Su principal característica radica en “la posibilidad de controlar o manipular variables, especialmente la variable independiente o probable causa del problema”. Se caracteriza, igualmente como “empírico-analítica” (“nomológico” o “monotético”, se dirá en otro argot), porque formula hipótesis, presenta sistema de variables y es “susceptible de análisis estadísticos”. Este tipo de investigación, según los parámetros de la academia, puede ser “no experimental” o “experimental”. 

1. La investigación no-experimental, como su nombre lo indica, es aquella donde ni hay control de variables, ni se “prueba ningún tratamiento”. Pudiendo ser exploratoria (cuando busca “indagar sobre las posibles relaciones existentes entre variables”), descriptiva (si, “una vez establecida la existencia de relación entre variables, la describe y caracteriza para finalizar trazando un plan de acción o presentando una hipótesis que puede dar origen a un experimento”), o explicativa o correlacional causal (cuando identifica “las relaciones entre los hechos variables y los explica tratando de lograr una verdadera comprensión del fenómeno que se está estudiando”). 

2. La investigación experimental, que hace “control de variables desde acciones ejercidas por el investigador”, asume que su objetivo principal “es explicar la relación de causa-efecto entre dos o más variables”, y para lograrlo “el investigador interviene o modifica el estado de algunos sujetos de estudio mediante tratamientos que desea evaluar”. Requiere la existencia de un grupo experimental y un grupo de control, “en ambos casos los sujetos serán seleccionados al azar, se comparan los resultados obtenidos en ambos grupos y se realizan mediciones sólo al final del estudio”. Puede ser de experimento puro, o fundada en el “cuasi-experimento”. El experimento puro, rige la “investigación de laboratorio”, donde es necesario crear ambientes artificiales controlados por el investigador. Aquí, la medición “se aplica para mirar los resultados de la manipulación de las variables”, para lo cual suele establecerse un “grupo experimental” y un “grupo control”, seleccionados aleatoriamente, es decir, al azar. En cambio, el cuasi-experimento, aunque es similar al anterior, en él no es “muy estricto el control de variables”, pues “sólo se controlan una o dos” y, además… “los grupos con los cuales se trabaja no son seleccionados al azar”, y aunque son investigaciones de tipo experimental, en ellas “falta alguna de las características antes mencionadas”. 

Aún así, la investigación cuantitativa “admite” ser descriptiva (si su intención es describir el estado, las características y fenómenos que ocurren de forma natural, sin explicar las relaciones que se identifiquen entre los diferentes factores); retrospectiva (si determina las relaciones entre variables de hechos ya ocurridos sin tratar de explicar las relaciones de causa, se define el efecto y se intenta identificar el factor que lo ocasionó); prospectiva (si su objetivo es determinar relaciones entre variables de hechos que posiblemente “ocurrirán en un futuro, sin explicar las relaciones causales de sus variables”). 
Como ustedes lo saben ya, un tanto de memoria, los manuales anotan y admiten que en este tipo de estudio se plantean las posibles causas y se intentan definir los posibles efectos. Pero la brecha que aquí se abre, apunta —en todo caso— a eliminar de la perspectiva de la investigación (o de casi todo tipo de investigación, o de los “paradigmas más vigentes”), la búsqueda de las determinaciones, la indagación que encuentra, delimita y articula esas relaciones causales. El intento va en el camino de reconocerlas sólo en una especie de estrecho “umbral de la mirada” sobre la realidad objetiva que la ciencia no podría levantar o ampliar.

B. Investigación cualitativa, que según todos los manuales, destaca el “rescate de la subjetividad del hombre”, de tal modo que “indaga más por su sentir y por su subjetividad”. Agregan esos mismos manuales que la ínter-subjetividad “se convierte en dadora de sentido” y enfatizan en que este tipo de investigación “no busca predecir ni generalizar”. La investigación cuantitativa, agrega la pauta oficial, establece “estudios relacionados con el quehacer cotidiano de las personas”, donde “es importante lo que las personas sienten, hacen o dicen, su entorno cultural, las relaciones interpersonales y las relaciones que establecen con el entorno”.

La pauta afirma que “la intención del estudio cualitativo es generar una teoría a partir de los resultados obtenidos”. Digamos, de paso, que toda investigación hace exactamente eso. La diferencia está en los “límites” (la imposibilidad de generalizar y universalizar para reconocer leyes que operan sobre la realidad social, por ejemplo) que se le imponen a la “investigación cualitativa” como una frontera insalvable. 

Puede, este tipo de investigación, incursionar por caminos disímiles y hacerse como: Histórica (si reconstruye el pasado “para interpretar mejor el futuro”), Documental (cuando, asumiendo básicamente una bibliografía y su crítica, despliega el análisis de documentos), Etnográfica (cuando estudia culturas y sub-culturas, y valiéndose de “técnicas participantes, interpreta los hechos y luego los devuelve para ser contrastados con la participación de los sujetos estudiados”, centrando su objetivo en “describir de manera detallada de los patrones culturales, o grupos específicos de personas”, en relación con su “modo de vida, lenguaje, creencias, motivaciones, canciones, oficios, patrones de conducta, entre otros”), Hermenéutica (si busca “interpretar una realidad para comprenderla mejor”, lo cual implica describir, interpretar, categorizar y luego “finalizar con la construcción del sentido”), Investigación Acción-participación —IAP— (que como hemos dicho en otras partes, es un esquema corporativo de investigación que supone que los investigados hacen parte del equipo investigador y que “el proceso de investigación se origina a partir de un problema o necesidad identificada por la comunidad como tal, la cual se organiza y moviliza para buscar su propia solución” de tal modo que el objetivo no es sólo “generar conocimiento sino modificar una situación reconocida como problema por la comunidad misma”), Estudio de casos (que consiste en “una investigación profunda acerca de un individuo, grupo o institución” que proporciona “una descripción y análisis detallado de unidades sociales o entidades educativas únicas” y busca una “comprensión profunda de una realidad singular ya sea ésta la del individuo, la familia, el grupo o la institución escolar”), Evaluativa (definida por su intención: “presentar un juicio sobre algún proyecto, analizando de manera sistémica los recursos, los servicios, los objetivos, y los efectos de una intervención” cuyo objetivo es “ayudar a la toma de decisiones” concretándose en diferentes tipos de análisis: “estratégico”, de “intervención”, de “productividad”, de “efectos”, del “rendimiento” y de la “implantación”, Teoría fundada (cuyo objetivo es “presentar una teoría a partir de los datos obtenidos durante la investigación”).

Como quiera que todo esto sea, el “Enfoque” tiene que ver con el punto de vista de quien investiga y el “encuadre” que desde allí hace a un aspecto de la realidad a indagar; establece, pues, los aspectos de la realidad que se quieren averiguar y el punto de vista que para ello se asume. El “Paradigma”, sólo podríamos entenderlo como ese punto de vista; y es, para nosotros, sencillamente la corriente del pensamiento y de la acción asumida por el sujeto que investiga. 

Entendemos que el conocimiento es histórico como histórico es el objeto concreto (el aspecto de la realidad particular) que se investiga, el objeto de conocimiento (que funda una ciencia) y las categorías que hacen posible pensarlo y conocerlo. Es allí donde se articulan Método, Metódica y Metodología.

En este campo se forjan las preguntas esenciales: “¿Por qué?, ¿Cómo?, ¿Cuál?, ¿Dónde?, ¿Quién?, ¿Cuándo?”. Pero las preguntas las formulan colectivos, equipos de trabajo, y dentro de ellos (así no estén formalmente constituidos como equipos o grupos de investigación) los sujetos individuales, como se dice “de carne y hueso”. Ello ocurre en y desde la lucha entre las corrientes, de tal manera que las preguntas no “aparecen” como un rayo en un cielo sereno, al margen de la naturaleza social del hombre y de su desarrollo histórico: dependen de la práctica social, vale decir, de la producción material, tanto como de la lucha de clases y de la práctica misma por y de la experimentación científica… 

En la academia, algunos sectores definen la ciencia como “un sistema de proposiciones que están interrelacionadas” en una forma tal que “permite que algunas sean deri​vadas de otras”. Esta definición que se aplicó —de inmediato— a la noción de “disciplina”, permite que en ella quepan ejercicios mentales como el que hacen, por ejemplo, y entre muchas otras, la “numerología”, la astrología, la aromo-terapia, el tarot, la lectura del tabaco y de los rastros en la taza del chocolate o café... y otros divertimentos, embelecos o fullerías postmodernas de las “nuevas eras”… en síntesis artera de la más rancia herencia medieval. 
Otros, en la misma línea, entienden que la ciencia desarrolla una especie de habilidad para “combinar hechos y teorías”, vale decir teorías y práctica. Sin embargo, la ciencia no “combina” hechos y teorías. La relación dialéctica entre una y otra es de otro tenor. 

8. Método en el seminario Vigotski: la espiral dialéctica

Incluyo aquí el esquema que en el Seminario Vigotski hemos asumido en esta materia. Lo acompaño de notas muy parciales:
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Figura 4. Fuente: elaboraión del autor
Partimos de la existencia previa de la realidad objetiva (independiente del sujeto: de la voluntad, el conocimiento, el deseo, la memoria…) y asumimos que esa realidad puede ser conocida por el sujeto (en sus limitaciones históricas). 

Podemos concordar con que “la teoría se utiliza para guiar nuestras decisiones, predicciones o explicaciones”. También es cierto que una teoría puede fungir como una “orientación que amplía el rango de los hechos que se requiere estudiar” y que —así mismo— puede sugerir un sistema para manejar los datos o clasificar​los “de la mejor manera”. Desde la teoría, partiendo de su objeto de conocimiento, el investigador establece con mayor claridad un “objeto de estudio”. En todo caso, puede decirse que es en la teoría donde el investigador se provee del “estado actual del conocimiento”, pero también, y sobre todo, que es desde el punto de vista construido desde su inmersión en el conjunto de la practica social que en la teoría, forjada en una concepción del mundo (y no sólo en la “tecné”) que el investigador abre y decanta las posibilidades de la investigación. Por lo tanto, la teoría no puede reducirse a un mero “conjunto de conceptos sistemáticamente ínter-relacionados” y de “definiciones y proposiciones que sirven para explicar y predecir fenómenos”. 

Reconocemos que el otro aspecto de la discusión está en la palabra “modelo”; sobre todo porque su “amplio uso” cruza una gama tan extensa de denotaciones y de connotaciones, un campo semántico tan vasto que termina por difuminarse. Sin embargo, parece existir, o buscarse un consenso al definir el concepto de “modelo” como un signo (o conjunto de signos) mediante el cual el ser humano representa “cualquier cosa usada para representar algo más”. De tal manera, “el propósito de un modelo es la representación de la relación entre dos conceptos, que tienen como prerrequisito un esquema conceptual”. El riesgo será siempre entender que la “relación entre dos conceptos” no tiene nada que ver con la realidad o que es esa relación quien la funda. O, para decirlo de otra manera: si “un modelo [es] como una abstracción de la realidad que sirve para ordenar y simplificar nuestra apreciación de la realidad mientras continúa repre​sentando sus características esenciales”, hay que tener en cuenta que el modelo puede ser operativo, e incidir sobre la realidad para cambiarla, pero ningún modelo se “satisface” en sí mismo, sin referencia a la realidad desde la cual se piensa y a la cual se aplica. 

En otras palabras: la capacidad histórica de representar que el ser humano desarrolla socialmente (en la cultura), partiendo de sus funciones psíquicas básicas (e inferiores), está en el centro mismo del conocimiento, pero se desarrolla precisamente como otra posibilidad del trabajo, de la transformación intencionada, como práctica, pero sobre todo como práctica social (donde todos los niveles de cada una de las prácticas están articuladas esencialmente, unidas, inseparables).

Las contradicciones que rigen la realidad son reales, no son elucubraciones: están en los procesos reales. Los modelos intentan, en el mejor de las casos, hacerlas visibles.

La Investigación también es un proceso real. Al establecer las contradicciones de ese proceso (principales y secundarias en cada etapa, así como la fundamental en todo el proceso), ubicamos las etapas, definiendo cuál es la contradicción principal en cada una y de qué manera ella se resuelve en una superior, y con otro ordenamiento. Se trata de encontrar la síntesis de las múltiples determinaciones, de establecer “la unidad de lo diverso”, de explicar cómo se articulan la universalidad de la contradicción y la particularidad de la contradicción, en un camino (un método) que va ubicando y estableciendo tanto la contradicción principal como el aspecto principal de la contradicción, dando cuenta de la identidad y la lucha entre los aspectos de la contradicción. Asumir el papel del antagonismo en la contradicción, diferenciando las contradicciones antagónicas de las no-antagónicas, permite explicar cómo avanza un proceso real de una a otra etapa, estableciendo dónde, cómo y por qué ocurren los saltos cualitativos, dónde, cómo y por qué se originan los nuevos procesos reales…

En relación con esto, Mao, mostraba cómo los investigadores tienen que tener en cuenta que: 

1. La ley de la contradicción en las cosas (la ley de la unidad de los contrarios), es la ley fundamental de la naturaleza y la sociedad y, por consiguiente, también la ley fundamental del pensamiento, y se opone a la concepción metafísica del mundo (Su descubrimiento representó una gran revolución en la historia del conocimiento humano)

2. Según el materialismo dialéctico, la contradicción existe en todos los procesos de las cosas objetivas y del pensamiento subjetivo, y los recorre desde el comienzo hasta el fin (es la universalidad o carácter absoluto de la contradicción)

3. Cada contradicción y cada uno de sus dos aspectos tienen sus respectivas características (la particularidad o relatividad de la contradicción). 

4. Sobre la base de determinadas condiciones, entre cosas contrarias existe identidad (ambas pueden coexistir en un todo único, pero también transformarse la una en la otra). Esto hace parte de la particularidad o relatividad de la contradicción. 

5. La lucha de los contrarios es ininterrumpida, y está presente tanto cuando los contrarios coexisten como cuando se transforman el uno en el otro (sobre todo en este último caso, la lucha se manifiesta de una manera más visible). Esto también hace parte de la universalidad o carácter absoluto de la contradicción.

6. En la particularidad o relatividad de la contradicción, el investigador tiene que distinguir:

· Entre la contradicción principal y las contradicciones secundarias

· Entre el aspecto principal y el aspecto secundario de la contradicción

7. En la universalidad de la contradicción y la lucha de los contrarios, quien investiga tiene que distinguir entre las diferentes formas que los contrarios asumen o representan, por cuanto contradicciones de carácter cualitativamente diferente se resuelven con métodos cualitativamente diferentes (no hacerlo, conduce al error).

8. El investigador dogmático sólo ve lo universal e ignora lo particular

9. El empirista no ve lo universal y se regodea en lo particular.

Marx demostraba que “lo concreto es concreto porque es la síntesis de múltiples determinaciones: unidad de lo diverso”. En otras plabras: conocemos algún aspecto de la realidad cuando establecemos el conjunto de contradicciones que lo rigen, y esas contradicciones no siempre son evidentes.

Así, pues, investigar implica estas etapas: 

1. Insubordinar la mirada (partiendo de la evidencia problematizada, de la evidencia que ha sido cuestionada), hacer las viejas preguntas y las nuevas preguntas, y las preguntas que se van tejiendo cuando la mirada se insubordina… 
2. Asumir el Método vale decir, definir de dónde partimos y hasta dónde vamos (del Diagnóstico a los objetivos, en espiral, en idas y vueltas), elaborando los dispositivo(s) y prótesis, metódicas (de nuevo en espiral). 
3. Hacer el trabajo de campo. 
4 Hacer el análisis-síntesis, ubicar las contradicciones (las determinaciones), establecer la relación entre lo particular y lo universal. 
5. Elaborar el informe
Vale la pena traer aquí un texto que sobre estos temas proponíamos al estudio
: 

«“Quien no investiga no tiene derecho a hablar”, decía Mao. Confirmando la dinámica contraria al dogmatismo, en un texto memorable
 que, no por accidente, se llama “Contra el culto a los libros”, proclama un sencillo derrotero para la investigación, en y con las masas, en el sentido de la historia, y a su servicio, lejos de las improntas y del eclecticismo: 

· Quien no ha investigado no tiene derecho a opinar.

· Investigar un problema es resolverlo. Toda conclusión se saca después de haber investigado. 

· Hay que derrotar el subjetivismo que implica quedarse en las apariencias o en los “detalles menores”.

· La investigación se asemeja a los largos meses de gestación y la solución, al día del parto.

· Para superar el culto a los libros, la única manera es investigando la situación real. No todo lo que está escrito en los libros es correcto. 

· Si no se investiga la situación real se cae en la apreciación idealista de las clases y en una orientación equívoca de la lucha que conduce al oportunismo.

· Sólo investigando la situación real lograremos desechar el idealismo.

· La investigación socio-económica tiene por objeto lograr una correcta apreciación de las clases y formular, entonces, una justa y correcta táctica de lucha.

· Las conclusiones de nuestra investigación deben darnos un cuadro de la situación actual de cada clase así como de las etapas de florecimiento y decadencia de cada una.

· Nuestro principal método de investigación es la disección de las diversas clases sociales, nuestra meta final conocer sus relaciones y contradicciones, para llegar a una correcta apreciación de las clases de tal manera que podamos ubicar cuáles son las clases que constituyen la fuerza principal de la lucha, cuáles deben ser ganadas y cuáles son los blancos de esa lucha revolucionaria. 

· Hay que prestar atención a las condiciones de todas las clases.

· Debemos conocer tanto la ciudad como el campo para no ser unilaterales.

· Todos los partidos elaboran su propia táctica; sólo el conocimiento de la realidad nos dará la posibilidad de derrotar a nuestros enemigos.

· Hay que investigar por medio de discusiones, convocando a reuniones.

· Se debe convocar a la reunión de investigación a todo el que tenga que ver con el problema que se busca solucionar.

· El número de convocados a la reunión dependerá de la capacidad del investigador para no dejarla “enredar”. Muy pocos elementos en la reunión sesga el análisis; con demasiados, no se puede organizar eficazmente. 

· Hay que hacer un plan detallado para la investigación.

· La investigación no se puede “delegar”

· Hay que investigar a fondo.

· Debe tomar uno mismo los apuntes.

Sin más retórica proponemos buscar los resultados de nuestra investigación en las pautas anteriores, al servicio de la nación en construcción y de la transformación del mundo en que vivimos.»
9. Método, metódica, metodología: camino, táctica y estrategia

Hemos diferenciado “método” de “metódica” y, ambas, de “metodología”. Quien dice “método”, dice “camino”; vale decir, que establezco de dónde salgo (del diagnóstico, del punto de inflexión donde la evidencia es cuestionada por y en las preguntas) y ubico hasta dónde voy (los objetivos), determinando por dónde paso (las etapas). Pero quien dice “metódica” se refiere a los pasos contados que en el camino pretendo dar, ubicando en cada uno las herramientas y los “procedimientos específicos”. La metodología, en cambio, establece la articulación de la metódica y la metodología en y desde una concepción del mundo. 

Cabe, entonces, una metáfora absolutamente contemporánea: para avanzar en el camino señalado (el método), hay que delinear una táctica (la metódica), pero ello no es posible sin una estrategia (la metodología) que oriente cada uno de los combates que habremos de librar. 
10. Esquemas (sugeridos) para la presentación del trabajo final 

En las normas Icontec, que hemos citado y reseñado atrás, hay un esquema que se puede consultar fácilmente, y es el que habitualmente se sigue (y exige) con pequeñas variantes, resultado casi siempre de acuerdos con las agencias que financian las investigaciones, con las instituciones, o con los directores de los trabajos académicos. A partir de él sugerimos éste, pero recomendamos igualmente que este aspecto se consulte institucionalmente, en cada caso.

Primer esquema: 1. Antecedentes; 2. Entorno [y (o) diagnóstico] (Económico, social, cultural, Institucional, etc.); 3. Metodología (Sistematización, Enfoque, Punto de vista); 4. El problema (Preguntas orientadoras, Objetivos, Justificación); 5. Referentes (Teóricos, Legales, etc.); 6. Diseño metodológico (Unidad de trabajo, Unidad de análisis, Categorías); 7. Conclusiones.

El esquema anterior, depurado de las improntas de la academia, puede dar origen a una buena propuesta de síntesis que, para una publicación en forma de libro, resulta más eficiente y fluida:

Segundo esquema: 1. Presentación y (o) antecedentes; 2. Introducción, asumida como un informe del proceso de trabajo que sintetice: entorno [y (o) diagnóstico], metodología, el problema, diseño metodológico…; 3. Sustentación y (o) elaboración teórica (por capítulos); 4. Conclusiones (y recomendaciones).

11. Esquema o modelo del CEID – ADIDA para las propuestas de investigación

La siguiente es la pauta que para la presentación de las propuestas de investigación acordó la anterior codirección del CEID:

1. IDENTIFICACIÓN 

· Nombre o Título de la propuesta

· Grupo de Investigación 

· Coordinador
· Asesor

· Integrantes 

2. DELIMITACIÓN

·  Presentación de la temática 

· Problema, necesidad o interés

· Justificación

· Espacio

· Tiempo 

3. PROPÓSITOS

· Preguntas orientadoras

· Objetivos

· Variables, causalidades

· Hipótesis (si las hay)

4. REFERENTES CONCEPTUALES BÁSICOS

· Tipo de investigación

· Categorías o cuerpo conceptual

5. METODOLOGÍA – METÓDICA

· Proceso a seguir

· Herramientas

· Recursos

6. ORGANIZACIÓN DE ACTIVIDADES

· Descripción general

· Cronograma o calendario

7. DISTRIBUCIÓN PRESUPUESTAL

· Recursos necesarios o logística: Papelería, paquetes estadísticos, internet, transporte, etc. 

· Investigadores, coinvestigadores, auxiliares y otros

· Insumos: fotocopias, impresiones, diskettes, CDs, libros, videos, tacos

· Costos específicos e investigadores

· Fuentes de financiación: ADIDA, CEID - ADIDA, fuentes externas al sindicato y recursos propios

8. SOCIALIZACIÓN, RESULTADOS Y AVANCES
12. Notas finales

En la medida en que este ejercicio se ha generado en el proceso de “ajuste” de las estructuras del CEID en la perspectiva de asumir políticamente —y con todas su consecuencias— la generación del ISP, finalmente, quiero dejar para su reflexión, y desde luego, para el debate, las tesis que en un evento de la Universidad de Antioquia sobre el asunto de la enseñanza de las ciencias planteamos llevando, por entonces, la vocería del CEID-ADIDA: 

“Nos preguntarán entonces: ¿formar científicos que tengan por objeto de conocimiento a la naturaleza, no es acaso una buena propuesta, al menos una decente propuesta docente?. No cabe la menor duda: contra la ilusión misma, nos hemos peleado la ciencia como un derecho de los pueblos; precisamente porque aparatos como la Escuela, y en general (guardadas las distancias y el respeto necesario), las articulaciones burocráticas de la academia toda, han convertido a la muchachada en pasto de la mediocridad que busca afanosa y primordialmente engordar chequeras. Para ello es necesario que los muchachos se formen sólo como sujetos con saberes básicos: mano de obra “entrenable” y barata en el mercado de la incertidumbre laboral. 

Para lograr esto (o intentarlo) demasiados agentes del poder le exigen a la academia que renuncie al discurso que la constituye y que sucumba, por completo, a la idea según la cual sólo es posible investigar científicamente, mediante “proyectos” (y, que sepamos, nadie vio a Freud o a Marx, a Pasteur o a Galileo, a Lavoisier o a Newton… formando su ong y elaborando algún proyecto, intentando definir los “objetivos”, calculando el presupuesto a incluir, delimitando si su investigación era o no “exploratoria”, “descriptiva”, “correlacional” o “explicativa”, resumiendo en una página una buena justificación…).

Tratemos de entender cuáles son los mecanismos, las tretas institucionales con las cuales… la escuela (vale decir, el aparato escolar o la academia) impide muchas veces no sólo el desarrollo de la ciencia, sino el desarrollo del espíritu científico en sí mismo… La escuela, sobretodo la escuela capitalista y, sobre todo, la escuela bajo los designios de los “organismos internacionales del crédito”, concreta —como institución— todos los obstáculos epistemológicos, administrativos y físicos al desarrollo del pensamiento científico, y potencia estos obstáculos en contra de los estudiantes y de los maestros.

VI. ORIENTACIONES SOBRE METÓDICAS DEL SEMINARIO

Documento de trabajo (en proceso)

I. LOS MOMENTOS DEL SEMINARIO

El trabajo del CEID se desarrolla adoptando como método esencial el seminario desplegado en ejes democráticos y democratizadores, con la dinámica participación de todos los cursillistas. Para ello, es necesario que todos aprendamos a manejar unos dispositivos o herramientas metódicas que nos permitan tomar parte activa en todo el proceso. 

Cada sesión de trabajo en los seminarios tendrá un momento preparatorio de elaboración (antes del evento), un desarrollo (el evento mismo) y un momento de registro de la elaboración (posterior al evento).
Cada uno de estos momentos tiene, de suyo, un tipo de instrumentos que le son propios y que facilitan el trabajo de los cursillistas, así:

a. En el momento de elaboración previa a la sesión, un instrumento esencial es la relatoría, aunque ella pueda utilizarse en desarrollo de los talleres mismos. 
b. En el momento de realización del trabajo, la dinámica de cada sesión siempre tendrá estos componentes, distribuidos adecuadamente en el tiempo:
· Propuesta de trabajo 
· Lectura del protocolo de la sesión anterior 
· Control de compromisos 
· Exposición del tema principal 
· Taller y (o) ejercicios 

· Plenaria de socialización

· Evaluación 
· Compromisos y tareas
· Asistencia
c. En el momento de elaboración y síntesis del acumulado teórico, el instrumento será el protocolo.
d. El ensayo sirve tanto a la síntesis de un proceso como a los condiciones de elaboración previa.
II. HERRAMIENTAS O PRÓTESIS DEL TRABAJO EN LOS SEMINARIOS 

El ser humano nace en sociedad. Cuando nace, es apenas un “cachorro de hombre”, la materialidad completa del genoma que porta. Esta base biológica, posee unas funciones psíquicas fundamentales como son la percepción, la memoria y la atención, como resultado del proceso de encefalización del cual fue objeto durante millones de años de evolución. Sobre esta base, en relación con el entorno material físico y social, el “cachorro de hombre” se forja en la ontogénesis como ser humano. Así, dejando la sedimentación de estas funciones psíquicas básicas, las relaciones culturales, históricas, sociales, generan esa realidad material que Vigotski denominó funciones psíquicas superiores.
En el entorno físico (no es lo mismo el ser social que vive en la pampa, al que vive en la selva, o el que vive en el desierto), y en el entorno social (no es lo mismo vivir bajo relaciones sociales feudales que hacerlo bajo el capitalismo) el ser humano, en el proceso de producción de todo lo que necesita y le es vital, debe utilizar herramientas, prótesis, instrumentos que prolongan o potencian sus sentidos y sus funciones psíquicas en un nivel simbólico, en una proyección histórica y cultural. 

La práctica social que genera a los sujetos humanos es, necesariamente, una práctica mediada. Y sus mediaciones son culturales aunque tengan un basamento material, empírico. De este modo, estas herramientas tienen un doble carácter. Por una parte, son herramientas físicas, tales como la piedra, el dardo, la pala, la rueda, el telescopio. Estas herramientas se desarrollan históricamente con el desarrollo mismo de las fuerzas productivas, con la capacidad que tiene la sociedad para producir y tienen una fuerte carga simbólica y social. De otro lado, el ser humano ha debido utilizar también herramientas del pensamiento. Por ejemplo, antes de la invención de la escritura, el recurso de la tradición oral con la que los seres humanos reproducían su saber y su conciencia, exigía técnicas mnemotécnicas tales como la reiteración, la repetición de formas verbales, los acentos. Luego, con la aparición de la escritura, que en sí misma es una prótesis formidable que permitió la acumulación del saber fuera del cerebro de los hombres, se hizo necesario el desarrollo de herramientas conceptuales.
El cuadro sinóptico, el esquema, los llamados mapas conceptuales, las fichas bibliográficas son apenas una muestra de este tipo de herramientas o prótesis, tal como lo son la relatoría y el protocolo. 

Estas herramientas, son ahora potenciadas con el surgimiento de las computadoras y el internet.

1. LA RELATORÍA PARA UN EVENTO 

Es un texto que da cuenta del discurso de otro texto que ha sido propuesto como base de un trabajo del seminario. El objetivo de las relatorías que llevan los integrantes del seminario a una de sus sesiones de trabajo es proporcionar a todo el seminario, como colectivo de trabajo intelectual, una comprensión del discurso del autor (o los autores) propuesto como referente de la discusión colectiva. 

Estructura 

La relatoría tiene una estructura:
1. Identidad del texto de referencia. Incluye el título, el autor y la información bibliográfica pertinente, según las normas ICONTEC.
2. Una indicación. En un párrafo se informa los aspectos de la relatoría que el relator asume y desarrolla en el cuerpo principal de la relatoría.
3. El cuerpo principal de la relatoría Es el aspecto o estructura del cuerpo principal de la relatoría:
A. La relatoría debe dar cuenta del discurso desplegado en el texto. Aquí el relator debe decidir y escoger entre las siguientes posibilidades:
· Establecer las tesis que en el texto se defienden. 
· Distinguir categorías (o conceptos), delimitándolas  tal como  las define el autor. 
· Fijar los principales argumentos que el autor moviliza para defender sus tesis o controvertir las de otro 
B. La relatoría debe dar cuenta de la estructura del texto. Para ello el relator debe escoger entre las siguientes posibilidades:
· Elaborar un diagrama o esquema (tipo mapa conceptual, diagrama de flujo, uve heurística, cuadro sinóptico, u otro similar)
· Hacer explícita la relación entre el texto, el titulo, subtítulos o titulares de los acápites que lo articulan 
C. La relatoría debe dar cuenta de una mirada del relator sobre el texto. Aquí, quien elabora la relatoría debe escoger entre las siguientes posibilidades:
· Establecer las tesis, argumentos o conceptos que comparte con el autor y las razones por las cuales lo hace.
· Explicitar las tesis, argumentos o conceptos que no comparte con el autor porque considera inconvenientes o merecen ser criticados, dejando esbozada la crítica. 
· Situar las tesis, argumentos o conceptos que considera importantes para tener en cuenta en el desarrollo del seminario o en la investigación o el debate del cual el relator o el seminario participa, explicando las razones por las que deben ser tenidos en cuenta.
· Dar cuenta, con honestidad intelectual, de las tesis, argumentos o conceptos que, a criterio del relator, le “han movido el piso”, al presentar algún asunto de una manera nueva o afortunada, que el propio relator desconocía.
Recomendaciones
En todo caso la relatoría es un documento breve, que puede dar pie a un posterior ensayo o desarrollo. Debe recordarse siempre que se trata de una herramienta que permite introducirnos al pensamiento de un autor expresado en un texto; por lo tanto debe ser fiel a los planteamientos, tesis, argumentos, o conceptos defendidos por el autor en el texto de referencia (si el relator conoce un posterior desarrollo de la tesis, argumento o concepto, puede dejar constancia de ello, pero el eje de la relatoría está en explicitar el discurso que moviliza del texto de referencia).

2. EL PROTOCOLO
El protocolo es la memoria teórica de un evento. Se parece al Acta, pero es una herramienta completamente diferente de ella. Mientras el acta es fiel al desarrollo del evento, a sus acciones, el protocolo es fiel al desarrollo de la argumentación y a la construcción teórica. Mientras el acta cuenta el evento desde un punto de vista cronológico, el protocolo organiza los conceptos construidos, los puntos de vista enunciados y las tesis expuestas, y lo hace desde un punto de vista lógico. 

El protocolo cumple varios propósitos:
· Recoger la memoria teórica del evento, de tal manera que permite el acumulado material del trabajo que elabora; 
· Permitir la continuidad y la articulación del proceso; 
· Informar a los participantes del seminario que, por alguna razón dejaron de asistir a una sesión, de los desarrollos que allí se dieron.
El protocolo tiene una estructura:
1. Identidad. En este punto se incluyen en un párrafo: Nombre del evento, carácter, lugar, fecha, horario, participantes (o ausentes).
2. Orden del día. Agenda, o propuesta de trabajo
3. Metódica. En este punto se informa sucinta y explícitamente el tipo de actividades que se realizaron (cuando alguna de ellas, por ejemplo un taller, sea relevante o se le considere de alguna notabilidad, se puede explicar cómo se desarrolló ésta, proporcionando incluso sus detalles)
4. Informe teórico. Es el aspecto principal del protocolo. Es un informe que debe contener, desde la condición del protocolante, todos los elementos teóricos movilizados en la sesión. Como ya se dijo, tiene un orden lógico de exposición, y no necesariamente el orden cronológico en que fueron expuestos. Incluso, pueden ser complementados por el protocolante desde su saber, a condición de que los aspectos incluidos en el protocolo hayan sido efectivamente expuestos en la sesión.
5. Compromisos. Aquí se incluyen las tareas pendientes, los compromisos que los participantes deben cumplir para el próximo evento (por ejemplo, la responsabilidad de elaborar el protocolo o las relatorías necesarias)

6. Glosario. En orden alfabético, se insertan las definiciones conceptuales, concisas, de las nuevas categorías construidas o propuestas en el evento.
6. Valoración del trabajo. Aquí se incluye la evaluación o valoración del evento y una pequeña síntesis de “lo aprendido” en la sesión.
7. Firma de los responsables del protocolo fecha de su realización

3. EL EN SAYO
En el despliegue del proceso de un seminario, el ensayo es una herramienta esencial; tanto en el momento previo al evento como en el momento posterior a su realización.

En el momento anterior a la realización del evento, permite llevar elaborado un punto de vista propuesto para el trabajo del colectivo y el debate. En el momento posterior, posibilita la realización de una síntesis de lo estudiado, desde la posición de cada sujeto individual que participa del proceso, pero manteniendo como marco del avance las elaboraciones del colectivo.

El ensayo es, sin duda, un género exigente, bello y completo, originado en el periodo histórico de la ilustración. 

La construcción de un buen ensayo debe tener en cuenta, al menos estos aspectos:

1. El ensayo es un texto literario que despliega argumentaciones, razones.

2. Es breve (los ensayos clásicos han constado de 2 a 5 páginas), pero se han escrito muy buenos ensayos de muchas más paginas.

3. Centra en un aspecto de un tema y no se dispersa en múltiples temáticas.

4. Expresa un punto de vista coherente.

5. No es una mera opinión (no es “doxa”) y, por tanto, se apoya en el despliegue de un saber fundado sobre el tema y el aspecto del tema seleccionado como objeto del ensayo.

6. El autor del ensayo, como sujeto, se “juega entero” en el discurso que establece.

7. Tiene unos referentes de ínter-textualidad (hace referencia a otros textos u otros autores)

8. Por ser un texto literario, juega con las figuras del lenguaje (metáforas, símiles, metonimias, etc.)

9. El ensayo no es ni narración ni descripción, pero no puede renunciar a utilizar estas formas, subordinándolas al despliegue de la argumentación.

10. Tiene una estructura “laxa”. Entre otras, tiene las siguientes posibilidades:

a. Anunciar las ideas que se van a defender o a impugnar → expresar los argumentos → postular una conclusión;

b. Citar un caso concreto o ejemplos que evidencien el aspecto a tratar → dar argumentos o hacer su análisis → postular conclusiones

1. RECOMENDACIONES PARA GENERAR UN MAPA CONCEPTUAL

2. Establezca una pregunta que enfoque y defina el problema, tema o aspecto que desea representar en y con el mapa conceptual. 
3. Basándose en esta pregunta, identifique los conceptos pertinentes a la pregunta.
4. Haga una lista con ellos. Es útil escribir, a manera de etiquetas, tarjetas o fichas individuales que por un lado tengan la palabra que denomina el concepto, y por el otro, establezca su definición, su precisión teórica en las etiquetas mismas; esto permite, al fijarlas en un tablero o superficie de trabajo, desplazarlas, a uno u otro nivel. (Existen pro​gramas, software, para construir mapas, si está usando uno, debe introducir la lista de conceptos en él). 
5. Ordene los conceptos ubicando el más amplio e inclusivo al principio de la lista. 
6. Revise la lista y añada otros conceptos, si son necesarios. 
7. Comience a construir el mapa ubicando el concepto o conceptos más inclusivos y generales en la parte superior. 
8. Seleccione los conceptos subordinados, ubicándolos debajo de cada concepto general. Ubicar más de tres o cuatro puede causar confusión. Si ello ocurre, identifique un concepto intermedio adecuado, creando un nuevo nivel jerárquico en el mapa. 

9. Una los conceptos mediante líneas. Denomine estas líneas con una o varias palabras de unión, que deben definir la relación entre ambos conceptos. Tenga claramente establecido que esta unión entre conceptos es realmente un enunciado o proposición que expresa un pensamiento sobre el tema. 

10. Cuando dé una forma jerárquica a un número amplio de ideas relacionadas, observe la estructura resultante, pues se trata del signi​ficado del tema abordado o definido por el mapa. 
11. Puede modificar la estructura del mapa añadiendo, quitando o cambiando los concep​tos supra o infra ordenados. A veces es necesario realizar esta modificación varias ve​ces en un proceso que se genera cuando se adquieren nuevos conocimientos o nuevas ideas. 
12. Busque los vínculos entre los conceptos de diversas partes del mapa y nómbrelos. Estos nuevos vínculos también son proposiciones, enunciados sobre el tema y ayudan a descubrir nuevas relaciones que permiten desarrollarlo.
13. A veces resulta útil introducir ejemplos.
14. Recuerde que no hay una forma única de elaborar los mapas conceptuales. Y, siempre, a medida que se modifi​ca la comprensión de las relaciones entre los conceptos, a partir de un mapa es posible generar otro que establezca y muestre unas nuevas o más profundas relaciones entre los conceptos. 

4. INDAGACIÓN Y DIAGRAMAS EN UVE (PROCEDIMIENTO Y RECOMENDACIONES)

1. Seleccione un hecho (u objeto) de laboratorio, de campo o de la práctica social sobre el cual piensa indagar (puede partir, por ejemplo, de un texto sometido a la crítica).
2.  Postule una o varias pregun​tas al respecto. 
3. Haga, en el grupo de trabajo, una exposición inicial sobre el hecho u objeto observado. 
4. Identifique y escriba el mejor enunciado posible de la pregunta o las preguntas. 
5. Discuta cómo y por qué las preguntas sirven para centrar la atención en rasgos o aspectos especí​ficos de los hechos (tipo de movimiento) u objetos seleccionados para al ejercicio de indagación. 
6. Ubique el tipo de regis​tros necesarios a tener cuenta al contestar las preguntas. 
7. Constate cómo, la forma en que preguntas distintas sobre los mismos hechos u objetos, requieren efectuar registros diferentes  para definir un grado distinto de precisión.
8. Observe cómo lo anterior posibilita diferentes miradas al respecto. 
9. Haga consciente que  los conceptos y categorías, principios y teorías desde los cuales se ubica (o “para”) el sujeto, orientan la elección de lo que se va a observar, tanto como las preguntas formuladas. 
10. Defina el tipo de instrumentos necesarios a los registros que permitirán mostrar las relaciones internas entre conceptos, categorías o contradicciones: puede recurrir a gráficos, tablas, entre otros. 
11. Recuerde que los conceptos, principios y teorías desde los cuales se formulan las preguntas determinan también las características de los instrumentos con los cuales se realizan los registros. En todo caso, siempre es posible esta pregunta: “¿Hay formas mejores de reunir re​gistros más adecuados?”
12. Discuta cual es la mejor forma o manera de transformar los registros, de tal modo que desde ellos pueda responder o aproximarse a las preguntas formuladas.
13. Haga explícito que las preguntas pueden ser cambiadas. 
14. Recuerde que, preguntas distintas, conducen registros distintos y a distintas transformaciones de esos registros.
15. Discuta y ubique cuáles son los enunciados sobre el conocimiento, a los que usted tiene acceso y que ya han sido establecidos en la sociedad, y que resultan apropiados para el caso. 
16. Tenga en cuenta que el resultado puede ser un nuevo conjunto de enun​ciados de conocimiento sobre la fuente de los hechos u objetos, y que los enunciados sobre los valores registrados derivan de los enunciados de conocimiento sobre el objeto abstracto y formal, pero no son idénticos. 
17. Ubique cómo los conceptos, categorías, principios y teorías se emplean para dar forma a los enun​ciados sobre el conocimiento y pueden influir en los de los valores.
18. Tenga en cuenta que la concepción del mundo que el investigador posee motiva y guía la elección de “lo que” pretende comprender o explicar.
19. Compare, contraste y discuta los diagramas en UVE realizados por otros compañeros sobre el mismo objeto o hecho.
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VII. DOÑA NORY, DON FACUNDO Y ESTANISLAO 

(Notas sobre la puntuación)

1. Las credenciales de Doña Nory, la maestra rural

No había terminado el decenio de los años cincuenta, cuando Doña Nory Osorio de Vallejo logró que el alcalde municipal de El Darién (ahora Calima) concretara, en el despacho del Secretario de Educación del departamento del Valle del Cauca, su nombramiento como maestra rural en Río Bravo (una vereda ubicada en los límites con el Chocó); cerca del legendario Cerro del Soldado. 

Mi recuerdo se pierde en las sombras de la infancia. Pero aún puedo reconstruir voces de muchos que, en el pueblito, comentaban la llegada de baquianos y aventureros en la búsqueda de una avioneta que cayó cerca de esa cumbre. Supe, desde entonces, que la inspiración que impulsaba a esa oleada de exploradores no era el piadoso rescate de los cuerpos de los infortunados viajantes, sino el hallazgo y posible apropiación de muchos kilos de platino que —según informaba la radio— esa aeronave transportaba desde Condoto. Todos y cada uno de los buscadores esperaba encontrar los restos como su preciado botín; por eso querían llegar primero al Cerro. 

Don Bernardo Osorio había llegado al Darién entre un canasto, a hombros de su padre, con el primer grupo de colonos antioqueños que fundaron el pueblo sobre una ladera de la cordillera occidental. Unos meses antes (o unos después) del accidente de la fabulosa avioneta cargada de platino, Doña Nory la, por entonces hija menor de Don Bernardo, se inauguró como maestra rural luego de un proceso que estableció la “meritocracia” de entonces: La cosa era difícil porque Don Bernardo comenzaba, por esos días, a ser considerado un patriarca de estirpe liberal, en correspondencia a su condición de sobreviviente de la recién pasada violencia. Sin embargo, como tenía que ser, el alcalde (un conservador de raca y mandaca) constató el estado de necesidad de un reconocido incondicional copartidario suyo, don Guillermo Segundo Vallejo Mendoza, ex telegrafista de la aldea. El alcalde cumplió: pesó más la consideración a la desgracia del supuesto partidario del orden vigente que el abolengo liberal de Doña Nory. 

Siempre supimos que, en privado, don Guillermo se afirmaba como un liberal “recóndito”. Este hombre era, en realidad, un desplazado de Nariño llegado al Valle del Cauca en una de las tantas oleadas de la violencia que hicieron posible —también entonces— otra de las contrarreformas agrarias en el país del Sagrado Corazón de Jesús. Recién egresado del confinamiento donde había sido recluido para tratar con éxito su tuberculosis pulmonar (enfermedad por entonces vergonzante), él y su familia necesitaban algo de qué vivir, y la posibilidad de un empleo oficial para su joven esposa era una alternativa real. Por eso recurrió a la precisa “recomendación” personal del gamonal vigente (un terrateniente activo, godo de la más alta jerarquía). 

En la etapa anterior del necesario proceso de selección de la nueva maestra, la autoridad competente había establecido su plena idoneidad: el cura del pueblo le hizo una entrevista donde constató mediante preguntas directas que —efectivamente— la muchacha sabía las cuatro operaciones básicas de la aritmética, leía y escribía… tal como correspondía a quien poseía uno de los más altos títulos académicos que pudieran ostentar los jóvenes del pueblo: ser la mejor y más querida alumna de doña Teresa de Cobo (la ya legendaria y maravillosa maestra del pueblo). Además, como pudo demostrarlo en la entrevista, Doña Nory era creyente practicante, y en su cotidianidad, la vida se llenaba de las oraciones entre las cuales destacaban por su peso específico “la Pasión de Cristo”, el “Credo”, el “Padrenuestro”, el “Avemaría”, la “Salve”, el “Santamaría” y, desde luego, su encadenamiento cotidiano en el “Santo Rosario”. Desde luego, repetía con precisión y de memoria la respuesta a cualquier pregunta del catecismo del Padre Astete. 

Con estos títulos quedó lista para ejercer el cargo. 

Doña Nory lidió, a partir de ese momento, con más de cincuenta muchachitos que cursaban la escuela primaria; primero en Río Bravo al occidente del municipio, luego en La Rivera (tirando al norte) y, después, en El Boleo, mucho más cerca del pueblo… como a unas dos o tres horas a caballo. 

2. Para leer “en voz alta”

Ella, mi madre, me enseñó —allí— a escribir y me entregó, como uno de sus mayores tesoros, su ABC de la lectura: me dijo en reiteradas ocasiones que los signos de puntuación existían para regular la respiración y que eso (si lo hacía bien) me permitiría siempre, como lector, descansar; de tal manera serían las cosas, que mi lectura en voz alta podría ser entendida si cumplía, además, otra condición: que “entonara” y vocalizara bien. Supe que para esto debía “morder cada una de las palabras”… como si me las fuera a comer. 

3. La herencia de Don Facundo

Doña Nory, mi madre-maestra, organizaba fiestas cuasi-comuneras a las que acudían los campesinos, prestos al “convite” aledaño a la “minga”, para arreglar la escuela. En ellas, los que éramos sus estudiantes, presentábamos “números”. Éstos consistían en exponerse ante el público con representaciones teatrales, cuidadosamente preparadas durante semanas de trabajo. En ellas, bajo la forma de sainetes, recreábamos en las tablas, entre muchos otros textos, las fábulas de don Rafael Pombo, poemas diversos que casi siempre la propia Doña Nory declamaba, canciones de entonces y coplas de siempre…

Uno de esos sainetes dirigido, sugerido e impuesto cada año por Doña Nory, contaba las peripecias de un testamento:

Al morir don Facundo Fonseca, sus sobrinos, la suegra, el sastre y los mendigos se presentaron ante el juez para que él dirimiera a quién adjudicar la herencia. El reclamo se originaba en la falta de claridad del texto redactado por don Facundo: “dejo mis bienes a mis sobrinos no a mi suegra nunca jamás se pagará la cuenta del sastre de ningún modo para los mendigos todo lo dicho es mi deseo yo facundo fonseca”
Casi siempre el hijo de la maestra representaba al juez. Eso me permitió entender las claves que el sainete daba sobre el profundo sentido que tiene el uso adecuado de la puntuación que, tal como entonces lo entendí sin que ella lo dijera nunca, no era sólo (ni fundamentalmente) un regulador de la respiración, ni un mecanismo para descansar o para hacer inteligible la lectura: en el territorio de la escritura, la puntuación generaba el sentido del texto.

Los sobrinos proponían: “Dejo mis bienes a mis sobrinos. No a mi suegra. Nunca, jamás se pagará la cuenta del sastre. De ningún modo para los mendigos. Todo lo dicho es mi deseo. Yo, Facundo Fonseca”

La suegra, gesticulando, pretendía imponer: “¿Dejo mis bienes a mis sobrinos? No. ¡A mi suegra!. Nunca jamás se pagará la cuenta del sastre. De ningún modo para los mendigos. Todo lo dicho es mi deseo. Yo, Facundo Fonseca”

El sastre, inmediatamente, aclaraba según sus intereses, cuál había sido la “verdadera intención” de don Facundo, conocido siempre por honrar sus deudas: ¿Dejo mis bienes: a mis sobrinos? No. A mi suegra, nunca… jamás. Se pagará la cuenta del sastre. De ningún modo para los mendigos. Todo lo dicho es mi deseo, yo Facundo Fonseca”.

Los mendigos argumentando la generosidad y el reconocido compromiso de Don Facundo con las faenas de la caridad cristiana defendían otro texto: “Dejo mis bienes: a mis sobrinos, no; a mi suegra, nunca; jamás se pagará la cuenta del sastre… de ningún modo. Para los mendigos, todo. Lo dicho es mi deseo, yo Facundo Fonseca”

Entonces, los sobrinos y el sastre salían a un lado del escenario, entre cajas, junto a las improvisadas bambalinas; se decían algo al oído y regresaban a plena escena diciendo en voz alta y casi en coro, que la verdadera cualidad de don Facundo, como todos lo sabían, era su apego y aprecio por sus sobrinos y su insobornable vocación de buena-paga. Daban, entonces a conocer su versión del texto: “Dejo mis bienes a mis sobrinos. No a mi suegra… nunca jamás. Se pagará la cuenta del sastre. De ningún modo para los mendigos. Todo lo dicho es mi deseo, yo Facundo Fonseca”

Entonces, el hijo de la maestra haciendo de juez (supremo) se paraba en medio de la escena, y caminando lentamente hasta el tablero allí dispuesto escribía en una letra insufrible: “Dejo mis bienes: a mis sobrinos… no; a mi suegra, nunca. Jamás se pagará la cuenta del sastre. De ningún modo para los mendigos. Todo lo dicho es mi deseo. Yo, Facundo Fonseca”

Luego, el juez, agregaba la sentencia definitiva: 

—Tal como puede verse en el original del testamento, no se sabe exactamente cuál es la voluntad de don Facundo. Por eso, la interpretación más exacta es ésta… que yo dispongo. Así que, en ausencia de herederos legítimos, hereda el Estado. Queda establecido que yo puedo, en adelante y a nombre de este mismo Estado, administrar los antiguos bienes de don Facundo Fonseca.

Escuchábamos, así, los aplausos y festejábamos todos, con risas, la moralidad del juez allí representado… y el atortole de los presuntos herederos.

4. La herencia de Doña Nory

Mucho después, asumiendo la verdadera herencia de Doña Nory, me fui haciendo maestro. Tal vez pudo ocurrir que, como siempre había hecho versos…y persistía en “cometer” poemas, terminé asumiendo el estudio de la Literatura y librando batallas en la defensa de una concepción del lenguaje humano que le permitiera a mi tribu proponerlo como “práctica significante”: sólo podemos hablar, escribir, escuchar o leer en la misma medida en que efectivamente produzcamos significaciones; pero esto sólo es posible en la sociedad… en el conjunto de la práctica social.

Así devine en maestro de lengua materna. En franca revuelta contra la idea que convierte a la puntuación en cómodas hamacas (para descansar) o en “reguladores de la respiración”, retomé de esa vieja enseñanza la necesidad de asumir la lectura en voz alta desde la impronta que impone modular y “masticar las palabras” para hacerlas audibles e inteligibles. 

Con esa lectura llegué también a otro nivel de la escritura. 

Me ha acompañado en ese doble proceso (de leer-y-escribir) la lucidez de la cual ha sido siempre “culpable” un extraño mecanismo que me induce a retomar, en cada paso, la memoria de Don Facundo, su testamento y los énfasis de Doña Nory; las exigencias perentorias de la maestra para que los personajes (mucho más que los actores) hicieran notar del público campesino el diferente significado que generaban, en el párrafo que recogía el testamento, los usos diversos de los signos de puntuación. 
5. La herencia de Zuleta y la afasia del poder 
En el tránsito de tantas páginas, quise burlar los manuales. Intenté retomar de ellos las lecciones re-tomables. Zuleta me había enseñado ya que “la seriedad de las cartillas y de las gramáticas es la afasia del poder”.
 Sin embargo husmeando entre sus lindes leía con cuidado, tratando de hacer conciencia del juego que los autores de los breviarios proponían con y sobre la puntuación. Pude, entonces, ver cómo y de qué manera… puntos seguidos, puntos finales, comas, punto y comas, dos puntos, puntos suspensivos, puntos de interrogación o de admiración, atrapaban el sentido y la significación del texto; vale decir, que construían el discurso de quien había escrito, o permitían que su lector lo re-construyera. Leía, pues, exigiendo a mi conciencia establecer el nexo entre la puntuación y la producción de significaciones; entre el encadenamiento de los significantes y los “marcadores de texto”, como empecé a llamar los signos que hacían del resto de significantes una significación que llegaba de mis ojos a la conciencia y dejaba colgando del deseo (y del inconsciente) mi más exacta condición de palabrero; de ser que dice, piensa y hace en consecuencia.

El camino de la lectura hecha escritura, de la escritura vuelta contra (o desde) esa lectura, me pedía a mí mismo asumir la puntuación como el conjunto de signos que dan sentido al párrafo. Supe que quien escribe organiza las ideas dentro del párrafo, y lo hace “por mediación de la puntuación”; pero también que quien lee tiene que asumir estos (y los otros) signos que van dejando el rastro de la palabra escrita, como claves que deja el escritor, para que partiendo de ése, su texto, encontremos y confrontemos su discurso, sus posiciones, sus trazos inconscientes; su ser mismo. Supe que una “buena lectura” (“comprensiva”, me insistieron muchos) tiene, a la base, una precisa ubicación del sentido que tiene y produce el pensamiento con la herramienta de la puntuación. 

Zuleta hizo un intento
. Nos dijo alguna vez que “los signos de puntuación marcan pausas y tonos”, que “unos son puramente pausas” y en ellos clasificaba al punto seguido, al punto aparte, a la coma, y al punto y coma. Agregaba que otros “expresan el tono” como efectivamente lo hacen la interrogación y las exclamaciones. Insistió en que otras pausas “implicaban tono”: los paréntesis y los guiones que “al sacar un texto del contexto obligan a leerlo en otro tono”. Terminaba señalando que, efectivamente los dos puntos y los puntos suspensivos son, a la vez “pausa y tono”. 

Al oírlo, al leerlo, me preguntaba si eso no era lo mismo que me había enseñado Doña Nory. Pero vi, encontré en la misma intervención de Estanislao un camino: “entonces los signos de puntuación plantean el problema de la relación de las pausas y los tonos con el sentido: ¿en qué medida los tonos y las pausas son constitutivos de sentidos?” 
Le escuché al maestro, y en él lo mismo que me había dicho mi madre: “una frase en tono interrogativo no tiene el mismo sentido si se formula en tono afirmativo”. Sin embargo, a renglón seguido encontré una nota luminosa: 

“En el punto seguido terminamos una oración, redondeamos una idea. En los puntos suspensivos le tratamos de hacer creer al lector, o bien que se podría seguir hablando indefinidamente del asunto, o bien que él debería seguir pensando en el asunto. Esa inconclusión se presenta como parte del sentido; el sentido queda suspenso y los puntos suspensivos quedan para ser interpretados”.

Esto, ligado a lo que le oí decir en otra parte, pero no en el mismo texto, me permitió avanzar en la solución de este laberinto luminoso: Dijo que hay que ser cuidadosos; le entendí que podríamos escribir y “hacer el oso” usando los signos de puntuación de un modo artificial… por ejemplo, si queremos escribir algo que mueva a risa, el lector no va a reírse sólo porque inventemos y pongamos en el texto un signo que indique “reírse aquí”. La interrogante que se abre con “¿” y se cierra desde un “?”, debe preguntar realmente, hacer que el sujeto que lee… interrogue o se interrogue realmente, pero puede también abrirse paso hasta convertirse en reiteración (“—¿no es verdad? —” ). La admiración o exclamación “¡!”, tiene que forjar un nudo de asombro o dejarnos avanzar sin tregua hacia la más fina ironía (“no me diga que la mercancía es ¡natural!”); los paréntesis tienen que, efectivamente, retardar la conclusión “introduciendo elementos que no son inmediatamente sintetizables”, erigiéndose en otro texto dentro del texto, tal como lo han sido en la prosa excelsa de Faulkner o Proust [“Fulana amaba a Perano; pero le parecía necesario que él no lo supiera (en aquella época se consideraba que una mujer no podía manifestar su amor sin perder su femineidad); por eso dijo que no estaba segura de asistir a la fiesta a la que él la había invitado”, es el ejemplo que propone Zuleta. Las comillas (“”), además de indicar la palabra del otro que convocamos para que asista a nuestro debate, puede también permitirnos afirmar que una palabra que traemos o debemos incluir en nuestro texto no sólo no nos pertenece sino que es repudiada por nosotros, y —al hacerlo— tomamos distancia alejando nuestro pensamiento del engendro que una viciada literalidad pretende imponernos cuando, de hecho, la hemos decidido combatir (por ejemplo, cuando mencionamos la “honradez” de ciertos “padres de la patria”). 

Mientras que la coma (“,”) indica que “los elementos del discurso no están directamente relacionados” y por eso “las usamos en las enumeraciones”, quedando excluida cuando “la conexión gramatical es directa”, el punto y coma (“;”) señala “una conexión en el discurso principal mismo” (“yo lo pienso así; si otros no están de acuerdo deben demostrármelo”, ejemplificaba Estanislao).

Mis preguntas, así, se fueron levantando contra todas mis querencias: ¿Qué va del trabajo que hacemos con el conjunto de los significantes… a la producción del sentido en el texto y a partir de él? ¿Cómo operan las mediaciones que ligan la puntuación de los textos escritos que se quedan con sus marcas sobre el papel o la muralla, con los “tonos” y las “pausas” de lo expresado en la palabra hablada, de la palabra que se “lleva el viento” cuando no la salva el magnetófono?

6. Los misterios (y ministerios) del párrafo

Entendía ya que, tanto el que habla como el que escucha, tanto el que escribe como el que lee, hace una doble articulación; una doble selección y ordenamiento de unidades de valor (los fonemas) y de sentido (los morfemas). Supe que, cuando se ordenan unidades de sentido (los monemas), se construyen sintagmas, que vienen a ser algo así como cadenas que tienen significado; es decir, cadenas significantes. Los lingüistas me enseñaron que hay tres tipos de sintagmas fundamentales: la palabra o sintagma mínimo, la oración o sintagma con sentido completo y el párrafo que expresa una idea con sentido completo y desarrollado; que la palabra está formada por varios monemas y una oración por palabras y el párrafo está compuesto de oraciones. Así, producir un párrafo es ni más ni menos que expresar una idea completa que se desarrolla por medio de otras oraciones, las cuales expresan ideas que completan (y copan) el significado de la idea principal que se encuentra en la oración temática. Si las ideas secundarias tienen que ver con la idea principal, el párrafo es coherente; de lo contrario no. Finalmente, se me volvió “operacional” este precepto: “un párrafo tiene unidad si tiene sólo una idea principal”.

Entre la opinión de los manuales, los contragolpes a la evidencia y la exigencia comunera de “hacer decir” a mis textos eso que teníamos que decir desde la tribu, fui asumiendo que las oraciones de un párrafo deben estar conectadas lógica y coherentemente en torno a la idea principal; pero también que los párrafos que conforman un escrito (artículo, capítulo, ensayo), necesariamente tienen que estar articulados para hacer que quien nos lea puedan producir la significación que demandamos. Supe que escribir es una tarea que se despliega y hace que el lector produzca (o reproduzca) nuestro discurso y el suyo propio, mostrando causas que “encajen” con el efecto, consecuencias que correspondan con los antecedentes. 

Entonces asumí eso que varios en la tribu recomendaban: muchos textos son confusos por la misma carencia que define al testamento de Don Facundo; otros, porque no apelan a otras mediaciones necesarias, a otras herramientas formidables; porque ignoran los conectores (o conexiones lógicas) y desechan las expresiones de transición que desempeñan la importante tarea de articular (producir) el “sentido” del conjunto del texto; vale decir, su significación. Por eso en el texto hay que ubicar todas las claves; indicar el curso del pensamiento. Para ello empleamos esas conexiones lógicas y sus correspondientes expresiones de transición: “Entonces”, “por eso”, “por lo que sigue”, “resulta que”, “por lo tanto”, “por consiguiente”, “en consecuencia”, por ejemplo, implican consecuencia, causa y efecto; “por ejemplo”, “es decir”, “como” muestran, entre otras, ejemplificaciones, concreciones empíricas de aquello que estamos tratando de explicar; “pero”, “a pesar de”, “sin embargo”, “al contrario”, “en cambio”, “si bien”, “por otra parte”, “no obstante”, “contrariamente”, “en oposición ”… son herramientas textuales que marcan los contrastes o identifican los momentos o los aspectos donde se hace alguna concesión. En cambio, “en otros términos”, “en breve”, “en efecto”, “o sea”, “en otras palabras”, “en suma”… reafirman, resumen, o sintetizan nuestros planteamientos, nuestros deseos o nuestras urgencias, en la materialidad de la escritura y en las improntas de lo dicho. Si hemos de establecer una relación temporal diremos, o escribiremos: “primero”, “segundo”, “enseguida”, “en cuanto”, “a continuación”, “hasta que”, “cuando”, “finalmente”, “después”…. Pero, si queremos dar cuenta de relaciones espaciales, tendremos que amarrar lo dicho o escrito con “al lado”, “arriba”, “abajo”, “a la izquierda”, “en el medio”, “al fondo”, “en el centro”, “afuera”… lo cual es, como se ve, una de esas obviedades en que se refocilan los manuales; tanto como cuando indican que el uso de “de la misma manera”, “similarmente”, “del mismo modo”, “en este sentido”, “tanto como”, muestran al lector (o al escucha) relaciones de semejanza y (o) énfasis entre lo que se dijo o escribió antes y lo que se verbaliza después. Siguiendo esta “lógica de las papas”, entenderemos que indican agregación, chicaneo o profusión de argumentos (de razones o de ejemplos) apelar a expresiones como “y”, “además”, “después”, “también”, “por añadidura”… 
Finalmente, a este respecto, no sólo es elegante sino esclarecedor concluir una intervención o un texto con “finalmente”, “para resumir lo planteado”, “terminando”, “para terminar”; “en resumen”, “en definitiva…”

Los hacedores y teóricos de las Pruebas de Estado, han creído ver en los párrafos y otras entidades textuales, ni más ni menos que sujetos que, incluso tienen intenciones (la de narrar, describir, informar, explicar, exponer, argumentar…). 

El animismo que esto implica viene desde las sociedades primitivas donde los seres humanos le adjudicaron a la naturaleza sus propias características, llegando a creer que la naturaleza “sentía” o tenía “voluntad”. Luego, en las sociedades que se fueron perfilando como sociedades de clases ocurrió que, este mismo mecanismo que estaba en la magia, se trajo y empalmó como explicación esencial de las relaciones sociales, adjudicando a las instituciones esa voluntad, esas sensaciones o esos sentimientos. El animismo postmoderno comenzó reconociendo al sujeto como fundado en el lenguaje y terminó proclamando al lenguaje como una entidad dotada de voluntad. Lejos de este animismo hodierno, los párrafos no tienen intención alguna; pero soportan todas las significaciones que los sujetos producen en su práctica significante. Es el trabajo significante el que produce párrafos narrativos que relatan acontecimientos que, necesariamente, se suceden en el tiempo. Ésta, es la condición esencial de de las anécdotas, crónicas, fábulas, cuentos y novelas donde predomina esta “clase” de párrafo. 

Es el trabajo significante el que produce párrafos descriptivos que expresan detalles, cualidades o características de lugares, objetos o personas; dando sentido, rango y función a descripciones de lugares (topografías), del tiempo (cronografía), de rasgos físicos de las personas (prosopografías), de las características morales o las “manera de ser” de las personas (etopeyas), de la apariencia física unida a las demás cualidades (los retratos) o la caricatura que exagera los rasgos de una persona. 

El párrafo nada “quiere”; pero de aquellos cuyo sentido nos permite construir una explicación para un problema, asunto o tema, decimos que se trata de párrafos expositivos, explicativos o informativos que predominan en los textos didácticos y científicos. En ellos predomina la capacidad de dar cuenta del referente, permitiendo que se reconstruya como concepto, por vía del pensamiento, aspirando a la objetividad. Los párrafos que se han denominado como “argumentativos”, predominan en los textos polémicos, de ensayo, de debate, que tienen un carácter esencialmente subjetivo, tal como se hace en los editoriales de los órganos de expresión y en los artículos de opinión. Pero hay que pensarlo y asumirlo como es en realidad y no desde el ingenuo animismo que predispone al lector a la caza de alondras muertas, a la búsqueda de intenciones y de entidades teleológicas que la producción significante genera, pero que no “habitan” en los párrafos, ni le dan a estos ninguna “esencia” trasmundana. 

7. Ver en otra perspectiva

En los manuales aprendí, igualmente, que los párrafos, según la función que desempeñan en un texto, pueden ser: de introducción (que presenta el tema, motiva la lectura, indica la finalidad y el cómo se va a desarrollar el asunto); de desarrollo (desplegados de manera jerárquica, en orden lógico, “desenvolviendo” las ideas principales en cada uno de los párrafos); de transición (puestos como “puentes” entre lo dicho y lo que sigue, de tal modo que en forma muy breve, y retrospectivamente, plantea las ideas centrales antecedentes y anuncia las que siguen, dando coherencia a las partes del texto vistas en su conjunto); de enlace (cuando a manera de bisagras, en una o pocas oraciones, se conectan o articulan coherentemente dos partes del escrito); o de conclusión (cuando condensa, a manera de resumen, las ideas principales desarrolladas a través del texto o esboza los resultados a los cuales la argumentación ha llegado).

Si no se hace de este reportorio otro lecho de Procusto, con la peregrina idea según la cual “todos los textos se producen o se hacen de la misma manera, y en el mismo orden”, resulta útil, sobre todo en la fase final de corrección de lo escrito.

Es necesario, me dije, asumir que la puntuación, no es simplemente un elemento que sirve para “descansar” o para “regular la respiración” al leer. Entonces vi en otra perspectiva los ejemplos que los manuales de ortografía ponían bajo mis ojos, cuando algunos de ellos, tomados de uno u otro molde
, me pedían “observar con rigor” estos casos que aquí transcribo para deducir de ellos el “uso” que —quien escribe— debe darle a la puntuación:

1)“Estaban todos: Pedro, María, Camilo, Anacleto y Mónica.”; 2) “En efecto, lo dicho aquí, supone una grave acusación que yo no acepto.”; 3) “El caso parece grave, es decir, mucho más de lo que se esperaba.”; 4) “Si tuviéramos la oportunidad, podríamos realizar esa investigación.”; 5) “Gozoso con los logros de su hermano, sintió una gran complacencia de ser su amigo.”; 6) “Julián tomó la copa entre sus manos, saludó a los vecinos y brindó por una larga vida para todos.”; 7) “Ellos tomaron agua; ellas, leche.”; 8) “Las habilidades comunicativas son: escuchar, hablar, leer y escribir.”; 9) “El país está en bancarrota y, por consiguiente, tendremos que asumir la crisis.”; 10) “Mujer, espérame por favor.”; 11) “Los largos días pasados en el cautiverio del Mediterráneo, estimularon su creatividad”; 12) “Mi madre tenía en esta pequeña escuela rural, varios alumnos de diferentes edades: Alejandra, Julia, Antonio, Jorge y yo.”; 13) “Las frases que explican una circunstancia del nombre, o sea que actúan como aposición, van entre comas.”; 14) “Puedes usar este libro, pero ten mucho cuidado con el orden de su discurso.”; 15) “Estás muy ocupado, así que no te molesto.”; 16) “Estas dos palabras son sinónimas, es decir, significan lo mismo.”; 17) “En el Museo de la Ciencia, que está en la ciudad vecina, los chicos pueden ver interesantes experimentos acuáticos.”; 18) “El sol brillaba intensamente, los pajaritos cantaban alborozados, las campiñas se vestían de colores; todo era alegría en ese remoto lugar.”; 19) “En la batalla de Waterloo intervinieron diversas fuerzas: la caballería atacó al amanecer; inmediatamente, la artillería empezó el bombardeo; la infantería, que tuvo que esperar la llegada de los refuerzos, no se incorporó hasta el mediodía.”; 20) “En el programa de actos está previsto un torneo de ajedrez por equipos, en las modalidades de amateur y profesionales, en la Casa de Cultura; y una exposición de pintores de acuarela, óleo y grabados.”; 21) “Me gustaron todas las casas del barrio nuevo; me quedaré con la última.”; 22) “Esto es capitalismo puro; es necesario combatirlo.”; 23) “Estudia muchas horas en su habitación y repasa cada día lo que han hecho en clase; sin embargo, no le rinde, o no entiende.”; 24) “Unos hablaban de política; otros, de negocios.”; 25) “Afirma que no ha sido el presidente quien cometió el delito; tal vez no dice la verdad.”; 26) “La caballería avanzó por el llano, entre lomas, collados y cañadas; la infantería se infiltró en el bosque y en los matorrales, al amparo de la vegetación; la milicia popular asaltó las casas, cabañas, chozas y chamizos.”; 27) “La puntuación es muy importante para la comprensión del sentido; sin embargo, no la usamos correctamente.”; 28) “Azorín, estilista insigne de la Generación del 98, fue llamado el "filósofo de lo menudo".”; 29) “La cohesión es un aspecto básico en la elaboración de un texto escrito; ella expresa la coherencia, o sea, la relación lógica de las ideas que queremos transmitir y por tanto, debemos usarla con sumo cuidado en nuestros textos escritos.”; 30) “El uso de los signos de puntuación se adquiere a través del tiempo; por lo tanto, es necesario practicarlos mediante la producción de textos escritos.”; 31) “Aquello fue un despelote: robos, motines, incendios y saqueos.”; 32) “Escúchame por favor, mujer.”; 33) “Escúchame, mujer, por favor”.

O, éste de mi cosecha: “María llegó a la estación. Con una maleta en la mano, Juan la esperaba con un ramo de rosas. Tras una ventana, con las gafas puestas, Luis los observaba”. “María llegó a la estación con una maleta en la mano. Juan la esperaba. Con un ramo de rosas, tras una ventana, con las gafas puestas, Luis los observaba”. “María llegó a la estación con una maleta en la mano. Juan la esperaba con un ramo de rosas tras una ventana. Con las gafas puestas, Luis los observaba”. Aquí, quien tiene la maleta, las gafas o porta el ramo de rosas, depende del lugar que ocupa la palabra en relación con los puntos seguidos y las comas, y, al contrario: por el lugar que ocupan esos marcadores de texto en relación con las palabras, por ellos marcadas. 
Esos mismos manuales (y es fácil corroborarlo) precisaban, y aún precisan:

La coma

A.- Separa el vocativo del resto de la oración (si el vocativo va al principio, la coma debe seguirlo; si el vocativo va al medio, debe ir entre comas; si el vocativo va al final de la oración, la coma deberá ir antes de él). B.- Une miembros de una enumeración: sustantivos, adjetivos, verbos, etc.… C.- Señala la terminación de sujetos muy extensos. D.- Antes de “pero”, “porque”, “aunque”, “pues” y “mas”. E.- Antes y después de expresiones de nexo. Las expresiones que sirven para enlazar unas ideas o expresiones con otras van entre comas (“así pues”, “ahora bien”, “al parecer”, “no obstante”, “como”, “sin embargo”, “por lo tanto”, “en consecuencia”, “esto es”, “es decir”, “por lo general”, “por consiguiente”, “mejor dicho”, “o sea”, “efectivamente”, “en efecto”, “sobre todo”, “por ejemplo”, “por último”, “en segundo lugar”). F.- Como anafórico del verbo o del nombre. G.- Separar elementos explicativos (oraciones, frases, palabras). H.- Une oraciones breves, íntimamente relacionadas entre sí por el sentido. I.- Luego de las conjunciones “y” o “ni” cuando, en una serie de frases, cambia el sujeto de ellas. J.- Antepuesta a oraciones coordinadas adversativas introducidas por conjunciones como “pero”, “mas”, “aunque”. K.- Antepuesta a oraciones consecutivas introducidas por “con”, “que”, “así que”, “de manera que” L.- Antepuesta a oraciones causales y explicativas. M.- Separa oraciones condicionales encabezadas por la conjunción “si”. N.- Indica que se ha alterado el orden sintáctico de la oración porque se ha utilizado un complemento en un lugar que habitualmente no debería ocupar. Ñ.- Con cláusulas sintácticas de infinitivo, gerundio y participio. O.- Separa las proposiciones subordinadas circunstanciales si éstas son extensas. 

Es de común recibo que “la coma reemplaza a la conjunción «y»”; sin embargo, hay casos en que ello no ocurre: Una coma antes de la “y” al finalizar una enumeración de elementos, a) enfatiza el último elemento mencionado después de la “y” (“Este peculiar representante del pueblo es mentiroso, indecente, pérfido, y hábil ladrón”); b) rompe su unidad semántica con los otros elementos de la enumeración (“Tengo un libro, lo llevo a todas partes, lo hojeo, conozco de memoria el color de su empastadura, y nunca lo he leído”). La coma, antes de la “y”, cuando ésta precede a otra conjunción, establece su nexo (“Tomó el libro, y sin embargo, no lo leyó”). Usada después de la “y” cuando a esta le sigue un inciso, corta momento momentáneamente el sentido de la oración para que se asimile este elemento (“Llegó tarde y, rápidamente, pudo sentarse en la última fila”).

El Punto y coma

A.- Separa (y relaciona) oraciones gramaticalmente autónomas, pero muy relacionadas por el sentido. B.- Separa (y relaciona) períodos extensos, relacionados por el sentido, cuando alguno de ellos ya lleva alguna coma. C.- Separa (y relaciona) enumeraciones de frases o sintagmas complejos. D.- Separa (y relaciona) enumeraciones complejas, donde los elementos de la enumeración son demasiado extensos o existe una enumeración dentro de otra (cuando dentro de cada componente de la enumeración ya se está utilizando la coma). E.- Separa (y relaciona) dos ideas seguidas, cuando se nombran, de tal manera que la una es causa o consecuencia de la otra. F.- Separa (y relaciona) periodos sintácticos complejos (a la manera del punto y seguido, cuando se manifiesta una más estrecha unión de sentido entre los mismos). G.- Ante las conjunciones y locuciones adversativas (“pero”, “sin embargo”, “no obstante”….), cuando el sintagma anterior es extenso; en caso contrario, se usa la coma. H.- Resuelve ambigüedades de frases relacionadas entre sí. I.- Separa (y relaciona) dos o más oraciones que llevan internamente comas. J.- Ligar elementos de enlace (conjunciones o frases conjuntivas) que establezcan cohesión entre dos oraciones (“sin embargo”, “no obstante”, “por lo tanto”, “pero”, “aunque”, “además”, “es decir”…); pero, si las oraciones son cortas, puede resultar más claro separarlas con coma. 

Notas sobre usos “indebidos” 

Todos los manuales coinciden en señalar que 
· Luego del punto y coma (“;”) no se utiliza mayúscula y “se continúa escribiendo en el mismo renglón” (con perdón de José María Vargas Vila que hizo, de la práctica contraria, una virtud).

· Entre sujeto y predicado no debe ir coma; tampoco antes de la conjunción “que”, cuando tiene sentido consecutivo (“El paciente dijo tantas cosas que el médico terminó despistado”). Igualmente la coma está proscrita pospuesta ante oraciones interrogativas o exclamativas (“Pero ¿qué se cree?”, “Mas ¡no hay derecho!”)
· No debe escribirse punto (“.”) tras los títulos de libros, capítulos, obras de arte, etc. cuando van aisladas y son el único texto del renglón, al final de los nombres de autores en cubiertas o portadas, prólogos y demás, cuando van solos en el renglón; en las expresiones numéricas de los años; en la numeración de páginas; en los números de artículos, decretos o leyes. 
· No debe usarse los dos puntos (“:”) entre una preposición y el sustantivo o sustantivos que ella introduce (“Llegaron los deportistas de Francia, España, Italia y Brasil”)
· Dada la dificultad que tiene el uso del punto y coma (“;”), hay una tendencia a no usarlo, reemplazándolo por un punto seguido (“.”); pero esto no siempre es recomendable, sobre todo cuando en la oración siguiente hay elementos usados en la anterior. 
Elementos anafóricos 

También en la escritura, tanto como en el habla, hay anafóricos; signos que reemplaza una o varias palabras ya escritas (o dichas). Éstos, hacen vivo y sutil al estilo; permiten eliminar cacofonías y repeticiones insulsas. Y no se trata sólo de sinónimos, términos equivalentes o paráfrasis; una coma (“,”) por ejemplo, puede ser un anafórico del verbo, en casos como éste: “Los muchachos tomaron agua; las muchachas, vino”. El verbo “tomaron” es reemplazado por la coma (“,”). Aquí, se entiende perfectamente que “Las muchachas tomaron vino”. 

8. Hacer de la escritura un formidable campo de batalla

Escarbando en la memoria, reconozco que Doña Nory, Zuleta y Don Facundo… me llevaron de la mano por el extraño, seductor y formidable mundo de la escritura (propinando a los canallas golpes de luz y oscuridades, desde la lectura de otros textos que la historia fue ofreciéndome, insobornable, a la mirada). 
Ahora asumo que mi revuelta contra las “hamacas” del pensamiento, ha venido buscando las maneras, las formas, pero también los dispositivos que le permitan a mi tribu hacer de la escritura un formidable campo de batalla: un camino contra la impostura postmoderna, contra los asesinos de la palabra, contra los verdugos del significante, y contra los adoradores del silencio de los inocentes que —como en poema de Galeano— escogen la salsa en que serán cocidos (aquí y ahora) en la antesala de la cena del gendarme. La cena que requiere de todas las manos y todas las corazas, de todas las ganas y todos los abrazos… para que nunca más pueda ser servida. 
ANEXO 1: INVESTIGACIÓN, MÉTODO, CIENCIA, SUJETO E IDEOLOGÍA (TESIS PARA LA DISCUSIÓN)

Relatoría de César Julio Hernández

“Con el método científico alcanzamos una comprensión conceptual de las relaciones recíprocas que existen entre los hechos”

Albert Einstein

Como colectivo PEDAGOGIA Y DIALECTICA
 presentamos, a manera de síntesis, algunas de las tesis que expusimos en el Seminario programado a propósito del método científico de investigación, por la Coordinación de Escuelas de Formación del Proletariado, en Julio 12 de 2008.

1. Partimos de reivindicar la investigación militante, al servicio del proletariado y centrada en el reconocimiento de la plena vigencia del materialismo histórico y del materialismo dialéctico. Le apuntamos a conocer la realidad para transformarla.

2. Puesto que la forma de manifestarse los fenómenos no coincide con la esencia de ellos, el conocimiento de la realidad pasa por la desarticulación de la evidencia.

3. El método materialista dialéctico trasciende la descripción; en ésta hay evidencias, fantasmagorías, ilusiones, que dependen de las condiciones materiales y no de las subjetividades; en ellas –muchas veces- ocultan el proceso real. Por ejemplo, en el sentido común (en la percepción, en la evidencia) aparece como si el salario pagara el trabajo.

4. El fetichismo hace aparecer las cosas como si fueran sujetos. Las ganancias provendrían del capital y no del trabajo. También el fetichismo hace aparecer como “natural” el mercado, las mercancías y la división del trabajo.

5. El conocimiento científico es sólo una parte de la actividad cognitiva del hombre; es social.

6. Aunque los hechos constituyen la base de la elaboración teórica, en el momento de iniciarse una investigación, los investigadores poseen ya unos puntos de vista históricos que marcan su investigación; ésta, si es rigurosa, puede revertir tales puntos de vista.

7. Toda ciencia tiene un objeto particular de conocimiento, un método que le es propio, unas categorías y conceptos para dar cuenta del aspecto o sector de la realidad que aborda; labor de la ciencia es establecer las relaciones entre los fenómenos y procesos que se manifiestan en este campo; labor del investigador dialéctico es encontrar las leyes que rigen los procesos y que permiten conocer la realidad que se va a transformar. El ejercicio científico también conlleva al ejercicio de la política por otros medios.

8. El investigador dialéctico es determinista en tanto se pregunta por las causas, por las contradicciones. El determinismo y la causalidad (la explicación de un fenómeno por sus causas), no pueden reducirse a la mera causalidad mecánica (donde la causa es simplemente el fenómeno que antecede al que se quiere explicar). El determinismo es el elemento central que articula y moviliza todo discurso científico.

9. Asumir la dialéctica materialista en la investigación implica indagar por la contradicción principal, por el aspecto principal de la contradicción, por el reconocimiento de la existencia de la contradicción desde el principio hasta el fin de los procesos. Asumir el materialismo dialéctico es asumir la jerarquización de las contradicciones; es reiterar que el ser determina la conciencia, que los sujetos entran en relación con los procesos reales. 

10. Una investigación o trabajo científico requiere de cuatro fases:

a.  Observación de los hechos;

b. Formulación de hipótesis que explique en el conjunto de hechos, en forma lógica y coherente;

c. Comprobación rigurosa de la hipótesis;

d. Modificación o sustitución de la hipótesis con los resultados de la verificación.

11. Es necesario confrontar la posición postmoderna que renuncia al concepto de ciencia y apela al de “disciplina” para eludir el rigor y dar paso a la metafísica que separa la realidad, atomizándola. Es perentorio confrontar esta posición, según la cual son igualmente válidos los conocimientos generados por la ciencia, la religión, el arte y la superstición. Esta ideología postmoderna fundamenta también a la socialdemocracia internacional que pretende descartar al marxismo como alternativa de construcción del pensamiento y de la acción. 

12. Contra la visión “paradigmática” que entiende el proceso del pensamiento y del conocimiento en la historia como resultado de “paradigmas” que se suceden “lógicamente” en el tiempo, el materialismo dialéctico asume la existencia y lucha de corrientes de pensamiento.

13. Lo ideológico se halla presente en la formación de los sujetos; es una herramienta clave en la constitución de los sujetos individuales y colectivos. Lo ideológico no interpreta el proceso real, sino la relación establecida con el proceso real. No hay ideología sin sujeto, ni sujeto sin ideología. Es necesario desmitificar el supuesto fin de las ideologías y denunciar lo que esta tesis encubre (la apología o la aceptación pasiva del “mundo tal como está”). En las sociedades divididas en clases, las ideologías son de clase. No existe “la” ideología, sino “las” ideologías. La ideología dominante es la ideología de la clase dominante. Lo ideológico apunta a los principios de clase: se actúa desde lo ideológico. Así, la ideología proletaria (la cultura proletaria) es la forma como asumimos, en cuanto proletarios, nuestra relación con las prácticas sociales, con la sociedad. El marxismo es ciencia de la revolución e ideología del proletariado.

14.  En la sociedad capitalista no sólo se produce; también se reproducen las relaciones sociales, incluidas las relaciones de producción. A las fuerzas de la reproducción se le oponen las fuerzas de la transformación, de los saltos, de la revolución. Tanto en la reproducción como en la transformación, lo ideológico lo científico, lo cultural, desempeñan un importante papel. En el espacio de la cultura surge la tarea de la construcción de los sujetos individuales y colectivos
.
15. El problema ideológico también es un problema de confrontación entre la nueva y la vieja cultura. Construir una ideología opuesta a la burguesa, a la imperialista, también es construir una nueva cultura en función de un nuevo poder, de una nueva sociedad.
16. Lo ideológico no es la mentira ni la “mala conciencia”; no es “lo que se le opone a la ciencia”. Los discursos, científicos o no científicos, son apropiados por los sujetos individuales y colectivos. Dicha apropiación es una apropiación ideológica, política, de clase.

17. En el proceso investigativo, científico, así como en la constitución de los sujetos inciden cinco espirales:
a. Los saberes específicos: aquí reivindicamos los objetos particulares de conocimiento como objetos de formación;

b. La práctica significante: el lenguaje humano es un proceso específico productor de significaciones
; sin éstas no hay conocimiento. El lenguaje nos ofrece múltiples posibilidades (metaforizar, nombrar, exhortar, etc.) que trascienden la mera comunicación (la transferencia de datos del emisor al receptor o viceversa, común a todo lenguaje presente como capacidad y función en todos los animales y otros seres vivos).

c. La ética: ligada a la moralidad. Es una construcción histórica relacionada con los principios, con la voluntad, con el deseo, con la política, con la intencionalidad de asumir programas. Es susceptible de ser internalizada. La ética también es de clase y es de clase la moralidad que internalizan los sujetos individuales.

d. Los procesos psicológicos superiores (atención sostenida, memoria lógica, percepción selectiva, lenguaje intelectivo, pensamiento verbal, movimiento consciente, entre otros) no se internalizan espontáneamente, sino que necesitan mediadores culturales: tales son los sujetos individuales y colectivos (el Partido, por ejemplo). Entre tales procesos contamos, también, con la capacidad de hacer síntesis y análisis, inducciones y deducciones, generalizaciones y abstracciones.

e. La práctica social como generadora de cierta cultura motriz en la que se asume el cuerpo (y los cuerpos); de cómo el movimiento físico aporta al desarrollo humano; o de cómo la acción y su relación con los objetos son indispensables para la construcción de símbolos y su despliegue en la cultura. 

18.  Es necesario hacer la crítica al neoinstitucionalismo, como corriente de pensamiento que pretende explicarlo todo según el devenir social entendido como el “funcionamiento de las instituciones” (el lento y gradual remplazo de unas instituciones por otras, o el “remiendo” de las instituciones “averiadas”). La adecuación o reforma de las instituciones difiere del proceso revolucionario. El institucionalismo oculta la lucha de clases.

19. Es clave asumir el concepto de hegemonía como la representación de los intereses de la sociedad por venir. Así, en el campo de la reacción, el régimen está caracterizado por la fracción de la clase dominante que orienta el proceso. En su lucha contra las clases explotadoras, el proletariado necesariamente hegemoniza, conduce el conjunto de la lucha de clases, expresando los intereses del conjunto de la sociedad por venir.

ANEXO 2: PAUTAS Y CRITERIOS EDITORIALES PARA LA PRESENTACIÓN DE ARTÍCULOS

Comité Editorial Revista CS 

Instituto de la Ciencia para la Paz de la Universidad de Hiroshima

Indicaciones y recomendaciones

1. Los documentos pueden ser solicitados por esta publicación a personas invitadas a colaborar, o pueden ser enviados espontáneamente. En todos los casos, el proceso para seleccionar y evaluar los materiales será el siguiente: Los textos serán enviados al editor quien determinará si los documentos cumplen con los requisitos exigidos, posteriormente se llevará a cabo la selección de los artículos y la asignación de pares académicos (externos) por parte del Comité Editorial de la revista. Una vez realizado el proceso de evaluación el Comité Editorial analizará los resultados y comunicará las decisiones a los autores. 

2. Los documentos enviados deben ser inéditos y no pueden tener compromisos editoriales con ninguna otra publicación. 

3. Los autores de los artículos deben tener en cuenta la clasificación de documentos propia de Colciencias para garantizar la calidad de los artículos objeto de publicación en revistas. En este sentido los autores deben indicar en sus artículos la categoría a la que pertenecen. Las clasificaciones son:

a) Artículos de investigación científica: documentos que presentan resultados derivados de proyectos de investigación científica. Los procesos de los que se derivan están explícitamente señalados en documento y el resultado satisface el examen hecho por árbitros.

b) Artículos de reflexiones originales sobre un problema o tópico particular: documentos que corresponden a resultados de estudios sobre un problema teórico o práctico, que al igual que los anteriores, satisfacen las normas de certificación sobre la originalidad y calidad por árbitros anónimos calificados.

c) Artículos de revisión: estudios hechos con el fin de dar una perspectiva general del estado de un dominio específico de la ciencia y la tecnología, de sus evoluciones durante un período de tiempo, y donde se señalan las perspectivas de su desarrollo y de evolución futura. Estos artículos son realizados por quienes han logrado tener una mirada de conjunto del dominio y están caracterizados por revisar una amplia bibliografía, que se refleja en el gran número de referencias bibliográficas.

d) Notas: documentos cortos que tratan sobre un tópico específico del dominio cubierto por la revista.

e) Comunicaciones (letters): documentos que son más cortos que un artículo normal, usualmente con un número menor de referencias, que pueden dar cuenta de resultados originales de investigación o de otros estudios.

f) Ponencias (Proceedings): trabajos ya presentados en eventos académicos - congresos, coloquios, simposios - que no han sido objeto de un proceso de certificación pero que, en general, son consideradas por el editor contribuciones originales y actuales en el dominio de publicación de la revista.

4. Los documentos comprendidos por los literales a, b, c y f deben ser acompañados por un breve resumen en español y en inglés, de no más de 80 palabras; deben identificar y presentar entre 3 y 6 palabras claves en español y en ingles; y enviarse junto con un resumen de la hoja de vida de quien o quienes lo escriben.

5. Los documentos deben ser enviados: en formato digital (Word para Windows o compatible con IBM) a los correos electrónicos (…) O en formato impreso con copia digital (cd o diskette) que contenga todo el material para su evaluación y publicación (…)

Normas para la presentación 

Los textos se deben presentar en letra tipo Times New Roman, No 12, a espacio y medio; con márgenes de 2.5 cm. Superior e inferior, y 3 cm. Izquierdo y derecho. Los artículos deben tener entre 20 y 30 páginas (incluyendo bibliografía) y las reseñas entre 5 y 7. 

Los títulos y subtítulos de todos los artículos deben estar en negrita, en altas y bajas, por ejemplo: Estudios de mujeres e historiografía. 

Las notas a pie de página se deben usar exclusivamente para hacer aclaraciones o discreciones sobre al texto, no para citar textualmente a un autor o hacer referencias bibliográficas. 

Las citas serán realizadas en el texto entre paréntesis con apellido del autor o autores y año de edición. Ejemplo: (Canetti 1960). En el caso de citas textuales se incluirá el número de página. Ejemplo: (Butler 2005:60). Se evitará el uso de las abreviaturas ibid., op. cit. o loc. cit y en su lugar se citará el nombre, fecha y página, cuantas veces sea necesario. 

Los autores son responsables por conseguir los permisos necesarios para la reproducción de imágenes, ilustraciones, figuras y citas extensas que lo requieran. 

Si en el artículo o ensayo el autor usa citas de más de cinco renglones en adelante, debe poner la cita en caja tipográfica aparte, en letra normal, uno o dos puntos más pequeña, así: 

Leer bien es arriesgarse a mucho. Es dejar vulnerable nuestra identidad, nuestra posesión de nosotros mismos. (...) Así debiera ser cuando tomamos en nuestras manos una gran obra de literatura o de filosofía, de imaginación o de doctrina. Puede llegar a poseernos tan completamente que, durante un tiempo, nos tengamos miedo, nos reconozcamos imperfectamente. Quien haya leído ‘La metamorfosis’ de Kafka y pueda mirarse impávido al espejo será capaz, técnicamente, de leer letra impresa, pero es un analfabeto en el único sentido que cuenta (Steiner, 1994: 26).

La bibliografía debe organizarse en orden alfabético y sólo se incluirán en ella los documentos citados en el texto. Se recomienda a los autores tener en cuenta los siguientes criterios para la elaboración de la bibliografía y las citas de textos:

Para libros y folletos: Bonilla, María Elvira. 1984. Jaulas, Bogotá: Planeta.

Para artículos de revista: Ágredo Piedrahita, Óscar. 2002. “El Odio es más fuerte que dios”, Poligramas, Nº. 17, Universidad del Valle, Escuela de Estudios Literarios, Cali, pp. 63-73.

Capítulo de libro o artículo de contribución: Cortázar, Julio. 1997. “Algunos aspectos del cuento”, en: Lauro Zavala (ed.), Teorías del cuento, I: Teorías de los cuentistas, México: UNAM.

ANEXO 3: A TENER EN CUENTA

Aplicar: (Del lat. applicāre, arrimar). 1. tr. Poner algo sobre otra cosa o en contacto de otra cosa. 2. tr. Emplear, administrar o poner en práctica un conocimiento, medida o principio, a fin de obtener un determinado efecto o rendimiento en alguien o algo. 3. tr. Referir a un caso particular lo que se ha dicho en general, o a un individuo lo que se ha dicho de otro. 4. tr. Atribuir o imputar a alguien algún hecho o dicho. 5. tr. Destinar, adjudicar, asignar. 6. tr. Der. Adjudicar bienes o efectos. 7. prnl. Poner esmero, diligencia y cuidado en ejecutar algo, especialmente en estudiar.

Calcular: (Del lat. calculāre). 1. tr. Hacer cálculos (‖ cómputos). 2. tr. Considerar, reflexionar algo con atención y cuidado.

Caracterizar: 1. tr. Determinar los atributos peculiares de alguien o de algo, de modo que claramente se distinga de los demás. U. t. c. prnl. 2. tr. Autorizar a alguien con algún empleo, dignidad u honor. 3. tr. Dicho de un actor: Representar su papel con la verdad y fuerza de expresión necesarias para reconocer al personaje representado. 4. prnl. Dicho de un actor: Pintarse la cara o vestirse conforme al tipo o figura que ha de representar.

Clasificar: (Del b. lat. classificāre). 1. tr. Ordenar o disponer por clases. 2. prnl. Obtener determinado puesto en una competición. 3. prnl. Conseguir un puesto que permite continuar en una competición o torneo deportivo

Comprender: (De comprehender). 1. tr. Abrazar, ceñir, rodear por todas partes algo. 2. tr. Contener, incluir en sí algo. U. t. c. prnl. 3. tr. Entender, alcanzar, penetrar. 4. tr. Encontrar justificados o naturales los actos o sentimientos de otro. Comprendo sus temores. Comprendo tu protesta.

Compromiso: (Del lat. compromissum). 1. m. Obligación contraída. 2. m. Palabra dada. 3. m. Dificultad, embarazo, empeño. Estoy en un compromiso. 4. m. Delegación que para proveer ciertos cargos eclesiásticos o civiles hacen los electores en uno o más de ellos a fin de que designen el que haya de ser nombrado. 5. m. Promesa de matrimonio. 6. m. Der. Convenio entre litigantes, por el cual someten su litigio a árbitros o amigables componedores. 7. m. Der. Escritura o instrumento en que las partes otorgan este convenio. De ~. 1. loc. adj. Dicho de una solución, de una respuesta, etc.: Que se dan por obligación o necesidad, para complacer. Estar, o poner, en ~. 1. locs. verbs. desus. Estar, o poner, en duda algo que antes era claro y seguro. Sin ~. 1. loc. adv. Sin contraer ninguna obligación. Se puede probar el traje sin compromiso. 2. loc. adj. Sin novio o novia. Está soltero y sin compromiso. V. casa de compromiso, casa de compromisos

Comprobar: (Del lat. comprobāre). 1. tr. Verificar, confirmar la veracidad o exactitud de algo. MORF. conjug. c. contar.

Construir: (Del lat. construĕre). 1. tr. Fabricar, edificar, hacer de nueva planta una obra de arquitectura o ingeniería, un monumento o en general cualquier obra pública. 2. tr. En las antiguas escuelas de gramática, disponer las palabras latinas o griegas según el orden normal en español a fin de facilitar la traducción. 3. tr. Gram. Ordenar las palabras o unirlas entre sí con arreglo a las leyes de la gramática. MORF. Conjug. model

Contrastar: (Del lat. contrastāre). 1. tr. Ensayar o comprobar y fijar la ley, peso y valor de las monedas o de otros objetos de oro o plata, y sellar estos últimos con la marca del contraste cuando ejecuta la operación el perito oficial. 2. tr. Comprobar la exactitud de pesas y medidas por ministerio público, para que estén ajustadas a la ley, y acreditarlo sellándolas. 3. tr. Comprobar la exactitud o autenticidad de algo. 4. tr. p. us. Resistir, hacer frente. 5. intr. Dicho de una cosa: Mostrar notable diferencia, o condiciones opuestas, con otra, cuando se comparan ambas.

Definir: (Del lat. definīre). 1. tr. Fijar con claridad, exactitud y precisión la significación de una palabra o la naturaleza de una persona o cosa. U. t. c. prnl. 2. tr. Decidir, determinar, resolver algo dudoso. U. t. c. prnl. 3. tr. Pint. Concluir una obra, trabajando con perfección todas sus partes, aunque sean de las menos principales. 4. prnl. Adoptar con decisión una actitud.

Demostrar: (Del lat. demonstrāre). 1. tr. Manifestar, declarar. 2. tr. Probar, sirviéndose de cualquier género de demostración. 3. tr. enseñar (‖ mostrar o exponer algo). 4. tr. Fil. Mostrar, hacer ver que una verdad particular está comprendida en otra universal, de la que se tiene entera certeza. MORF. conjug. c. contar.

Describir: (Del lat. describĕre). 1. tr. Delinear, dibujar, figurar algo, representándolo de modo que dé cabal idea de ello. 2. tr. Representar a alguien o algo por medio del lenguaje, refiriendo o explicando sus distintas partes, cualidades o circunstancias. 3. tr. Definir imperfectamente algo, no por sus predicados esenciales, sino dando una idea general de sus partes o propiedades. 4. tr. Moverse a lo largo de una línea. Los planetas describen elipses. La punta del compás describe una circunferencia. MORF. part. irreg. descrito. Arg. y Ur. part. irreg. descripto.

Diseñar: (Del it. disegnare). 1. tr. Hacer un diseño.

Entender (1): (Del lat. intendĕre, dirigir, tender a). 1. tr. Tener idea clara de las cosas. 2. tr. Saber con perfección algo. 3. tr. Conocer, penetrar. 4. tr. Conocer el ánimo o la intención de alguien. Ya te entiendo. 5. tr. Discurrir, inferir, deducir. 6. tr. Tener intención o mostrar voluntad de hacer algo. 7. tr. Creer, pensar, juzgar. Yo entiendo que sería mejor tal cosa. 8. intr. Tener amplio conocimiento y experiencia en una materia determinada. Entiende mucho DE vinos. 9. intr. Ocuparse en algo. Entiende EN mecánica. 10. intr. Dicho de una autoridad: Tener facultad o jurisdicción para conocer de materia determinada. El juez federal entiende EN esa causa. 11. intr. jerg. Ser homosexual. 12. prnl. Conocerse, comprenderse a sí mismo. 13. prnl. Tener un motivo o razón oculta para obrar de cierto modo. 14. prnl. Dicho de dos o más personas: Ir de conformidad en un negocio, especialmente cuando tienen entre sí motivos especiales de confianza, secreto y amistad. 15. prnl. Dicho de un hombre y una mujer: Tener alguna relación de carácter amoroso recatadamente, sin querer que aparezca en público. 16. prnl. Dicho especialmente de una ley o un mandato: Pertenecer, tocar, afectar a uno o a muchos. 17. prnl. Saber manejar o disponer algo para algún fin. Se entienden bien CON el nuevo proyecto. 18. prnl. Avenirse con alguien para tratar determinados negocios. Se entiende muy bien CON el director. MORF. Conjug. modelo. “cada uno se entiende”: 1. expr. U. para justificarse aquel a quien se reconviene por algo aparentemente extraño. “¿cómo se entiende?” : 1. expr. U. para manifestar el enojo que causa lo que se oye o se ve. dar a ~ a alguien algo: 1. loc. verb. Decirlo encubierta o indirectamente, o manifestarlo de igual modo mediante acciones o gestos. “no se entiende eso conmigo”: 1. loc. verb. U. para denotar que no participamos en algo en que nos quieren incluir. “¿qué se entiende?”: 1. expr. ¿cómo se entiende?

Entender (2): 1. m. Opinión, criterio. Según mi modesto entender no está bien lo que hace.

Establecer: (Del lat. *stabiliscĕre, de stabilīre). 1. tr. Fundar, instituir. Establecer una monarquía, una fundación. 2. tr. Ordenar, mandar, decretar. 3. tr. Dejar demostrado y firme un principio, una teoría, una idea, etc. 4. prnl. Avecindarse o fijar la residencia en alguna parte. 5. prnl. Abrir por cuenta propia un establecimiento mercantil o industrial. MORF. conjug. c. agradecer.

Estimar: (Del lat. aestimāre). 1. tr. Apreciar, poner precio, evaluar algo. 2. tr. Juzgar, creer. 3. tr. Hacer aprecio y estimación de alguien o de algo. U. t. c. prnl.

Examinar: (Del lat. examināre). 1. tr. Inquirir, investigar, escudriñar con diligencia y cuidado algo. 2. tr. Reconocer la calidad de algo, viendo si contiene algún defecto o error. La censura examina un libro. 3. tr. Tantear la idoneidad y suficiencia de quienes quieren profesar o ejercer una facultad, oficio o ministerio. U. t. c. prnl. 4. tr. Aprobar cursos en los estudios. U. t. c. prnl.

Explicar: (Del lat. explicāre). 1. tr. Declarar, manifestar, dar a conocer lo que alguien piensa. U. t. c. prnl. 2. tr. Declarar o exponer cualquier materia, doctrina o texto difícil, con palabras muy claras para hacerlos más perceptibles. 3. tr. Enseñar en la cátedra. 4. tr. Justificar, exculpar palabras o acciones, declarando que no hubo en ellas intención de agravio. 5. tr. Dar a conocer la causa o motivo de algo. 6. prnl. Llegar a comprender la razón de algo, darse cuenta de ello.

Evaluar: (Del fr. évaluer). 1. tr. Señalar el valor de algo. 2. tr. Estimar, apreciar, calcular el valor de algo. Evaluó los daños de la inundación en varios millones. U. t. c. prnl. 3. tr. Estimar los conocimientos, aptitudes y rendimiento de los alumnos. MORF. conjug. c. actuar.

Formular (1): (De fórmula). 1. tr. Reducir a términos claros y precisos un mandato, una proposición, una denuncia, etc. 2. tr. recetar. 3. tr. Expresar, manifestar. 4. tr. Mat. Representar mediante signos matemáticos las relaciones entre las diferentes magnitudes de un enunciado. 5. tr. Quím. Representar mediante símbolos químicos la composición de una sustancia o de las sustancias que intervienen en una reacción.

Formular (2): 1. adj. Perteneciente o relativo a la fórmula. 2. adj. Que tiene cualidades de fórmula.

Identificar: (De idéntico, con supresión de la última sílaba, y -ficar). 1. tr. Hacer que dos o más cosas en realidad distintas aparezcan y se consideren como una misma. U. m. c. prnl. 2. tr. Reconocer si una persona o cosa es la misma que se supone o se busca. 3. prnl. Llegar a tener las mismas creencias, propósitos, deseos, etc., que otra persona. Identificarse CON él. 4. prnl. Dar los datos personales necesarios para ser reconocido. 5. prnl. Fil. Dicho de dos o más cosas que pueden parecer o considerarse diferentes: Ser una misma realidad. El entendimiento, la memoria y la voluntad se identifican entre sí y con el alma.

Interpretar: (Del lat. interpretāri). 1. tr. Explicar o declarar el sentido de algo, y principalmente el de un texto. 2. tr. Traducir de una lengua a otra, sobre todo cuando se hace oralmente. 3. tr. Explicar acciones, dichos o sucesos que pueden ser entendidos de diferentes modos. 4. tr. Concebir, ordenar o expresar de un modo personal la realidad. 5. tr. Representar una obra teatral, cinematográfica, etc. 6. tr. Ejecutar una pieza musical mediante canto o instrumentos. 7. tr. Ejecutar un baile con propósito artístico y siguiendo pautas coreográficas.

Medir: (Del lat. metīri). 1. tr. Comparar una cantidad con su respectiva unidad, con el fin de averiguar cuántas veces la segunda está contenida en la primera. 2. tr. Comprobar la medida de un verso. 3. tr. Comparar algo no material con otra cosa. Medir las fuerzas, el ingenio. U. t. c. prnl. 4. tr. Moderar las palabras o acciones. U. t. c. prnl. 5. intr. Tener determinada dimensión, ser de determinada altura, longitud, superficie, volumen, etc. Juan mide un metro setenta de altura. La finca mide cuatro mil metros cuadrados. MORF. conjug. c. pedir. ~se alguien consigo mismo. 1. loc. verb. Ajustar sus acciones a sus propias facultades.

Probar: (Del lat. probāre). 1. tr. Hacer examen y experimento de las cualidades de alguien o algo. 2. tr. Examinar si algo está arreglado a la medida, muestra o proporción de otra cosa a que se debe ajustar. U. t. c. prnl. 3. tr. Justificar, manifestar y hacer patente la certeza de un hecho o la verdad de algo con razones, instrumentos o testigos. 4. tr. Gustar una pequeña porción de una comida o bebida. Probé la sopa para asegurarme de que tenía sal. 5. tr. Comer o beber algo. U. m. con neg. Desde el año pasado no prueba el alcohol. 6. tr. ant. aprobar (‖ dar por bueno). 7. intr. Hacer prueba, experimentar o intentar algo. Probó A levantarse y no pudo. 8. intr. Dicho de una cosa: Ser a propósito o convenir, o producir el efecto que se necesita. El calor me prueba bien; el frío me prueba ml. MORF. conjug. actual c. contar. V. obligación de probar

Realizar: (De real1). 1. tr. Efectuar, llevar a cabo algo o ejecutar una acción. U. t. c. prnl. 2. tr. Dirigir la ejecución de una película o de un programa televisivo. 3. tr. Com. Vender, convertir en dinero mercaderías u otros bienes. U. más comúnmente hablando de la venta a bajo precio para reducirlos pronto a dinero. 4. prnl. Sentirse satisfecho por haber logrado cumplir aquello a lo que se aspiraba.

ANEXO 3: RESOLUCIÓN SOBRE ACREDITACIÓN DE LOS GRUPOS DE INVESTIGACIÓN DEL CEID Y LA RELACIÓN CON COLCIENCIAS

La XXXII asamblea general de delegados, reunida los días 26 y 27 de marzo de 2009, en uso de sus atribuciones estatutarias y 

Considerando que:

1. La investigación es una de las bases históricas en las que se fundamentan las acciones del CEID-ADIDA, desde el surgimiento del movimiento pedagógico, en el Congreso de Bucaramanga de 1982

2. La pasada XXXI Asamblea General de Delegados aprobó, en la perspectiva de la creación del Instituto Superior de Pedagogía de Antioquia, el trabajo por líneas de investigación en el CEID-ADIDA, conducentes al fortalecimiento académico e intelectual del Centro y de sus integrantes.

3. En ese sentido, es imprescindible la existencia, sostenimiento y desarrollo de los grupos de investigación del CEID-ADIDA, debidamente registrados en COLCIENCIAS. Para ello es también necesario culminar el proceso de articulación de la dinámica de la investigación desde las áreas, hacia la creación de líneas de investigación y de trabajo colectivo, sin que ello implique renunciar al trabajo riguroso sobre los objetos de conocimiento, o el abandono de éstos, constituidos necesariamente en objetos de formación.

4. Para el CEID y su concepción pedagógica, la práctica escolar debe fundamentarse en los presupuestos del avance y desarrollo de la ciencia, asumida como patrimonio histórico de la humanidad.

5. Es de vital importancia continuar con el fortalecimiento del CEID, como parte fundamental de la Asociación, asumiendo que para dotarse de un ISP de Antioquia, con reconocimiento de la academia, tiene que lograr también el registro legal ante organismos del Estado.

6. Como investigadores de la realidad educativa, pedagógica y social, los grupos de investigación del CEID-ADIDA, conservando la autonomía ideológica y académica, aspiran legítimamente a ser financiados y (o) subsidiados con los dineros del Estado, destinados al desarrollo de la investigación en el país, sobre todo a la investigación educativa.

7. La nueva ley de Ciencia y Tecnología eleva a Colciencias a la condición de departamento administrativo de orden nacional e incrementa al 1% su financiación a partir del 2010 del PIB y al 1,5% para el año 2016. 

8. Esta ley denota un fuerte interés en poner la investigación al servicio de la producción en manos de particulares, pues aparentemente uno de sus propósitos es el de “modificar el modelo productivo en Colombia que se fundamenta en la producción agroindustrial y la extracción de recursos naturales no renovables con muy poco valor agregado, por uno que, apoyado en la investigación, le dé valor agregado a los productos y servicios y permita la creación de una nueva industria nacional de base tecnológica. Esto propiciará un crecimiento productivo sostenible a largo plazo y ayudará a consolidar un empleo más estable con seguridad social, elemento fundamental para disminuir la desigualdad. Del mismo modo, se mantendrá una clara política en el fortalecimiento de las ciencias sociales y humanas que nos ayuden a clarificar los desórdenes que nos aquejan y nos permitan encontrar caminos para la solución de nuestros principales problemas”.

9. Pero, aunque en la práctica existen entidades privadas encargadas de producción científica participando de dineros públicos y de convocatorias del Estado, lo cierto es que los centros de investigación de las grandes empresas no están interesados en generar ciencia para el país sino para sus intereses privados. 

10. Los procesos de investigación, abiertos a la intervención de las instituciones educativas, objetivamente cumplen el papel de estimular el espíritu investigativo en primaria, básica secundaria y media, pero luego las instancias encargadas de velar por la producción científica del país, calificar, priorizar y categorizar el trabajo de investigación ejecutado, terminan deslegitimando el principio de universalidad del método científico y quitándole rigor e importancia a la ciencia realizada por grupos o personas que no estén inscritas a Colciencias con sus respectivos GrupLAC y CvLAC. 

11. La utilización de estudiantes universitarios de semestres avanzados o de último semestre o recién graduados, en trabajos de las universidades públicas realizados en algunos convenios con empresas privadas de bienes y servicios, permite efectivamente utilizar su mano de obra calificada y barata (en muchos casos gratuita) y, además, pone al servicio de esas empresas privadas los equipos e instalaciones de dichas entidades de educación, a cambio de una retribución irrisoria comparada con el valor comercial de estos equipos y servicios especializados, de modo que los estudiantes que realizan los trabajos durante 5, 6 o más meses, reciben un pago precario e indigno por parte del patrocinador, que no alcanza un nivel digno, bajo la mera promesa de acreditar experiencia para su naciente hoja de vida (Cvlac).

12. La estructura esencial de los esquemas de investigación en el país subordina la producción y la aplicación de tecnología nacional al uso de la extranjera, convirtiendo a nuestros profesionales en meros usuarios instrumentales, a través de una dinámica que impide la generación de tecnología e investigación de punta, a menos que ella beneficie en último término los intereses de los “patrocinadores”, quienes son los que se apropian de las patentes y niegan la apropiación social del conocimiento, la tecnología y sus productos, cerrando así el círculo que potencia los procesos de privatización abiertos por la estructura actual de Colciencias.

RESUELVE:

1. Orientar a la Junta Directiva de ADIDA para que dé continuidad a los proyectos y líneas de investigación, de tal modo que, de acuerdo con lo establecido en los estatutos de nuestra Asociación, se brinden todas las garantías para que ellas se instalen, debidamente aprobadas por parte de los pares académicos externos al CEID y para que, además, sean registradas en COLCIENCIAS, de manera que este loable proceso se mantenga, independientemente de los cambios que se susciten en las variaciones de las correlaciones de la correlación de fuerzas, a raíz de las elecciones internas del sindicato.

2. Determinar que la Junta Directiva, a través de la Secretaría de Asuntos Pedagógicos y Educación Sindical, debe garantizar la financiación de proyectos de investigación que propicien impacto y reconocimiento académico para el CEID-ADIDA y sus integrantes, contemplando la posibilidad de cofinanciación con organismos del Estado en sus diferentes niveles, entidades territoriales, universidades u otros centros de investigación, financiados con sus recursos y tienen como prioridad la capacitación, la investigación educativa y la calidad de la Educación. Esta búsqueda de cofinanciación no puede implicar, en ningún caso, modificaciones a la estructura conceptual de las propuestas originadas en el Centro de Estudios e Investigaciones Docentes, o pérdida de su autonomía curricular.

3. Extender hacia el conjunto del magisterio antioqueño la reestructuración del CEID-ADIDA, basada en líneas y sub-líneas de investigación, como parte del proceso de descentralización y conocimiento del trabajo interno del CEID. Este proceso tendrá como eje de trabajo el hacer aún más visible su accionar en el ámbito departamental, así como propiciar la intervención directa del Centro en la realidad del contexto escolar y social de los docentes, y sobre el conjunto de las llamadas políticas públicas que se desarrollen en el sector educativo.

4. Promover la constitución y la participación en redes de investigación reconocidas académica y administrativamente, que sean afines a las líneas de investigación existentes en el CEID. Estas redes se generarán con universidades en las que funcionen Facultades de Educación o con entidades educativas de carácter oficial o privado, que tengan concepciones pedagógicas afines a las del CEID. Dichas redes deben conducir a la obtención de resultados y productos que serán debidamente registrados ante el Instituto Colombiano de Ciencia y Tecnología “Francisco José de Caldas” –COLCIENCIAS-, conforme a las normas vigentes y a nombre de las instituciones que las conforman, incluyendo obviamente al CEID. La producción escrita de carácter colectivo, lo mismo que la producción intelectual de cada uno de los integrantes de los Grupos de Investigación, participantes en las redes, se dará a conocer ampliamente a la comunidad educativa del departamento de Antioquia, propiciando al mismo tiempo su circulación en las comunidades académicas del país, América Latina y el mundo, con el debido registro soportado por los respectivos ISBN, previa acreditación del CEID.

5. Ordenar la difusión de los resultados de cada investigación, mediante textos escritos y medios de comunicación institucionales, que garanticen el conocimiento amplio del trabajo sistemático de los Grupos y líneas de investigación del CEID, para lo cual la Junta Directiva de ADIDA, deberá apropiar los recursos económicos necesarios para fortalecer el Fondo Editorial.

6. Estipular que si los proyectos de investigación debidamente registrados y aprobados en COLCIENCIAS ameritan, por su relevancia, impacto e importancia, una mayor asignación de recursos económicos, la Junta Directiva de ADIDA, la Secretaría de Asuntos Pedagógicos y el CEID gestionarán la consecución de dichos recursos a través de la Asociación o en convenios con entidades educativas de carácter nacional o internacional que contemplen en sus reglamentos el apoyo a la investigación educativa, sin comprometer la autonomía del CEID.

7. Solicitar a la Junta Directiva para que garantice la continuidad de la asesoría en el proceso de acreditación ante COLCIENCIAS, así como la permanencia y consolidación de los Grupos de investigación del CEID con sus respectivas líneas y sublíneas de trabajo. Este proceso deberá ser simulado con pares académicos externos, con anterioridad al proceso real que será ejecutado por el Instituto de Ciencia y Tecnología “Francisco José de Caldas”, como parte de la aprobación y presentación del CEID a la convocatoria del 27 de febrero de 2009. 

8. Disponer que la Junta Directiva reconozca y financie adecuadamente aquellas investigaciones que efectivamente se desarrollen en el CEID por parte de las Líneas de Investigación que no son seleccionadas para la financiación completa derivada de las convocatorias oficiales, siempre y cuando presenten resultados concretos de dichas investigaciones.

9. Exigir al Estado la destinación de partidas presupuestales realmente significativas para el campo de la investigación, lo cual es perfectamente posible si disminuye el exorbitante presupuesto que destina para la guerra y la represión (19,2 billones de pesos para el 2009).

10. Llamar al magisterio en particular y la sociedad en general a que denunciemos y rechacemos los actuales procesos de privatización de la ciencia, la tecnología y la investigación, representados en:

11. La forma como la ciencia es puesta al servicio de los intereses de producción de capital y no de conocimientos para la sociedad.

12. La indigna explotación a la que someten muchas empresas privadas a los estudiantes, bienes y servicios de las universidades e instituciones escolares públicas.

13. La desigualdad en el desarrollo de la práctica y la motivación del pensamiento científico en las instituciones educativas oficiales, las cuales tienen que “competir” entre ellas para acceder a la financiación, mientras que las privadas son financiadas “autónomamente” con recursos de las empresas que las patrocinan pero también a través de grandes porciones del presupuesto nacional, a las que acceden por sus proyectos científicos supuestamente “autónomos y brillantes”. 

14. La ausencia de laboratorios y condiciones materiales para la investigación en las Instituciones escolares del Estado y en las que prestan cobertura educativa.

15. Orientar al CEID la divulgación del método científico en las instituciones escolares, como herramienta que garantiza el rigor y el carácter racional que hace avanzar a las sociedades.

16. Pedir al CEID la ejecución de un estudio crítico de la Ley de Ciencia y Tecnología, de enero de 2009, como parte del proceso de acreditación del Centro. Los resultados de este estudio y su prioritaria publicación serán asumidos oficialmente por los diferentes grupos y líneas de investigación, con fundamento en la autonomía ideológica y académica del CEID. 

17. Proporcionar a los grupos y líneas de Investigación del CEID-ADIDA una adecuada infraestructura, a través de la dotación de cubículos funcionales para sus equipos de trabajo, dentro de las oficinas del CEID, de tal manera que funcionen como verdaderas dependencias físicas del Centro.

Presentada por: El CEID y la Secretaría de Asuntos Pedagógicos y Educación Sindical

ANEXO 4

RESOLUCIÓN SOBRE LA INVESTIGACIÓN)

La XXXII asamblea general de delegados, reunida los días 26 y 27 de marzo de 2009, en uso de sus atribuciones estatutarias y CONSIDERANDO QUE:

13. El CEID ha venido consolidando orgánicamente, un coherente proceso de investigación, asumida como un componente esencial del proceso educativo.

14. El CEID-ADIDA tiene ya un importante acumulado en materia de investigación y está desarrollando unas líneas en diferentes campos del conocimiento, las cuales convergen en establecer y develar los fundamentos y los impactos de la legislación, la gestión, y las concepciones pedagógicas y didácticas de las políticas educativas públicas desplegadas por el régimen neoliberal, presentando al mismo tiempo propuestas y resultados que consolidan una concepción pedagógica al servicio del pueblo, dentro de los lineamientos trazados por la FECODE y ADIDA.

15. La XXXI Asamblea General de Delegados proporcionó criterios claros al CEID para que sus equipos pedagógicos los asumiesen en todo proceso de investigación. Además, aprobó partidas presupuéstales pertinentes.

16. En el mundo contemporáneo existe una profunda lucha ideológica, epistemológica y política acerca de la investigación y, en particular, de la investigación social, sobre la cual existen diversas concepciones y enfoques, muchas veces antagónicos, de tal modo que esa lucha marca y atraviesa el trabajo interdisciplinario del CEID. 

17. No existe en el CEID, con respecto a la investigación, una postura dogmática o sometida a reglas inflexibles, y el criterio fundamental es el desarrollo de la investigación orgánica con responsabilidad, desarrollando el debate argumentado desde posturas más colectivas con incidencias individuales y orientando toda investigación hacia la transformación de la realidad.

18. Los grupos de investigación y sus respectivas líneas dentro del CEID son los responsables de los enfoques, métodos, metódicas y metodologías que han adoptado en su proceso investigativo.

19. Son evidentes los avances que en materia investigativa registra el CEID, tanto a nivel de conceptualización como de trabajo de campo y acreditación legal ante los entes gubernamentales pertinentes, entre ellos COLCIENCIAS.

RESUELVE:

1. Respaldar y resaltar el trabajo de investigación que el CEID-ADIDA viene adelantando, impulsando la generación de redes orgánicamente establecidas con centros de investigación y universidades del país y el mundo, con miras a la materialización del Instituto Superior de Pedagogía.

2. Continuar la lucha, dentro del proceso de formación docente, por una concepción que lo defina como intelectual orgánico de la pedagogía, la cultura y la epistemología, al servicio de la transformación estructural de nuestra nación y no como un simple operario y transmisor del currículo (oficial).

3. Mantener el impulso y financiación de la participación de los integrantes del CEID en eventos regionales, nacionales e internacionales, donde se expongan y confronten resultados de investigaciones, mediante ponencias, conferencias y demás formas dadas por la academia.

4. Fortalecer, aún más, los equipos y líneas de investigación del CEID, procurando el acercamiento y la activa participación de los docentes de las regiones, en la perspectiva de establecer los CEID municipales o, en su defecto, su vinculación a los equipos y líneas vigentes, desde los cuales se debe abrir el debate respetuoso, serio, argumentado y constructivo, para desarrollar la investigación orgánica tendiente a la transformación de la realidad.

5. Ratificar que los grupos y líneas de investigación del CEID, son los responsables de los enfoques y métodos que adopten en el proceso de investigación, pedagogía y didáctica.

6. Mantener y/o mejorar la clasificación obtenida por los grupos de investigación en los GrupLAC, conservando también la adecuada financiación de la Junta Directiva para llevar a feliz término, tanto las investigaciones que ya presentaron resultados concretos, como las que en otras convocatorias sean aprobadas.

Presentada por: El CEID y la Secretaría de Asuntos Pedagógicos y Educación Sindical.
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� Edición (y ampliación) del Protocolo correspondiente a la segunda sesión del curso “Investigación Cualitativa”, válido para el ascenso en el escalafón nacional docente, bajo el Convenio CEID(ADIDA)-UNAULA, en el primer semestre de 2009.


� “El sueño de un hombre despierto”, es la vieja definición de “esperanza” establecida por Aristóteles y relatada por Diógenes Laercio: «(…) la recia certidumbre del que nada espera del sórdido albur de los señores de la fortuna, nace del que pretende sólo porque sabe; porque ha descubierto las leyes que operan sobre la realidad, aunque corra el riesgo de descubrir, a las tantas, que ese conocimiento era parcial y no daba cuenta completa del fenómeno que pretendía abarcar, y por eso fracasó en el empeño. Así, honrando su inteligencia entenderá de qué manera allí se coló un margen del azar, una descarga del albur que produjo una derrota parcial o una victoria trunca. Es allí donde se perfila la noción del “sueño del hombre despierto”, que propone Bastide heredando a Aristóteles. En todo caso, se trata siempre del “esfuerzo por reactivar la posibilidad de 'hacer' del hombre algo distinto a lo que es, (...) en la tarea de vivir”.» En: VALLEJO OSORIO, León. Sobrevivientes del arca. Lukas Editor; Medellín: 2001





� � HYPERLINK "http://www.rae.es/rae.html" �http://www.rae.es/rae.html� 


� � HYPERLINK "http://www.diclib.com/cgi-bin/d1.cgi?base=moliner&page=showpages" �http://www.diclib.com/cgi-bin/d1.cgi?base=moliner&page=showpages� 


� � HYPERLINK "http://www.myetymology.com/latin/proiectus.html" �http://www.myetymology.com/latin/proiectus.html�. Siempre hemos planteado que la etimología realmente no explica nada, pero muestra indicios.


� MARX, Carlos. Introducción general a la crítica de la economía política. En: Elementos fundamentales para la crítica de la economía. Borradores, (1857-58). Siglo XXI, t. I. México, 1982. Las citas subsiguientes corresponden a este texto.


� El nombre “Investigación” viene de dos raíces latinas: “in” ("en”, “dentro"), y “vestigium” (“rastro”, “huella”, “indicio o señal”, “vestigio de algo”). El verbo “Investigar” proviene del verbo latino “investigare” (“inquirir”, “indagar”, “seguir vestigios”, “seguir la pista o la huella de alguien o de algo”, “averiguar o descubrir alguna cosa”)… vale decir, en todo caso… “actividad que nos conduce al conocimiento de algo”.


� GARCÍA MÁRQUEZ, Gabriel. Cien años de soledad. Suramericana; Buenos aires: 1972


� HAYEK, F.A. Derecho, Legislación y Libertad (Una nueva formulación de los principios liberales de la justicia y de la economía política). Unión Editorial.  Madrid: 2006.


� es.wikipedia.org/wiki/Catalaxia -


� Documento base de la ponencia presentada en la Universidad de Antioquia, en el foro 


� Carta dirigida los Compañeros NOHEMY TAMAYO (Secretaria de Asuntos Pedagógicos y Educación Sindical de ADIDA), FERNANDO GARCÍA (Director del CEID), EDGAR CASTELBLANCO (Secretario del CEID), Dra. CATALINA ATEHORTUA (Asesora externa en el proceso de constitución del ISP-ADIDA), GILBERTO OSPINA, CARLOS TABORDA, IVÁN ARBELÁEZ, LUCELLY PALACIOS NAGUPE, MARTA ALFONSO (de la Escuela Sindical de ADIDA –ESA-), y demás Integrantes de los diferentes Grines y Líneas de Investigación (en el proceso de ajustes al CEID en la perspectiva de la constitución del ISP), fechada en Medellín, el 14 de abril de 2008. Los puntos suspensivos entre paréntesis indican los apartes editados con referencias particulares que no tiene importancia “teórica”, sobre todo en el apartado “0” (“Una contribución”, que funge de presentación).


� Cf: VALLEJO OSORIO, León. Hacer creer. (Libro en preparación).


� Una buena ironía de la historia: siguiendo la metáfora, ahora diríamos “pre-saber”. (Nota de 2010).


� KRISTEVA, Julia. El porvenir de la revuelta. FCE; Buenos Aires: 1998.pag. 50


� Seguimos la Norma Técnica Colombiana NTC 14 86. Muchas Instituciones educativas han colgado de sus páginas web resúmenes de esta norma, o diferentes versiones o actualizaciones de la misma. A ellas remitimos. Hemos seguido aquí, básicamente, la versión que aparece en:


www.comfama.com/contenidos/bdd/5993/proyecto%20de%20investigación.doc 


Cf. entre otros: � HYPERLINK "http://www.funlam.edu.co/modules/xfsfacultadpsicologia" �www.funlam.edu.co/modules/xfsfacultadpsicologia� 


� Si somos rigurosos, diríamos que imponen el método: vale decir, en su acepción esencial, “el camino”.


� Hernández Sampieri, Roberto; Carlos Fernández Collado y Pilar Baptista Lucio. Metodología de la investigación. Mc Graw Hill; México: 2000 





� Hasta donde llegan los recuerdos, el referente del ejercicio lo fue también el Manual de Hernández Sampieri…


� Rojas, citado por Hernández. 1991


� Arnal et al 1992, 67


� Suárez Ruiz, Pedro Alejandro. Metodología de la investigación (Diseños y técnicas). Orión Editores Limitada; Bogotá D. C.: 2001.Las subsiguientes citas en bastardillas y entre comillas, pertenecen a este texto.


� Fuentesanta Hernández, Leonor; Leonor Buendía Eisman y Pilar Colás Bravo. Métodos de investigación en psicopedagogía. Mc Graw Hill; Madrid: 1997. Las subsiguientes citas entre comillas y en bastardilla obedecen a este texto.


� Suárez Ruíz, Ob. Cit. Pág. 197 ss.


� Op. Cit.


� Namakforoosh, Mohammad Naghi. Metodología de la investigación. Limusa Noriega Editores; México: 2003. Las citas subsiguientes entre comillas y en bastardilla, obedecen a este texto.


� Cita a: Emork William. (Los Métodos de la Investigación comerciales) Business Research Methods. Richard D. Irwin, Inc. Homewood, Illinois, U.S.A., 1980.


� Para una crítica del concepto de “paradigma” y su “taxonomía”, véase: VALLEJO OSORIO, León. Asesinos del asombro. Lukas editor, Revista Pedagogía y dialéctica; Medellín: 2007.


� En lo que sigue, véase, entre otros: Suarez Ruiz, Pedro Alejandro. Ob. Cit. Hernández Sampier. Ob.Cit. 


� VALLEJO OSORIO, León. Cruzando espuelas (Objeciones a la IAP, La IAP como obstáculo). Lukas Editor; Medellín: 2002.


 �. MAO Tse Tung. Contra el culto a los libros. En: Textos escogidos. Lenguas extranjeras; Pekín: 1976.


� Tanto en éste (4) como en el siguiente apartado (5), se tomó, entre otros documentos de apoyo, el texto de Joseph D. Novak “Conocimiento y aprendizaje” (Alianza Editorial; Madrid: 1998), especialmente los apéndices 1 (para el apartado 4), y 2 (para el apartado 5). 


� ZULETA, Estanislao. Los signos de puntuación. En: Elogio de la dificultad y otros ensayos. Fundación Estanislao Zuleta; Sl: 1994. 


� Zuleta… ob.cit.


� ZULETA… Ob. Cit.


� PARRA, Alba Marina. Cómo se produce el texto escrito. Teoría y práctica. Cooperativa Editorial Magisterio; Bogotá D.C: 1996; CORREA RESTREPO, Lorenza. Actualización del lenguaje. Curso básico de lengua materna. Sello Editorial Universidad de Medellín; Medellín: 2006; SERAFINI, María Teresa. Cómo redactar un tema. Didáctica de la escritura. Paidós; Barcelona: 1989; SÁNCHEZ LOBATO, Jesús (Coordinador, Instituto Cervantes) et. al. Saber escribir; Bogotá: 2007; BOEGLIN NAUMOVIĊ, Martha. Leer y escribir en la Universidad. Del caos de las ideas al texto estructurado. Cooperativa Editorial Magisterio; Bogotá, D.C.: 2008. ESCARPANTER, José. Cómo dominar la ortografía. En: Domine su lenguaje. Grupo Editorial Norma; Colombia (Sl.): 2005. CARDONA PRIETO, Marcela, et. al. Ciencia del idioma y arte gramatical. Zamora; Bogotá D.C. 2008.


� Los planteamientos básicos fueron expuestos por el compañero León Vallejo Osorio, en el Seminario. Recomendamos, como material bibliográfico su texto “Para Insubordinar la Mirada”, especialmente el numeral 8. Así mismo, los libros “Por otros Medios”, y “Asesinos del asombro”, sobretodo el capítulo 2 (que tiene este mismo título), del mismo autor. Cf: � HYPERLINK "http://www.pedagogiaydialectica,org/libros" �www.pedagogiaydialectica,org/libros�





� La construcción de los sujetos es social, histórica y parte de la naturaleza. Los sujetos nos formamos en la cultura. Según Vigotski, existe una base biológica, sobre la cual se constituye una forma o nivel superior de vida, diversa a la de los animales y las plantas. Es decir, el potencial biológico se halla asociado al potencial sociocultural e histórico.


� Lo que relaciona un signo lingüístico no es un nombre con la cosa, sino un significante con un significado: ambos (significante y significado) sólo existen en la mente, en el pensamiento. El signo representa: el signo es una cosa (arbitraria) que representa otro signo.


� Héctor Daniel Lerma en su “Metodología de la investigación: propuesta, anteproyecto, proyecto” (Ecoe ediciones: Bogotá 2006.) propone tener presentes, como referentes en los procesos de investigación, los conceptos que a continuación incluimos. Acatando esta sugerencia, hemos tomado del Diccionario de la RAE (Cf: � HYPERLINK "http://buscon.rae.es" �http://buscon.rae.es�) estas definiciones.
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