9. HACIA LAS DEMOCRACIAS LIBERALES  “HÍBRIDAS” 

 “La desigualdad del desarrollo económico y político del capitalismo, es una ley absoluta del capitalismo”

V. I. Lenin

RECOMPOSICIÓN DE LOS SISTEMAS DE ESTADO

El proyecto liberal, por estos días, es el mismo y de doble vía: Bien, fundir —en instituciones complementarias— las democracias parlamentarias, sobre un piso corporativo, a nombre de la democracia directa y “participativa”, “mejorando” la democracia delegada, parlamentaria, articulándola en los esquemas “participativos”, retomándolos del corporativismo; o, bien —en contravía—, construir una democracia corporativa, articulada a formas reeditadas del viejo esquema de la división y equilibrio de los diferentes poderes, partiendo de la herencia de las dictaduras de los Pinochet, los Videla, los Somoza o los Stroessner, aderezándolas con los esquemas (y vicios) de las democracias parlamentarias, clásicamente liberales. 

Entre tanto, la Socialdemocracia en el poder, o al menos desde el gobierno, ha mostrado cómo funciona realmente la “tercera vía”. En America latina (y en Europa) de México a España de Alemania a Nicaragua, desde Venezuela a la Argentina, pasando por el Perú y Brasil, una y otra vez, el mantenimiento de las relaciones de producción capitalistas tiene un precio: para esquilmar a las masas obreras, en los tiempos del ruido, en la época de crisis, hay que, más temprano que tarde, amordazarlas y correr con esos gastos. La catadura de los proyectos que levantan tan alegremente los nietos de Bernstein, viene quedando clara, en la gestión que realizan los Alfonsines, Menen, Pérez, Borjas, y Garcías.... Felipes, Mitterrands  y Blairs...

Aún así, con los ojos puestos en Proudhon, algunos creen que es posible intentar un nuevo  reparto de la renta nacional sobre la base de la defensa y mantenimiento de la propiedad privada, bajo la forma de pequeña propiedad y pequeña producción. Sueñan con arriar, de contrabando, las banderas del liberalismo económico que se encuentra ya fijado en sus proyecciones, desde Benjamín Constant. En el menor de los casos, quieren reemplazar esas banderas por las pretensiones pequeño-burguesas, de una democracia igualitaria de estirpe rousseauniana
.

Desde la “izquierda”, pero también desde la ‘derecha”, creen que es posible hacer una combinación más eficaz de las últimas políticas económicas de la burguesía, ya fracasadas. 

En este “bricolage”, en esta colcha de retazos, pretende mantener “lo mantenible” del Estado de Bienestar, impulsar lo “impulsable” del manejo capitalista de la “sustitución de importaciones”, proyectando todo ello en el eje de las definiciones económicas que siguieron el curso de Corea del Sur, Hong-Kong, Taiwan y Singapur. En este “modelo” no importó —dicen— el mantenimiento y ampliación del mercado nacional puesto que se orientaron todas las fuerzas hacia la exportación. Quieren hacer lo mismo: deprimir los salarios, en cuanto que ya no son necesarios a la realización —inmediata— de la plusvalía
. Pero este “modelo” se vino, también, estrepitosamente, al suelo de la mano de una generalización, “globalización” de la crisis.

Este menjurje, este sancocho de keynesianismo, monetarismo y “ofertismo”, esta mezcla de Keynes, Bush, Reagan, Thatcher, Yelsin y Gorvachov, ha caminado y sigue caminando hacia el fracaso. Y no sencillamente porque sea un programa ecléctico, o porque los “Chicago Boys” (de presidentes, ministros de economía y jefes de Bancos Centrales para abajo) hayan estado (o estén) encarcelados, o tengan procesos pendientes por “fraude”, o actúen bajo sospecha de circular información clasificada del Estado entre los banqueros más próximos al manejo de sus chequeras; sino porque todas estas teorías económicas, de consuno, son teorías (burguesas) en bancarrota, inútiles frente a la profundización de la crisis.

En el ínterin, las ventoleras de las micro y fami empresas, del accionariado del trabajo bajo la forma de cooperativismo o “autogestión”, las viejas novedades de las “comunidades autosuficientes”, se han dado (y se darán) con la puerta de la realidad en la nariz, más temprano que tarde, evidenciando su utopía. Los “programas de ajuste” de todas y cada una de las burguesías sólo podrán lograr la exacerbación de las contradicciones. ¡Son estas apuestas, las utópicas!. ¡El socialismo, el camino de la Nueva Democracia, sí tiene lugar bajo los cielos! 

Las fisuras en la alianza entre los Estados Unidos y Europa “Occidental”, durante un largo periodo cuyos primeros síntomas empezaron a mostrarse en la disputa originada a raíz de la construcción del gasoducto transiberiano, han hecho posible la llamada “estrategia sobre la cuenca del Pacífico” que, según Jacques Attali, uno de los principales consejeros económicos de Mitterrand
, apunta a un “cambio de gravedad” de la economía mundial. En las intervenciones televisivas de casi todos los jefes de estado en América Latina, hemos constatado que también tras estos “cambio de gravedad” navegan algunas de las políticas de sus “sanedrines”, comprometidos en el juego de un péndulo que se hace, según el caso, liberal, “neo”, corporativo, keynesiano, ofertista, “estructuralista”, monetarista, de acuerdo con el ritmo de los acontecimientos y en sintonía con la mejor oportunidad. En últimas, redundan en un factor resultante de sus combinaciones, que termina por definirlo.

Sin embargo, no basta con que los figurines de la izquierda (autoproclamada “marxista” entre hace como quince o veinte años atrás) ingresen ahora como los principales asesores de los actuales gobiernos, o cuando no, como el caso de Cardosso, directamente a los puestos de comando de los actuales Estados, para que sea posible el manido intento de cambiar el curso de las contradicciones objetivas del capitalismo. 

Luego de los años 70’s, transcurrido el período de los regímenes militares, han retornado en el mundo entero las viejas figuras burguesas impulsando programas políticos y económicos que están mucho más a la derecha de las propuestas que ellos mismos hacían por los años 70’s. Sin embargo, fuerzas que entonces se proclamaron progresistas y revolucionarias (y hasta marxistas...) y se opusieron —en su oportunidad— a esos programas por considerarlos reaccionarios, han resultado apoyando a esos decrépitos líderes y/o a sus vetustos programas
.

AUTOGESTIÓN Y CORPORATIVISMO

El corporativismo —dijimos— es un componente esencial de la concepción y la dinámica fascista del Estado capitalista, un instrumento imperialista que consiste en el intento demagógico, utópico y reaccionario de "fusionar" los intereses del capital y el trabajo.

Por risas que a la inteligencia hubiese provocado, en su tiempo, la declaración de un presidente colombiano en funciones, según la cual ya no iba a ocurrir, en este país, la lucha de clases, porque él la tenía "prohibida"
, no deja de ser un indicio de cómo caminaba el espíritu corporativo y fascista en los cuadros dirigentes de las clases en el poder. La cuestión es que, al terminar  el decenio de los años 80`s e iniciarse el de los 90`s, esta idea que causaba risa (prohibir la lucha de clases) fue asumida por la mayoría de los cuadros de la llamada izquierda “occidentalizada”, carcomidos por la ideología socialdemócrata, en la medida en que fueron asumiendo como su base filosófica la llamada teoría del equilibrio y renunciando al Marxismo (los que alguna vez estuvieron en relación con él). 

La forma actual de la más vacua y sosa de semejantes ideas, ha sido (y está siendo) implementada, desde algunas Organizaciones No Gubernamentales, asesorías presidenciales, ministerios y corporaciones públicas; incluso, desde las organizaciones de las masas manipuladas —hoy día— por unas y otras fuerzas de la reacción política, del oportunismo ideológico, de la Socialdemocracia internacional, al servicio de uno u otro centro de poder al servicio de uno u otro imperialismo

En el corazón del corporativismo está la idea del pacto social y de la concertación. Coherente con esta concepción han aparecido, a lo largo de los últimos 15 años, y desde sectores que quieren mostrarse como los más radicales para no perder su influencia de masas, propuestas de conciliación de los intereses de clase, en formulaciones como las del “Frente Común” (en sus variopintas formulaciones).

Así, en diferentes y repetidos episodios, en los últimos decenios, se ha promocionado la constitución de un “Frente Común”, queriendo vender la idea según la cual los  regímenes actuales son esquizofrénicos y han desarrollado una personalidad "mala y otra buena". La buena sería la "apertura democrática" ; la mala, la "apertura económica". 

Se inventaron, tal como lo hemos dicho, una táctica que consiste en "apoyar lo bueno y criticar lo malo" con el "agregado" que señala cómo el plan económico de uno y otro gobierno es sencillamente un plan "neoliberal" que perjudica literalmente a "todos los ciudadanos".  Por eso, dicen, hay que hacer un frente común, incluso con los gremios de la gran burguesía, para oponérsele, disolviendo allí a la clase obrera (y al pueblo en general).

Es cierto que esta idea central ha tenido "desmentidos", reveses y desarrollos, pero —siempre— ha caminado entre los pasos de la concertación.

Al final, el verdadero carácter de esta táctica se puede medir por sus efectos: la desarticulación del movimiento de masas, la profundización del reflujo que, ante los elocuentes resultados de lo que fue la pugna entre los promotores de estos Frentes Comunes (algunos de ellos con muy buenas intenciones) y los gobiernos, llevó a poner en manos de estos últimos (y de los regímenes mismos) la iniciativa en el combate social y político..

Hay quienes, luego de denunciar este estado de cosas, terminaron, de otro modo, defendiendo el Estado keynesiano en crisis, volviendo los ojos al pasado, levantando la consigna según la cual “todo tiempo pasado fue mejor”. No entienden que la diferencia entre lo “público” y lo “privado”, como bien lo decía la Marx, es una diferencia establecida al interior de la ideología burguesa. Por eso se ha descuidado, en las tácticas de las organizaciones obreras (en las meras organizaciones de resistencia), el cómo enfrentar la ofensiva tanto del capital “privado” como del “oficial”.  En toda esta confusión, se ha promocionado la envilecida tesis, según la cual, la mera estatización de la economía (independientemente del carácter del Estado que “estatiza”), es ya el socialismo y, además, el “socialismo” democrático, sin la mácula de la Dictadura de clase. 

Por donde se le mire, toda esta política económica de la burguesía consiste en hacer trabajar más a los obreros, pagándoles menos
. La “calidad total” que cualquier persona desprevenida tendería a entender como una mejora sustancial de la calidad de los productos, lo que busca  —esencialmente— es producir más con menos capital invertido en la fuerza de trabajo.

LA TERCA REALIDAD (CAPITALISTA)

Diferentes sectores de la burguesía pretenden "reconstruir" el capitalismo dando solución al que llaman "problema tanto de crecimiento como de equidad". Para ello, retoman lo esencial de la economía capitalista, que es el proceso de reproducción y acumulación de capital, proyectándolo en la "modernidad", en un marco de globalidad (internacional).

Hacia los años 70`s, en toda América Latina , se produjo una enorme caída de la actividad industrial en algunas áreas básicas (por ejemplo, la automotriz y la metalmecánica).  Tal caída se sintonizó con el inicio de la crisis, en los países llamados "altamente industrializados", de las llamadas "empresas dinosaurios" (la industria de chimeneas), ante el incremento de la alta tecnología, de la cibernética, la robótica, la microelectrónica. Esto fue interpretado por los cuadros más lúcidos de la burguesía como el toque de campana que marcaba el principio del fin del modelo económico basado en la sustitución de importaciones.  Empezó a considerarse en crisis (y, de alguna manera superada) la etapa del llamado “crecimiento hacia adentro”, del modelo cepalino
. 

Diferentes fracciones de la burguesía empezaron a escuchar las voces que desde el “neo”liberalismo y el "ofertismo" propusieron volcarse al desarrollo del mercado externo, como una de las formas principales para mitigar la baja de la tasa de ganancia que se venía al suelo por la, necesaria, importación de tecnología. Sólo que, para hacer despegar este proyecto económico, hay que ejecutar políticas que, al mismo tiempo, intensificaran la explotación por la vía de aumentar la jornada de trabajo, reducir los salarios reales, o aumentar el ritmo de la producción, aprovechando esa nueva tecnología. 

Pero, ¿cómo se llegó a esto?

Desde los años 30`s, marcados por otra crisis capitalista, los Estados Latinoamericanos pasaron a ser el principal mecanismo de transferencia de capitales a través del crédito, recursos fiscales y lo que entonces se llamó las "variaciones de precios relativos". Por esta vía, desde los sectores agropecuarios, terratenientes y exportadores de materias primas, se desplazaron capitales a los sectores industriales. Este fue el intento principal de gobiernos como el de López Pumarejo en Colombia. Allí han estado, en el trasfondo, esas guerras civiles, incluida la guerra civil no declarada que los colombianos recuerdan como la "Violencia en Colombia"; pero también las llamadas “múltiples guerras” que, hoy, arrasan el país. La guerra no tiene sus determinaciones esenciales en el vivac de las éticas. La guerra es una realidad objetiva, que se hace necesaria permanente en los países donde el capitalismo burocrático se despliega, siempre sobre los ejes del problema nacional no resuelto. Vale decir, donde el problema de la tierra y el problema de la democracia perviven multiplicándose por la acción del imperialismo, que no es como se cree, una especie de simio enemigo que vive en Nueva York, o en todo caso fuera de las fronteras, mete la mano y se lleva los bananos, y se roba el petróleo e impone condiciones. El imperialismo está, ante todo, en las relaciones de producción, en el capitalismo burocrático, que reproduce y agudiza el problema nacional. 

ALACRÁN

 Desde los mojones dejados así, posteriormente el Estado de Bienestar, a través de la inversión pública, agrupó en torno suyo a un abigarrado conjunto de grandes contratistas, mamando de la ubre de los subsidios y de los contratos asentados en los incipientes mecanismos corporativos

Después de la Segunda Guerra Mundial, esta propuesta pudo consolidarse. Al asumir el Estado lo básico de los costos de la reproducción de la fuerza de trabajo, favoreció un rápido despegue de la industria, una rápida acumulación del capital industrial y, desde luego, financiero; el capital burocrático sentó sus reales de la mano del capital comprador. El modelo keynesiano, que se hizo aparecer como una superación "en la práctica" de las leyes económicas que rigen el capitalismo descubiertas por Marx hace un siglo), se reventó porque esas tercas leyes siguieron operando en la no menos terca realidad. Esa acelerada acumulación condujo, por la presión de la competencia entre capitalistas, entre grupos monopólicos, a una elevación inmisericorde de la composición orgánica del capital  (es decir, del desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas), creando las bases de una renovada y potenciada crisis. 

El crédito, que había representado una medida para estimular el "crecimiento económico" y la acumulación, se tornó —carteras perdidas mediante— en la manifestación misma de la crisis.  Endeudados los individuos, las empresas y el Estado, este último no estuvo en condiciones de financiar los grandes proyectos de inversión que él mismo había alentado. Una deuda externa que se exorciza declarándola "impagable" no puede ser ya un recurso para resolver los problemas del "crecimiento" y se torna, en cambio, en un nuevo "dolor de cabeza". Y, así, ya desde finales de los años 70`s y principios de los 80`s, en la totalidad de los países de América Latina (con la sola excepción de Cuba) la captación fundamental de recursos para el financiamiento del Estado Patrón, quedó montado sobre mecanismos inflacionarios.

Los Estados nacionales burgueses empezaron a financiarse con la inflación: La emisión sin respaldo para pagar maestros, policías, médicos y carreteros, equivalía, por sus pasos contados, a la puesta en circulación de inmensas cantidades de dinero falso. En el círculo de fuego, el capitalismo se ha tornado un alacrán; en plena crisis, se aguijonea a sí mismo para aliviar el dolor.

¿ALIANZA CON EL CAPITAL Y EL ESTADO  CONTRA LAS “TRANSNACIONALES"?

Ya avanzada la década del 80, el Estado keynesiano fue dejando de cumplir las tareas que le habían sido formuladas en el modelo y el ciclo económico que le dio origen en la postguerra. Rescatar las empresas burguesas, quebradas por las maniobras especulativas, se constituyó, en ese entonces, en una manipulación para distraer a las masas y ocultar la crisis de fondo. Y, un "modelo económico" que, había funcionado “razonablemente" hasta los años 70`s, se convirtió en un impedimento para la acumulación.

Es entonces cuando ciertos "teóricos", en un intento de ocultar la crisis del capitalismo, empezaron a confesar que lo que estaba en crisis eran simplemente los sistemas de Salud, Jubilación, Educación, Servicios, Obras públicas, etc. En un arranque moralizante se "descubrió" que la corrupción había horadado los servicios públicos y que las empresas del Estado capitalista se habían vuelto (¿o habían sido siempre?)  "ineficientes". Los esforzados cultores de la "moral pública" descubrieron, entonces recién, a finales de 1990, que, por ejemplo, en los Seguros Sociales o en las Empresas Públicas de estos países, los funcionarios de las castas políticas, vivían del chanchullo que se había tornado en “mecanismo” de enriquecimiento “no-lícito”.

A renglón seguido se proclamó, en tono doctoral, que en la economía de estos países había una "extrema debilidad en la capacidad de actuar en los mercados de productos industriales", que era necesario reconocer el retraso tecnológico, que había que devolver a los particulares las empresas "nacionalizadas", que había que privatizar las empresas estatales en las cuales se había articulado una clase obrera potencialmente peligrosa, por el tipo de incidencia que venía teniendo sobre el conjunto de la economía de cada país.  

Se convocó, entonces, desde los altavoces de la pequeña burguesía (y de la grande) a grandes jornadas para salvar cada uno de estos países, desmontando las empresas “ineficientes”. Se propendió desde entonces por una alianza entre los "capitales autóctonos” y las masas populares (incluido el proletariado); alianza que según esta propuesta, se potenciaría con el Estado nacional burgués, contra las "transnacionales"... Pero lo que esos teóricos han llamado "transnacionales", no es cosa diferente a los monopolios, a la presencia del imperialismo.

Surgieron allí contradicciones en la superficie de tesis que coincidían en la esencia. Plinio Apuleyo Mendoza y Salomón Kalmanovich, el CINEP, las fundaciones alemanas, El Tiempo y El Espectador, El Universal y el Excélsior, algunos monjes jesuitas o luteranos, Gorriti y Vargas Llosa, llegaron a coincidir en la formulación de un extraño acertijo: "Si la apertura económica es para frenar los monopolios, bienvenida sea".  

Semejante "tesis", es, como puede verse, solidaria del cuento chino según el cual el NOEI puede ser realmente un Orden Económico Internacional nuevo, basado en el "respeto mutuo" y la "igualdad" entre los países y naciones, y no el proyecto de un nuevo orden económico imperialista, jalonado precisamente por las potencias imperialistas que le disputan a los Estados Unidos su puesto de gendarme en el ordenamiento capitalista del mundo. 

Se postuló entonces, "sin querer queriendo", y a la Chapulín, con las mejores intenciones, un proyecto de democracias híbridas: Al mismo tiempo liberales, "participativas", delegadas, corporativas, autogestionarias, tripartitas, aplicadas con algún énfasis, según el caso y de acuerdo a la conveniencia. 

Entre el Leviatan y el Behemoth, en su maridaje, se debate —ahora— el destino de los pueblos. A pesar de todo, ellos levantarán, una vez más, y más temprano que tarde, sus propias y ya reconocidas banderas. Avanzarán por el sendero ya transitado, desandando los pasos, manteniendo la guía, corrigiendo la marcha.     

� ROUSSEAU,  J. J. El Contrato Social


DELLA VOLPE, Galvano. Marx y Rousseau. Martínez Roca.


� GUNDER FRANK, André. El Desafío de la Crisis.  Nueva Sociedad. p. 33 y p.101


� Op. Cit. p.68


� El Partido de E. Freire en Chile, Paz Estensoro en Bolivia, Brizola en Brasil. Los hechos de N’Krumah, Awolowo en Africa. El hijo de la señora Gandhi en la India. Aquino en Filipinas.


Cf. Frank, op. cit. p. 112


� “Tengo prohibida la lucha de clases y no la voy a permitir más”, dijo el expresidente colombiano Turbay Ayala en alguna intervención televisiva.


� En Colombia, por ejemplo, con la ley 50, los capitalistas han sido autorizados para hacer despidos colectivos como parte de la reconversión industrial y su competencia en el mercado mundial. De igual modo se apunta a la institucionalización del “salario integral” (sin ningun tipo de prestaciopnes sociales) por debajo del tope mínimo. Véase, igualmente, cómo se dio el desmonte de la retroactividad de las cesantías (efecto impuesto a los maestros con la ley 91 desde el año 1989 con la complicidad de la dirección que entonces tenía FECODE, que presentó esta medida como un “triunfo”), y los recortes al ejercicio de la huelga, a la asociación y contratación colectiva, que son algo más que evidentes.


� De la Cepal.


�Perón hizo en Argentina lo que Rojas Pinilla en Colombia. En este país, lo diseñado por Laureano Gómez, fue puesto a funcionar, a media máquina, por Rojas Pinilla, en las articulaciones del penúltimo ensayo colombiano de  Asamblea Nacional Constituyente.





