8. TERCERAS VÍAS: IDEALISMO, TOLERANCIA Y  RESIGNACIÓN
  

· Notas críticas sobre la incidencia del pensamiento fenomenológico en las pedagogías contemporáneas 

Mineducación, la Teoría  y el Racionalismo críticos

Acaba de llegar un documento oficial del ministerio de Educación Nacional, que bajo el título “La evaluación en el aula y más allá de ella”, pretende sentar las bases para pensar y hacer la evaluación de los procesos de aprendizaje en Colombia. El subtítulo es preciso: “Lineamientos para la educación preescolar, básica y media”. 

Tres comentarios iniciales sobre el documento: 

· Primero, que ha venido circulando casi clandestinamente. Casi nadie tiene acceso a él, aunque se trata de un documento oficial. 

· Segundo, que —en tratándose de unos “lineamientos”— tiene, según la ley que establece esos lineamientos como “reguladores del Currículo”, un carácter mandatorio, pues los lineamientos hacen parte de la operatividad del Estado en la dinámica en la cual impone sus políticas. 

· Tercero, que partiendo de unos lineamientos, luego se legisla para imponer lo establecido en ellos. Los lineamientos, establecidos en la ley General de La educación como reguladores del currículo, no son sólo referentes a tener en cuenta, sino articulaciones esenciales de la metódica que rige los procesos de enseñanza aprendizaje. 

La siguiente anotación tiene que ver con lo planteado en el primer párrafo del texto, donde se declara, con confesión de parte, cuáles son los fundamentos filosóficos de las corrientes pedagógicas desde las cuales se hacen estas propuestas de regulación de los actos educativos.

Leamos:

“La evaluación educativa, tal como se ha concebido hasta ahora, es el resultado de una serie de discusiones que se dieron a lo largo de este siglo. Tales discusiones [se supone que entre los maestros] estuvieron marcadas por algunas tendencias de la investigación científica, particularmente fundamentadas en el positivismo que privilegia la medición, la cuantificación y la experimentación controlada. En este sentido se destacaron por una parte las pruebas de la inteligencia, y, por otra, las teorías administrativas que han buscado mejorar la planificación y controlar los procesos con base en objetivos. Esta tendencia de la investigación científica se hizo extensiva al ámbito de las ciencias sociales, particularmente al campo de la educación, lo que dio pie a la evaluación cualitativa. Sin embargo, hoy en día ha tomado fuerza la tendencia hacia la evaluación cualitativa, de alguna manera fundamentada en las líneas de la teoría crítica, la epistemología genética y el racionalismo crítico”

Hasta este punto llega el texto abundando en profundidades filosóficas y epistemológicas: “Lo” que sigue es la estricta orientación práctica y pragmática de sus asuntos, tanto como las recomendaciones que se dejan y las normas que se aplican y explican. 

Pero, ¿qué sentido tiene eso que aquí se enuncia?, ¿por qué las propuestas que se van a hacer requieren de este farragoso párrafo filosófico?, ¿qué sentido tiene el hecho según el cual las propuestas que se van a plantear tienen el pie de apoyo puesto sobre la “teoría crítica, en la epistemología genética” y en el “racionalismo crítico”?. 

Retomemos, entonces, a sus autores más representativos: de la escuela de Frankfurt, Jürgen Habermas; de la epistemología genética en la mediación de Piaget; del racionalismo crítico, Karl Popper, un confeso ideólogo de lo que ahora se reconoce como “neo”liberalismo. Vale decir, las apuestas oficiales están, en sus lineamientos, tomando cuerpo en los habitáculos de la “Pedagógica crítica”, del “Cognitivismo” y del “Constructivismo”, en sus diferentes variantes, matices y variopintas urgencias. 

Fabricando el “borracho”

De tal manera, no nos habíamos equivocado al plantear la necesidad de esta serie de conferencias con el objetivo de señalar los fundamentos doctrinales, filosóficos de estas corrientes. Es interesante marcar que, cuando planeamos el ciclo no sabíamos de la existencia del texto que comentamos para dar inicio a esta conversación.

No nos habíamos equivocado. Por lo visto, es necesario que más adelante abramos un espacio para analizar específicamente las tesis de Karl Popper, cuya crítica se ha vuelto pertinente en nuestra tarea.

Retomemos el hilo de lo que venimos diciendo en las conferencias anteriores. El compañero Bermudo nos señaló los fundamentos de las concepciones de la postmodernidad que apuntan a la negación del sujeto, y el carácter esencialmente reaccionario de esas tesis. En la segunda y tercera conferencias, tuve la oportunidad de señalar cómo las principales tesis que se mueven hoy en las diferentes corrientes pedagógicas tienen un sustrato filosófico: son, solamente, la puesta en escena de viejas opciones ideológicas y políticas.

Ni los Constructivistas, ni los “críticos”, ni los “hermeneutas”, ni los “fenomenólogos”, ni los “racionalistas críticos”, realmente ninguna de estas corrientes filosóficas imperialistas, o al servicio del imperialismo, han dicho absolutamente nada nuevo; esencialmente no han avanzado un ápice. Sólo difunden las viejas invenciones, las viejas concepciones. 

Aquí, quiero traerles de nuevo la metáfora del “borracho”: el bizcochito resultante de fermentar los deshechos, los recortes y los sobrantes. Hemos dicho que esto mismo están haciendo los ideólogos al servicio del imperialismo: denostando al Marxismo por “trasnochado y jurásico”, nos ofertan el “borracho” de sus más viejas apuestas ideológicas y políticas.

Los campeones del cambio sembrando resignación

En la conferencia anterior, planteábamos el carácter esencialmente idealista y metafísico del conjunto de pensamientos que se encuentran en la hermenéutica. Mostrábamos los compromisos que desde ellas se tienden con las líneas del pensamiento y las prácticas del fascismo. 

Sabemos que la hermenéutica y sus derivaciones en modelos y enfoques investigativos como las etnografías tienen un origen, incluso directo, en los compromisos de la intelligentia y el colonialismo. Todo pensamiento tiene un nexo histórico no puede ocultar, aunque intente negarlo, aunque sus pretensiones le hagan aparecer en su vocación de pensamiento sublimado. Cuando Schleiemaher fue invitado a traducir el libro “Descripción de la colonia inglesa de Nueva Gales del sur”, se entusiasmó por un asunto que, en su perspectiva, es interesante: ¿cómo es posible que comprendamos las creencias de este pueblo, así nos parecen tan extrañas?. Esta pregunta, aún en su aire  exótico, a pesar de su mirada de dominación, o quizá precisamente a causa de él, llevó a la aplicación práctica de afán interpretativo. No podía ser de otra manera: trasegó los caminos de la investigación orientándolos en beneficio de los nuevos colonialistas, aunque se registraran sus movimientos como ejercicios del más puro pensamiento democrático que tendía puentes entre las creencias (y costumbres) extrañas, y las costumbres y creencias “civilizadas”.  

En los decenios siguientes, de la mano de sus improntas, los agentes de una “izquierda cultural” intentaron ponerle talanqueras a todo análisis clasista del fenómeno colonial y de la cruda realidad del imperialismo. Se instaló el culto a la diferencia como exorcismo de buena familia a la posible posesión de sus almas por los demonios del positivismo que dijeron combatir, y los demonios del materialismo, la dialéctica y la lucha de clases. No podía decirse en sus cenáculos que el truco infame de la llamada “descolonización” al cual servía todo un ejército de etnógrafos diletantes, trabajadores sociales de buena fe y epistemólogos delirantes, ocultaba el hecho según el cual el control de los Estados “poscoloniales” estaba siendo entregado sistemáticamente a un puñado de explotadores “nativos” en lugar de los “extranjeros”. Cuando los marxistas afirmábamos que el capital no tiene patria ni respeta fronteras, nos sindicaron por dogmáticos, por no “ver” los problemas étnicos y no comprender (y respetar) esas extrañas costumbres y esas exóticas creencias. Al final, cuando se hizo evidente que el “poscolonialismo” era ya la “globalización” (imperialista) y “neo”liberalismo, encogieron los hombros, para recomendar: es mejor dejar las cosas como están.  Los campeones del cambio, sembraron resignación.

“Paradigma”: pensada patraña pedagógica

Pero, señalábamos otro punto que es del que hoy queremos partir: la solución del compromiso que hay (y de desarrollo histórico y lógico establecido) entre la hermenéutica que vino después, y la fenomenología que fundó este pensamiento. Es esta la tesis que en la conversación de hoy queremos desarrollar. 

Como no es nuestra intención hacer aparecer esta discusión como un ejercicio de inteligencias desplegadas sobre temas “esotéricos” y “raros”, vamos a intentar, hasta donde nos sea posible, llevar nuestros planteamientos de la mano de un ejercicio didáctico.

Empecemos, así, por la historia tal como lo veníamos planteando, dejando como punto de referencia algo que ya hemos enunciado pero que se hace necesario enfatizar: en toda pedagogía hay una concepción del mundo, una concepción del conocimiento, una concepción del hombre, una concepción de la historia. En otras palabras, hay una ideología, y, por tanto, una filosofía que rige sus articulaciones. 

Decíamos que es una mentira falaz tanto el famoso esquema de los “paradigmas” como el fondo conceptual que lo alimenta. El concepto de los “paradigmas” presupone que un tipo de pensamiento reemplaza al siguiente y que éste “desocupa” el escenario histórico para que ingrese otro, y luego otro, y otro... De esa patraña se “deduce” que es una postura a-histórica y reaccionaria (retrógrada) oponerse a todo “nuevo paradigma”, porque todo “paradigma” —por ser nuevo— debe ser recibido, aceptado, asimilado y promovido.

Desde nuestra postura, no reconocemos la existencia de “paradigmas”, así formulados. En su lugar planteamos la existencia de corrientes que se enfrentan y están en permanente conflicto; conflicto que, por demás, es responsable de sus desarrollos y tendencias. Son sus batallas, el desarrollo de la contradicción en sus aristas con elementos que se renuevan partiendo del aspecto principal de la contradicción principal que lo informa, las que generan los grandes saltos en la historia del pensamiento humano, desplegado bajo las determinaciones sociales (económicas, pero también políticas y sociales). La pedagogía no es una excepción.

De la misma manera hemos cuestionado el concepto de “modelos”. El concepto de los “modelos pedagógicos”, es depositario, prestatario o en todo caso está en deuda con la pedagogía “sistémica”, cuyo intento más logrado es su vocación de negar la existencia de la contradicción en el campo fértil de los procesos de la enseñanza y el aprendizaje.

Nos planteamos, y planteamos el ejercicio que venimos haciendo, en el territorio de las corrientes. Corrientes pedagógicas que se articulan en (y dentro de) corrientes filosóficas, ideológicas y, claro, circulan en la historia, en apuestas históricas y sociales definidas. 

La presencia de las clases sociales está tocada por esas corrientes, en la misma medida en que a éstas las hacen presentes los sujetos individuales y colectivos, en los ríos arteriales de la subjetividad proclamada y necesitada por aquellas. 

Las corrientes: un marcado sello de clase

Venimos a decir, entonces, que también las corrientes filosóficas contemporáneas tienen un marcado sello de clase, así una de sus características sea la negación de ese carácter y de ese “sello”. 

Y decimos más. Decimos que en el transcurso de esta historia ha habido una concepción filosófica que ha venido amasando y desarrollando la clase burguesa en (y desde) su ideología; pero que, a partir de cierto momento en la historia —hace un poco más de cien años— aparece el pensamiento filosófico, la concepción del mundo que corresponde a la ideología del proletariado. Afirmamos que ésas son las dos corrientes esenciales que en este momento se enfrentan y pugnan por el futuro. 

Decimos que la concepción filosófica de la burguesía revolucionaria (casi que se puede ubicar en el tiempo, como un punto de inflexión, bajo unas fechas claramente establecidas), reinó hasta el año cuarenta y ocho del siglo XIX. A partir de entonces comienza su desplazamiento hacia, y luego, desde la hegemonía de unas filosofías burguesas reaccionarias. Se abren éstas, cerrando este siglo XIX. Ellas constituyen lo que pudiéramos llamar las diferentes “vertientes” de la filosofía imperialista, o en todo caso al servicio del imperialismo. 

Del lado del proletariado, tenemos que decir que la primera gran sistematización de su pensamiento, como pensamiento revolucionario, en la pluma de Carlos Marx y de Federico Engels, desarrolla una enorme batalla contra la filosofía burguesa, en ese su momento. Hay allí, y ello representa y asume, una síntesis de ese pensamiento.

La batalla de Lenin

La segunda gran batalla entre la filosofía burguesa, imperialista, y la filosofía proletaria, se da precisamente a comienzos del siglo XX. En un texto que se llama “Materialismo y empiriocriticismo”, de Lenin (y, luego, en los cuadernos filosóficos) están los trazos esenciales, los rastros de este combate. 

Cuando Lenin escribe “Materialismo y empiriocriticismo”, con la excepción de un texto básico de Husserl
, ninguno de los textos fundamentales de las que hoy reconocemos como las corrientes filosóficas contemporáneas, había sido escrito o publicado. 

Pero, ¿contra quién da Lenin esta batalla?, es la pregunta que hacemos, al tiempo que reiteramos —por estos días— la necesidad de volver a estudiar este texto formidable.

En el seno del Partido Bolchevique se levantó una concepción que era tributaria del pensamiento de Ernest Mach. Mach va a ser, luego, el padre de las ideas de Popper; pero también, en una variante de la misma línea, va a detentar la paternidad de los hermeneutas contemporáneos, y de sus hermanos los fenomenólogos. 

Por eso tenemos que empezar con esa polémica de principios del siglo XX, de tal manera que —al ubicarnos en ella— podamos descifrar los componentes del actual debate. De este modo, ubicar los elementos de la polémica de Lenin con Mach y los machistas es —por estos días— de nuevo una tarea de primer orden. 

Veamos entonces cuáles son los antecedentes inmediatos. Habíamos afirmado que el pensamiento filosófico burgués revolucionario —cuando la burguesía era revolucionaria— encontró en Kant su máxima expresión histórica. Otra cosa es el anacronismo que resulta intentar aplicarlo hoy día, tal cual, tout court, en sus fundamentos, apoyando programas que resultan esencialmente a-históricos y contra-revolucionarios. 

El pensamiento de Kant —hay que repetirlo—, ubicado históricamente en su época, fue un pensamiento revolucionario: representó la síntesis del pensamiento más avanzado de la burguesía como clase que aspiraba a barrer de la faz de la tierra cualquier tipo de privilegio “natural”.  

Hay un precedente importante. Frente a la concepción del mundo y del conocimiento, había por lo menos dos esbozos básicos: 

· El empirismo inglés, y 

· El racionalismo francés 

Aunque realmente racionalistas y empiristas se dieron en todas partes, se les nombra con calificativos que les asignan “nacionalidades” en cuanto que los principales representantes de uno y otro, son Descartes (francés), para el racionalismo y Locke y Hume (ingleses) para el empirismo.

El racionalismo (francés) de Descartes, frente al problema del conocimiento, planteaba la tesis según la cual el hombre sólo puede conocer por medio de la razón, y del ejercicio de la razón; de tal modo que —si no le ponemos razón y pensamiento al asunto— jamás podremos acceder al conocimiento. 

Los empiristas (ingleses), de su lado, se habían anotado un buen punto en el desarrollo del materialismo mecanicista, reivindicando un aspecto que —para Aristóteles— había tenido toda la importancia: sólo podemos conocer por la información que nos llega por medio de los sentidos. 

Esta doble afirmación, esta disyuntiva, es el punto de partida del debate que vamos a analizar. 

Llegados a ese punto, los empiristas, por ejemplo el obispo Berkeley
 y su discípulo Ernest Mach, y después Karl Popper, vienen a decir que evidentemente conocemos por los sentidos, pero que necesariamente “el objeto de la física es la conexión entre sensaciones y no entre cosas o cuerpos de los cuales son imágenes nuestras sensaciones”. Mach repite este mismo pensamiento de Berkeley en 1883 en su “Mecánica”
: “Las sensaciones no son símbolos de las cosas, más bien la cosa es un símbolo mental para un complejo de sensaciones relativamente estable; los verdaderos elementos del mundo no son las cosas, los cuerpos, sino los colores, los sonidos, las presiones, los espacios, los tiempos, lo que ordinariamente llamamos sensaciones”.

En esto que dice Mach, de la tesis según la cual sólo podemos conocer por vía de las sensaciones, por mediación de lo que nos prestan los sentidos (partiendo de su relación con los “sentientes” había dicho ya Tomás de Aquino), se pasa a afirmar y a asumir que el mundo mismo no existe; que sólo existen las sensaciones que nosotros tenemos; vale decir, que sólo existe el sujeto. Ésta, es la tesis esencial que después van a mover todos: hermeneutas, fenomenólogos, Constructivistas. No es, pues, una extrapolación afirmar que se trata —en el caso de estas corrientes o escuelas— de metafísica pura y de puro idealismo. 

Vale la pena retomar la crítica que Lenin levanta sobre este texto: “[en] esta palabreja ´elemento´ (...) Mach reconoce explícitamente que las cosas o cuerpos son complejos de sensaciones, y que opone con entera claridad su punto de vista filosófico a la teoría contraria según la cual las sensaciones son símbolos de las cosas, en otras palabras “imágenes”, reflejos de las cosas en nuestro cerebro”.  

Ahí hay dos grandes planteamientos que atraviesan la historia de la filosofía en lucha permanente: 

· Uno, idealista, que dice que las cosas mismas no existen, que solo existe sensación que, de algún modo las funda

· La otra, materialista, que dice que las sensaciones son el resultado del reflejo del mundo en nuestra conciencia, en un proceso que no es evidente por sí mismo.

Aquí está en juego el punto de vista desde el cual se aborda la relación entre el ser y la conciencia. Quien afirma que el pensamiento, la conciencia, es anterior al ser, asume una posición idealista. Pero, quien afirma que el ser es anterior a la conciencia, se afirma en una posición materialista. Hacer este reconocimiento no es —para nada— fundamentalismo o dogmatismo. De hecho existen quienes adoptan una u otra posición, tanto como los que intentan una posición “intermedia”. 

De este planteamiento inicial se retoma y desarrolla esa larga —y famosa— discusión que hace alusión a las relaciones entre el objeto y el sujeto. 

En términos aristotélicos, este debate —fundamental para la pedagogía— presenta el asunto del conocimiento (y del conocer) como una cuestión que establece la relación entre el sujeto que conoce (al objeto), y el objeto que va a ser conocido (por el sujeto). El asunto, así planteado, tiene unas fronteras harto conocidas en el territorio del mecanicismo. 

La tercera vía: identidad de “ser” y “conciencia”

Como no hay sino dos opciones: siendo materialista, se reivindica la primacía del ser sobre la conciencia; y, siendo idealista, se reivindica la primacía de la conciencia sobre el ser. Algunos intentaron la “tercera vía”. 

Los fenomenólogos y los hermeneutas tomaron partida en este debate. Mach y sus amigos, y después —específicamente— los fenomenólogos, luego con su herencia (pero de alguna manera rompiendo con ella) los hermeneutas, asumieron juntos esa “tercera vía”.

Tratando de historiar esta tercera vía que nos va a llevar a la hermenéutica, veamos —en un apartado del propio “Materialismo y empiriocriticismo” en su lucha específica contra la tercera vía— que era una discusión interna fundamento de un debate político del Partido Bolchevique.

Veamos la cita que de Bogdanov hace Lenin retomando un pasaje que había logrado embaucar a la militancia con su apariencia “perfectamente materialista”: “¿Cómo Bogdanov
, ‘corrige’ y desarrolla a Marx?”, pregunta Lenin, y para responder cita a su contendiente: 

“Hemos demostrado que las formas sociales pertenecen al vasto género de las adaptaciones biológicas; pero con ello aun no hemos determinado el campo de las formas sociales. Para hacerlo hay que averiguar no solamente el género, sino también la especie. En su lucha por la existencia, los hombres no pueden asociarse más que por medio de la conciencia, sin conciencia no hay trato, por eso la vida social es en todas su manifestaciones una vida psíquica consciente. Lo social es inseparable de la conciencia. El ser social y la conciencia social, en sentido estricto de ambos términos son idénticos.”

Bogdanov subraya las palabras “conciencia” e “idénticos”. Esto resultará muy importante cuando vayamos a ver el papel que juega la conciencia dentro de la teoría de los fenomenólogos. Cuando se afirma que, “en todas sus manifestaciones” la vida social es una vida psíquica consciente, se olvida no sólo el peso del llamado inconsciente, sino la presencia misma de la ideología, y de la ideología dominante. Ésta es una de las dificultades centrales con los promotores de la filosofía y la pedagogía “críticas” cuando en sus despliegues teóricos “olvidan” no sólo que existe la ideología dominante, sino que, como diría Pero Grullo: ella es dominante... porque domina.  

Lenin responde a todo esto que la tesis es falsa, que el ser social y la conciencia social no son idénticos. Que la conciencia social, sólo refleja al ser social. 

Marx había planteado que el reflejo puede ser una copia aproximadamente exacta de lo reflejado, pero es absurdo habar aquí de identidad. “Que la conciencia, en general, refleja el ser es una tesis general de todo materialismo, y no es posible no ver su conexión directa e indisoluble con la tesis del materialismo histórico que dice: la conciencia social refleja el ser social”
La tentativa de Bogdanov de “corregir y desarrollar, de un modo imperceptible a Marx, en el espíritu de sus propios principios, es una tergiversación evidente  de esos principios materialistas en el espíritu del idealismo”
Aquí va la “tercera vía”, en el intento de asumir que el ser social, la realidad, y la conciencia, son una y misma cosa. Es, desde luego, parte de una maniobra que quiere negarse a reconocer la primacía del uno sobre el otro. De allí a sostener que la conciencia engendra al mundo al mismo tiempo que le mundo engendra la conciencia, como van a decir los fenomenólogos, no hay sino un paso.

Si retornamos al texto del Mineducación, podemos leer: “En su lucha por la existencia, los hombres no pueden asociarse más  que por medio de su conciencia”. El autor subraya la palabra “conciencia”. Esto resulta muy significativo. Vamos a ver qué papel tiene la conciencia en los planteamientos de los fenomenólogos. Es el rastreo que intentamos hacer. “Sin conciencia no hay trato, por eso la vida social es en todas sus manifestaciones una vida psíquica conciente”. Nótese como a este autor se le “olvida” que la ideología existe, que milita en la lucha de clases, y en ese combate social la ideología dominante rige la relación de los sujetos con sus condiciones de existencia. Esta tesis concreta las distancias que tenemos con los campeones de la “Teoría crítica”, con las perspectivas que el pensamiento liberal sembró desde la “Escuela de Frankfurt”. Ellos pretenden “olvidar” que la ideología dominante es dominante... porque domina. 

“Lo social es inseparable de la conciencia”, es la tesis con que se pretende anonadar la conciencia de los simples. Examinemos, pues, un poco  lo que dice a renglón seguido Bogdanov: “... el ser social y la conciencia social, en sentido estricto de ambos términos, son idénticos”. Subrayémoslo, tal como aparece en el texto: “el ser social y la conciencia social son idénticos”. Es Bogdanov quien lo subraya. Lenin responde que la tesis es falsa, que la conciencia social y el ser social no son idénticos. Que la conciencia social refleja al ser social. 

Es supremamente importante asumir, comprender y explicar esta categoría del “reflejo”, porque ha sido el blanco de muchos ataques y de muchas tergiversaciones. 

“La conciencia refleja al ser social”: ésta es la formulación de Marx. Y precisa: “el reflejo puede ser una copia aproximadamente exacta de lo reflejado”. Lenin enfatiza: 

“pero es absurdo hablar aquí de identidad, que la conciencia en general refleja el ser es una tesis general de todo materialismo y no es posible no ver su conexión directa e indisoluble con la tesis del materialismo histórico que dice: la conciencia social refleja al ser social. La tentativa de Bogdanov de corregir y desarrollar de un modo imperceptible a Marx en el espíritu de sus propios principios, es una tergiversación evidente de esos principios materialistas [por cuenta] del espíritu del idealismo”

Ésta es, en filosofía la “tercera vía”. Ésa que hace el intento de hacer creer que, en la realidad, el ser y la conciencia son una y misma cosa. Al afirmar esto,  nunca podrá reconocer la primacía del uno sobre la otra. Desde esta posición, llegar a decir que la conciencia engendra el mundo tanto como el mundo engendra a la conciencia, como vienen a decir los fenomenólogos, no hay sino un paso

El Marxismo plantea el problema

Nos interesa, en el rastreo que estamos haciendo, observar cómo planteaba Marx el problema. En Marx es clara la concepción del sujeto que transforma el mundo. Esto se piensa desde la separación del mundo y la conciencia, y presupone una relación entre los dos elementos
Hay un hermoso texto suyo que se llama “Tesis sobre Feuerbach”. Ojalá podamos algún día hacer en el CEID un seminario sobre los maestros del proletariado, y estudiarlo en él. Eso nos ayudaría a preparamos para que en el desarrollo de esta lucha por la vigencia de la ideología proletaria no nos cambien —como decía el abuelo— “la lengua por una alpargata”.

Leamos la tesis uno: 

“El defecto capital de todo el materialismo precedente (comprendido el de Feuerbach) consiste en que el objeto, la realidad efectiva, la sensibilidad, sólo se capta bajo la forma del objeto o de la intuición; pero no como actividad humana sensible, como práctica; no subjetivamente. De ahí que el lado activo fuese abstractamente desarrollado, en contraposición al materialismo, por el idealismo —el cual naturalmente, no conoce la actividad efectiva, sensible, como tal. Feuerbach quiere objetos sensibles —efectivamente distintos de los objetos de pensamiento. Pero no toma la actividad humana misma como actividad objetiva. De ahí que en La esencia del cristianismo sólo considere el comportamiento teorético como el auténticamente humano, mientras que la práctica sólo es captada y fijada en su forma fenoménica sucia judaica de manifestarse. De ahí que no conciba la significación de la actividad “crítico-práctica”, de la actividad “revolucionaria”.

Hay aquí, y con toda claridad, la reivindicación del sujeto que transforma el mundo, tanto como una toma de partido por la concepción que asume la separación entre el mundo y la conciencia, de tal modo que la afirmación de la existencia objetiva de una relación entre estos dos elementos, es su corolario y fundamento. Por eso afirma que el defecto capital de todo el materialismo anterior al materialismo dialéctico radica en que el objeto, que él denomina “la realidad efectiva”, sólo es captado bajo la forma del objeto o de la intuición. Pero, tal como establecimos en el texto, Marx continúa, precisando que, al no captarse como “actividad humana sensible”, vale decir como práctica, precisamente por eso, cuando ese materialismo no asumió el objeto subjetivamente (repitamos: como actividad, como práctica), dio lugar a que ese “lado activo” tuviera que ser “abstractamente desarrollado” por el idealismo. Éste solo podía hacer esta tarea “en contraposición al materialismo” en la misma medida en que “no conoce la actividad efectiva, sensible, como tal”.

La tesis es meridiana: es claro que si el materialismo le regaló el sujeto a la otra corriente, entonces quienes hablaron del sujeto en el proceso histórico de la construcción de la reflexión filosófica, lo fueron Platón, Agustín, Berkeley... y todos los activos militantes de la línea idealista. 

La pregunta aquí sigue siendo... “y... ¿cómo lo hicieron?”. Marx explica: ya que el idealismo, de acuerdo a su naturaleza (ideológica, social), no conoce la actividad real, sensorial como tal, tampoco la puede asumir en su “mirada”. La crítica que le hace Marx a los materialismos (mecanicistas) anteriores es precisa. Les dice: ustedes le “regalaron” el sujeto a los idealistas, ustedes se negaron a pensar el sujeto y ese espacio lo copó el idealismo. Es su responsabilidad este desastre.

La crítica a Feurbach es demoledora: él quería objetos sensibles, pues al ser materialista entendía que estos eran “efectivamente distintos de los objetos de pensamiento”, pero jamás entendió y, menos asumió, que la actividad humana es en sí misma una actividad objetiva. 

Marx, con firmeza señala que es por todo este enorme traspié en las elaboraciones de Feuerbach, que en una obra tan importante como lo era “La esencia del cristianismo”, el autor sólo considere el comportamiento teorético como el auténticamente humano, pero capta y fija la práctica sólo en su “forma fenoménica”, vale decir en su evidencia. Las consecuencias están en el terreno político. Las vacilaciones ideológicas conducen al desastre: Feuerbach en esa obra y los que piensen de ese modo (de suyo, los materialistas mecanicistas), no pueden concebir  la significación de la actividad crítico-práctica, y por tanto tienen que terminar negándose a la actividad “revolucionaria”. 

Marx no defiende el subjetivismo: reivindica la necesidad de asumir la práctica del sujeto y reconocer la existencia objetiva de una y otro. 

Marx, en este punto usa como un martillo a la palabra “manifestarse” y marca lo evidente como lo que debe ser sometido a la crítica; establece la necesidad de lo que hemos denominado “insubordinar la mirada”. 

Quien se queda prisionero de la evidencia, negándose a asumir la condición objetiva de la existencia de los sujetos y la realidad efectiva de la relación que los sujetos establecen en la práctica, con ella y desde ella, con “el resto” de la realidad, tampoco puede comprender la importancia de la actuación revolucionaria “práctico-crítica”. 

Aquí, Marx muestra la ligazón de la teoría y la práctica así como los términos en que piensa su relación. 

No tenemos el tiempo ya, a estas horas, luego de tan larga jornada, para hacer una presentación, así sea sucinta de las otras tesis. Dada la necesidad que de ello tenemos, en el orden de lo que estamos planteando, vamos a introducir aquí unos comentarios más, teniendo como apoyo la famosa (y atacada) tesis once.

Leamos: “Los filósofos sólo han interpretado diversamente el mundo; lo que importa es transformarlo”
Es clara y precisa la síntesis que Marx hace aquí: los filósofos no han hecho más que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se  trata es de transformarlo. 

Fenómeno e interpretación: dejar las cosas como están

Vimos en la conferencia anterior que desde la hermenéutica, los pensadores del orden finalmente llegaron a la conclusión según la cual su gran misión es —precisamente— interpretar el mundo, que no vale la pena intentar cambiarlo; o mejor: para no correr los riesgos que implica la tarea de cambiar al mundo, lo más prudente es dedicar todas las energía a interpretarlo. “Dejémoslo así”, es su divisa.

 Desde luego que nada tenemos contra la interpretación. Al respecto hemos dicho que todo depende del punto de vista con que se trabaje la interpretación; que, además, se trata de conocerlo, de explicarlo, de comprender las leyes que lo rigen, para interpretarlo. Esa es la dimensión prometéica del homo que sabe de programas y desde ellos interviene la realidad para enderezar sus “entuertos”. Así el aspecto central de todo esto radica en la capacidad y la necesidad de transformar el mundo. Barbarie y resignación, o conocimiento y voluntad para avanzar, es el dilema, el centro del debate que levantamos contra los voceros de la infamia. 

Pues bien, la hermenéutica que se planteó la interpretación del mundo terminó entendiendo que la interpretación misma es la realidad, o mejor y de otro modo: que —en últimas— ésta no existe. Esta visión se consolidó en y desde la fenomenología, al mismo tiempo que se establecían estrechas ligazones, claras, directas y precisas entre Husserl y Heidegger. Ambas corrientes se retroalimentaron a tal punto que su línea de demarcación se hizo imperceptible.
 No podemos  aquí extendernos sobre el concepto de la hermenéutica que hace parte de otro momento del seminario ya programado, digamos sólo —y de paso— que la fenomenología y la hermenéutica beben en las mismas fuentes. Veamos dónde y cómo aparece el problema. 

El concepto mismo de fenomenología es muy viejo y aparece por muchos “lados”. Ya en la concepción, como palabra fenomenología aparece en el discurso esencial del eclecticismo. Recordemos que el ecléctico y el oportunista cuando caminan el terreno de la política se confunden: suelen preguntar “entonces... ¿quiénes vamos ganando?”. En filosofía, su matriz es la proclama “de todo un poco no hace daño” y se niegan a tener un punto de vista aunque —ahora— reivindiquen los paradigmas, no tienen ningún punto de vista, que no sea precisamente negar su coherencia y consecuencia con un punto de vista. El padre del eclecticismo es un tal Víctor Cousin. 

El concepto de fenomenología, así definido, aparece con Husserl, en la pretensión de dudar de la filosofía como una ciencia estricta. Esa pretensión no es nueva, pues había sido la de Kant, la de Platón, y —de otro modo— la de Descartes. Para decirlo en cuatro palabras: es la del idealismo. 

Los invito a que profundicemos un poco más en el problema. La palabra como tal, viene de otras dos: “fenomenon” y “logos”. Fenomenon equivale a “manifestarse, alumbrar con luz propia”; el “logos”, se concreta en el “ser siendo”, el “ser manifestándose”. De tal manera, lo fenomenológico debe entenderse como “el ser que aparece manifestándose con su propia luz, con su propia capacidad”. En otras palabras: es “lo-dado-que-aparece-en-la-conciencia”. Esto es simplemente la manera “complicada” de tomar partido por la evidencia, la justificación de la renuncia a su crítica. 

Marx, como lo acabamos de ver, también trabaja el problema de la evidencia y de los fenómenos. Pero él le da un tratamiento diferente. Al comenzar a analizarlo, utiliza un concepto que deslinda con toda fenomenología y toda metafísica, e impide la confusión que estas corrientes pretenden instaurar en las conciencias. Marx no le rinde pleitesía a los fenómenos, utiliza la categoría de “forma”, habla de las “formas”, precisamente para invocar la crítica a la evidencia, para develar eso que los fenomenólogos dulcifican bajo el eufemismo del “ser-siendo-manifestándose”. 

Resulta extraordinariamente importante hacer el seguimiento del concepto forma en Marx, por ejemplo en el despliegue que de él hace y tal como trata en el primer capítulo de El Capital. Allí encontraremos claves metodológicas esenciales para el conocimiento de la realidad. 

Como Ustedes saben, en el lenguaje común y corriente la palabra “fenómeno” es habitual. Incluso, es frecuente asociar al concepto de ciencia el estudio de los “fenómenos”, en el intento de definir no ya el objeto sino la esfera de las diferentes “disciplinas”. Por ejemplo, suele definirse a la psicología como “el estudio de los fenómenos psíquicos”; a la pedagogía, como el estudio de “los fenómenos pedagógicos”; a la física, como el estudio de “los fenómenos físicos”. La química sería el de los “fenómenos químicos”; la sociología, de los “sociales” ...y así, sucesivamente, avanza esta máquina tautológica dándose pedal, para garantizarse viva... 

Quien asume el método científico y abandona la vía regia para llegar a las más altas cumbres luminosas de la ciencia, debe no temer fatigarse escalando sus escarpados senderos, partiendo de un criterio primordial formulado por Marx desde el Materialismo (dialéctico) y la Dialéctica en una síntesis maravillosa, tal como lo reseñábamos, en la conferencia anterior, de la siguiente manera: “Si la forma de manifestarse los fenómenos coincidiera con su esencia, toda ciencia estaría de más”. Aquí debemos subrayar “forma”, “manifestarse”, “esencia” y “ciencia”...

Usted sale a la calle por la mañana y ve al sol que “le da vueltas a la tierra”... éste es el fenómeno, la forma. Pero detrás del fenómeno hay una esencia constituida por los procesos reales. Se necesitó que la ciencia mirara, que la astronomía encontrara el fenómeno, la forma, describiéndolo muy exactamente. Fue necesario y posible que, además, explicara no sólo que el sol no le da vueltas a la tierra, y que todo ocurre, realmente, al contrario sino, además, por qué razón, con base en cuál causalidad, todos “ven lo que ven” en el cielo y desde la tierra. La ciencia da cuenta de la forma, devela el fenómeno, quebranta la evidencia; pero también muestra por qué esa ilusión aparece y gobierna las conciencias y les impone ese particular “ser-siendo-y-manifestándose”. 

Marx utiliza el concepto de forma, para dar cuenta de la manera como aparece el fenómeno. Dice, por ejemplo: el dinero es una forma, pero detrás de la forma dinero hay una esencia, unas relaciones que el fenómeno oculta. La mercancía es una forma, y también el valor de cambio. Sólo si vemos “detrás” de esas formas podemos entender qué es realmente la sociedad capitalista.

“Volver a las cosas mismas”

La fenomenología quiere ser rigurosa e intenta definir: 

· “El ser: del cual es fenómeno” 

· “El yo: para quien es un fenómeno”. 

Aún en este intento, y en estas formulaciones, se cuela una vez más —y reaparece— el problema del objeto, o el objeto como problema. Sólo que ahora lo hace con una mediación, en esta extraña consideración fenomenológica: “Explicar el rojo de la pantalla significa no tomarlo en cuenta en su condición de rojo extendido sobre la pantalla”. 

Como quiera que sea, y para salir de estos embrollos, apareció una tercera posición que tuvo que ver con la organización de la discusión frente a si las ciencias sociales son o no ciencias. Esta tercería viene a decir que no,  que nada debe explicarse en el territorio social o en los espacios del homo, porque en ello se compromete la conciencia y por ello sólo basta —aquí—con comprender. Ésta, es la posición de los hermeneutas. 

“No expliquemos, simplemente comprendamos” porque la explicación es científica y debe dejarse para las “verdaderas ciencias” que son y han sido siempre las naturales. En relación con la sociedad y el ser humano, simplemente comprendamos, ya que esos saberes no alcanzan el estatus de “ciencias duras” y se organizan como “disciplinas”. Vienen a decir que los saberes que no explican y sólo “interpretan” pueden “con todo”. Sin embargo, las leyes formuladas por Keppler establecieron que los planetas giran no en forma circular sino en forma elíptica teniendo al sol en uno de sus focos, que en su movimiento barren áreas iguales en tiempos iguales, que a mayor distancia del sol el planeta debe desplazarse más rápido, y no explicaron por qué ello ocurre de ese modo, pero permitieron explicar y comprender cómo ocurre, y esto ha abierto el camino a su pleno conocimiento.  

Sobre eso “dado”, sobre “eso evidente” que necesita ser interpretado, Husserl plantea otro elemento: “volver a las cosas mismas”. Esto, nos dice, se logra reivindicando la conciencia y —dentro de la conciencia— a la intencionalidad. 

¿Qué es la intencionalidad?, y ¿qué es la conciencia?. No hubo que buscar la aguja donde estaba la luz. De pronto estábamos otra vez bajo el mando del obispo Berkeley
: la conciencia y la intencionalidad crean el objeto (en la conciencia del sujeto). Palabras más, palabras menos... habíamos regresado a Mach.

Es aquí donde aparecen dos conceptos que son típicos de la fenomenología. Las muy afamadas “noesis” y “noema”. 

El concepto de noesis es equivalente al yo. La noesis es la intencionalidad del sujeto como ser que conoce. En cambio, el noema es el “objeto-que-es-para-mí”, el objeto creado por mi intencionalidad, la proyección del objeto en mí. 

De este modo se pretende resolver, por otra vía diferente a la del empirismo y a la del materialismo dialéctico, el problema de la relación sujeto-objeto.  La solución de la fenomenología hace gárgaras con las palabras, o como dicen los muchachos: “enredando la pita”. Dice —y es claro— que el sujeto tiene que ver con el objeto y que el objeto está “puesto” en el sujeto, que finalmente son la misma cosa. Resumiendo, es eso.

Cuando Husserl  empieza a elaborar su teoría, es depositario de las ideas de un famoso maestro de la Psicología. A partir de sus teorías, empezó a hacer un planteamiento en el cual se diferenciaba ya entre el sujeto del conocimiento y el sujeto Psicológico. 

Entonces pronunció su dictamen: “no puede ser, el psicologismo nos está enredando cuando dice que el sujeto que conoce es el mismo sujeto psicológico. En realidad son dos cosas distintas”. A partir de esta diferencia llega al concepto de “experiencia”, el mismo en el que han patinado los empiristas de todos los tiempos. Atrás, nos habían planteado que la relación entre el objeto (que es conocido) y el sujeto (que conoce) es una relación en la cual el sujeto lo es del objeto y el objeto lo es del sujeto. Ahora, vienen a plantear un problema “nuevo”: el problema de la experiencia.

El camino, tal como lo vamos a mostrar, es el de la más pura metafísica. 

Comienza por establecer que finalmente el problema a plantear es el problema de la verdad, pero que no hay, no existe ningún criterio para definir qué es verdad. Todo es o puede ser mentira. Por ahí hay un versito muy fenomenológico: “nada es verdad, nada es mentira, todo resulta según del color del cristal con que se mira”. Esto mismo se puede decir de otro modo: el responsable es el sujeto, su mirada crea al mundo. Nace entonces, un súper concepto que desde entonces es usado y abusado por tirios y troyanos. No lo dejan “ni a sol ni a sombra” fenomenólogos, hermeneutas (Habermas incluido), etnógrafos, agentes de la IAP, postmodernos de toda laya y condición: tal es el “mundo-de-la-vida”, o “mundo-de-vida” como otros sincopan. 

Así resulta que la verdad es mi verdad, la experiencia de mi vida. En este punto, quien ha asumido este concepto debe hacerle, inexorablemente, culto a la evidencia. La verdad, es mi experiencia, y por tanto, evidencia que se confunde e identifica con el “modo original de la intención, con el momento en el cual la intención se  llena”. La verdad, para estos agentes de la ilusión, es el momento intuitivo esencial con el cual y en el cual captamos la realidad. Aquí, la discusión sobre si podemos conocer o no, si la verdad da cuenta de si nos hemos apropiado de los procesos reales y podemos dar cuenta de ellos y de sus determinaciones, toma otros rumbos, utiliza otros medios. 

 ¿Podemos conocer la realidad social?. Esta sencilla pregunta se convierte por arte de la fenomenología en  un completo galimatías. Vienen a decirnos: “No, sólo podemos comprender, nada podemos explicar. Debemos, frente a la realidad social  ir a un nivel de la comprensión, no vamos a explicar nada; el conocer el sentido propiamente estricto es exclusivo de las ciencias naturales, solamente en las ciencias naturales podemos conocer, en lo demás, en las esferas en que está comprometido el sujeto y su acción, solamente podemos comprender”. Así estamos de cuerpo entero en el corazón de la negación completa de la posibilidad de hacer ciencia sobre la realidad social. Esta negativa es la nugatoria de toda posibilidad  de conocer las leyes que rigen la sociedad. Ni más, ni menos. De esto se trata.

Comte había aceptado la existencia de leyes que rigen los procesos sociales. Había querido hacer una “física social”. Las leyes que rigen la sociedad son naturales y eternas, por eso la única alternativa a los sujetos (históricos) que somos es conocer y aceptar las cosas como están. Los hermeneutas y los fenomenólogos llegan a la misma receta por la vía que se presenta como contraria: “no podemos conocer el mundo, dejemos las cosas como están”.

La ofensiva neokantiana

Devolvámonos un poco para ubicar este porqué llegan ellos a eso.

En el momento en que Husserl empieza a desarrollar su concepción había una total ofensiva en el pensamiento filosófico neo kantiano; eran los intentos de volver a Kant, pero no al Kant revolucionario. Del neo kantismo se alimentaron y se alimentan siempre las corrientes revisionistas, reaccionarias, retrógradas y también otras corrientes imperialistas. Era este pensamiento neokantiano el hegemónico cuando la apuesta fenomenológica se concretó como tal. Lo mismo había sucedido cuando Mach y Avenarius hicieron sus primeras armas filosóficas. El grito “¡volvamos a Kant!” también estuvo de moda. Mach, nos cuenta Lenin, había escrito: “debo reconocer con la mayor gratitud que precisamente [su] idealismo crítico ha sido el punto de partida de mi pensamiento crítico. Mas no me ha sido posible serle fiel. Pronto volví a la ideas de Berkeley”.  Su confesión de su herencia y sus resortes idealistas, tal como lo constata Lenin, va más allá: “llegué a ideas afines a Hume” y aún más: “Considero a Berkeley y a Hume como pensadores mucho más consecuentes que kant”.
¿Por qué es importante esto?. Kant había planteado una filosofía trascendental y en esa filosofía lo que decía era básicamente lo mismo que venían planteando sobre los “modos de la experiencia”, fundantes con respecto a los objetos. Venían a decir que “los modos de experiencia son fundantes con respecto a los modos de sus objetos”. ¿Qué están diciendo en este galimatías?: La experiencia no solamente es el método suyo sino el modo que funda la percepción —y hasta lo dicho hasta aquí podríamos aceptar que el planteamiento está hasta bien— es decir que uno por medio de la experiencia percibe la realidad. Pero estos filósofos no se andan por las ramas, y pasan a retomar el punto en que lo habían dejado primero Berkeley, y luego Mach. 

A la tesis “por medio de la experiencia se percibe la realidad”, le agregan “y a la constitución de los objetos”. En otras palabras, que si yo no percibo el objeto, éste no existe.... Como ven es una filosofía muy “profunda”... ¡háganme el favor!. Estos son los términos de la famosa discusión contemporánea, hodierna, de la metafísica postmoderna. El sonido que los físicos estudian se produce en la realidad porque la materia de la que están constituidos los objetos del mundo vibran, son ondas que se pueden medir y calcular, medir su velocidad (la velocidad del sonido), su frecuencia, su longitud y todo eso... Dentro de un rango, esas ondas pueden ser captadas, percibidas por unos oídos (por ejemplo los humanos que no tengan lesiones) y —dentro de otras— otros oídos serán sus receptores. Pero la pregunta que los fenomenólogos hacen, es ésta: “¿un árbol que cae en una selva donde no hay hombres... hace estruendo al caer?” ...porque, según su punto de vista “el ruido no son las ondas, no son las vibraciones que están en la materialidad, en la realidad, sino que están en el sujeto que oye, el sonido no es real. Tampoco son reales los olores, los colores, las formas... Las cosas sólo existen, si un sujeto las capta y percibe...”

Ya en 1900, Paul Lafargue había establecido, bajo su fina ironía, que:

“Un obrero que come longanizas y que percibe cinco francos diarios sabe muy bien que es robado por el patrono y que se alimenta con carne de cerdo; que el patrono es un ladrón y la longaniza agradable al gusto y nutritiva para el cuerpo. Pero el sofista burgués, lo misma da que se llame Pearson, Hume o Kant, dice: ¡Nada de eso! La opinión del obrero sobre estas cosas es su opinión personal, es decir subjetiva; podría, naturalmente con la misma razón, creer que el patrono es su bienhechor y que la longaniza es de cuero picado, puesto que no puede conocer las cosas en sí...”
 

Por eso la crítica al kantismo que el marxismo ha levantado, da  lo mismo que sea el retractado kantismo de Mach que el inacabado kantismo actual de los fenomenólogos, hermeneutas o racionalistas críticos —siguiendo a Lenin— no puede basarse tampoco en lo que los diferencia de Kant. Nuestro blanco es su condición metafísica e idealista que a todos ellos identifica. Ya no se trata de criticar el  “insuficiente” materialismo de los kantianos de buena ley, sino de marcar cómo y por qué terminaron negando la existencia del mundo, sus leyes y sus determinaciones, junto a la posibilidad (y necesidad) de conocerlo.

Pasos atrás, ninguno adelante

La realidad existe afuera del sujeto. 

Bueno, entonces... miren, el punto de partida que tienen estos filósofos para considerar la existencia del ente real es ese: la experiencia. Pero el concepto de “experiencia” que elaboran es metafísico. Plantean que la relación entre el ente y el sujeto es la relación con la conciencia intencional. Finalmente, vienen a decir esto, pongamos sumo cuidado en este punto de su elaboración:  “No hay más objetos —dice Husserl—  que los que aparecen en la conciencia, no hay más sujetos que los que aparecen en la conciencia”. Esto es un retroceso con respecto a Kant. Kant, que había dicho que el mundo sí existe afuera del sujeto, pero que no lo podemos conocer.... 

Eso, es lo que había dicho Kant: “el mundo existe afuera, pero no lo podemos conocer”. Pero él habla de “la cosa en sí”, parte de reivindicar la existencia de las cosas mismas. La maniobra de la metafísica “post” consiste en llegar hasta negar la “cosa en sí”, que era lo materialista de Kant. 

Hagamos un paréntesis final para señalar la crítica que hace Lenin de Kant, lo leo ahora porque me parece que es central en este debate, y de algún modo nos permite cerrar esta conferencia y reabrir este debate: “...el rasgo fundamental de la filosofía de Kant es que concilia el materialismo con el idealismo”. Este es el camino de la “tercera vía” que, en palabras de Lenin

“sella un compromiso entre éste y aquel, compagina en un sistema único direcciones filosóficas heterogéneas opuestas. Cuando Kant admite que  nuestras representaciones corresponden a algo existente fuera de nosotros, una cierta cosa en sí, entonces Kant es materialista. Cuando declara a esa cosa en sí incognoscible, trascendente, ultraterrenal, Kant habla como idealista. Reconociendo como único origen de nuestros conocimientos la experiencia, las sensaciones, Kant orienta su filosofía por la línea del sensualismo y, a través del sensualismo, bajo ciertas condiciones bajo la línea del materialismo. Al admitir el apriorismo del espacio, del tiempo, de la causalidad, etc., Kant orienta su filosofía hacia el idealismo”
. 

En su lucha contra las terceras vías, Lenin concluye de un modo inobjetable: “esta indecisión de Kant le ha valido ser combatido sin piedad tanto por los materialistas consecuentes como por los idealistas consecuentes (así como por los agnósticos puros, los humistas)”.
 Hoy día, los fenomenólogos dan un paso atrás con respecto a Kant, y traen a cuento un elemento que nos parece central: en las fenomenologías —en todas las fenomenologías— se enarbola el famoso concepto de  “reducción”. Dicen que hay una mediación absoluta y una independencia de toda existencia real del conocimiento. Agregando que si esto es así, para poder estar en condiciones de hablar del conocimiento, tenemos que poner entre paréntesis a la realidad.

Por eso cuando un sujeto va a conocer algo, no puede enunciar nada de ese algo, sino de las ideas sobre él. El intento de la fenomenología es superar el idealismo y el materialismo, afirmarse como tercera vía que promocionan como la “vía de la intuición frente a todo conocimiento”. Es el camino de la metafísica delirante, del idealismo objetivo que van a sembrar —en el culto del individualismo metodológico— los liberales más consecuentes con su nueva condición ideológica, de sus nuevas tareas como servidores de un proyecto decrépito, de un mundo que niegan para mantenerlo tal como es, para castrar la acción de los sujetos revolucionarios, para inmovilizar a las masas y dejar en manos de los que hoy detentan el poder, la iniciativa histórica adjudicando oficialmente sus propias acciones  y las acciones de sus patronos... a la evolución de esa realidad que insisten en negar...

La tercera vía nos quiere emasculados. Todos: fenomenólogos, hermeneutas, racionalistas críticos y teóricos de la “interacción comunicativa”, han dado tres pasos atrás: de Kant a Mach, de Mach a Berkeley y a Hume, y de éstos al delirio.... Ninguno de ellos (extraviados y enardecidos como están) puede dar ninguno adelante... 

(Aquí se interrumpe la grabación)

� Conferencia impartida el 4 de Septiembre de 1997, dentro del ciclo “Fundamentos filosóficos de las corrientes pedagógicas contemporáneas”, desarrollado en el CEID-ADIDA durante el segundo semestre de ese año.





� Las investigaciones lógicas. No conozco ninguna evidencia que permita colegir que Lenin lo hubiese conocido. 
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