13. POPPER Y EL “SABER HACER EN CONTEXTO”

Popper, por tanto: Vargas Llosa

Hemos abierto esta noche un espacio para presentar algunas ideas sobre el (y frente al) filósofo Karl Popper. La conversación que vamos a tener hoy nace de dos hechos separados pero que se han cruzado por la lógica y la dinámica de la lucha que hemos venido desarrollando. Por un lado, es un intento de ordenar estas ideas en relación con las tesis que frente al determinismo hemos señalado a lo largo de este seminario; y, por el otro, es la necesidad de compartir con us​tedes, de conversar con ustedes, de “pensar en voz alta”, en el afán de sis​tematizarlas, de organizarlas, hacia un evento sobre el “Racionalismo crítico” y sobre el pensamiento de Popper, al que fuimos invitados por la Universidad Tecnológica de Pereira.

Podríamos comenzar de muchas maneras, todas posibles. Propongo, entonces, iniciar esta conversación sobre Popper, refiriéndonos a Vargas Llosa. (risas) 

Como van a preguntar que por qué, y dentro de qué lógica, aclaremos el asunto. 

Como saben, Mario Vargas Llosa es un excelente escritor peruano, un pésimo político y una personalidad ultra-reaccionaria, vocero ad hoc del “neo”-liberalismo, y ferviente partidario de esa libertad de la cual gozan los dueños de todo, bajo el capitalismo. El episodio al que nos vamos a referir es tomado de un texto suyo que él tituló “Mi deuda con Karl Popper”, y se originó en un evento que se hizo en 1991 en España: un encuentro con —y un homenaje a— Popper
. Allí, los comprometidos con el pensamiento del homenajeado, debían decir su verdad (la de ellos y la de Popper).

Así, veamos, por qué —en este momento— la figura de Vargas Llosa… y lo que allí profesó (o confesó), viene al caso. Ustedes saben que —por entonces— había una terrible crisis en el Perú (que, tal como es la crisis que destroza a toda América latina, aún no culmina). En un momento determinado, ante la quiebra de los partidos “tradicionales”, entre ellos el APRA (el ala peruana de la socialdemocracia), surgió Fujimori como candidato “muy limpio”, “muy original”, y muy “en quien había que depositar todas las confianzas”. El otro candidato respaldado por sectores de la burguesía peruana inconformes con la conducción que Alan García le había dado al Estado, a su régimen y a la crisis del capitalismo, era Vargas Llosa. Vargas se presentó con un programa de gobierno abiertamente neoliberal. Dijo muy claramente “Yo me presenté a esa contienda electoral diciendo la verdad, diciendo que iba a privatizar, diciendo que era muy importante que la ‘sociedad civil’ pudiera adquirir las empresas estatales”. Desarrollando la propuesta, el candidato de la derecha enumera —en todos sus puntos— la apuesta neoliberal, y agrega: “yo no hubiera podido construir esa propuesta sin haber leído y sin haber asimilado a Popper”. Por eso el texto tiene un título consecuente: “Mi deuda con Karl Popper”. Lo otro, es una exposición —en esa muy buena pluma que es Vargas Llosa— de algunas de las ideas de Popper, llena de los lugares comunes del discurso de los agentes del gran capital. Vargas dice, él mismo: “yo no soy un filósofo”. Pero retoma, como al pie de la letra, esos elementos de su pensamiento.

Popper ha sido presentado como un filósofo, más exactamente como un epistemólogo que desarrolla unas ideas, unas concepciones frente al  problema de la ciencia y plantea una concepción “avanzada” de la ciencia, que —por lo demás— se ha tomado ya a la academia: no hay universidad que no esté fundamentando propuestas suyas de investigación en la teoría de Popper sobre la ciencia. Pero no solamente se ha tomado la academia, sino que sus planteamientos cabalgan por múltiples espacios culturales y sociales, incluidos los cerebros de algunos intelectuales que posan de “avanzados” y hasta de “izquierda”. Tanto, que ya es moneda corriente la famosa concepción de Popper sobre la ciencia que se funda en el “falsacionismo”…

Así, Popper es presentado como ese filósofo que “simplemente” le ha hecho aportes a la discusión de la teoría del conocimiento y de la  teoría de la ciencia, de tal suerte que —según sus promotores— es, esencialmente, un epistemólogo, cuya concepción es un gran aporte a la humanidad. Agregan que ello es posible —precisamente— porque su pensamiento es —o resulta ser— “políticamente neutro”. Pero la confesión de Vargas Llosa, nos permite sospechar todo lo contrario…

A contravía de lo confesado por el entusiasta “neo”liberal, esto que se dice y se repite, no es tan así. Ésa, es una manera bastante discutible del “lenguaje promocional” con el cual se ha “vendido” a Popper, en la academia y en la “sociedad civil”. Popper se afinca —en realidad— en otros planteamientos que se ligan —necesariamente— a la concepción que él plantea de la ciencia, y cuyas implicaciones se pueden reconocer en la propia cotidianidad de la lucha política, en la manera como ahora se desarrolla la lucha de clases... Y, todo ocurre de tal manera, que su nociva presencia (nociva para los intereses de las masas) viene intensificándose. 

Los “múltiples” Popper

Aspiramos a hacer —inicialmente y en este orden de ideas— una segunda consideración: nosotros, quienes nos paramos en una concepción marxista, evidentemente partimos de asumir que, en la realidad, en los procesos reales, todo cambia; incluido el pensamiento de un autor. Vale decir, no hay nada estático. Para decirlo de alguna manera: cuando Marx nació no era marxista, ni lo era cuando escribió su famosa “carta al padre”, ni cuando se fue a estudiar a la universidad. De aquí, de esta  consideración, algunos produjeron una extraña manera de mirar a los filósofos, a los científicos, a los pensadores y a los hombres más representativos en el terreno del pensamiento. Del propio Marx dijeron que había que clasificarlo (y descalificarlo) teniendo en cuenta su “evolución”. Así, hablaron del “joven Marx”, del “Marx maduro”. Allí, en la academia y en otros medios, “aparecieron” tantos Marx como gustos se desplegaron. Hubo Marx a disposición para que cada cual pudiera escoger a su amaño. Algunos dijeron “¡a mí me encanta el Marx joven, que no era tan dogmático como el Marx maduro!”; otros: “¡ni riesgos, el Marx maduro es el Marx completo”, y frente al “joven Marx” hicieron una sonrisita complaciente, en relación con algunos de sus textos..... 

Nosotros no pensamos el asunto de ese modo metafísico. Evidentemente el pensamiento de Marx se transformó, dio saltos, cambió: hizo síntesis. Pero hay que decir también que se desarrolló en una dirección, desenvolviendo unos postulados fundamentales como esencia de su postura frente al mundo. Lo mismo ocurriría si cogiéramos a un pensador como Freud o a uno como Einstein. Incluso, eso ocurre con un pensador reaccionario como Popper.

Se suele presentar la idea según la cual florecieron “varios Popper”
. Que, incluso, hay un Popper cero, pero también un Popper uno, un Popper dos, un Popper tres y así sucesivamente… muchos Popper. Habría, igualmente, Popper a gusto: el Popper epistemólogo, el Popper liberal, el Popper neoliberal, el Popper socialdemócrata  ¡...muchos Popper!
. 

No obstante, si leemos atentamente sus textos, podremos encontrar planteamientos más o menos diferentes frente a temas similares. Es curioso que esos planteamientos distintos no los encontramos en las obras de Popper comparando sus primeros escritos con los posteriores, con sus últimos, o sus escritos póstumos. Es decir, que ningún rastreo podría mostrarnos algo así como “¡claro, aquí, en esta idea que corresponde a tal texto, cambió radicalmente; aquí en esta otra obra volvió a cambiar esencialmente y a partir de tal o cuál otro encontramos un Popper que ha dado un gran salto y ahora ha variado en tales o cuales matices!”. Realmente en toda la obra de Popper vamos a encontrar cómo, en un mismo texto (en un mismo libro) por ejemplo “Miseria del Historicismo”
 o en “La sociedad abierta y sus enemigos”
, y en todos los demás, diferentes posiciones de Popper, variaciones y matices de su apuesta. Realmente encontramos los cinco Popper de que algunos hablan, en el mismo libro, en el mismo texto; de tal modo, que podemos decir que a lo largo de su historia se reafirman esos diferentes Popper, consolidándose.

¿Cómo es posible que un autor sea uno y muchos autores al mismo tiempo, que existan tantos Popper, que el Popper uno aparezca muy temprano y luego se pueda reafirmar, para volver a reafirmarse y una vez más surja y se desarrolle en el Popper dos, tres....?

¿Cuáles son los diferentes Popper que hay, e inundan la vida de las academias en el mundo entero?, y ¿cómo es posible que existan y proliferen los diversos Popper? 

Falsacionismo, individualismo metodológico, lógica situacional

Intentemos una explicación. A nuestro modo de ver, esto se debe al planteamiento esencial de Popper, es decir, a lo que es verdaderamente. Y, lo que es verdaderamente Popper, no es el falsacionismo: está detrás del falsacionismo. Lo que uno encuentra en Popper, bajo el falsacionismo, es —vamos a decirlo con unas palabras muy gruesas, muy duras, pero a mi entender no hay mejores palabras para referirse a eso— una teoría esencialmente oportunista. 

Finalmente, la teoría de Popper viene a afirmar como un elemento fundamental suyo (y para la filosofía y la ciencia toda) al individualismo metodológico: ésa es su teoría fundamental, mucho más que el falsacionismo. Popper siempre fue falsacionista y nunca dejó de serlo; pero ese falsacionismo estaba levantado sobre una concepción que está detrás de él… y es su sustrato. Pero, aquí hay otra “contingencia”: el individualismo metodológico lo aplica Popper “desdoblado” en otra concepción que es el soporte y —por decirlo de alguna manera— el modelo sobre el que se desplaza todo ese pensamiento, y se constituye en lo que la tribu popperiana de la “Escuela austriaca de economía” denomina la “lógica situacional”, al decretarla como la única alternativa para el pensamiento contemporáneo.

Si nos pidieran una definición de la postura esencial de Popper, tendríamos que decir que ella no es el falsacionismo, sino el individualismo metodológico aplicado a una lógica situacional. Para los que quieran saber que es eso de la “lógica situacional”, digamos sencillamente que es la postura que obliga y prescribe a “saber hacer en contexto”. 

Precisamente por eso Popper puede cambiar el discurso, dentro de la misma postura: depende de lo que esté tratando. Sabe hacer en contexto: ¡se acomoda, se adecúa!.

Reducido al “Racionalismo crítico”

En muchos textos de divulgación se ha reducido la presentación de Popper a una exposición de la teoría del “Racionalismo crítico” que, a nuestra manera de ver, ni es racionalismo, ni es crítico, ni “agota” la mirada de Popper. 

Los —siempre penúltimos— manuales vigentes en la academia, se estructuran partiendo de un esquema. Es, más o menos, el siguiente: nos dicen que la “filosofía de la ciencia” habría que pensarla de dos maneras… una, la vieja manera, la manera tradicional, la manera que —aquí dicen— está ya en el pasado; y la segunda manera, que sería la manera de la contemporaneidad, la actual manera, la manera “superior” de pensar. En el pasado —en la manera vieja— se abrirían dos ramas. Una rama conduciría al empirismo o al positivismo. La otra rama sería el racionalismo. 

De manera “clásica” se diría que los racionalistas son los que piensan que la ciencia y el conocimiento se desarrollan sobre la base del ejercicio de la razón, sobre la base del ejercicio del pensamiento; en cambio, los empiristas serían los que asumen que el conocimiento se adquiere especialmente sobre la base de los sentidos. Ésa, es la definición clásica: en el empirismo se ubican personajes como Bacon, Hume, Comte y los representantes del  propio Positivismo Lógico que vino a jugar un papel muy cardinal para el avance de la ciencia y su comprensión. Del lado del racionalismo, estarían Platón, Descartes y el Propio Kant. En cambio, la actualidad, es decir, la manera nueva, la manera “lanzada” de pensar la ciencia sería la propuesta del constructivismo: constructivismo en filosofía, constructivismo en pedagogía… 

¿Quiénes serían los representantes de esa concepción?, serían Lakatos, Khun, Tulmin y sobre todo Popper. Fijémonos que, en estas trazas de presentar semejante esquema, hay una “vieja manera” y una “nueva manera” de pensar la ciencia (y de pensar la pedagogía). Se hace, aquí, un pase mágico… los epistemólogos barajan las cartas y… ¡desaparece el materialismo!: no hay, y no ha habido sino empirismo y racionalismo, antes… y ahora. Por otro lado, sólo la manera constructivista de hacer las cosas, la manera de Popper y sus amigos, la de Lakatos
, Tulmin y Feyerabend es válida. Tal como hoy lo sabemos en el curso del debate, todos ellos juegan en (y a) una misma banda. 

Entonces, el lector se dice “yo tenía entendido que habían otras posiciones distintas que eran —entre otras—las posiciones del materialismo y de la dialéctica”. Pero el nuevo “discurso” epistemológico le va a responder que no. 

Efectivamente, allí —en las “nuevas visiones de la ciencia”— no reconocen la existencia de esos otros puntos de vista, de estas otras posturas frente al mundo y la realidad. Nada existe que no sean las apuestas y concepciones proclives a la postmodernidad, a la metafísica y al idealismo. Frente a la ciencia, nos dicen, existen sólo esas dos posiciones: la “vieja” y la “nueva”; el viejo y el nuevo “paradigma”. Y, a partir de este supuesto, siguen —tan campantes— haciendo sus “análisis”… 

Así, preguntan: “¿cómo crece el conocimiento científico?”. Entonces nos presentan esas dos grandes “visiones”, y de esta manera (digamos entre paréntesis que es bueno examinar este esquema, porque en la academia campea y se recita todos los días): “la respuesta tradicional, desde el empirismo y desde el racionalismo dice que el hombre descubre el conocimiento desde lo real, y lo confirma el supuesto de que el conocimiento es aquello que ha sido comprobado”. 

Según los novísimos epistemólogos, el empirismo sostendría que el conocimiento se adquiere principalmente por los sentidos; y los racionalistas, que el conocimiento se adquiere principalmente por el poder del intelecto. Esa sería la diferencia entre empiristas y positivistas con respecto a los racionalistas. Desde esta “plataforma”, dirán estos mismos epistemólogos que “afortunadamente el nuevo esquema, el nuevo “paradigma”, ha logrado establecer que el hombre nunca ha estado o estará en poder de la verdad, y sólo puede construir el conocimiento bajo el supuesto (oigan “el supuesto”… son ellos mismos quienes plantean que parten de supuestos, vale decir, de algo que hay que reconocer que es así, porque sí) de que el conocimiento jamás es confiable con certeza”. 

¿Qué hay, entonces, en el mundo como dimensión del conocimiento científico?. Oigámoslo: “En el camino del conocimiento hay sólo probabilidades... e incertidumbres que nunca pueden superarse”.

Es ése el sentido de la “incertidumbre” epistemológicamente fundada; ésa que luego se va a instaurar como enseña de la postmodernidad, para absolutamente todos los procesos, incluida —y sobre todo— la que ahora debemos aceptar como mandato “natural”: la “incertidumbre laboral”.  

“Cisnes negros”

Veamos el ejemplo, la empiria convertida en teoría: “resulta que veo un cisne, y es blanco; veo otro cisne, y es blanco; veo otro cisne… es blanco… Entonces, claro, aparecería como concepto, una  apuesta: todos los cisnes son blancos. Y eso sería verdad, pero al mismo tiempo no sería verdad —no lo sabremos— hasta que aparezca un cisne negro y… se tire en el cuento”. Así que la teoría es ésta: “nunca podemos demostrar si un pensamiento es verdadero, sólo podemos demostrar que es falso”. Esa es la tesis: “jamás podremos averiguar si algo es verdadero, sólo podremos demostrar que es falso”. La sistematización que hacen de eso estas personas que hablan en esos términos, para el caso de Popper lo define así: “las teorías son especulaciones audaces construidas de manera creativa”. 

Y esa es la tesis de Popper: “las teorías son sólo construcciones muy creativas, muy  audaces para intentar explicar la realidad… Ese conocimiento no es comprobable ni es confiable… una teoría puede ser rechazada, falseada poniéndola a prueba: cuando se encuentra un hecho empírico o una deducción lógica que se le deriva; que ambas —dice Popper— constituyen un hecho empírico —el cisne negro—. De tal modo, siempre se trata de un hecho y un planteamiento derivado que puede abatir la lógica anterior”. La  falsación es, así, “el método científico para derrumbar las teorías; la  falsación no demuestra, no puede demostrar que algo es así, sino solamente que así no era”. Por eso, ése es  el camino de la incertidumbre desplegada de otra manera.

La teoría de la incertidumbre en Heisenberg es otro cuento, y hay un “enredo”, una confusión más que una polémica, entre los dos. 

“Los cambios conceptuales son mini revoluciones que ocurren todo el tiempo”, vienen a decirnos. Entonces, aquí se despliega un planteamiento que pretende diferenciar radicalmente el asunto: para Popper el conocimiento es evolucionista, operaría de la misma manera que opera la selección natural por ensayo y error: es evolucionista. Nosotros no creemos que el pensamiento es evolucionista, esa no es nuestra afirmación. El conocimiento, tanto en el plano filogenético, como el ontogenético, es histórico: hay acumulados, síntesis, saltos, contradicciones, luchas que atraviesan esa historia, organizadas en corrientes en las que los sujetos se comprometen y se corresponden con las condiciones materiales que las articulan y tejen…

La afirmación parece simple: “La sucesión de las teorías científicas se dan —pues— como resultado de este famoso falsacionismo”. Éste es, decimos,  el Popper más promocionado, el Popper más conocido; el Popper de la falsación, el Popper que dice: “no se puede demostrar si algo es verdadero o si una teoría es la que es, lo único que se puede demostrar es que no era, cuando ya no es”. 

Asumiendo esto como la clave del asunto, tanto Lakatos como Kuhn (el de las “revoluciones científicas”) y Tulmin, construyen un aparato conceptual fundamentado en las concepciones liberales del mundo. Hay, desde luego, diferencias y debates entre ellos, ya suficientemente conocidos como para que deba detenerme en ese aspecto en esta noche. Como no disponemos ahora de mucho tiempo voy a leerles un texto que me pareció muy simpático. Es Stove y se titula “Popper y después: cuatro irracionalistas contemporáneos”. Es una ocurrencia muy graciosa y simpática. Dice este autor, con una dosis de ironía y humor en un “apéndice” del libro que presenta como una “ayuda para los autores jóvenes”: indica “cómo neutralizar las palabras de éxito, al estilo de las mejores autoridades”.
A la pregunta: ¿Cómo parafrasear la oración: “Cook descubrió el estrecho de Cook”, los autores mencionados responderían a esta guisa: 
“lakatos: Cook «descubrió» el estrecho de Cook.
popper: Entre infinitas alternativas igualmente imposibles, una hipótesis que ha sido particularmente fértil en la generación de problemas para la investigación posterior y la discusión crítica es la conjetura («confirmada» primero por el trabajo de Cook) de que un estrecho separa Nueva Zelanda del Norte y Nueva Zelanda del Sur.
KUHN: Por supuesto sería un grosero anacronismo llamar geográficamente erróneo al paradigma de la tierra plana. Simplemente es inconmensurable con para​digmas posteriores. Esto evidentemente se sigue del hecho de que, por ejemplo, los problemas de las geografías de las antípodas no pueden ni si​quiera formularse en él. En el paradigma de Maga​llanes, sin embargo, uno de los problemas pro​puestos y resuelto de modo negativo, fue el de determinar si Nueva Zelanda constituye una única masa de tierra. Que este problema haya sido re​suelto por Cook es, no obstante, un error vulgar de los historiadores conservadores, absolutamente de​sacreditado en la historiografía reciente. El descu​brimiento del estrecho habría sido imposible o al menos no habría sido científico sin la presencia a bordo de la Real Sociedad, personificada por Sir Joseph Banks. Mis estudiantes de doctorado ten​drán que realizar más investigación de la sociolo​gía de la profesión geográfica reciente antes de que se sepa si en el paradigma actual el problema de la existencia del estrecho de Cook está resuelto o se ha convertido nuevamente en un problema no resuelto o en un no problema.
FEYERABEND: Mucho antes de que Cook (ese imbécil estreñido que tenía un conocimiento mínimo de la óptica de los telescopios) impusiera racionalmente por me​dio de trucos, chistes y falacias el mito del estre​cho de Cook en el mundo «educado», científicos maoríes no sólo «conocían» la existencia del estre​cho, sino que, transformados en pájaros, a menudo lo cruzaban. Sin embargo hoy no sólo tal actividad sino también el conocimiento mismo de la «exis​tencia» del estrecho se han perdido para siempre. Esto se debe a la influencia maligna que científi​cos y filósofos autoritarios han ejercido en la edu​cación, especialmente los racionalistas críticos de la LSE (La «London School of Economics», donde Popper ejerció su cátedra N. de las T.), quienes no han aceptado mis críticas y deberían ser expulsados. «Sin duda esta crítica fi​nanciera de las ideas será más efectiva que [...] la crítica intelectual y debería usarse» (Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. LVIII, 1978, p. 144).”
Como ven es una manera bastante irónica y digna de aproximarse a esto del “falsacionismo”. Con esta fina ironía de Stove, queremos decir que el debate sobre la construcción del conocimiento se ha venido planteando en un terreno que debemos ubicar.

Conjeturas y refutaciones: búsqueda sin término

El que aparece como primer elemento, como teoría básica es la “falsación”: “las teorías son sólo conjeturas, que en sí mismas no son ni verdaderas ni falsas, nadie puede saberlo exactamente. Estas conjeturas, sometidas a la confrontación de un hecho empírico o de un proceso racional pueden, en algunas oportunidades, resultar que una teoría, una de esas conjeturas, es falsa”. A nuestro entender el libro más importante de Popper, en este sentido, no es la “Lógica de las investigaciones científicas”
 sino “Conjeturas y refutaciones”
, que es el que plantea, sustenta y desarrolla ese esquema: “se da la refutación de una conjetura, la gente se queda sin piso.  ¿Qué hace?... pues, de una manera bastante brillante, innovadora, bastante creativa hace una nueva conjetura —conjetura dos—, sobre la que —de nuevo— no sabemos nada… si es verdad o no, si es así o no es así…  simplemente es una conjetura hasta que  aparezca otro cisne negro y nos la refute”. Así, aparecería de nuevo otra nueva conjetura hasta que esta insólita flamante y endeble ostentación se quiebre… y así sucesivamente. 

El texto de Popper donde él elucida su vida y mira cómo construyó toda esta conceptualización se titula “La búsqueda sin término”
. El propio título de su autobiografía tiene que ver con esa idea. Me parece que es uno de los títulos mejor puestos. Significa que Popper no reniega de la verdad, ni de la búsqueda de la verdad. En esto se diferencia de las posiciones postmodernas más radicales y delirantes que dicen “la verdad simplemente no existe”. Popper, por el contrario, si nos fijamos bien, tiene una concepción de la verdad que es la que nos explicaron los compañeros Wilson y Gustavo en su magnífica intervención, la semana pasada, cuando estuvimos haciendo el rastreo de las posiciones de Tomás de Aquino y de Agustín de Hipona. Es la misma concepción de Agustín: “la verdad es la coincidencia entre la teoría y la realidad”, esa es la verdad; sólo que —para Popper— la verdad siempre se estará buscando, nunca la encontraremos, siempre estaremos montados en alguna conjetura que será refutada; en tanto que  puede pasar mucho tiempo sin que se refute… por eso no la afirma como verdad, sino simplemente como una conjetura no refutada. 

La adaptación por escogencia: el camino de la incertidumbre

Popper, muestra y depura la idea de un camino dolorido para el ser humano que jamás sabrá en qué mundo vive, ni podrá dar cuenta, aún, de sí mismo. El ser humano estará siempre carcomido por la incertidumbre… por eso, tendrá que resignarse al mundo como es… y adaptarse por el camino de tomar decisiones, de escoger basado en la información que tiene, en las conjeturas que nada le garantizan: es el camino del riesgo asumido…

Así, detrás de esa concepción del falsacionismo, en Popper está el individualismo metodológico. ¿En qué consiste ese esquema esencial del  individualismo metodológico? 

Se liga, en Popper, a lo que es más peligroso todavía, a nuestro modo de ver. Popper elabora la concepción del individualismo metodológico de la mano de la escuela económica que fundamenta el neoliberalismo, la escuela en la que están el señor Hayek
, el señor Friedman
 y el señor Mises
. Recordemos un episodio que resulta muy interesante a la hora de saber cómo se construye esta idea, cómo se da este salto. Tiene que ver con la biografía de estos personajes…

Popper había salido de Austria. Ante la presencia de los nazis, se fue para Nueva Zelanda. Él mismo, muestra un episodio que he visto retomado en por lo menos treinta textos escritos sobre él. Podemos decir que es un episodio fundamental y está relatado en su  “Búsqueda sin término”. Popper cuenta que, cuando estaba “sardino” (tendría 16, 17 años), se volvió “comunista”, marxista… Curiosamente, el texto que Popper menciona cómo el texto que lo “convirtió al marxismo” no es ningún texto básico de la ideología proletaria, absolutamente ningún texto de la teoría del marxismo. Él leyó una novela de ciencia ficción que hablaba de cómo sería el Estado norteamericano en el año 2000. La novela, que hasta se consigue hoy en día, es de un señor Edward Bellamy y se llama “El año 2000, una visión retrospectiva”, es un texto escrito a principios de siglo XX, más o menos del año 1910.  El autor de la novela pretendió hace una presentación de lo que sería una sociedad supuestamente “socialista”. 

Con la mentada obra de ficción Popper se impresionó y se entusiasmó, mucho… demasiado. Así que leyendo una novela de ciencia ficción, se volvió dizque marxista. Él mismo lo dice en sus propios términos. Y las cosas iban bien… Popper había sido cooptado por organizaciones del Partido, pero resulta que la militancia le duró algo así como dos meses, hasta cuando hubo una movilización y el joven Popper, allí, estaba lleno de entusiasmo, cuando llegó la policía disparando sobre la movilización. Mataron varios obreros. La refriega se presentó porque habían detenido a unos jóvenes trabajadores y el resto intentó que no se los llevaran presos. Cualquier parecido con lo que siempre ocurre, no es coincidencia: la policía disparó y hubo una masacre. El joven Popper salió espantado de la brutalidad de la  policía, pero salió más espantado de “cómo era posible que los comunistas, los marxistas propiciaran ese tipo de cosas”, sacando a la gente a movilizarse… “Cómo era posible que los militantes fueran capaces de morirse o dejarse matar por un sueño utópico” de una sociedad que nunca podrá ser, etcétera, etcétera... A partir de ahí, dice nuestro autor, él cambió su concepción… Lo dice con todas las letras: una tarea de reflexión sobre el determinismo, que sólo podrá llegar y saciarse militando en las filas de quienes aspiran a la completa libertad del individuo, sobre todo de la libertad de enriquecerse…

Popper, cuando llegó a Nueva Zelanda, desarrolló esta idea y escribió un librito que se llama “La miseria del historicismo”. Ese libro se lo mandó a Hayek. Éste, que ya era un hombre muy importante en una de las  principales universidades de Inglaterra, le dio su aval; el texto “le dio en la vena” al por entonces aún no reconocido ideólogo y arquitecto del futuro “neo”liberalismo. El hombre “estaba matado” con el libro. Entonces se trajo a Popper para Inglaterra, y éste llegó con el libro bajo el brazo y —además— con  los borradores de “La sociedad abierta y sus enemigos”. “La sociedad abierta y sus enemigos” es un ataque feroz y frontal contra el Marxismo, contra el materialismo y sobre todo contra el concepto del determinismo, que es precisamente el que nos está ocupando en el desarrollo de este seminario. Desde entonces fueron —como dicen por ahí— “muy amiguis” Hayek y Popper. Hayek que es la cabeza —con Mises— de lo que después van a ser las propuestas neoliberales. Tienen luego, después de terminada la guerra, una reunión con sus cofrades en un pueblito vacacional (en Mont Pèlerin). Allí, estos hombres acuerdan un modelo de sociedad para  tratar de desmontar los procesos que pudieran conducir al socialismo, pero —dicen— se trataría también la negación al fascismo, porque deben oponerse al “totalitarismo”, expresión que les sirve para combatir al comunismo, al empezar a significar, en la propaganda, que Stalin y Hitler eran más o menos lo mismo, o de la misma calaña, empezando por su moral. Aquí, se siembra toda la  apuesta “neo”liberal; ésa de la que estaba y están enamorados los Vargas Llosa. El modelo de  las privatizaciones, el modelo de hacer imposible la existencia de trabajo improductivo, es decir el modelo que hace de toda actividad humana una fuente de plusvalía o de renta. Es la apuesta que hace, de todo lo que existe, una mercancía…. 

En la distribución del trabajo que surge de Mont Pèlerin a Popper le corresponde la fundamentación filosófica e ideológica, aunque Hayek no lo hace mal en ese terreno. Es así como la concepción de Popper está articulada a esa apuesta del imperialismo en la esfera económica.

¿En qué consiste el asunto? Consiste en lograr y establecer que la sociedad funcione efectivamente dominada por el mercado. Ésa, es la tesis básica, la guía, la iluminación… Todo lo que limite al mercado debe desaparecer porque “atenta contra un orden natural” que sería ese mercado mismo. Por lo tanto, lo que hay que entender y asumir es la “lógica del mercado”. Pero… ¿cuál es la lógica del mercado?.  

“Hacer en contexto”

Ésta es la lógica: aquí está la mercancía, y aquí está el cliente. Cuando alguien, como cliente, arrima a la mercancía, lleva —desde luego— necesidades, pero también porta o toma unos datos. Por ejemplo, si usted va a comprar un libro, lo mira, identifica quién es el autor, lee la contra carátula, recuerda lo que ha escuchado en la propaganda o en el medio en que Usted se mueve… eso, se supone, lo informa, va y mira el índice y eso lo ubica más; lee algunos apartes y dice “este libro me interesa”, pero lo que  principalmente va a mirar es el precio… Entonces, frente al precio, Usted, que es el cliente, decide si lo lleva o no… Se genera, de este modo, un fenómeno que consiste en que mucha gente está comprando esa mercancía y, por lo tanto, todo el mundo, al menos quienes producen libros ven que se ha instaurado una necesidad que se concreta en ese libro, que se está vendiendo; y toman la decisión: “hagamos más de este libro, porque el mercado lo necesita”. Resulta, así, que si todos los fabricantes de libros se dejan atropellar por esa lógica, y empiezan a producir el mismo libro, llegará un momento en que ya no habrán más clientes y se quedarán con el libro sin vender… entonces —obviamente— todo el mundo entenderá que ese libro no se puede producir más y  cesará esa locura... Antes me pasó lo mismo: estaba resolviendo cómo me voy para Pereira; como estamos en invierno, hay muchas posibilidades que —de pronto— no llegue por la carretera; para evitar esos problemas y cumplir, me dije que sería muy  bueno irme en avión… Bueno averigüé cuanto vale el pasaje. Me dijeron “Doscientos mil pesos”… entonces tomé una decisión: me voy en autobús... Se supone que la mercancía le aporta al cliente una serie de datos y él decide… se supone que toma una decisión y que esa decisión es “racional”.

Así, cuando estamos hablando de ese “racionalismo”, no lo estamos haciendo del racionalismo kantiano; aunque Popper tenga ese origen. No es esa condición racional según la cual “hay que ponerse en los zapatos del otro” y discutir argumentando para ponernos de acuerdo: No se trata del racionalismo que propone el debate como camino y herramienta esencial de la “convivencia”. No… para el caso, se trata solamente de que Usted, “racionalmente”, tome decisiones individualmente, de acuerdo a su conveniencia, y asuma las consecuencias y los riesgos. La suma de las decisiones individuales, conforman la decisión de la “sociedad en el mercado”. Y, eso, pontifican, es lo que orienta las tendencias de la sociedad: si la gente empieza a comprar mucho tomate, el tomate se pone muy caro, entonces los productores de tomate saben que es muy buen negocio y deciden sembrar más tomate; eso dura hasta que haya tanto tomate que no hay ya quien lo compre, y el tomate comienza a ponerse barato y empieza a ser un mal negocio seguir sembrando tomates. Es la lógica de  la decisión individual que lleva a la lógica situacional. La lógica situacional, en últimas, si uno plantea lo que estos señores están planteando como tal “lógica situacional”, ella es simplemente ésta: haga en contexto 

¿Cuál es la lógica de “hacer en contexto”?... Es la que permite decidir en el contexto: es la lógica del cliente; es la lógica del comprador, es la lógica del mercado. Esta posición que se asume desde el individualismo metodológico, en donde todo apunta a mirar las decisiones del individuo, pero donde el individuo decide la situación, va a llevar a Popper a plantear una prescripción. Viene a decir: “toda decisión que tome el individuo y que tomen los múltiples individuos van a definir la organización de  la sociedad”, esa es la mirada esencial que para el estudio de la sociedad asume la economía neoclásica en  la versión austriaca, es decir la “neo”liberal.  

Popper se encontró con una joya en esa lógica y dijo: “las ciencias sociales tienen que tener un método”, y el método no puede ser otro que el de la economía. ¿De cual economía?: de la economía austriaca, es decir, el de la economía neo”liberal”, Eso lo van a prescribir para la investigación, para la pedagogía,  para el conjunto de las llamadas ciencias sociales…

Es aquí donde aparece el otro Popper. Después del Popper falsacionista, del Popper del individualismo metodológico, del Popper de la lógica situacional, viene el “último” Popper que es —incluso— un Popper póstumo, el que corresponde a unos textos que no se habían editado cuando él estaba vivo, y que son precisamente, los textos sobre los que están cabalgando en estos momentos los más acuciosos agentes de la postmodernidad y de todos los más afanosos enemigos de la ideología del proletariado. 

Lógica del mercado, episteme de la ciencia

La posición que allí se encuentra y desde allí se genera,  reza que como la guía tiene que ser la ciencia, es necesario avanzar hasta una concepción prescriptiva de la ciencia. La ciencia es y debe ser como ellos dicen que es. Si no es así, no es ciencia. La ciencia está prescrita por la lógica del individualismo, está prescrita por la lógica del mercado, porque si hay o debe haber una episteme de la ciencia, esa debe ser la episteme del mercado. Por decirlo brutalmente, ésta es la tesis fundamental, la esencia que identifica —finalmente— a la globalización: es la lógica de todo el proceso, incluidas las de la educación y las de las didácticas.

Atravesado allí —y para terminar— hay una última idea que valdría la pena desarrollar: Popper es un buen resultado de su tiempo, y está en “el espíritu de los tiempos que él vivió”. Desde que Popper fue a la manifestación donde mataron los obreros, y él comenzó su repudio del Marxismo empezando su crítica de todo esto, Popper adoptó una posición ideológica, y ha sido consecuente con esa concepción toda la vida. Ha sido un consecuente luchador contra el marxismo, contra el materialismo, contra la dialéctica, contra el determinismo. Si hay alguien consecuente en eso ha sido Popper, y lo ha sido en todos sus textos esenciales o no, sin excepción.  

¿Desde dónde pensó Popper la crítica al marxismo?, es una pregunta fundamental. Sostengo que Popper es, esencialmente, un socialdemócrata. Ésta no es una “opinión” que yo deslice aquí, irresponsablemente. Esta tesis ya la  habíamos encontrado en este texto de Ángeles Perona que se llama, significativamente, “Entre el liberalismo y la socialdemocracia”
 y en este otro de un furibundo Popperiano, que sale a defender a Popper contra todo lo demás, un texto que vale la pena leer despacio y criticarlo, que se llama “realismo crítico y socialdemocracia” de Jorge Novella
. 

Novella viene a decir que, aunque muchas de las tesis de Popper son utilizadas por los neoliberales, incluso los neoconservadores, la verdad es que él esencialmente era un socialdemócrata; y muestra cómo; pero no se pregunta por qué neoconservadores y liberales pueden “utilizarlo”. La explicación es simple: todas estas posiciones han compartido, como articulaciones de la ideología de burguesa, lugares específicos en la lucha contra el proletariado y su ideología. Novella se detiene para defender su postura subrayando la manera como Popper ve el asunto de la “reingeniería social”. Su tesis principal se deriva de las articulaciones teóricas esenciales del discurso popperiano, e intenta mostrar su “aplicación práctica”. 

Para Popper, la ingeniería social o la reingeniería social, consiste en que “el mejor vividero del mundo es la democracia liberal porque es mejor tener la libertad (...)” y la libertad se concreta en eso: en la libertad de comprar y vender. Pero, sigue diciendo Popper, ese mundo tiene problemas, pero hay que mantenerlo, en su esencia. Los marxistas han dicho, por el contrario, una cosa terrible para estas mentalidades liberales: esta sociedad hay que romperla, para levantar de entre sus cenizas, otra.  Eso no puede ser así, dice Popper, y lo dice con todas las letras: lo que hay que hacer es la reingeniería, con un pequeño problemita: todo hay que hacerlo “asumiéndolo en su contexto”, es necesario “saber hacer ahí”, de tal modo que no se trata de derrocar esa condición, sino de “aprender a convivir con el problema concreto”. Ésta es la tesis política esencial de Popper, la tesis de la reingeniería, que no puede existir sin la lógica situacional, sin el falsacionismo, sin la negación del determinismo, sin sus más caras posturas epistemológicas… Es desde allí que nace y se acrecienta todo ese canto a la concertación, al pacto social… a  la “convivencia”. 

Quisiera decir para terminar que Popper jugó políticamente dos papeles: uno, un papel de fundador y “fundamentador”  de la concepción que actualmente gobierna el mundo en una delirante defensa del capitalismo; el otro, como edecán de la concertación, como agente que proclama “desactivar la lucha de clases”, e intenta aportar la guía y el camino, y las instituciones para lograrlo… 
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